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CONTEXT

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) monitorizeaza in mod constant activitatea organelor
de autoadministrare din sectorul justitiei, cu un accent deosebit pe transparenta procesului decizional,
responsabilitatea institutionala si exercitarea efectiva a atributiilor prevazute de lege. Transparenta
acestor organe nu se reduce la publicarea formala a agendelor si a hotarérilor. Ea presupune un proces
decizional previzibil si accesibil, discutarea reala a subiectelor, motivarea suficienta a solutiilor si
posibilitatea societatii de a intelege criteriile care stau la baza deciziilor privind cariera, integritatea
si raspunderea profesionistilor din sistemul de justitie. in cazul Consiliului Superior al Procurorilor
(CSP), aceste exigente sunt cu atat mai importante cu cat CSP participa la administrarea sistemului
Procuraturii si are rolul legal de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Prima analiza ampla a CRJM consacrata acestui subiect a fost publicata in decembrie 2023. Raportul
,Transparenta activitatii Consiliului Superior al Procurorilor (1 ianuarie 2020 - 30 iunie 2023)"" a examinat
aplicarea in practica a normelor privind transparenta activitatii CSP, pe baza monitorizarii sedintelor,
a documentelor publicate si a proceselor decizionale observabile. Documentul a oferit o imagine de
referinta asupra organizarii sedintelor, accesibilitatii agendelor si hotarérilor, caracterului public al
deliberarilor, motivarii solutiilor, concursurilor si participarii membrilor. Constatarile si recomandarile
formulate au urmarit corectarea deficientelor identificate si consolidarea unor practici institutionale
compatibile cu rolul CSP intr-un sistem al Procuraturii independent si responsabil. in noiembrie 2024,
CRJM a continuat demersul prin publicarea notei analitice de actualizare privind transparenta activitatii
CSP in perioada 1 ianuarie—31 octombrie 20242. Cercetarea a urmarit activitatea noii componente a
Consiliului si a comparat practicile observate cu constatarile din 2023, pentru a identifica progresele,
eventualele regrese si gradul de implementare a recomandarilor anterioare. Prin aceasta succesiune
de analize, monitorizarea CRJM a dobéndit un caracter continuu si comparabil in timp. Ea permite
evaluarea nu doar a unor situatii izolate, ci si a tendintelor institutionale, a modului in care practicile
se stabilizeaza si a masurii in care deficientele semnalate sunt remediate.

Prezentul raport continua aceasta monitorizare si examineaza activitatea CSP in primele noua luni
ale anului 2026. Analiza pastreaza dimensiunea transversala a transparentei, urmarind organizarea si
regularitatea sedintelor, modificarea agendelor, utilizarea agendelor suplimentare, cvorumul, participarea
membirilor, caracterul integral sau partial al participarii, precum si structura subiectelor examinate.
Totodatd, cercetarea acorda o atentie sporita moduluiin care CSP gestioneaza doud procese cu impact
direct asupra credibilitatii Procuraturii: evaluarea externa a procurorilor siadministrarea carierei acestora.

in materia evaludrii externe, monitorizarea urmareste dacd CSP examineaza efectiv si critic constatarile
Comisiei de evaluare a procurorilor. in domeniul carierei, analiza apreciazi méasura in care concursurile
sunt obiective, transparente si bazate pe merit. Rezultatele monitorizarii sunt destinate societatii,
profesionistilor din sistemul de justitie si partenerilor de dezvoltare pentru a le oferi o baza independenta
de date privind respectarea standardelor de legalitate, transparenta si meritocratie.

https://
crjm.org/wp-content/uploads/2023/12/Raport-CRJM_Transparenta-Activitatii-CSP-2020-2023.pdf
https://crjm.org/wp-content/

uploads/2018/10/Transparenta-activitatii-CSP-2024.pdf
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SUMAR EXECUTIV

Cercetarea examineazd activitatea Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) din perspectiva transparentei
procesului decizional, a organizarii sedintelor, a concursurilor si a evaluarii externe a procurorilor.
Imaginea generald este mixta: CSP si-a mentinut continuitatea activitatii si a gestionat un volum ridicat
de subiecte, fara sedinte esuate din lipsa de cvorum, insa persista deficiente privind utilizarea agendelor
suplimentare, modalitatea de organizare si desfasurare a concursurilor de numire, atractivitatea unor
functii si previzibilitatea examinarii rapoartelor de evaluare externa.

in perioada monitorizata, CSP a organizat 37 de sedinte si a examinat 307 pozitii,in medie 8,3 subiecte la
o sedinta. Aproape jumatate din agenda a fost ocupata de contestatiile impotriva hotararilor Colegiului
de disciplina si etica (154 de pozitii; 50,2%), urmate de organizare si administrare (16,9%), rapoarte
de evaluare externa (13,7%) si concursuri si selectie (8,5%). Toate sedintele au fost deliberative, iar 24
dintre cele 37 au avut loc joi, ceea ce indica o imbunététire a continuitatii si previzibilitatii calendarului.

Au fost publicate cinci agende suplimentare, prin care au fost adaugate sapte subiecte. Pentru unele
dintre acestea, urgenta nu rezulta din documentele publice, desi regulamentul permite includerea numai
a chestiunilor care nu suferd amanare. Participarea ministrului justitiei a ramas redusa si selectiva: noua
sedinte din cele 37, reprezentand 24,3%, si 33 dintre cele 307 subiecte examinate, adica aproximativ
10,7%. Presedintele CSM a participat la 22 de sedinte, reprezentand 59,5%, si la aproximativ 60,3% dintre
subiecte. Volumul mare al activitatii disciplinare si revenirea acelorasi cauze pe agenda succesiva pot
limita timpul disponibil pentru functiile strategice ale CSP.

Concursul destinat absolventilor Institutului National al Justitiei a atras 32 de candidati pentru zece
posturi; 30 au fost intervievati, iar zece au fost numiti. Competitia numerica a fost reald, iar alegerea
posturilor in ordinea clasamentului a pastrat legatura dintre merit si preferinta candidatului. Totusi,
interviurile au durat, de reguld, numai cinci—sapte minute, intrebarile au variat substantial, iar lipsa unui
nucleu comun de intrebari sau situatii practice, raportate la aceleasi criterii si cu un grad comparabil de
dificultate, limiteaza comparabilitatea punctajelor. Diferenta dintre cel mai mare si cel mai mic punctaj
acordat de CSP a fost de 25 de puncte, suficienta pentru a influenta clasamentul final.

Concursul pentru procurorul de legatura la Eurojust a oferit modelul cel mai clar de procedura specializata:
patru candidati, criterii adaptate functiei, praguri cumulative, interviu public si publicarea clasamentului.
Transparenta procedurii putea fi consolidata prin publicarea punctajelor acordate pentru criteriile de
evaluare, nu doar a rezultatelor agregate. in schimb, recrutarea inspectorilor a evidentiat o problema
structurala de atractivitate. Trei concursuri succesive au vizat aceleasi functii, dar a fost realizata
o singura numire; unul dintre concursuri nu a atras nicio candidatura. Procedurile pentru membrii
Colegiului de disciplina si etica din randul societatii civile au avut cate un singur candidat, ceea ce
a exclus o comparatie reala intre profiluri. In perioada monitorizata, CSP nu a desfasurat concursuri
pentru promovarea sau transferul procurorilor ori pentru ocuparea functiilor de procuror-sef, fiind insa
aprobate trei interimate in functii de conducere.

CSP a examinat 32 de rapoarte privind evaluarea externa cu privire la 30 de procurori. La data
de referinta, 22 de procurori promovasera evaluarea, doi hu o promovasera, iar sase proceduri
ramaneau nefinalizate. Controlul exercitat de CSP a fost pronuntat asimetric: 19 dintre cele 20
de rapoarte de promovare au fost acceptate (95%), dar numai doua dintre cele 11 rapoarte de

nepromovare solutionate pe fond au fost acceptate (18,2%). Sapte rapoarte au fost respinse cu
reluarea evaluarii, iar trei rapoarte de nepromovare au fost respinse cu constatarea promovarii,
dupa reevaluare, in cazurile Victor Cazacu, Vasile Plevan si Andrei Balan.
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Diferenta se reflecta in deliberari: acceptarea rapoartelor a duratin medie sub 6 minute, iar respingerea
22,5 minute. Dintre cele 31 de rapoarte solutionate pe fond, 25 au fost solutionate unanim si sase prin vot
divizat; toate voturile divizate au privit rapoarte de nepromovare. in aceste sase voturi, membrii procurori
au votat impotriva acceptarii raportului in 26 din 29 de voturi exprimate, in timp ce membrii societatii
civile au sustinut acceptarea in 16 din 23 de voturi. Datele indica astfel o diferentd de comportament
de vot intre cele doua categorii de membri in cauzele disputate. Numarul redus al acestor cazuri nu
permite insa stabilirea cauzelor diferentei si nici extrapolarea acesteia asupra comportamentului
general de vot al membrilor CSP.

Examinarea a fost publica in 38 dintre cele 42 de aparitii ale rapoartelor pe agenda CSP. Cele patru
examinari inchise au fost justificate prin protectia vietii private si a tertilor. Practica hotararilor de
trimitere la reevaluare nu este uniforma: in unele cazuri, obiectul reevaluarii a fost delimitat clar; in
altele, directia verificarilor rezulta numai din motivare ori nu poate fi evaluata din cauza redactarilor
sau a nepublicarii hotararii. La data de 30 septembrie 2026, patru hotarari motivate nu erau disponibile
public, reprezentand 12,9% din cele 31 de rapoarte solutionate pe fond. Acestea vizau reevaluarea lui
Andrei Balan, Vasile Plevan si Victor Cazacu, precum si evaluarea lui Ghenadie Pirlii. Lipsa motivarii
publice este deosebit de relevantain cele trei cazuri de reevaluare in care CSP a respins repetat concluzia
Comisiei si a constatat promovarea evaluarii.

CSP ar trebui sa motiveze public urgenta fiecarui subiect inclus pe agenda suplimentara si
sa adopte criterii previzibile pentru utilizarea acesteia. Interviurile pentru accesul in profesie
ar trebui sa includa un nucleu comun de situatii practice, aplicat in conditii comparabile, iar
punctajul profesional acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor ar trebui sa

aiba o perioada rezonabila de valabilitate, cu actualizarea separata a verificarilor de integritate.
Pentru functiile care atrag putini candidati, CSP ar trebui sa identifice si sa publice barierele de
recrutare si sa adopte masuri concrete, nu doar sa prelungeasca sau sa reanunte concursurile.

In materia evaluarii externe, hotararile de trimitere la reevaluare ar trebui s contina un compartiment
distinct cu deficientele constatate, intrebarile ramase fara raspuns si limitele exacte ale reexaminarii,
fara a prescrie Comisiei rezultatul. Totodata, ar trebui revizuit regimul de publicare astfel incat hotararile
motivate sa devina accesibile intr-un termen scurt de la adoptare, intr-o versiune care protejeaza datele
personale si mentioneaza caracterul nedefinitiv si existenta contestatiei; solutia Curtii Supreme de
Justitie ar urma sa fie adaugata ulterior. Aceasta ar reduce intervalele lipsite de informatii oficiale si
ar consolida transparenta si previzibilitatea evaluarii externe.
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METODOLOGIE

Monitorizarea urméreste s ofere un mecanism independent de control extern asupra modului in
care CSP isi exercita rolul de garant al independentei si impartialitatii procurorilor. Cercetarea vizeaza
activitatea CSP desfasurata intre 1 ianuarie si 30 septembrie 2026 si analizeaza doud componente
interdependente: examinarea rapoartelor de evaluare externa si gestionarea carierei procurorilor in
mod special prin modul de organizare si desfasurare a concursurilor.

Cercetarea a urmarit sa stabileasca daca CSP examineaza efectiv si critic constatarile Comisiei
de evaluare, daca procesul decizional este protejat de conflicte de interese ori aparente de lipsa de
impartialitate. Pe segmentul carierei, analiza a evaluat nivelul real de competitie, obiectivitatea si
transparenta selectiei, respectarea ordinii meritocratice. Transversal, monitorizarea a documentat
respectarea aspecte de transparenta precum caracterul public sauinchis al sedintelor, durata deliberarilor
si dinamica procesului decizional. Rezultatele sunt destinate informarii societatii, decidentilor si
partenerilor de dezvoltare si fundamentarii unor recomandari pentru imbunatatirea situatiei.

Cercetarea a combinat analiza documentara cu monitorizarea directa a sedintelor CSP. Au fost
examinate informatiile publicate pe pagina web a Consiliului, inclusiv agendele sedintelor si ordinele
de zi solutionate, hotararile, anunturile privind functiile vacante si concursurile, registrele candidatilor,
punctajele, materialele interviurilor si rapoartele Comisiei de evaluare. inregistrarile video ale sedintelor
CSP? au fost analizate pentru a surprinde continutul dezbaterilor, intrebarile si interventiile membrilor,
durata deliberarilor, voturile si dinamica procesului decizional.

Datele au fost colectate intr-un instrument standardizat pentru fiecare sedintd, raport de evaluare,
concurs si hotarare relevanta. Analiza juridica a verificat conformitatea cu cadrul normativ, criteriile
legale sitermenele procedurale, iar analiza calitativa a urmarit caracterul efectiv al examinarii. Pentru
identificarea tendintelor au fost utilizati indicatori precum rata de acceptare a rapoartelor, durata
deliberarilor, frecventa interventiilor critice, numarul candidatilor per concurs, punctajele.

Analiza se bazeaza preponderent pe informatiile disponibile public, ceea ce limiteaza verificarea
elementelor care nu au fost publicate, au fost discutate in sedinte inchise sau nu au fost comunicate.

https://www.youtube.com/@Consil.Superior.

Procurorilor/streams
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DATE GENERALE

in perioada monitorizata, CSP a asigurat continuitatea activitatii decizionale, toate cele 34 de
sedinte desfasurandu-se cu cvorum si cu o mai buna previzibilitate a calendarului. Contestatiile
disciplinare au reprezentat aproape jumatate din subiectele examinate. Utilizarea agendelor
suplimentare, fara ca urgenta unor subiecte sa rezulte din documentele publicate, mentine
relevanta recomandarea CRJM privind stabilirea unor criterii clare si motivarea includerii
acestora. Participarea membrilor de drept a fost neuniforma, insa participarea selectiva a
ministrului justitiei a respectat limitele legale, nefiind consemnata implicarea sain examinarea
contestatiilor disciplinare.

in perioada 6 ianuarie—30 septembrie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) s-a intrunit in 37
de sedinte pentru care au fost publicate ordini de zi solutionate. Ritmul activitatii a fost sustinut, dar a
variat de la o luna la alta, intre doua si sase sedinte: patru in ianuarie, cinci in februarie, patru in martie,
cinciin aprilie, patruin mai, douainiunie, saseiniulie, trei in august si patru in septembrie. Numarul mai
mare de sedinte din iulie se explica, in principal, prin desfasurarea etapelor succesive ale interviurilor
pentru concursurilor pentru functiile de procuror, concomitent cu examinarea rapoartelor de evaluare
externa si a contestatiilor in materie disciplinara. Cea maiincarcata sedinta a fost cea din 21 ianuarie,
cu 15 pozitii pe ordinea de zi, iar agenda cea mai restransa a fost cea din 18 februarie, care a cuprins
doar doua subiecte.

Cele 37 de ordini de zi solutionate au insumat 307 de pozitii, inclusiv subiectele incluse prin agende
suplimentare si rubricile ,Diverse” numerotate distinct. Acest numar reflecta volumul subiectelor
examinate de plen, nu numarul dosarelor, rapoartelor sau persoanelor distincte. Atunci cand examinarea
unui subiect a fost amanata, intrerupta ori continuata intr-o sedinta ulterioara, acesta a fost numarat
|la fiecare aparitie pe ordinea de zi, deoarece a generat o nou activitate de examinare si deliberare. In
medie, CSP a examinat aproximativ 8,3 pozitii (subiecte) per sedinta.

Structura subiectelor examinate

Contestatiile impotriva hotdararilor Colegiului de disciplina si etica (CDE) au dominat net agenda CSP:
154 de pozitii, reprezentand 50,2% din totalul subiectelor puse in discutie. Prin urmare, aproape fiecare
al doilea subiect examinat de Consiliu a vizat controlul hotarérilor pronuntate in materie disciplinara.
Volumul include contestatii formulate de procurori, de Inspectia procurorilor,de conducerea Procuraturii,
precum si de petitionari sau de reprezentantii acestora. Cele 154 de pozitii nu corespund unui numar
egal de cauze disciplinare distincte, ci reflecta volumul de activitate generat de examinarea acestora.
Unele contestatii au figurat pe mai multe agende deoarece examinarea a fost amanata, intrerupta sau
continuata in sedinte succesive. Recurenta acelorasi cauze evidentiaza inclusiv costul procedural
al amanarilor, ori al trecerii de la procedura scrisa la examinarea cu participarea partilor. Ponderea
ridicata a acestor subiecte confirma rolul CSP in controlul activitatii disciplinare, dar ridica si problema
resurselor institutionale pe care Consiliul le poate aloca celorlalte atributii.

Al doilea bloc de activitate a fost reprezentat de examinarea rapoartelor Comisiei de evaluare a
procurorilor: 42 de pozitii, sau 13,7% din total. Aceste subiecte au fost incluse pe agenda pe parcursul
intregii perioade, cu o concentrare mai mare in lunile mai-iulie si in luna septembrie. Nici aceasta
cifra nuindica numarul rapoartelor distincte, ci volumul de activitate generat de examinarea lor. Unele
rapoarte au fost amanate ori examinate in mai multe sedinte.

Aspectele privind concursurile si selectia au insumat 26 de pozitii, reprezentand 8,5% din total. Categoria
cuprinde initierea, prelungirea si organizarea concursurilor, verificarea admisibilitatii candidatilor,



desfasurarea probelor scrise si a interviurilor, desemnarea céstigatorilor si stabilirea calendarelor.
Agenda a vizat recrutarea inspectorilor Inspectiei procurorilor, alegerea membrilor CDE din randul
societatii civile, selectarea procurorului de legatura la Eurojust si ocuparea functiilor vacante de
procuror de catre absolventii Institutului National al Justitiei (INJ). Succesiunea acestor subiecte arata
ca, in 2026, CSP a exercitat nu doar un rol de control disciplinar, ci si un rol operational important in
configurarea resurselor umane ale sistemului Procuraturii.

Subiectele de organizare si administrare au reprezentat 52 de pozitii, sau 16,9% din total. in aceasta
categorie au fost incluse aprobarea ori avizarea planurilor si regulamentelor, strategia de comunicare,
conceptul e-CSP, bugetul Procuraturii, modificarile de structurd, interimatele, detasarile, desemnarile
in comisii si grupuri de lucru, rapoartele de activitate si cooperarea institutionala.

Alte 33 de pozitii, reprezentand 10,7% din total, au vizat in principal apararea reputatiei profesionale,
sesizari referitoare la conduita Procurorului General sau a inspectorilor, depunerea juramantului si
alte chestiuni care nu se incadreaza in cele patru categorii principale. Distributia subiectelor indica o
agenda puternic orientata spre disciplina si integritatea profesiei. in acelasi timp, aproape o treime din
activitatea CSP a fost consacrata evaluarii externe, concursurilor, selectiei siadministrarii institutionale.

Participarea membrilor CSP

Frecventa participarii a fost calculata exclusiv in baza listelor membrilor prezenti la fiecare sedinta,
inclusiv durata participarii la acestea. Elena Rosior, Svetlana Balmus, Andrei Cebotari, Rodica Ciobanu
si Mihail Sorbala figureaza ca prezenti la toate cele 37 de sedinte. Mariana Cherpec a fost prezenta la
35 de sedinte, Aliona Nesterov si Eduard Panea la cate 31 de sedinte, iar Dumitru Obada la 28.

Ministrul justitiei, Vladislav Cojuhari, a fost consemnat ca prezent la noua dintre cele 37 de sedinte,
ceea ce corespunde unei frecvente de 24,3%. Prezenta consemnata la o sedinta nuinseamna automat
participarea la examinarea si votarea tuturor subiectelor. In toate cele noua cazuri, participarea sa a
fost partiala.

in total, participarea ministrului a acoperit 33 de pozitii, reprezentand aproximativ 10,7% din cele 307 de
subiecte examinate in perioada de referinta. Dintre acestea, 15 au vizat rapoarte ale Comisiei de evaluare,
10 au tinut de concursuri si selectie, iar opt au privit organizarea si administrarea institutionald. Nu a fost
consemnata participarea ministrului la examinarea contestatiilor disciplinare. Profilul participarii sale
a fost, asadar, unul selectiv, concentrat asupra evaludrii externe, recrutarii si deciziilor administrative
relevante pentru politica sectorului justitiei, inclusiv in contextul caracterului tranzitoriu al calitatii
ministrului justitiei de membru de drept al Consiliului Superior al Procurorilor. Astfel, prin Legea nr.
200/2023 s-a stabilit ca ministrul justitiei urma sa inceteze a mai fi membru de drept al Consiliului
incepand cu 1 ianuarie 2026. in decembrie 2025, Parlamentul a adoptat Legea nr. 333/2025, prin care
a prelungit aceasta perioada de tranzitie panala 1 ianuarie 2028. Totodatd, in art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la Procuratura a fost introdusa expres o garantie potrivit careia ministrul justitiei nu poate
participa la examinarea contestatiilor impotriva hotaréarilor Colegiului de disciplina si etica si nici la
procedurile disciplinare care il vizeaza pe Procurorul General.

Sergiu Caraman, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, a fost prezent la 22 dintre cele 37
de sedinte, ceea ce reprezints o frecventa de 59,5%. in 20 dintre aceste sedinte a participat integral
la toate subiectele puse sn examinare pe ordinea de zi si in doua sedinte fiind partial ( din 7 mai si 17
septembrie).

Raportat la numarul pozitiilor inscrise pe agendele sedintelor respective, Sergiu Caraman a participat
la examinarea a 185 de subiecte, reprezentéand aproximativ 60,3% din totalul din perioada de referinta.
Spre deosebire de ministrul justitiei, participarea sa nu prezinta o selectie tematica constanta. Atunci
cand a fost prezent, acesta a participat, de requld, la examinarea intregii agende, inclusiv a contestatiilor
disciplinare, rapoartelor de evaluare, concursurilor si chestiunilor organizatorice.

Astfel, cea mai redusa frecventa de participare ii apartine ministrului justitiei, care a lipsit de la 28 de



sedinte. Acesta este urmat de Sergiu Caraman, absent la 15 sedinte, si de Dumitru Obada, absent la
noua. Din explicatiile oferite in cadrul sedintelor rezulta ca Dumitru Obada pentru absentele mentionate
au fost motive obiective, precum concediu medical, concediul anual de odihna si deplasari de serviciu.

Cvorumul si organizarea sedintelor

in perioada de referinta nu a fost identificata nicio sedintd contramandata sau amanata din lipsa de
cvorum. Toate cele 37 de sedinte organizate au fost deliberative. Cea mai redusa prezenta nominala
consemnata a fost de sapte membri, la sedintele din 30 iulie si 14 august. Ambele sedinte s-au desfasurat,
iar Consiliul a adoptat solutii asupra subiectelor examinate.

Comparativ cu perioadele monitorizate anterior, in care lipsa cvorumului a determinat améanarea
repetata a sedintelor, datele din 2026 indica o coordonare mai eficienta a disponibilitatii membrilor
si 0 mai buna continuitate a activitatii plenului. Aceasta concluzie priveste documentele pastrate in
arhiva agendelor si a ordinilor de zi solutionate.

Niciuna dintre cele 37 de sedinte nu a fost calificata expres drept ,extraordinara” in titlul agendei sau
in ordinea de zi solutionata. in consecintd, numarul verificabil al sedintelor extraordinare este zero.
Calendarul a cuprins totusi reuniuni organizate in afara ritmului saptaméanal dominant. Printre acestea
se numara sedinta din 18 februarie, consacrata examinarii a numai doua contestatii disciplinare,
precum si cele trei sedinte consecutive din 15, 16 si 17 iulie, organizate in principal pentru intervievarea
candidatilor la functia de procuror si examinarea subiectelor conexe.

Organizarea distincta a etapelor de interviu din luna iulie apare justificatd de numarul candidatilor side
necesitatea finalizarii concursului intr-un interval determinat. in schimb, in cazul sedintei din 18 februarie,
consacrata numaila doua contestatii disciplinare. Primul subiect a vizat contestatia avocatului Dimitrie
Mereacre si a Tatianei Raducanu impotriva hotararii Colegiului nr. 3-30/2025, emisa in privinta fostei
procuroare Veronica Dragalin. CSP a admis contestatia cu sase voturi pentru si trei impotriva, a casat
hotararea Colegiului si a adoptat o noua hotaréare. Consiliul a constatat ca actiunile fostei procuroare
au constituit o abatere disciplinara care a condus laincalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
garantate de Constitutie si de tratatele internationale. Aplicarea sanctiunii disciplinare a fost insa
sistata, deoarece raporturile sale de serviciu incetasera.

Al doilea subiect a vizat contestatia procurorului Igor Demciucin impotriva hotararii CDE nr. 3-137/2025
din 5 decembrie 2025. Examinarea contestatiei a fost intrerupta. in general, contestatia lui Igor Demciucin
a fost examinata in sapte sedinte, pe parcursul a aproape doua luni, iar procedura s-a incheiat prin
respingerea contestatiei si mentinerea sanctiunii disciplinare de retrogradare din functie.

Ziua obisnuita de desfasurare a sedintelor a fost joia, fara ca aceasta practica sa fie exclusiva. Stabilirea
unei zile fixe pentru sedintele ordinare a constituit una dintre recomandarile formulate de CRJM in
monitorizarile anterioare, intrucat regularitatea calendarului sporeste previzibilitatea atat pentru
membrii CSP, cat si pentru procurori, presa si public. Dintre cele 37 de sedinte, 24 au avut loc joi, ceea
ce reprezinta 64,9%.

Perioada 2 aprilie—21 mai reprezinta cea mai stabild secventd, cu opt sedinte consecutive organizate
joia. Prin urmare, joia a functionat ca reper institutional, iar abaterile de la aceasta practica par sa fi
fost determinate de volumul de lucru, etapele concursurilor si alte necesitati punctuale ale Consiliului.

In perioada de referint4 au fost publicate cinci agende suplimentare, aferente sedintelor din 14 mai,
21 mai, 22 iunie, 17 iulie si 11 septembrie. Acestea au vizat 13,5% din totalul sedintelor si au adaugat
sapte subiecte. Patru dintre acestea au privit acte ale Procurorului General referitoare la exercitarea
interimatului unor functii de conducere sau la modificarea structurii Procuraturii Anticoruptie si a
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Celelalte au vizat avizarea
proiectului de lege privind reforma salarizarii in sectorul bugetar si cererea unei procuroare referitoare
la apararea reputatiei profesionale, iar un subiect a privit prelungirea concursului pentru selectarea
inspectorilor.



Profilul dominant al subiectelor incluse in agendele suplimentare nu releva existenta unor circumstante
care sa justifice examinarea lor imediata, mai ales in conditiile in care CSP se intrunea, in aceasta
perioadd, aproape saptdmanal. Potrivit pct. 60 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, agenda suplimentara poate include doar ,chestiunile ce nu sufera
amanare”. CRUM constata ca recomandarea sa privind definirea mai clara a categoriilor de subiecte
care pot fi adaugate dupa coordonarea si publicarea agendei initiale raméne relevanta si necesita in
continuare atentia CSP. intrucat urgenta unora dintre subiectele incluse nu rezulta din documentele
publicate, se mentine necesitatea stabilirii unor criterii clare si previzibile pentru utilizarea agendelor
suplimentare, precum si a motivarii caracterului urgent al fiecarui subiect.

O singurd agend3, cea a sedintei din 2 aprilie, a fost marcata formal ca modificata, ceea ce reprezinta
2,7% din total. Modificarea a fost decisa protocolar in sedinta din 31 martie si a constatin introducerea
primului subiect, o contestatie formulata de procurorul Igor Demciucin impotriva unei hotarari a CDE.
Agendele suplimentare au fost analizate separat si nu au fost numarate din nou drept agende modificate.
Frecventa redusa a modificarilor formale indica o stabilitate rezonabila a agendelor publicate initial.
Totusi, cele cinci agende suplimentare arata ca, in aproximativ una din sapte sedinte, CSP a inclus
ulterior subiecte noi.

Datele aferente intervalului monitorizat descriu un CSP cu o activitate intensa si diversificata, dar
dominata de controlul disciplinar. Ponderea de 50,2,5% a contestatiilor impotriva hotararilor CDE poate
reduce timpul disponibil pentru alte subiecte de importanta strategica pentru sistem, in special atunci
cand aceleasi cauze revin pe agenda dupa amanéri sau examindri intrerupte. in acelasi timp, examinarea
rapoartele de evaluare externa si concursurile confirma rolul CSP in procesele de integritate, recrutare
sireinnoire a corpului procurorilor.

Absenta amanarilor determinate de lipsa cvorumului si utilizarea predominanta a zilei de joi indica o
imbunatatire a organizarii si a previzibilitatii activitatii. Participarea ministrului justitiei a ramas redusa
si selectiva, concentrandu-se preponderent asupra evaluarii externe, in timp ce presedintele CSM a
inregistrat o prezenta mai frecventa si, de reguld, mai extinsd decét cea a ministrului justitiei.

in ansamblu, datele indic& o capacitate operationala mai buna a CSP de a-si organiza sedintele si de
a mentine continuitatea procesului decizional. Aceasta evolutie trebuie insa insotitd de mentinerea
unui nivel ridicat de transparenta, de motivarea suficienta a hotararilor si de gestionarea eficienta a
cauzelor care revin in mod repetat pe agenda. Volumul ridicat al activitatii disciplinare nu ar trebui sa
diminueze atentia acordata functiilor strategice ale CSP, inclusiv administrarii meritocratice a carierei
procurorilor, supravegherii procesului de evaluare externa si dezvoltérii institutionale a Procuraturii.



CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

CONCURSURI ORGANIZATE

CSP a desfasurat concursuri pentru ocuparea functiilor din sistemul Procuraturii si din organele
sale de specialitate, cu rezultate diferite in ceea ce priveste competitivitatea si finalizarea
procedurilor. in concursul pentru absolventii INJ, interviurile scurte si lipsa unui nucleu comun
de intrebari au limitat comparabilitatea prestatiilor si transparenta justificarii punctajelor.
Repetarea integrala a evaluarii candidatilor la concursuri succesive, la intervale de numai cateva
luni, evidentiaza necesitatea revizuirii regulilor privind valabilitatea punctajelor, cu mentinerea
verificarilor actualizate de integritate. Recrutarea inspectorilor si a membrilor CDE din randul
societatii civile aramas afectata de participarea redusa si de prelungirea repetata a procedurilor,
ceea ce impune examinarea cauzelor atractivitatii scazute a acestor functii.

Date generale

in perioada ianuarie—septembrie 2026, activitatea Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) in domeniul
concursurilor a cuprins patru directii distincte: numirea initiald in functia de procuror a absolventilor
Institutului National al Justitiei (INJ), selectarea inspectorilor in cadrul Inspectiei procurorilor, selectarea
procurorului de legatura al Republicii Moldova la Eurojust si alegerea unui membru al CDE din randul
societatii civile.

Din perspectiva carierei procurorilor, cea mai ampla procedura a fost concursul pentru zece functii
vacante destinat absolventilor INJ, finalizat la 23 iulie 2026. in cadrul concursului au participat 32
de candidati, dintre care doi s-au retras pe parcursul procedurii, iar zece au fost selectati si numiti in
functiile vacante de procuror, corespunzator numarului de posturi scoase la concurs. La 3 septembrie
2026, CSP a anuntat un nou concurs pentru alte opt functii in procuraturile teritoriale. In perioada de
referinta, CSP nu a desfasurat nici un concurs pentru promovare, transfer sau ocuparea functiilor de
procuror-sef.

Cu toate acestea, la 21 mai 2026, CSP a aprobat numirea a trei conducatori interimari in sistemul
Procuraturii. Propunerea a parvenit din partea Procurorului General, iar subiectele au fost incluse pe
agenda suplimentara. Astfel, Grigore Potoran a fost desemnat sef interimar al Oficiului Principal al
Procuraturii municipiului Chisindu, iar Anatoli Arabadji si Dmitrii lanac au fost numiti adjuncti interimari ai
procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia*. In cadrul interviurilor, candidatii si-au prezentat prioritétile
manageriale, punand accent pe eficientizarea activitatii institutionale, consolidarea cooperarii cu alte
autoritati si cresterea increderii publicului in sistemul Procuraturii. Discutiile au vizat, de asemenea,
experienta manageriala a candidatilor si dificultatile specifice procuraturilor in care urmau sa exercite
functiile de conducere.

in septembrie, CSP a lansat doua concursuri distincte pentru ocuparea functiilor vacante de procuror. La
3 septembrie, Consiliul a initiat concursul destinat absolventilor Institutului National al Justitiei pentru
opt functii in procuraturile teritoriale: trei in municipiul Chisinau si cate una in UTA Gagauzia, Glodeni,
Causeni, Soroca si Ungheni. La 24 septembrie, CSP a lansat un concurs prin transfer pentru alte doua
functii vacante: unain Procuratura de circumscriptie Centru si unain Procuratura de circumscriptie Sud.

Recrutarea inspectorilor a evidentiat unele dificultati. n 2026, CSP a initiat trei concursuri pentru functia
de inspector. Primul, pentru patru posturi, a atras trei candidati si s-a incheiat cu o singura numire.
Al doilea, pentru trei posturi, nu a atras niciun candidat si a fost incheiat prin nerealizare. Al treilea,

4 Rodica Ciobanu si Mihail Rosior au votat impotriva desemnarii lui Anatoli Arabadji in functia de adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia. Impotriva desemnarii lui Dmitrii lanac in aceeasi functie au votat Rodica Ciobanu, Mihail Rosior si Mihail
Sorbala.
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pentru aceleasi trei posturi, a fost prelungit o data si se afla inca in desfasurare. Rezultatele indica o
problema structurala de atractivitate si recrutare. Din cele patru functii vacante existente la inceputul
anului a fost ocupata numai una. Dupa numirea Dianei lonita, Inspectia a ajuns la cinci inspectori din
noud, ceea ce inseamna un deficit de patru functii raportat la structura legala. Totusi, CSP a scos la
concurs numai trei functii. Respectiv nu este suficient de clar diferenta dintre efectivul legal, posturile
ocupate si numarul posturilor efectiv scoase la concurs.

Concursurile pentru functiile de membru al CDE din randul reprezentantilor societatii civile au inregistrat
o participare redusa, la fiecare dintre cele doua proceduri inscriindu-se un singur candidat. Prima
candidata desemnata si-a inceput efectiv activitatea, in timp ce procedura privind cel de-al doilea
candidat nu esteinca finalizata, aflandu-se in litigiu. Nici functia de membru supleant nu a fost ocupata.

Concursul pentru postul de legatura la Eurojust s-a remarcat printr-o procedura competitiva si
transparenta, bazata pe criterii de evaluare adaptate atributiilor specializate ale procurorului de legatura
la Eurojust.

Concursul destinat absolventilor INJ

Prin hotararea din 23 aprilie 2026, CSP a anuntat concursul pentru zece functii vacante: treiin Procuratura
Balti, una in Procuratura Edinet, doua in Procuratura Hincesti, doua in Procuratura Soroca, unain
Procuratura Straseni si una in Procuratura Ungheni. La data initierii procedurii, Registrul candidatilor
cuprindea 68 de absolventi INJ din promotiile 2014—-2025, iar cererile de participare puteau fi depuse
panala 22 mai. S-auinscris 32 de persoane, ceea ce reprezinta 47,1% din persoanele aflate in Registru
si 0 medie de 3,2 candidati pentru o functie. Doua persoane si-au retras cererile in etapa examinarii
de catre CSP, astfel incat au fost intervievati 30 de candidati pentru cele zece posturi. Raportata la
persoanele efectiv intervievate, competitia a fost de trei candidati pentru un loc, iar rata de selectare
afostde 33,3%.

Din perspectiva reprezentarii de gen, intre cele 30 de persoane intervievate 11 au fost femei si 19 barbati.
Patru dintre cele zece persoane desemnate castigatoare au fost femei, iar sase au fost barbati. Rata
de selectare a femeilor intervievate a fost astfel de 36,4%, comparativ cu 31,6% in cazul barbatilor.
Diferenta nuindic4, prin eainsasi, un tratament preferential sau discriminatoriu, dar arata ca rezultatul
final nu a diminuat reprezentarea femeilor fata de ponderea lor in grupul intervievat.

Concursul a durat 91 de zile, de la anuntarea sa la 23 aprilie panéa la desemnarea castigatorilor la 23
iulie. Procedura a combinat rezultatul formarii initiale, evaluarea Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor (CSE) si interviul in fata CSP. La etapa Colegiului, un punctaj maxim de 60 de puncte era
distribuit intre nivelul cunostintelor si aptitudinilor profesionale, capacitatea de aplicare practica a
cunostintelor sirespectarea regulilor de etica profesionala. Etapa CSP a urmarit reputatia si integritatea,
comunicarea eficienta, autocontrolul si rezistenta la stres. Punctajul final a rezultat din media generala
de absolvire a INJ, punctajul Colegiului si punctajul acordat de CSP, cu ponderi care rezerva interviului
CSP 20% din rezultatul final.

Interviurile s-au desfasurat in trei sedinte consecutive, la 15, 16 si 17 iulie. Pentru fiecare candidat,
membrii CSP au prezentat informatiile din dosar, inclusiv date receptionate de la institutii precum
Autoritatea Nationala de Integritate, Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate,
precum si informatii privind cazierul. Candidatii au fost invitati sa isi prezinte parcursul profesional
si motivatia pentru accederea in functie, dupa care puteau urma intrebari de clarificare. Dupa fiecare
interviu, membrii CSP s-au retras pentru completarea fiselor individuale si acordarea punctajului.

Monitorizarea directa a aratatinsa ca interviul candidatilorin fata CSP a fost comprimatd, de regula, in
aproximativ cinci—sapte minute pentru flecare candidat. Pentru unele persoane nu au fost formulate
intrebari, iar numarul si natura intrebarilor au variat. Unele intrebari au clarificat date din dosar sau
motivatia profesionald; altele au vizat etica, integritatea ori reactia la situatii apropiate activitatii
procurorului. Au existat siintrebari care reluau informatii deja cuprinse in CV sauin scrisoarea de intentie.



Individualizarea interviului este fireasca si necesara. Dosarele pot ridica probleme diferite, iar o evaluare
autentica trebuie sa permita clarificarea particularitatilor fiecarui candidat. Totusi, componenta
individualizata nu a fost insotitd de un nucleu comun suficient pentru compararea prestatiilor.
Regulamentul garanteaza un timp egal pentru prezentarea motivatiei, dar nu instituie o durata
comparabila pentru interviul integral, un numar minim de intrebari, o distributie echilibrata intre criterii
sau spete cu dificultate similara. In aceste conditii, scorurile pot reflecta partial continutul diferit al
interactiunii si efectul primei impresii, nu doar diferente reale de competenta.

Limita este cu atat maiimportanta cu cat punctajele acordate de CSP celor 30 de persoane intervievate
au variatintre 73,9 si 98,9 puncte, media fiind de 90,66. Diferenta de 25 de puncte intre punctajul maxim
si cel minim putea produce o diferenta de pana la cinci puncte in rezultatul final, avand in vedere
ponderea de 20% a interviului.

intr-un concurs pentru zece locuri, cinci puncte pot influenta accesul in sistem, ordinea clasamentului
si functia disponibila pentru optiune. O evaluare de cinci—sapte minute trebuie, prin urmare, sa ofere
garantii metodologice proportionale cu efectul sau asupra rezultatului.

La 23 iulie, CSP a desemnat zece castigatori: Victoria Munteanu, Nina Ursu, Rozalia Malcoci, Nicoleta
Nicolaev, Dionisie Spinu, Sergiu Nazarenco, Mihai Ghimp, Stefan Arseni, Artiom Cocieri si Gheorghe
Todirean. Punctajele finale ale persoanelor selectate au variat intre 82,49 si 86,074. Alegerea functiilor
s-a realizat in ordinea clasamentului: candidatul cu punctajul cel mai mare a avut primul drept de
optiune, iar urmatorii au ales dintre posturile ramase. Aceasta regula a pastrat legatura dintre ordinea
meritocratica si preferinta pentru locul de munca.

Din materialele monitorizate nu poate fi explicat de ce o anumita prestatie a primit, de exemplu, 98
de puncte, iar alta 74, si nici in ce masura fiecare criteriu a determinat diferenta.

in analiza privind transparenta activitatii CSP in perioada 2020-20235, CRJM a constatat practica
audierii concomitente, in aceeasi sala, a candidatilorinscrisi la acelasi concurs, fara o ordine si o lista
uniformizata de intrebari. CRJM a recomandat audierea individual& a candidatilor si adresarea acelorasi
intrebéri standardizate tuturor participantilor. in rezultatul acestei analize observam c&, candidatii sunt
invitati si audiati individual, ins& intrebérile adresate diferd de la un candidat la altul, ceea ce nu asigura
pe deplin conditii egale de evaluare si face dificila compararea obiectiva a prestatiilor acestora.

La numai 42 de zile de la desemnarea castigatorilor concursului precedent, CSP a anuntat un nou
concurs pentru opt functii vacante in procuraturile teritoriale: trei functii in Procuratura municipiului
Chisinau si cate o functie in Procuratura UTA Gagauzia, Procuratura Balti, Oficiul Glodeni, Procuratura
Causeni, Oficiul Principal, Procuratura Soroca, Oficiul Principal, si Procuratura Ungheni, Oficiul Principal.
Candidatii inscrisi in Registru la 3 septembrie puteau depune cereri pana la 25 septembrie 2026,
ora 17.00. Registrul cuprindea 76 de persoane din promotiile 2011-2026, cu opt mai multe decét la
concursul lansatin aprilie.

Candidatii urmeaza sa parcurga aceeasi procedura de selectie: depunerea cererii de participare,
evaluarea de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, verificarea informatiilor solicitate
de la institutiile competente si sustinerea interviului in fata CSP. Este de asteptat ca o parte dintre
candidatii care nu au fost selectati in concursul precedent sa se inscrie din nou, ins3, in pofida intervalului
de numai cateva luni, Colegiul va trebui sa le reevalueze candidaturile. Potrivit regulii aplicate de CSP
(pct. 146 din Regulamentul CSP)¢, dupa finalizarea concursului si numirea candidatilor, informatiile
privind punctajul acordat de Colegiu sunt radiate din Registru. in consecinta, persoanele care au fost
deja evaluate, dar nu au obtinut unul dintre cele zece posturi, trebuie sa revina in fata Colegiuluiin noul
concurs, chiar daca au trecut doar cateva luni si profilul lor profesional nu s-a modificat substantial.

https://crjm.org/wp-content/uploads/2023/12/Raport-CRJM_Transparenta-Activitatii-CSP-2020-2023.pdf
https://www.csp.md/sites/default/files/2025-12/420_hot_aprobare_regulament_csp_0.pdf



https://crjm.org/wp-content/uploads/2023/12/Raport-CRJM_Transparenta-Activitatii-CSP-2020-2023.pdf
https://www.csp.md/sites/default/files/2025-12/420_hot_aprobare_regulament_csp_0.pdf

Reverificarea datelor actualizabile este necesara inainte de numire. Cazierul, declaratiile de avere si
interese, conflictele de interese, conduita si informatiile furnizate de autoritatile de integritate sau
securitate se pot schimba. Nu rezultad insa de ce trebuie repetaté integral evaluarea profesionala si etica
realizata recent de Colegiu atunci cand nu exista informatii noi relevante. Tratarea identica a verificarilor
care trebuie actualizate sia competentelor deja evaluate consuma resurse institutionale, prelungeste
concursul si expune candidatul unor punctaje diferite pentru un profil profesional in esenta neschimbat.

Aceasta situatie releva o problema de arhitecturd, nu doar una de administrare a unui concurs concret.
Punctajul Colegiului ar putea avea o perioada rezonabila de valabilitate, cu actualizarea obligatorie
a verificarilor de integritate si cu posibilitatea reevaluarii atunci cand apar informatii noi, candidatul
solicita acest lucru sau se schimba substantial criteriile ori profilul functiei. O asemenea solutie ar
evita repetarea formala a aceleiasi evaluari, fara a diminua controlul asupra integritatii persoanelor
propuse pentru numire.

Concursul pentru procurorul de legatura la Eurojust

Concursul pentru procurorul de legatura al Republicii Moldova la Eurojust a avut un profil specializat si
un nivel real de competitie: patru candidati au fost admisi, toti au depasit pragul general de promovare,
iar diferenta dintre primul si ultimul clasat a fost de sapte puncte. Procedura a fost construita in
jurul experientei relevante pentru cooperarea judiciara internationald, al capacitatii de reprezentare
institutionald, al motivatiei, integritatii si reputatiei, precum si al cunoasterii limbii engleze la un nivel
de cel putin C1.

Cadrul procedural a fost aprobat la 15 ianuarie 2026 prin Hotararea nr. 1-14/2026. Regulamentul
stabileste ca selectia se desfasoara prin interviu public, pe baza dosarului si a prestatiei candidatului,
si cuprinde sase criterii: viziunea asupra mandatului, motivatia, experienta si competenta profesionala
relevantd, limba engleza, capacitatea de analiza critica si comunicare publica, precum si integritatea,
etica si buna reputatie. Pentru promovare erau necesare cumulativ minimum 45 de puncte si o medie
de cel putin opt puncte la criteriile privind limba engleza si experienta profesionald. Regulamentul a
fost aprobat cu 10 voturi pentru si niciun vot impotriva.

La 5 februarie 2026, CSP a initiat concursul prin Hotararea nr. 1-44/2026 si a stabilit data-limita de
depunere a dosarelor pentru 6 martie 2026. Conditiile de baza erau o experienta de cel putin sapte
ani in functia de procuror, cunoasterea avansata a limbii engleze, reputatia ireprosabila si aptitudinea
medicala. La expirarea termenului au depus dosarele Octavian Bodareu, Alexandru Cladco, luri Lealin
si Eugenia Zubco. Prin Hotararea nr. 1-119/2026 din 23 aprilie 2026, CSP a constatat plenitudinea
dosarelor tuturor celor patru candidati si a stabilit interviul pentru 14 mai.

Interviul s-a desfasurat in sedinta publica la 14 mai 2026, in ordine alfabetica si cu timp egal pentru
prezentarea viziunii si a motivatiei. Evaluarea competentei lingvistice a fost realizata in cadrul probei
cu participarea unui specialist desemnat de CSP. Punctajul final a reprezentat media aritmetica a
punctajelor totale acordate de membrii Consiliului care au evaluat candidatii. Alexandru Cladco a
obtinut 54,5 puncte, luri Lealin — 52,9, Eugenia Zubco — 50,8, iar Octavian Bodareu — 47,5. Toti patru au
depasit pragul general de 45 de puncte, iar Alexandru Cladco, clasat primul, a fost propus Procurorului
General pentru numire si detasare, prin Hotararea nr. 1-140/2026.

Succesiunea procedurii indica un concurs competitiv si adaptat functiei: patru candidaturi admisibile
pentru un singur mandat, criterii diferentiate si verificabile, o proba publica, praguri cumulative si
publicarea clasamentului integral. Diferentele relativ apropiate dintre punctaje permit observarea
competitiei, iar legatura directa dintre criteriile interviului si atributiile procurorului de legatura ofera o baza
de evaluare mai clara decét interviurile generale pentru accesul initial in profesie. Totusi, transparenta
ar fi fost mai robusta daca, pe langa mediile finale, CSP ar fi publicat punctajele individuale acordate
de fiecare membru pentru fiecare criteriu; borderoul generalizat publicat prezinta rezultatele agregate,
nu optiunile individuale de evaluare.
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Concursurile pentru selectarea inspectorilor

Procedurile pentru selectarea inspectorilor au relevat problema de atractivitate redusa care nu reusesc sa
produca suficienti candidati. in aceasta perioadd, CSP a initiat trei proceduri de concurs pentru ocuparea
functiilor de inspector. Totodat3, la inceputul anului a inchis o procedura inceputa in 2025. Cele trei
concursuri din 2026 vizeaza aceleasi functii vacante, scoase repetat la concurs dupa neocuparea lor.

Prin Hotararea nr. 1-215/2025 din 12 iunie 2025 fusese initiat un concurs la care au depus dosarele
Andrei Pascari, Pavel Guida si Eduard Bulat. Procedura nu a ajuns la etapa admisibilitatii si nici la
probele de concurs. Pentru Pavel Guida verificarea efectuata de Serviciul de Informatii si Securitate
(SIS) nu fusese finalizata, iar in privinta lui Eduard Bulat informatia SIS nu fusese comunicatd, desi CSP
expediase trei demersuri. ntre timp, o parte dintre actele deja colectate isi pierduser valabilitatea. La
15 ianuarie 2026, dupa aproximativ sase luni de la expirarea termenului de depunere a dosarelor, CSP
aincetat concursul prin Hotararea nr. 1-11/2026. Prin urmare, au existat trei candidati, dar niciunul nu
a fost selectat.

Totla 15ianuarie 2026, CSP a lansat un concurs nou pentru patru functii de inspector, stabilind termenul
de depunere a dosarelor la 16 februarie 2026. La acel moment, din cele opt functii de inspector (executor)
prevazute de lege erau ocupate numai patru. La acest concurs au aplicat trei persoane: Pavel Guida,
Diana lonita si Andrei Pascari. Toti trei au fost declarati admisi prin Hotararea nr. 1-117/2026 din 23
aprilie 2026. La proba scrisa, Pavel Guida a obtinut 5,43 puncte, Diana lonita — 7,50, iar Andrei Pascari
— 7,18. Intrucat pragul pentru accesul la interviu era de sapte puncte, numai Diana lonita si Andrei
Pascari au fost admisi la etapa urmatoare. La interviul din 7 mai, Diana lonita a obtinut 9,25 puncte, iar
Andrei Pascari — 7,03. Punctajele finale, calculate pe baza probei scrise si a interviului, au fost de 8,37
si, respectiv, 7,10 puncte. Deoarece pentru desemnarea castigatorului era necesara nota finala de cel
putin 7,50, numai Diana lonita a fost declarata castigatoare si numita inspector pentru un mandat de
sase ani, incepand cu 16 iunie 2026.

Al doilea concurs a fost initiat de CSP la 21 mai 2026, pentru cele trei functii de inspector ramase vacante,
stabilind termenul initial la 22 iunie 2026. Pana la 22 iunie nu a fost depus niciun dosar. La 8 iulie, prin
Hotarareanr. 1-184/2026, CSP a prelungit termenul pana la 31 iulie 2026. Nici in intervalul suplimentar
nu a aplicat vreo persoana. in consecinta, la 6 august CSP a incheiat concursul prin nerealizare.

Altreilea concurs a fost relansat la 6 august concursul pentru aceleasi trei functii vacante, cu termenul
initial de depunere a dosarelor la 7 septembrie 2026. La 11 septembrie, prin Hotararea nr. 1-279/2026,
termenul a fost prelungit pana la 12 octombrie 2026.

Succesiunea arata ca mentinerea formald a concursului deschis nu rezolva deficitul atunci cand
conditiile functiei, previzibilitatea mandatului sau alte bariere nu atrag candidati.

Concursurile pentru selectarea membrul CDE din randul
societatii civile

Pentru selectarea membrilor societatii civile in CDE, concursurile au fost prelungite succesiy, iar la
etapa finala a fost admis cate un singur candidat. in cadrul primei proceduri, initiate la 4 decembrie
2025 pentru alegerea a doi membiri titulari si a unui membru supleant, termenul de depunere a dosarelor
a fost prelungit de la 9 ianuarie pana la 16 februarie 2026. Singura candidata a fost Mihaela Pascal.
Dosarul acesteia a fost declarat admisibil la 26 februarie, iar interviul a avut loc la 5 martie 2026. Mihaela
Pascal a obtinut 58,25 puncte si, cu opt voturi pentru si niciun vot impotriva, a fost desemnata membra
titulara a Colegiului, incepand cu 1 aprilie 2026.

La 12 martie 2026 CSP a initiat un nou concurs, Ruslan Berzoi a fost unicul candidat care a fost intervievat
la 26 mai. Examinarea a inclus experienta sa juridicd, viziunea asupra delimitarii erorii procesuale de
abaterea disciplinara si rolul transparentei in activitatea Colegiului. Acesta a obtinut 56 de puncte,
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depasind pragul minim de 45 de puncte si a fost desemnat castigator pentru functia de membru
titular la 26 mai 2026. Desi acesta promovase anterior evaluarea externa in calitate de candidat la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (CSJ), CSP a considerat ca evaluarea desfasurata
in temeiul Legii nr. 65/2023 nu substituie evaluarea speciala prevazuta de Legea nr. 26/2022 pentru
candidatii la organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si a transmis candidatura
Comisiei de evaluare a procurorilor. Berzoi a solicitat modificarea punctului respectiv din Hotararea
CSP nr. 1-159/2026, ins4a, la 11 iunie 2026, Consiliul a decis sa-i ofere un raspuns explicativ, indicand
ca legalitatea hotararii poate fi contestata la CSJ. Din documentele publice examinate nu rezulta,
deocamdata, ca acesta ar fi sesizat instanta sau ca CSP i-ar fi respins candidatura.

in consecinta, nu se poate afirma ca functia a fost ocupata si nici ca procedura a fost suspendata in
sens juridic. Mai exact, desemnarea in calitate de castigator nu a produs inca efectul numirii, deoarece
procedura de ocupare a functiei rdmane nefinalizata pana la parcurgerea evaluarii externe prevazute
de Legea nr. 26/2022 si /sau a eventualului litigiu Tn instanta. Nici functia de membru supleant nu a
fost ocupata in cadrul acestui concurs.

CSP a gestionat proceduri de selectie diferite ca obiect si grad de complexitate. Concursul destinat
absolventilor INJ a asigurat o competitie numerica reala, insa durata redusa a interviurilor si absenta
unui nucleu comun de intrebari au limitat comparabilitatea candidatilor. Individualizarea evaluarii
este necesarg, dar trebuie completata prin garantii metodologice minime, care sa permita aplicarea
uniforma a criteriilor si sa reduca influenta primei impresii sau a aprecierilor predominant intuitive.

Noul concurs anuntatin septembrie evidentiaza ineficientele generate de radierea punctajului acordat
de Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor dupa finalizarea fiecarei proceduri. Actualizarea
verificarilor privind integritatea, reputatia si eventualele riscuri este necesara inaintea numirii, insa
repetarea integrald, dupa numai cateva luni, a evaluarii profesionale si etice trebuie sa raspunda unei
necesitati concrete. In lipsa unor informatii noi, a unei modificari substantiale a criteriilor sau a unei
solicitari din partea candidatului, reevaluarea poate consuma nejustificat resurse, poate genera punctaje
neuniforme pentru profiluri profesionale practic neschimbate si poate intarzia ocuparea posturilor
intr-un sistem afectat de deficit de personal.

Procedurile pentru selectarea inspectorilor si a membrului CDE releva, la randul lor, o problema de
competitivitate. Lipsa candidatilor sau participarea unei singure persoane exclude posibilitatea unei
comparatii reale intre profiluri si reduce concursul la verificarea indeplinirii unui prag minim. Repetarea
concursurilor, fard examinarea cauzelor atractivitatii reduse, nu este suficienta pentru ocuparea functiilor.

v  Recomandari

m CSP artrebui sa introduca, in cadrul interviurilor candidatilor la functia de procuror, un nucleu co-
mun de situatii practice, aplicat tuturor candidatilor in conditii comparabile, pastrand intrebarile
individualizate pentru clarificarea aspectelor specifice fiecarui dosar.

= Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea CSP aprobat prin Hotararea nr. 1-420/2025
din 11.12.2025 ar trebui revizuit pentru a stabili o perioada rezonabila de valabilitate a punctajului
acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor si pentru a prevedea ca reevaluarea
integrald poate fi dispusa numai atunci cand apar elemente noi relevante, se modifica substantial
criteriile de evaluare sau candidatul formuleaza o solicitare motivata.

m Pentru functiile care atrag putine candidaturi, CSP ar trebui sa identifice si sa faca publice cauzele
participarii reduse, inclusiv eventualele bariere de eligibilitate, conditiile mandatului, nivelul de re-
munerare, riscurile profesionale si previzibilitatea procedurii. Reanuntarea sau prelungirea repetata
a concursului ar trebui insotitd de masuri concrete care sa stimuleze o competitie autentica.
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CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

EXAMINAREA RAPOARTELOR DE
EVALUARE EXTERNA

Procedurile de examinare a rapoartelor de evaluare externa s-au desfasurat preponderent in
sedinte publice, ceea ce a asigurat un grad de transparenta a procesului. Controlul concluziilor
Comisiei a fostinsa asimetric: CSP a acceptat 95% dintre rapoartele de promovare si doar 18,2%
dintre cele de nepromovare. in trei cazuri, CSP a constatat promovarea in pofida mentinerii
concluziei de nepromovare dupa reevaluare, evidentiind divergente institutionale in aprecierea
rezultatelor evaluarii. Votul unanim a predominat, insa au existat si cauze cu vot divizat, toate
vizand rapoarte de nepromovare. Delimitarea neuniforma a aspectelor trimise spre reevaluare si
amanarea publicarii hotararilor contestate au limitat previzibilitatea procedurilor si posibilitatea
verificarii publice a motivelor pentru care CSP s-a indepartat de concluziile Comisiei.

Date generale

in perioada de referinta, CSP a examinat 32 de rapoarte privind 30 de procurori. Diferenta rezulta din
faptul ca, in cazurile lui Victor Cazacu si Vasile Plevan, Consiliul a examinatin 2026 atat raportul initial,
cat siraportul de reevaluare. Alexandru Cernei si Alexandru Morcov au ajuns la CSP direct cu rapoarte
de reevaluare, procedurile initiale fiind anterioare perioadei analizate.

La 30 septembrie 2026, 24 procurori din cei 30 aveau o solutie finala la nivelul CSP. Consiliul a constatat
promovarea evaludrii a 22 de procurori si nepromovarea a doi (Ghenadie Pirlii si Veaceslav Potinga).
in privinta a sase procurori procedura rimane nefinalizata: raportul in privinta lui Vladislav Bobrov era
suspendat, iar rapoartele in privinta Radu Palencu, Eduard Varzar, lon Pripa, Liliana Partole si Nicolae
Matasaru se aflau in procedura de reevaluare la Comisie.

Dintre cele 32 de rapoarte examinate, 20 contineau o concluzie de promovare si 12 o concluzie de
nepromovare. CSP a acceptat 19 rapoarte de promovare si doua rapoarte de nepromovare. Alte sapte
rapoarte au fost respinse cu reluarea evaluarii, iar trei rapoarte de nepromovare au fost respinse cu
constatarea promovarii evaluarii, in cazurile Victor Cazacu, Vasile Plevan si Andrei Balan. Raportul
privind Vladislav Bobrov nu a primit o solutie pe fond. Raportat la cele 30 de persoane, rezultatele
reprezinta 73,3% promovari, 6,7% nepromovari si 20% proceduri nefinalizate.

Durata examinarii

Cele 32 de rapoarte privind 30 de procurori au fost examinate in cadrul a 22 de sedinte ale CSP. Unele
rapoarte au fost examinate in mai multe sedinte, ca urmare a améanarilor sau a prelungirii termenului de
examinare. Acestea au generat in total 42 de examinari. in mod obisnuit, CSP a examinat aproximativ
doua rapoarte la o sedinta. in 10 sedinte a fost examinat un singur raport, in sase sedinte cate doua
rapoarte, in patru sedinte cate trei, iar in doua sedinte cate patru rapoarte. Numarul maxim, de patru
rapoarte, a fost inregistrat in sedintele din 26 mai si 11 iunie 2026.

Deliberarile au duratin total 401 minute, cu o medie de 11,1 minute si o mediana de 6,5 minute. Aproape
jumatate, 16 din 32, s-au incheiat in cel mult cinci minute, iar 21, adica 58,3%, in cel mult zece minute.

Zece deliberari au durat cel putin 15 minute. Extremele au fost de doud minute si, respectiv, 55 de minute.

Diferenta dintre rapoartele acceptate si cele respinse este pronuntata. Pentru cele 21 de rapoarte
acceptate, deliberarea a duratin medie 5,9 minute, iar mediana a fost de patru minute. Pentru cele zece
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rapoarte respinse, media a fost de 22,5 minute, iar mediana de 17 minute. Prin urmare, respingerea
concluziei Comisiei a necesitat, in medie, aproape de patru ori mai mult timp decat acceptarea acesteia.

Caracterul sedintelor

Ponderea sedintelor deschise a fost astfel de 90,5%, iar cea a sedintelor inchise de 9,5%. Cele patru
examinari inchise au vizat cele trei sedinte din procedura lui Vasile Plevan si examinarea raportului
privind Stanislav Odajiu.

Practica generala este, prin urmare, examinarea publica. Caracterul inchis apare ca exceptie, justificata
de protectia vietii private, de informatii privind terte persoane ori de continutul sensibil al materialelor
examinate. In cazul lui Stanislav Odaijiu, raportul viza viata privata si persoane terte. in cazul lui Vasile
Plevan, hotararile individuale confirma caracterul inchis al celor trei examinari, justificat de necesitatea
protejarii unor informatii sensibile dintr-un dosar instrumentat de acesta, care implica minori si aspecte
ce tin de viata lor privata.

Acceptarea rapoartelor

CSP a acceptat 21 dintre cele 31 de rapoarte, ceea ce corespunde unei rate generale de acceptare de
67,7%. Aceasta rata generald ascunde insa o diferentda majora intre rapoartele de promovare si cele
de nepromovare. Dintre cele 20 de rapoarte care propuneau promovarea, CSP a acceptat 19, ceea ce
reprezinta o ratd de acceptare de 95%. Singura exceptie a fost raportul privind Liliana Partole, pe care
Consiliul I-a respins si a dispus reluarea evaluarii.

Situatia este aproape inversa in cazul rapoartelor de nepromovare. Dintre cele 12 asemenea rapoarte,
unul, cel privind Vladislav Bobrov, nu a primit o solutie pe fond. Dintre celelalte 11, CSP a acceptat numai
dougd, in privinta lui Ghenadie Pirlii si Veaceslav Potinga, si a respins noua, fiind trimise la reevaluare.
Rata de acceptare arapoartelor de nepromovare a fost astfel de 18,2%, iar rata de respingere de 81,8%.

Trimiterea la reevaluare

in sapte cazuri, CSP a respins raportul si a dispus reluarea procedurii de evaluare. Sase rapoarte
contineau o concluzie de nepromovare, in privinta lui Victor Cazacu, Vasile Plevan, Radu Palencu, Eduard
Varzar, lon Pripa si Nicolae Mat&asaru. Un singur raport continea o concluzie de promovare, cel privind
Liliana Partole. Prin urmare, 85,7% dintre trimiterile la reevaluare au vizat rapoarte de nepromovare,
iar 14,3% rapoarte de promovare.

Reevaluarea a functionat in principal ca mecanism de verificare suplimentara a concluziilor nefavorabile.
in cazurile finalizate ale lui Victor Cazacu si Vasile Plevan, Comisia a mentinut concluzia de nepromovare,
insa CSP arespins siraportul de reevaluare si a constatat promovarea. Cazul Liliana Partole arata, in
acelasitimp, ca o concluzie favorabila nu este acceptata automat: neclaritatile din dosar si necesitatea
unor verificari suplimentare au prevalat asupra concluziei initiale de promovare.

Analiza hotérérilor pe parginea celor sapte cazuri in care CSP a respins raportul si a dispus reluarea
evaludrii — Victor Cazacu, Vasile Plevan, Radu Palencu, lon Pripa, Eduard Varzar, Liliana Partole si Nicolae
Matasaru — indica o practica neuniforma in delimitarea obiectului reevaluarii. Aceasta delimitare este
importanta deoarece, potrivit art. 20 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, reevaluarea trebuie sa se limiteze
la aspectele indicate de CSP.

In hotararile privind Radu Palencu, lon Pripa si Eduard Varzar, CSP a delimitat relativ clar obiectul
reevaluarii. Hotararile identifica problemele metodologice sau probatorii, explica de ce acestea pot
influenta rezultatul si indica punctual aspectele care trebuie clarificate. In cazul Varzar exist4 chiar
un compartiment distinct, intitulat ,Aspectele care urmeaza a fi clarificate la reluarea procedurii”,
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structurat in cinci directii. Hotararea Pripa limiteaza reevaluarea la procurarea, importul si utilizarea
unui automobil si formuleaza intrebérile factuale si juridice rimase fara raspuns. In cazul Palencu sunt
enumerate expres metodologia aplicata tranzactiilorimobiliare, comparabilitatea preturilor, cheltuielile
de consum, veniturile salariale si valoarea probatorie a inscrisurilor.

In cazurile lui Liliana Partole si Nicolae Matasaru, CSP a indicat clar neconcordantele fata de analiza
Comisiei si aspectele concrete care trebuie reevaluate. In cazul Iui Partole, la reevaluare, Comisia
trebuie sa clarifice provenienta si declararea transferurilor financiare, situatia patrimoniala ramasa dupa
decesul lui M.D., conditiile utilizarii de catre o terta persoana a liniei de credit contractate de Liliana
Partole siinformatiile din investigatia jurnalistica referitoare la N.L. De asemenea, trebuie sa stabileasca
daca faptele examinate separat reprezinta incidente izolate sau un tipar repetat de conduita relevant
pentru integritatea etica. In cazul lui Matasaru, Comisia trebuie s clarifice capacitatea financiard a
persoanelor despre care se afirma ca au acordat donatii, tratamentul diurnei si al sprijinului in natura,
eventuala suprapunere a cheltuielilor statistice cu cele individualizate si atribuirea integrala a valorii
automobilului Mercedes E220 gospodariei lui Nicolae Matasaru.

in cazul Victor Cazacu, hotdrarea identifica detaliat inconsecvente metodologice, valori imobiliare
divergente, aprecierea imprumutului acordat de parinti si tratarea probelor, dar nu sintetizeaza aceste
constatari intr-o lista distincta de intrebari sau sarcini pentru reevaluare. Directia reevaluarii poate fi
dedusa din motivare, insa nu este delimitata la fel de clar ca in hotararile Palencu, Pripa si Varzar.

in cazul Vasile Plevan, versiunea publicatd contine eliminari extinse tocmai in partea referitoare la
faptele analizate si la aprecierea CSP. Din textul public nu poate fi stabilit cu suficienta certitudine ce
intrebari sau verificari concrete au fost transmise Comisiei.

in ansamblu, practica CSP rémane neuniforma: in cinci dintre cele sapte cazuri obiectul reevaluarii a
fost delimitat relativ clar, in cazul Victor Cazacu acesta poate fi doar dedus din motivare, iar in cazul
Vasile Plevan nu poate fi stabilit cu suficienta certitudine din versiunea publicata a hotararii.

Tendintele votului

Dintre cele 31 de rapoarte solutionate pe fond, 25 au fost solutionate prin vot unanim, iar sase prin
vot divizat. Proportia voturilor unanime a fost astfel de 80,6%, iar cea a voturilor divizate de 19,4%.
Consensul areprezentat regula atat la acceptarea rapoartelor, cat sila respingerea acestora si dispunerea
reevaludrii. Voturile s-au divizat asupra a sase rapoarte, examinate in procedurile privind cinci procurori:
Vasile Plevan, in cazul caruia votul a fost divizat atat asupra raportului initial, cat si asupra raportului
de reevaluare, Andrei Balan, Eduard Varzar, Ghenadie Pirlii si Nicolae M&t&saru.

In cazul Varzar, votul a fost de 5-5 si a ramas egal chiar dup repetarea votului, ceea ce a determinat
respingerea raportului.

Analiza celor sase voturi divizate, toate privind rapoarte de nepromovare, releva diferente pronuntate
in functie de categoria membrilor CSP. Membrii din rdndul procurorilor au votat preponderentimpotriva
acceptarii rapoartelor Comisiei: 26 dintre cele 29 de voturi exprimate, adica 89,7%. in schimb, membrii
din randul societétii civile au sustinut acceptarea rapoartelorin 16 dintre cele 23 de voturi exprimate,
reprezentand 69,6%. Membrii de drept au exprimat cinci voturi, toate pentru acceptarea rapoartelor,
insd in sapte dintre cele 12 pozitii posibile nu au votat sau au fost absenti.

Aceste date pot sugera, in cazurile disputate, 0 anumita solidaritate profesionalda a membrilor procurori
fata de procurorii evaluati nefavorabil. Totusi, ele nu sunt suficiente pentru a demonstra o tendinta
corporatista generald, deoarece celelalte 25 de rapoarte au fost solutionate prin vot unanim, inclusiv unele
rapoarte de nepromovare. Prin urmare, diferentele identificate descriu in primul rand comportamentul
de vot in cauzele anumite si nu pot fi extrapolate automat asupra intregii activitati a CSP.
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https://csp.md/sites/default/files/2026-03/51_hot_raport_vetting_vasile_plevan_ep_fin.pdf

Activitatea consiliului superior al procurorilor - transparenta in gestionarea carierei procurorilor

Hotararile CSP

La data de 30 septembrie 2026, patru hotarari motivate ale CSP privind rapoartele de evaluare externa
nu erau disponibile public, reprezentand 12,9% din cele 31 de rapoarte solutionate pe fond in perioada
de referinta. Este vorba despre hotararile privind reevaluarea lui Andrei Balan, Vasile Plevan si Victor
Cazacu, precum si despre hotaréarea privind evaluarea initiala a lui Ghenadie Pirlii.

Hotararile privind Victor Cazacu, Andrei Balan si Vasile Plevan au fost contestate de Comisie la CSJ.
Hotararea privind Ghenadie Pirlii a fost contestata de procuror.

Aceasta situatie rezulta din art. 18 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, potrivit caruia hotararea motivata
a CSP se transmite subiectului evaluarii si Comisiei in termen de trei zile de la adoptare, dar se publica
pe pagina web oficiala numaiin termen de trei zile de la expirarea termenului de contestare sau, daca
hotararea a fost contestatd, de la pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Regula protejeaza caracterul nedefinitiv al hotararii contestate, insa produce concomitent un deficit
temporar de transparenta. Publicul poate afla solutia pronuntata in sedinta CSP din ordinea de zi
solutionatd, dininregistrarea sedintei sau din comunicérile Comisiei, dar nu poate examina rationamentul
juridic si probatoriu al Consiliului pana la finalizarea controlului judiciar. Problema este deosebit de
relevanta in cele trei cazuri de reevaluare — Andrei Balan, Vasile Plevan si Victor Cazacu — in care
CSP a respins pentru a doua oara concluzia Comisiei si a constatat promovarea evaluarii. Tocmai
argumentele care justifica aceasta divergenta nu erau accesibile publicului.

In consecint, la 30 septembrie 2026, 87,1% dintre hoté&rarile privind rapoartele solutionate pe fond
erau publicate, iar 12,9% nu puteau fi analizate integral. Hotararea nr. 1-158/2026 privind Vladislav
Bobrov nu a fost inclusa in baza de calcul, deoarece CSP a suspendat examinarea raportului sinu a
adoptat o solutie pe fond.

& Concluzii

Datele arata ca CSP nu functioneaza ca un simplu organ de confirmare a concluziilor Comisiei de
evaluare. Controlul exercitat este insa asimetric. Rapoartele de promovare au fost acceptate in proportie
de 95%, de regul prin vot unanim si dupa deliberari scurte. in schimb, numai 18,2% dintre rapoartele de
nepromovare solutionate pe fond au fost acceptate, celelalte fiind respinse fie cu dispunerea reevaluarii,
fie cu constatarea promovarii evaluarii.

Diferenta se reflecta siin durata deliberarilor. Acceptarea rapoartelor a necesitat, in medie, 5,9 minute,
in timp ce respingerea acestora a necesitat 22,5 minute, adica de aproximativ 3,8 ori mai mult. Dintre
cele 16 deliber&ri care nu au depésit cinci minute, 15 au vizat acceptarea raportului. in schimb, sapte
dintre cele zece deliberari care au durat cel putin 15 minute au vizat respingerea raportului. Durata mai
mare nu demonstreaza, prin ea insasi, 0 examinare mairiguroasd, dar indica existenta unor cauze mai
complexe, a unor divergente sau a unor discutii mai ample intre membrii Consiliului.

Votul unanim a ramas regula, fiind inregistrat in 25 dintre cele 31 de rapoarte solutionate pe
fond. Toate cele sase voturi divizate au vizat insa rapoarte de nepromovare. in aceste cazuri,
membrii procurori au votat mult mai frecvent impotriva acceptarii concluziilor Comisiei decat
membrii din randul societatii civile. Aceasta distributie poate sugera, in cauzele disputate, o

anumita solidaritate profesionala fata de procurorii evaluati nefavorabil. Datele nu sunt insa
suficiente pentru a demonstra o tendinta corporatista generala, intrucat analiza priveste numai
sase voturi divizate, iar celelalte 25 de rapoarte au fost solutionate unanim.
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Cazurile Andrei Balan, Vasile Plevan si Victor Cazacu evidentiaza un dezacord institutional repetat
intre Comisie si CSP. In toate cele trei proceduri, Comisia a mentinut concluzia de nepromovare dupa
reevaluare, insa CSP a respins raportul si a constatat promovarea evaluarii. Aceste rezultate indica
diferente de apreciere privind suficienta probelor, credibilitatea explicatiilor oferite de procurori si
gravitatea faptelor constatate.

Repetarea unor asemenea situatii poate afecta previzibilitatea evaluarii externe daca standardele
aplicate de cele doua institutii nu sunt explicate suficient si consecvent.

in urma acestei analize se pot contura urmatoarele tendinte:

m Prima tendinta este acceptarea aproape integrala a rapoartelor de promovare. O concluzie fa-
vorabild a Comisiei are o probabilitate foarte ridicata de a fi acceptata de CSP, iar examinarea
sa este, de reguld, scurta si lipsita de divergente intre membri.

m A doua tendinta este controlul substantial mai riguros al rapoartelor de nepromovare. Peste
patru cincimi dintre rapoartele de nepromovare au fost respinse.

m Atreiatendinta este concentrarea deliberarilor indelungate in cazurile in care CSP s-aindepartat
de concluzia Comisiei. Deliberarile de 55 de minute in cazul lui Vasile Plevan, 44 de minute in cazul
lui lon Pripa si 28 de minute in cazul Lilianei Partole au depasit substantial mediana generala de
6,5 minute. Durata mai mare nu demonstreaza, prin ea insasi, 0 examinare mai riguroasa, dar
poate indica un grad sporit de complexitate si existenta unor dezbateri autentice intre membrii
Consiliului. In sens invers, deliberarile scurte pot indica absenta unor divergente semnificative
sau faptul cd memobrii analizasera raportul si materialele anterior sedintei, iar pozitiile lor erau
deja conturate.

m Apatratendintaindica existenta unui dezacord institutional repetat intre Comisie si CSP cu privire
la standardul probator, aprecierea explicatiilor oferite de procurorii evaluati sau gravitatea faptelor
constatate. Aceasta concluzie rezulta in special din cazurile lui Andrei Balan, Vasile Plevan si
Victor Cazacu. in toate cele trei cazuri, Comisia a mentinut concluzia de nepromovare si dupé
reevaluare, insa CSP a respins raportul si a constatat promovarea evaluarii.

v Recomandari

= Serecomanda revizuirea art. 18 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, astfel incat hotararile moti-
vate ale CSP s fie publicate, intr-o forma care protejeaza datele cu caracter personal, intr-un
termen scurt de la adoptare, cu mentiunea expresa ca au fost contestate si nu sunt definitive.
Aménarea publicarii pana la solutionarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie poate
crea uninterval indelungat lipsit de informatii oficiale, in care interesul public scade, iar spatiul
informational poate fi ocupat de presupuneri si interpretari neverificate. Publicarea initiald a
hotararii, urmatéa de actualizarea acesteia cu solutia CSJ, ar asigura transparenta procesului,
fara a afecta dreptul la contestare sau prezumtia privind caracterul nedefinitiv al actului.

= Serecomanda uniformizarea structurii hotararilor prin care CSP respinge un raport si dispune
reluarea evaluarii. Fiecare hotarare ar trebui sa contina un compartiment distinct care sé indice:
deficientele factuale, metodologice sau procedurale constatate; motivele pentru care acestea
impiedica acceptarea raportului; intrebarile ramase fara raspuns; probele ori explicatiile care
nu au fost apreciate suficient; si limitele exacte ale reevaluarii. CSP nu ar trebui sa prescrie
Comisiei rezultatul evaluarii sau valoarea care trebuie acordata unei anumite probe, ci sa
delimiteze clar problemele care necesita reexaminare, lasand Comisiei alegerea mijloacelor
de verificare si formularea concluziei.



= O asemenea abordare ar pune in concordanta hotararile CSP cu art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 252/2023, ar asigura coerenta dintre cele doua etape ale evaluarii si ar permite verificar-
ea ulterioara a faptului daca raportul de reevaluare a raspuns efectiv obiectiilor Consiliului.
Totodata, ar reduce riscul ca reevaluarea sa devina o repetare generala a procedurii sau ca
dezacordul dintre CSP si Comisie s& persiste din cauza unor indicatii formulate prea general.



CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

ANEXA NR. 1 - DATE STATISTICE
PRIVIND ACTIVITATEA S| ORGANIZAREA
SEDINTELOR

Distributia sedintelor pe luni

Luna Sedinte Pondere din 37
lanuarie 4 10,8%
Februarie 5 13,5%
Martie 4 10,8%
Aprilie 5 13,5%
Mai 4 10,8%
lunie 2 5,4%
lulie 6 16,2%
August 3 8,1%
Septembrie 4 10,8%
Total 37 100,0%
Structura pozitiilor examinate
Categoria Pozitii Pondere
Contestatii CDE 154 50,2%
Rapoarte de evaluare 42 13,7%
Concursuri si selectie 26 8,5%
Organizare si administrare 52 16,9%
Alte subiecte 33 10,7%
Total 307 100,0%
Participarea membrilor
Membrul Sedinte Absente Frecventa
Elena Rosior 37 0 100,0%
Svetlana Balmus 37 0 100,0%
Andrei Cebotari 37 0 100,0%
Mihail Sorbala 37 0 100,0%
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s e e e

Rodica Ciobanu 97,3%
Mariana Cherpec 35 2 94,6%
Aliona Nesterov 31 6 83,8%
Eduard Panea 31 6 83,8%
Dumitru Obada 28 9 75,7%
Sergiu Caraman 22 15 59,5%
Vladislav Cojuhari 9 28 24,3%

Participarea membrilor de drept

ndicator | Ministruljustfisl_ Pregedintele CSM

Sedinte cu participare 9din 37 22 din 37
Frecventa participarii 24,3% 59,5%
Participari integrale 0 20
Participari partiale 9 2
Pozitii examinate 33 din 307 185din 307
Ponderea pozitiilor 10,7% 60,3%
Distributia pe zile ale saptamanii
Ziua Sedinte Pondere
Luni 1 2,7%
Marti 3 8,1%
Miercuri 5 13,5%
Joi 24 64,9%
Vineri 4 10,8%
Total 37 100,0%
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I CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

ANEXA NR. 2 - DATE STATISTICE
PRIVIND EXAMINAREA RAPOARTELOR
DE EVALUARE EXTERNA

Caracterul examinarii rapoartelor de evaluare externa

Caracterul examinarii Pondere
Deschisa 38 90,5%
Inchisa 4 9,5%
Total 42 100%

Distributia deliberarilor dupa durata si tipul solutiei

20

15

10

0-5 minute 6-10 minute 11-14 minute 15+ minute

. Acceptat . Respins . Procedural
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Durata deliberarilor — cele mai lungi

o
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Vasile Plevan
11.06.2026
Nepromovare - reevaluare

lon Pripa
08.07.2026
Nepromovare

Liliana Partole
30.07.2026
Promovare

Alexandru Machidon
16.04.2026
Promovare

Ghenadie Pirlii
23.07.2026
Nepromovare

Vasile Plevan
19.02.2026
Nepromovare

Andrei Balan
26.05.2026
Nepromovare — reevaluare

Ina Frunza-Bargan
11.06.2026
Promovare

Nicolae Matasaru
06.08.2026
Nepromovare

Victor Cazacu
11.09.2026
Nepromovare — reevaluare

Vladislav Bobrov
21.05.2026
Nepromovare

Victor Cazacu
12.02.2026
Nepromovare
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Durata deliberarilor — cele mai scurte

Alexandr Coretchi
14.08.2026
Promovare

Alexandru Morcov
30.04.2026
Promovare — reevaluare

Elena Cazacov
06.01.2026
Promovare

Grigore Potoran
14.08.2026
Promovare

lon Ursu
11.09.2026
Promovare

lulian Diaconu
21.05.2026
Promovare

Vasile Discutu
26.05.2026
Promovare

Vasile Plevan
26.05.2026
Nepromovare - reevaluare

Alexandru Capmari
11.09.2026
Promovare

Alexandru Cernel
23.04.2026
Promovare — reevaluare

Gheorghe lapara
21.01.2026
Promovare

Inna Vihodet
11.06.2026
Promovare
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Activitatea consiliului superior al procurorilor - transparenta in gestionarea carierei procurorilor

Rapoartele de evaluare externa acceptate de CSP

Procuror

Data acceptarii raportului

Solutia CSP

Elena Cazacov

6 ianuarie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Ghennadie Epure

6 ianuarie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Vitalie Codreanu

15 ianuarie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Gheorghe Bors

15 ianuarie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Vitalie Ivanov

21 ianuarie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Gheorghe lapara

21 ianuarie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Alexandru Machidon

16 aprilie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Alexandru Cernei

23 aprilie 2026

Raport de reevaluare acceptat; promovarea evaluarii

Alexandru Morcov

30 aprilie 2026

Raport de reevaluare acceptat; promovarea evaludarii

Stanislav Odajiu 21 mai 2026 Raport acceptat; promovarea evaluarii
lulian Diaconu 21 mai 2026 Raport acceptat; promovarea evaluarii
Vasile Discultu 26 mai 2026 Raport acceptat; promovarea evaluarii
Inna Vihodet 11 iunie 2026 Raport acceptat; promovarea evaluarii
Ina Frunza-Bargan 15iulie 2026 Raport acceptat; promovarea evaluarii
Veaceslav Potinga 8iulie 2026 Raport acceptat; nepromovarea evaluarii
Ghenadie Pirlii 23 iulie 2026 Raport acceptat; nepromovarea evaluarii
Armen Oganesean 30iulie 2026 Raport acceptat; promovarea evaluarii

Alexandr Coretchii

14 august 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Grigore Potoran

14 august 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Alexandru Capmari

11 septembrie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

lon Ursu

11 septembrie 2026

Raport acceptat; promovarea evaluarii

Cazurile trimise la reevaluare

Procuror

Raport si concluzia

CEE i Vot privind acceptarea raportului

Comisiei

Victor Cazacu

Raportul nr. 22 din
16 ianuarie 2026 -
nepromovare

reevaluare

12 februarie 2026 0 pentru acceptare, 9 impotriva

Vasile Plevan

Raportul nr. 23 din
21 ianuarie 2026 -
nepromovare

19 februarie 2026 3 pentru acceptare, 6 impotriva

Radu Palencu

Raportul nr. 31 din
29 aprilie 2026 -
nepromovare

26 mai 2026

0 pentru acceptare, 10 impotriva

lon Pripa

Raportul nr. 39 din 8 iunie
2026 — nepromovare

8iulie 2026

0 pentru acceptare, 9 impotriva
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https://csp.md/sites/default/files/2026-01/ordinea_de_zi_solutionata_06.01.2026_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/ordinea_de_zi_solutionata_06.01.2026_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/ordinea_de_zi_solutionata_15.01.2026_1.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/ordinea_de_zi_solutionata_15.01.2026_1.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/ordinea_de_zi_solutionata_21.01.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/ordinea_de_zi_solutionata_21.01.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-04/ordinea_de_zi_solutionata_16.04.2026_f.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-04/ordinea_de_zi_solutionata_23.04.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-04/ordinea_de_zi_solutionata_30.04.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/ordinea_de_zi_solutionata_21.05.2026_2.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/ordinea_de_zi_solutionata_21.05.2026_2.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-06/163_hot-raport_vetting_vasile_discultu.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-06/ordinea_de_zi_solutionata_11.06.26.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_15.07.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_08.07.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_23.07.2026_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_30.07.2026_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-08/ordinea_de_zi_solutionata_14.08.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-08/ordinea_de_zi_solutionata_14.08.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/ordinea_de_zi_solutionata_11.09.2026_red_1.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/ordinea_de_zi_solutionata_11.09.2026_red_1.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-02/ordinea_de_zi_solutionata_12.02.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-02/ordinea_de_zi_solutionata_19.02.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/ordinea_de_zi_solutionata_26.05.2026_final.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_08.07.2026.pdf
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Raport si concluzia Data trimiterii la . .

Procuror . . Vot privind acceptarea raportului
Comisiei reevaluare

Eduard Varzar Raportul nr. 34 din 19 mai 23 iulie 2026 5 peptru Sid |mpotr|vg, inclusiv
2026 — nepromovare - dupa repetarea votului

Liliana Partole Raportul nr. 41 din 2 iulie 30.iulie 2026 0 pentru acceptare, 7 impotriva
2026 — promovare

Nicolae Matasaru Raportul nr. 40 din 2 iulie 6 august 2026 3 pentru acceptare, 6 impotriva
2026 — nepromovare

Votul membrilor CSP in cazurile solutionate prin vot divizat

\"/ Solutia

Cojuhari | CSP

V. Plevan
raport
initial

Respins;
reevaluare

V. Plevan Respins;
reevaluare promovare

A.Balan Respins;
reevaluare promovare

E. Varzar
raport
initial

Respins;
reevaluare

Acceptat;
= nepromo-
vare

G. Pirlii
raport
initial

N. Mata-
saru
raport
initial

Respins;
reevaluare

n Pentru acceptare n Impotriva acceptarii — Nuavotat/ absent

Hotararile CSP privind rapoartele de evaluare externa

Procuror Raportul Comisiei | Solutia CSP Hotararea individuala

Elena Cazacov Raportinitial - Raport acceptat, « nr. 1-2/2026 din 6 ianuarie 2026
promovare promovare constatata

Ghennadie Epure Raportinitial - Raport acceptat; N nr. 1-3/2026 din 6 ianuarie 2026
promovare promovare constatata

Vitalie Codreanu Raport initial - Raport acceptat, « nr. 1-9/2026 din 15 ianuarie 2026
promovare promovare constatata

Gheorghe Borg | Raportinitial = Raportacceptat, | 110/2026 din 15 ianuarie 2026

’ promovare promovare constatata

Vitalie Ivanov Raportinitial - Raport acceptat, < nr. 1-28/2026 din 21 ianuarie 2026

promovare promovare constatata
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https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_23.07.2026_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/ordinea_de_zi_solutionata_30.07.2026_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-08/ordinea_de_zi_solutionata_06.08.2026.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/2_hot-raport_vetting-elena_cazacov_redactat.pdf
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-3%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-9%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-10%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-28%2F2026

Activitatea consiliului superior al procurorilor - transparenta in gestionarea carierei procurorilor

m Raportul Comisiei | Solutia CSP Hotararea individuala

Gheorghe lapars | R2POrtinitial - Raportacceptat, | 499/2026 din 21 ianuarie 2026
promovare promovare constatata
Victor Cazacu | Raportinitial - Raportrespins; reluarea | . 1 47,9026 din 12 februarie 2026
nepromovare evaluarii
Raport de ) Nepublicata la 30 septembrie 2026;
promovare constatata
nepromovare
Vasile Plevan Raportinitial - Rapor:c respins, reluarea nr. 1-51/2026 din 19 februarie 2026
nepromovare evaluarii
Raport de ) Nepublicatd; contestatia Comisiei la
. Raport respins; CSJ
Vasile Plevan reevaluare — . Lod
promovare constatata
nepromovare
Alexapdru Raportinitial - Raport acceptat; ) r. 1-110/2026 din 16 aprilie 2026
Machidon promovare promovare constatata
Raport de Raport acceptat;
Alexandru Cernei | reevaluare — P Ptab | nr 1-115/2026 din 23 aprilie 2026
promovare constatata
promovare
Raport de .
Alexandru reevaluare - Raportacceptat, |\ 4457/9026 din 30 aprilic 2026
Morcov promovare constatata
promovare
Raport initial — Examinarea raportului
Vladislav Bobrov P ’ suspendatg; fara solutie | nr. 1-158/2026 din 21 mai 2026
nepromovare ’
pe fond
Stanislav Odajiu | RaPortinitial - Raportacceptat, | 1146/2026 din 21 mai 2026
promovare promovare constatata
|ulian Diaconu | Raportinitial - Raportacceptat; | . 1.147/2026 din 21 mai 2026
promovare promovare constatata
Raport de ) Nepublicatd; contestatia Comisiei la
Andrei Balan reevaluare — Raportrespins; 3 CSJ
promovare constatata
nepromovare
RaduPalencu | Raportinitial - Raport respins; reluarea | . 4 469/9026 din 26 mai 2026
nepromovare evaluarii
Vasile Discultu | RaPortinitial - Raportacceptat; | . 1.163/2026 din 26 mai 2026
! promovare promovare constatata
Inna Vihodet Raport initial - Raportacceptati |\ 4167/2026 din 11 iunie 2026
’ promovare promovare constatata
Ina Frunza- Raport initial - Raport acceptat; } nr. 1-195/2026 din 15 iulie 2026
Bargan promovare promovare constatata
nr. 1-181/2026 din 8 iulie 2026;
Veaceslav Raport initial - Raport acceptat; contestatia a fost respinsé de CSJ la
Potinga nepromovare nepromovare constatata | 29 septembrie 2026
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https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-29%2F2026
https://csp.md/sites/default/files/2026-03/47_hot-raport_vetting_v.cazacu_proiect.pdf
https://vettingmd.org/2026/10/comisia-contesta-hotararea-csp-privind-promovarea-evaluarii-de-catre-victor-cazacu/
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-51%2F2026
https://vettingmd.org/2026/06/comisia-a-contestat-hotararea-csp-privind-promovarea-procurorului-vasile-plevan/
https://vettingmd.org/2026/06/comisia-a-contestat-hotararea-csp-privind-promovarea-procurorului-vasile-plevan/
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-110%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-115%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-127%2F2026
https://csp.md/sites/default/files/2026-05/158_hot_bobrov_suspendare.pdf
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-146%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-147%2F2026
https://vettingmd.org/2026/06/comisia-contesta-hotararea-csp-privind-evaluarea-procurorului-andrei-balan/
https://vettingmd.org/2026/06/comisia-contesta-hotararea-csp-privind-evaluarea-procurorului-andrei-balan/
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-162%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-163%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-167%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-195%2F2026
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/181_hot-raport_vetting_v.potinga_proiect.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82584
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82584
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m Raportul Comisiei | Solutia CSP Hotararea individuala

lon Pripa szsfgrtr:gcﬂ_ Ef;ﬁgririesmns; reluarea | . 1182/2026 din 8 iulie 2026
Eduard Varzar E:Eg;gi};ar'e}_ Ejglzgrirfs'“'”s‘ reluarea | 1.232/2026 din 23 iulie 2026
o Raport initial — Raport acceptat; Contestata la CSJ

Ghenadie Pirlii nepromovare nepromovare constatata

Armen Raportinitial - Raport acceptat; i . ..

Oganesean promovare promovare constatata nr. 1-240/2026 din 30 iulie 2026

Liliana Partole Efoprggv';‘:ga' - Ej;ﬁgrirfsf"”s‘ reluarea | 1.241/2026 din 30 iulie 2026

Nicolae Raportinitial - Raport respins; reluarea i .

Matasaru nepromovare evaluarii nr. 1-247/2026 din 6 august 2026

Alexandr Raport initial - Raport acceptat; i .

Coretchii promovare promovare constatata nr. 1-254/2026 din 14 august 2026

Grigore Potoran Raportinitial - Raport acceptat, o nr. 1-255/2026 din 14 august 2026
promovare promovare constatata

Alexandru Raportinitial - Raport acceptat; nr. 1-268/2026 din 11 septembrie

Capmari promovare promovare constatata 2026

lon Ursu Raportinitial - Raport acceptat; nr.1-269/2026 din 11 septembrie
promovare promovare constatata 2026
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https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-182%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-232%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-240%2F2026
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/241_hot.partole_0.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/2_247_hot_raport_evaluar_n_matasaru_final.pdf
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-254%2F2026
https://csp.md/consiliu/consiliul-superior-al-procurorilor/hotarari?title=1-255%2F2026
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/268_proiect_hot_raport_vetting_a.capmari_ep.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/268_proiect_hot_raport_vetting_a.capmari_ep.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/269_hot_raport_evaluare_i_ursu.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-09/269_hot_raport_evaluare_i_ursu.pdf
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