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INTRODUCERE

Prezentul Ghid practic a fost conceput ca raspuns la o necesitate practica tot mai pronuntatd, generata
de aparitia si multiplicarea, pe rolul instantelor nationale, a unei categorii relativ noi de cauze penale,
cele privind finantarea ilegala a partidelor politice, a campaniilor electorale si coruperea alegatorilor.
Daca pana recent asemenea cauze aveau un caracter sporadic, in ultima perioada numarul lor a crescut
semnificativ, iar la nivelul Curtilor de Apel, in special al Curtii de Apel Centru, se contureaza deja o
practica judiciara consecventd, ale carei solutii merita sistematizate si puse la dispozitia judecatorilor,
procurorilor si avocatilor.

Cauzele din aceasta categorie se disting prin complexitate juridica si factuala deosebita si printr-o
rezonanta sociala aparte. Ele implic, de regula, un volum probator considerabil, zeci de volume de
materiale, rapoarte financiar-contabile, inscrisuri electorale si rezultate ale masurilor speciale de
investigatii, o pluralitate de inculpati si de fapte, precum si scheme infractionale elaborate, adesea
savarsite in cadrul unor grupuri criminale organizate. Miza publica a acestor procese, legatd nemijlocit
deintegritatea procesului electoral si de increderea cetatenilorin justitie, sporeste exigentele de rigoare,
de impartialitate si de motivare a hotéarérilor judecatoresti.

Un element definitoriu al acestei categorii il reprezinta faptul ca infractiunile vizate sunt infractiuni conexe
actelor de coruptie, ceea ce impune o abordare procesuala speciala la examinarea lor. Potrivit art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penald, in cauzele privind infractiunile de coruptie si cele conexe actelor
de coruptie, sedinta preliminara se desfasoara intr-un regim de urgenta si de prioritate, cu termene
de examinare reduse. Acest regim genereaza o tensiune permanenta intre imperativul celeritatii si
garantarea efectiva a dreptului la aparare, tensiune pe care instanta este chemata sa o gestioneze cu
prudenta, asigurand deopotriva solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil si respectarea deplina a
garantiilor procesuale.

Pornind de la aceste particularitati, Ghidul isi propune sa ofere un instrument de lucru orientat spre
practica, structurat pe etapele procesuale ale judecarii cauzei — sedinta preliminara, cercetarea
judecatoreasca, aprecierea probelor si individualizarea pedepsei, precum si aplicarea masurilor de
siguranta. Fiecare capitol valorifica solutiile deja pronuntate de instantele nationale, coroborate cu
standardele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale, urmarind
sa contribuie la uniformizarea practicii si la consolidarea unei abordari coerente in aceasta materie.

in procesul de elaborare, Ghidul a fost revizuit de domnul Andrei Cazacicov, judecétor in cadrul Curtii
de Apel Centru, si de doamna Cristina Gladcov, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, ale caror
observatii si contributii de specialitate au sporit acuratetea si utilitatea practica a lucrarii.




Capitolul 1
Sedinta preliminara i‘uzele

penale privind finantarea ilegala
~ apartidelor politice si coruptia
_ electoralda”




1.1. Aspecte generale privind sedinta preliminara

»  Natura juridica si locul sedintei preliminare in structura procesului penal

Sedinta preliminara reprezinta acea etapa procesuala a fazei de judecare a cauzei, reglementata de
art. 345-352 din CPP", prin care instanta de judecata, cu participarea partilor, solutioneaza chestiunile
legate de punerea pe rol a cauzei penale. in cauzele privind infractiunile previzute de art. 1817, 1812,
1812 din Codul penal (coruperea alegatorilor; incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare
ale partidelor politice sau a fondurilor electorale; finantarea ilegala a partidelor politice, a grupurilor de
initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la referendum), care sunt infractiuni conexe
actelor de coruptie, sedinta preliminara capata, practic, rolul unei etape de filtraj procesual fundamentale.
In categoria respectiva de cauze, volumul materialelor, pluralitatea inculpatilor, caracterul politic
sensibil al cauzelor etc., fac ca la aceasta etapa sa fie solutionate probleme care, daca sunt transate
cu claritate, scutesc instanta de incidente repetate in cercetarea judecatoreasca.

Legiuitorul a rezervat sedintei preliminare doar examinarea pertinentei probelor, iar nu si examinarea
admisibilitatii sau a nulitatii acestora. Cu alte cuvinte, in aceasta faza judecatorul nu cenzureaza, ca
reguld, modul in care probele au fost obtinute (respectarea conditiilor legale de autorizare a masurilor
speciale de investigatii, reqularitatea procedeelor probatorii, incalcarile care ar atrage nulitati absolute
sau relative etc.), ci verifica numai daca proba propusa are legatura logica si juridica cu obiectul
probatiunii si daca este de natura sa serveasca solutiondrii cauzei. Distinctia este de ordin tehnic, dar
de o importanta practica majora: pertinenta tine de relevanta faptica si juridica a probei, in timp ce
admisibilitatea tine de modul legal de administrare, iar nulitatea — de sanctiunea procesuala a incalcarii
formelor prescrise sub aceastd sanctiune.

Astfel, in cadrul sedintei preliminare, instanta de judecata nu poate sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea sau nulitatea? anumitor probe, pentru ca acest exercitiu implica examinarea in fond a
probei contestate, fapt care excede competentelor sale relative la procedura sedintei preliminare in
cadrul careia se verifica doar pertinenta probelor.?

» Regimul de urgenta si de prioritate

In conformitate cu art. 44 alin. (2) lit. ¢) si j) din Legea integrit&tii nr. 82/20174, constituie acte de
coruptie: coruperea alegétorilor (art. 181" CP), incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare
ale partidelor politice sau ale fondurilor electorale (art. 1812 CP) si finantarea ilegald a partidelor politice
sau a campaniilor electorale (art. 1812 CP).

Potrivit art. 345 alin. (1) CPP,in cauzele privind infractiunile de coruptie, cele conexe actelor de coruptie,
infractiunile de violenta in familie, precum siin cauzele in care sunt inculpati minori sau arestati, sedinta
preliminara se face de urgenta si cu prioritate, padnd la expirarea termenului de arest stabilit anterior.s
Infractiunile de finantare ilegala a partidelor politice si de corupere electorala intra in categoria celor
,conexe actelor de coruptie” in sens larg, iar in cauzele analizate regimul de urgenta a fost incident si
din considerentul calitatii speciale a inculpatilor, mare importanta sociala a cauzelor, comportamentul
partilor in proces etc.

in practic, acest regim genereaza o tensiune permanenta intre celeritate si dreptul efectiv la aparare.
Termenul de 20 de zile de la repartizarea cauzei pentru tinerea sedintei preliminare este deseori dificil

1 Codul de procedurs penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. 0. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.

2 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 38 din 14 martie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 342
alin. (2), 346 si 352 alin. (3) din Codul de proceduréd penala (invocarea nulitatii probelor la sedinta preliminara).

3 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 27 ianuarie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a cuvantului
Jpertinentei” din art. 347 alin. (3) CPP, § 25.

4 Legea integritétii nr. 82 din 25.05.2017. In Monitorul Oficial Nr. 229-243 din 07.07.2017.
5 Codul de procedurs penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. 0. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.
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de respectat in cauze cu zeci de volume de materiale, cu mai multi inculpati si aparatori (alesi sau
desemnati din oficiu) care trebuie sa se coordoneze. Solutia practica nu consta in amanari repetate si
nediscriminate, ciintr-o gestionare proactiva a calendarului: fixarea unor termene intermediare, obligarea
partilor la depunerea cererile/demersurilor in intervale clare si acordarea unor termene rezonabile,
dar ferme, pentru formularea lor. in cauza Tauber M. si Partidul politic ,Sor” (dosarul nr. 1a-980/25),
sedinta preliminara s-a desfasurat, cu amanari repetate, intre 19 iunie 2023 si 24 ianuarie 2024¢, ceea
ceilustreaza ca exigenta celeritatii nu exclude acordarea de termene efective pentru pregatirea apararii,
daca acestea sunt justificate.

Art. 345 alin. (4) CPP stabileste limitativ sase categorii de chestiuni care se solutioneaza in sedinta
preliminara: (1) cererile, demersurile si recuzarile; (2) lista probelor; (3) trimiterea cauzei dupa competenta
sau incetarea procesului; (4) suspendarea procesului; (5) fixarea termenului de judecata; (6) masurile
preventive si de ocrotire. Acest caracter enumerativ impune o disciplina procesuala: chestiuni care
tin de fondul cauzei, inclusiv admisibilitatea probelor, nulitatea unor mijloace de proba obtinute la
urmarirea penal3, incadrarea juridica a faptei ca infractiune sau contraventie, nu pot fi solutionate la
aceasta etapa, ci vor fi examinate in cercetarea judecatoreasca sau odata cu pronuntarea sentintei.

Dreptul partilor de a lua cunostinta de materialele cauzei penale este reglementat la faza de urmarire
penald prin art. 293 alin. (1) CPP, care obliga procurorul, dupa adoptarea solutiei de trimitere in judecats,
sa aduca la cunostinta inculpatului, aparatorului, partii vatdmate si celorlalte parti despre terminarea
urmaririi penale, locul si termenul in care pot lua cunostinta de materiale. in cauzele voluminoase, alin.
(3) al aceluiasi articol permite procurorului sa stabileasca un grafic printr-o ordonanta.’

in practica, in cauzele de finantare ilegala si de corupere electorala apare sistematic contestarea
graficului stabilit de procuror pe motiv c& termenul acordat ar fi insuficient. in cauza Tauber M. si Partidul
politic ,Sor”, apararea a invocat ca cele 10 zile lucratoare acordate pentru studierea a peste 15.000 de
file, aranjate in zeci de volume, constituie un termen abuziv care afecteaza iremediabil dreptul la aparare.
De notat, ca partea apararii a avut acces si a primit in cursul urmaririi penale o parte din materialele
dosarului (acestea au fost prezentate la cerere, la aplicarea/prelungirea masurilor preventive, in timpul
efectuarii masurilor speciale de investigatie etc.). Instanta a respins obiectia, retinand ca inculpata era
asistata de 4 aparatori si ca ,din materialele aduse la cunostinta, o mare parte o reprezinta inclusiv
cererile apararii cu actele anexate, materialele anexate in cadrul examinarii demersurilor acuzarii
privind aplicarea, prelungirea, inlocuirea si revocarea masurilor preventive, inclusiv probe, cu actele
emise de judecator, despre care apararea a cunoscut in prealabil pana la terminarea urmaririi penale.

Cu toate acestea, sedinta preliminara a durat aproximativ 7 luni. Solutia a fost mentinuta de instanta
de apel.?

Mai mult ca atat, urmeaza de concretizat daca a fost pus la dispozitia partii apararii dosarul penal
in format electronic sau daca partea apararii a solicitat acest fapt. Chestiunile respective pot avea
relevanta si pentru evaluarea conduitei procesuale a partilor, inclusiv a diligentei manifestate de partea
apararii in exercitarea drepturilor sale.

Chestiunea care se ridica in mod practic la sedinta preliminara este urmatoarea: poate apdrarea sa
solicite, in sedinta preliminara, accesul repetat la materialele cauzei penale? Raspunsul este afirmativ,
cu doud observatii:

m Prima, aceasta cerere nu trebuie confundata cu o cale de atac contra graficului stabilit de
procuror (care se solutioneaza, in principiu, de judecatorul de instructie sau se valorifica in
plangerile formulate in ordinea art. 313 CPP). In sedinta preliminara, judec&torul poate acor-
da un termen suplimentar de studiere a materialelor, daca apreciaza ca termenul anterior a
fost insuficient si ca drepturile apararii ar fi incalcate prin refuzul acestei amanari.

¢ Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25). Nota: unul din considerente fiind si termenul
acordat pentru studierea materialelor cauzei.

7 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. 0. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.
8  Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25).




m A doua, judecatorul trebuie sa evalueze cu rigoare indiciile de tergiversare. Daca apararea nu
a prezentat motive plauzibile pentru nerespectarea graficului stabilit de procuror sau pentru
formularea tardiva a cererilor, amanarile sistematice pot fi calificate ca manifestari ale in-
tentiei de tergiversare a procesului — cu atat mai mult in cauzele aflate sub regim de urgenta

Recomandarea practica

judecatorul sa consemneze expres prinincheiere protocolara inclusa in procesul-verbal al sedinte
de judecata termenul total acordat apararii pentru studierea materialelor (cumulat cu cel din
faza de urmadrire penald) si motivele admiterii sau respingerii solicitarii de termen suplimentar.

in cauza Ocalan v. Turkey, Curtea a retinut cé art. 6 § 3 lit. b) garanteaza nu doar un termen formal, ci
posibilitatea realad a acuzatului de a-si pregéti apararea, inclusiv prin acces efectiv la intregul material al
dosarului. In cauzele voluminoase, instanta are obligatia s& acorde timp suficient si s asigure conditii
materiale adecvate pentru studierea acestuia. Evident, situatia se refera la cazul in care partile nu au
avut acces la materialele dosarului in cursul urmaririi penale.

Caracterul ,suficient™ al timpului se apreciaza in concret, tinand cont de volumul probelor, complexitatea
juridica si factuala a cauzei, stadiul procesului (inclusiv aparitia unor probe noi sau modificarea invinuirii)
si conditiile reale in care apararea isi poate exercita drepturile (acces la dosar, posibilitatea de a face
copii, contactul cu aparatorul etc.).™

In cauza Beraru c. Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reconfirmat ca art. 6 § 3 lit. b) din
Conventie asigura oricdrei persoane acuzate de o infractiune dreptul s& dispund de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale. Mai mult, ,inlesnirile” care trebuie asigurate oricarui acuzat includ
posibilitatea de a fi informat, pentru pregatirea apararii sale, despre rezultatul cercetarilor efectuate pe
parcursul procesului. Curtea reaminteste cd a constatat deja cd accesul nerestrictionat la dosarul cauzei
sifolosirea nerestrictionatd a notitelor, inclusiv, dupd caz, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor
relevante, constituie garantii importante ale procesului echitabil. Neasigurarea acestui tip de acces a
reprezentat, in motivarea Curtii, unul dintre factorii care au determinat constatarea incalcarii principiului
egalitatii armelor [...]."

Aplicand aceste standarde la cauzele de finantare ilegala a partidelor politice si de coruptie electorala
— caracterizate, de reguld, prin volum mare al dosarului (zeci de volume; un numar mare de procese-
verbale ale masurilor speciale de investigatii, cu stenograme; purtatori de informatii cu inregistrari
audio-video; procese-verbale de examinare a dispozitivelor electronice, expertize financiar-contabile
complexe, analiza informationald, constatari tehnico-stiintifice etc.) si prin pluralitatea inculpatilor,
instanta de judecata trebuie:

m sa asigure efectiv accesul integral si neingradit al fiecarui inculpat si al aparatorilor sai la
intregul material probator depus la dosar, inclusiv la suporturile electronice ce contin inregis-
trarile masurilor speciale de investigatii;

m sa acorde, atunci cand la dosar se ataseaza probe noi sau se modifica invinuirea, un termen
rezonabil — apreciat in raport cu volumul respectiv — pentru ca apéararea sa le poata studia si
sa-si formuleze pozitia;

m sa motiveze expres orice respingere a unei cereri de amanare formulate in scopul studierii
dosarului, distingand intre exercitiul legitim al dreptului la aparare si utilizarea dilatorie a
acestui drept.

° nspets Curtea Europeand a constatat ca reclamantul a avut la dispozitie 20 zile pentru a studia 17000 de pagini, ceea ce este insuficient
pentru ca reclamantul sa identifice argumente relevante in apararea sa. §§ 140-144.

0 Hotararea CtEDO in cauza Ocalan c. Turciei din 12 mai 2005 (cererea nr. 46221/99). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022.

" Hotdrarea CtEDO in cauza Beraru c. Romaniei (Cererea nr. 40107/04) din 18 martie 2014. §§ 69-70. Disponibila: https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-141910.
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» Problematica traducerii actelor procesuale

Art. 16 CPP reglementeaza principiul limbii de procedura, care este limba de stat, cu dreptul persoanelor
care nu o cunosc de a lua cunostinta de toate actele cauzei si de a vorbi in fata organului de urmarire
penald sia instantei prininterpret. Art. 17 alin. (2) lit. ¢) stabileste dreptul inculpatului de ai se inména,
tradusain limba pe care o intelege, copia rechizitoriului.

In cauzele care ne intereseaza, problematica limbii procesuale ridica trei categorii de chestiuni ce se
pot contesta sau clarifica in sedinta preliminara:

Prima, traducerea rechizitoriului. Este frecventa situatia in care inculpatul, fiind vorbitor al
limbii ruse sau al altei limbi strdine, invoca ne inmanarea sau intarzierea traducerii rechizitori-
ului in limba pe care o intelege. Sedinta preliminara este momentul procesual potrivit pentru
verificarea indeplinirii acestei obligatii. Daca se constata ca rechizitoriul nu a fost tradus sau
traducerea este incompleta, judecatorul, in aplicarea art. 351 alin. (6) CPP, poate dispune
executarea acestei masuri de catre procuror. Nefiind tradus rechizitoriul, instanta nu poate
fixa cauza pentru judecare pe fond, intrucat apararea efectiva a inculpatului ar fi iremediabil
afectata.

A doua, traducerea cererilor, plangerilor si demersurilor formulate de parti. In cauzele cu
inculpati multipli, este frecventa situatia in care unele cereri sunt formulate in limba rus3,
iar altele in limba roméana. Este o buna practica stabilirea, de la inceputul sedintei prelimin-
are, a regulii ca toate cererile si demersurile in forma scrisa, se depun in limba de procedura
(romana), iar daca sunt in alta limb3, sa fie insotite de traducere autorizata.

A treia, asigurarea interpretilor pentru sedinta. in categoriile respective de cauze se atests
frecvent participarea mai multor inculpati, martori si alti participanti procesuali care necesita
asigurarea serviciilor de interpretare. In aceste conditii, stabilirea termenelor de judecata tre-
buie realizata cu luarea in considerare a disponibilitatii interpretilor implicati in cauza, pentru
a evita amanarile repetate ale sedintelor de judecata. Totodata, se recomanda ca instanta
de judecata sa consemneze expres in actele procesuale identitatea interpretilor participanti
la fiecare sedinta, aceasta practica contribuind la asigurarea transparentei procesului si a
garantiilor dreptului la un proces echitabil.

1.2. Tipologia cererilor inaintate in sedinta preliminara si
modul de solutionare a acestora

» Clasificarea cererilor

in practica judiciard, cererile inaintate in sedinta preliminara in cauzele de finantare ilegala si de corupere
electorala pot fi sistematizate in urmatoarele categorii principale:

cereri privind accesul la materialele cauzei penale;

cereri de nulitate a actelor de urmarire penalg, inclusiv a rechizitoriului;

cereri de excludere a probelor obtinute ilegal;

cereri privind traducerea actelor,;

cereri privind masurile preventive (mentinere, schimbare, revocare, prelungire);
cereri de incetare a procesului penal; (

cereri privind plangerile parvenite de la urmdrirea penala in ordinea art. 297 alin. (4) si art.
313 CPP;

cereri de conexare sau disjungere;




demersuri privind lista probelor si administrarea de probe noi;
recuzari;
cereri privind suspendarea procesului penal;

cereri privind modul de desfédsurare a judecatii (sedinta publica sau inchisa, procedura gener-
ala sau special3, judecare in contumacie/lipsa) etc.

Examinarea acestor cereri se face, potrivit art. 352 alin. (1) CPP, cu acordarea cuvantului reprezentantilor
partii acuzarii si, apoi, ai partii apararii (sau cu partea care a inaintat cererea/demersul), cu participarea
activa a tuturor partilor la proces. Regula de baza este formulata de art. 245 alin. (1) CPP: cererile si
demersurile pot fi depuse la orice etapa a desfasurarii procesului penal, trebuie sa indice circumstanta
pentru care se solicita actiunea procesuala sau hotararea si se anexeaza la dosar (daca sunt scrise)
sau se consemneaza in procesul-verbal al sedintei (daca sunt orale)™.

»  Cererile privind accesul la materialele cauzei penale

Aceste cereri se solutioneaza prin incheiere motivata separata sau protocolara (in functie de
complexitatea, volumul cauzei penale, numarul partilor etc.), in care judecétorul va preciza:

m daca acorda un termen suplimentar de studiere;
m durata acestui termen (care nu trebuie sa fie mai mare decét cel necesar in mod obiectiv);

m locul si modalitatea de realizare a studiului (cu sau fara posibilitatea de copiere, in prezenta
grefierului etc.).

»  Cererile de nulitate a actelor de urmarire penala si a rechizitoriului

Aceasta este, in practica, una dintre cele mai litigioase categorii. in cauze analizate, ap&rarea a formulat
cereride nulitate — fie a ordonantei de punere sub invinuire, fie a rechizitoriului, fie a unor acte procedurale
intermediare (ordonanta privind stabilirea graficului, ordonanta privind disjungerea cauzei, decizia de
terminare a urmaririi penale etc.).

Dupa cum s-a mentionat, in sedinta preliminar, instanta nu poate dispune constatarea nulitatii unor
acte de urmarire penala atunci cand aceasta arimplica o examinare a fondului probelor sau a pretinselor
nereguli de fond. Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 38 din 14 martie 2019 ca, la aceastd
etapd, instanta de judecatd nu poate s& se pronunte cu privire la cererile de declarare a nulitatii anumitor
probe, pentru ca acest exercitiu implicd o examinare in fond a probei contestate”."

Solutia practica adoptata de instantele nationale este amanarea solutiondrii acestor cereri pentru faza
cercetdrii judecdtoresti sau chiar pentru pronuntarea sentintei.

Aceeasi logica o regasim si in cauza Tauber M. si Partidul Politic ,Sor”, unde instanta a consemnat
expres ca argumentele partii apararii depuse in sedinta preliminara vor fi supuse aprecierii odata cu
deliberarea asupra fondului cauzei.™

Aceasta abordare a fost confirmata in apel, instanta de control judiciar a mentinut sentinta primei
instante, care a solutionat, punct cu punct, fiecare cerere depusa in sedinta preliminara, expunand
motivele respingerii — ceea ce satisface cerinta motivarii impusa de art. 20 din Constitutie, chiar in
absenta uneiincheieri separate.’

2 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 24 din 9 martie 2023 (Dosarul nr. 182g/2022) privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Codul de procedurd penala (inaintarea cererilor si demersurilor).

'3 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 38 din 14 martie 2019, cit. supra, § 22.
4 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25).
s Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 16 din 15 februarie 2022, cit. supra, § 32.
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Recomandarea practica:

judecatorul trebuie sa consemneze in incheierea de sedinta preliminara, pentru fiecare cerere
invocata si care va fi solutionata odata cu fondul, continutul exact al cererii, motivele invocate si
motivul pentru care solutionarea se amana (ex.: ,necesitd examinarea fondului probelor”, ,tine de
chestiunea incadrarii juridice” etc.). Aceasta disciplina protejeaza atat apdrarea (care va sticum
sdisi reitereze cererea la etapa cercetarii judecatoresti), cat si instanta (care va avea o agenda

clara a chestiunilor de solutionat in sentintd).

v Cererile de excludere a probelor obtinute ilegal

In cauzele de finantare ilegala si de corupere electoral, o parte esentiala din probatoriu poate proveni din
mijloace speciale de investigatii (interceptari, supravegheri tehnice, investigatii sub acoperire, controlul
transmiterii banilor etc.), din controale vamale (fise de traversare a frontierei), din evidentele bancare
si din rapoartele financiare inregistrate la CEC etc. Apararea contesta sistematic legalitatea obtinerii
acestor probe — in cauza Nesterovschi A., invocand lipsa competentei ofiterilor de investigatii dupa
12 iunie 2023, autorizatia MSI incompletd, imposibilitatea Procurorului General de a atribui calitatea
de ofiter de investigatie unei persoane care nu o detine'; in cauza Tauber M. si Partidul Politic ,Sor”,
invocand utilizarea in cauza disjuncta a rezultatelor MSI efectuate in cauza initiala, fara dispozitie
expresa in temeiul art. 132 alin. (9) CPP, actele expediate de Serviciul de Informatie si Securitate nu
reprezinta probe in procesul penal, dar sunt simple informatii etc.”

Jurisprudenta constitutionala este clara: cererile de excludere a probelor nu pot fi solutionate in
sedinta preliminara. Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 47 din 22 mai 2018, a retinut cd o asemenea
solicitare ,excede procedurii respective, in cadrul careia se verifica doar pertinenta probelor”, iar
in Decizia nr. 9 din 27 ianuarie 2020 a reafirmat ca ,instanta de judecatd nu poate sa se pronunte cu
privire la admisibilitatea anumitor probe, pentru cd acest exercitiu implicd examinarea in fond a probei
contestate”.?®

v Cererile de excludere se améana pentru cercetarea judecatoreasca, iar instanta va decide asupra
lor prin incheiere motivata inainte de dezbaterile judiciare, astfel incat partile sa isi pregateasca
pledoariile cunoscand exact probele ce vor fi avute in vedere la deliberare.

v Cererile privind masurile preventive

Potrivit art. 351 alin. (7) CPP, la fixarea cauzei pentru judecare, instanta dispune, dupa caz, mentinerea,
schimbarea, revocarea sau incetarea masurii preventive. in cauzele de finantare ilegala si de corupere
electorald, prima sedinta preliminard este momentul in care instanta de fond preia de la judecétorul
de instructie controlul judiciar al masurii preventive.

Aceasta chestiune este intotdeauna sensibila: in cauza Nesterovschi A., inculpatul a trecut de la arestul
preventiv (21 septembrie 2023 — 17 noiembrie 2023) la arestul la domiciliu (17 noiembrie 2023 - 24
ianuarie 2024) si, ulterior, la liberarea provizorie sub control judiciar?’; in cauza Tauber M., inculpata
a cunoscut perioade succesive de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu (21 iunie 2022 - 18
octombrie 2022; 25 octombrie 2022 - 5 ianuarie 2023; 1 mai 2023 — 17 iulie 2023)22.

6 Sentinta Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 martie 2025 (Dosar nr. 1-3074/2023).
7 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25).

8 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 47 din 22 mai 2018 (Dosarul nr. 56g/2018) privind exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,se exclud din dosar” din art. 94 alin. (1) CPP, § 42.

9 Idem.

20 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 27 ianuarie 2020, cit. supra, § 24.
21 Sentinta Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 martie 2025. (Dosar nr. 1-3074/2023).
22 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25).
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Chestiunea prelungirii masurii preventive in cadrul sedintei preliminare merita o atentie speciala.
Daca inculpatul se afla in arest la momentul sedintei preliminare, instanta are obligatia de a se pronunta
asupra mentinerii sau modificarii masurii, motivand decizia prin raportare la criteriile clasice (pericol
pentru ordinea public, risc de eschivare, risc de obstructionare a justitiei). in cauzele de finantare
ilegald, riscul de obstructionare a justitiei poate fi substantial, mai ales in perioada ascultarii martorilor
proveniti din structurile partidului sau din anturajul apropiat al liderilor, al finantatorului, concurentului
electoral etc. Judecatorul trebuie sa evalueze proportional, evitdnd atdt mentinerea automata a méasurii
(care arincalca art. 5 CEDO), cat si revocarea nemotivata (care ar submina eficacitatea procesului).

Recomandare

incheierea privind masurile preventive trebuie sa cuprinda o motivare distincta si detaliata a
solutiei privind masura preventiva, cu referire la probele concrete care sustin sau infirmariscurile
invocate, la conduita inculpatului pana la acel moment si la stadiul procesului. Fiecare prelungire
trebuie sa fie sustinuta prin probe si sa aiba o motivare logica.

» Cererile de incetare a procesului penal

Art. 350 alin. (1) CPP permite instantei, daca in sedinta preliminara se constata temeiurile prevazute
inart. 332 (cele de la art. 275 pct. 5)-9) si art. 285 alin. (2) CPP, precum si cazurile din art. 53-60 Cod
penal), sa inceteze procesul penal prin sentintd motivata.

Acest rationament este agreat si de Curtea Suprema de Justitie, care la pct. 23 din Avizul consultativ
din 20 noiembrie 2025 a mentionat c& ,incetarea procesului penal fard cercetarea probelor si fara
constatarea vinovatiei poate aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, garantata de art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 § 2 CEDO."2

O asemenea concluzie nu poate fi formulata in sedinta preliminara, intrucat aceasta etapa nu permite
administrarea si evaluarea probelor in fond. Instanta este limitata la verificari de ordin formal si
procedural, fara a putea aprecia temeinicia acuzatiei sau vinovatia persoanei.

Adoptarea unei solutii de incetare in aceasta faza ar presupune, in mod implicit, o apreciere anticipata
asupra fondului cauzei, in lipsa unui examen contradictoriu al probelor. Or, 0 astfel de abordare contravine
prezumtiei de nevinovatie, garantate de art. 21 din Constitutie si art. 6 § 2 din Conventie, asa cum a
subliniat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Felix Gutu c. Moldovei.*

in esentd, Curtea a aratat ca orice constatare care echivaleaza cu atribuirea unei raspunderi sau cu
o evaluare implicita a vinovatiei trebuie sa fie rezultatul unei proceduri in care probele sunt efectiv
examinate, iar partile beneficiaza de garantiile unui proces contradictoriu.

Aceeasi logicéa se aplicd, mutatis mutandis, si cererilor de incetare pe motiv cé in cauzele analizate
unele cereri contineau solicitarea de recalificare a faptelor siincetare a procesului penal.?* Recalificarea
infractiuniiin contraventie implica o apreciere a faptelor, deci a fondului, care nu poate avea loc in sedinta
preliminara. Aceste cereri se amana pentru solutionare odata cu fondul. in ordine de apel, instanta
a confirmat aceasta abordare, retinand ca infractiunea prevazuta de art. 1812 alin. (5) Cod penal are
o sfera de incidenta distincta si mai grava decat contraventia invocata, iar argumentul reincadrarii
contraventionale reprezinta o interpretare formala si selectiva a normei, fara raportare la elementele
constitutive concrete ale infractiunii.

2 Avizul Consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2025 in cauza penald privind invinuirea lui Vladimir Cehovici (art. 186
alin. (2) lit. c) Cod penal). Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_avize_csj.php?id=195.

24 Hotararea CtEDO in cauza Felix Gutu c. Republicii Moldova din 20 octombrie 2020, definitiva la 20 ianuarie 2021 (cererea nr. 13112/07).
§ 37-40. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-205638.

25 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25).
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in practica judiciara, o asemenea cerere de recalificare a faptei drept contraventie a fost respinsa
motivat. In spetd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a apreciat critic alegatia apararii, retinand ca
fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 1812 Cod penal,
iar argumentele apararii, inclusiv cel privind pretinsul caracter contraventional al faptei, au caracter
declarativ si nu pot fi retinute in lipsa unor probe care sa le sustina.?

v Cererile de incetare pot fi insa admise in sedinta preliminara atunci cand temeiul lor este pur pro-
cedural si poate fi verificat din materialele cauzei, fara cercetarea probelor: expirarea termenului de
prescriptie a rdspunderii penale (cu o discutie distincta privind daca inculpatul se opune sau nu),
existenta unei hotarari judecéatoresti definitive pe aceeasi fapta (autoritatea lucrului judecat) etc.
Inclusiv in aceste cazuri, judecatorul trebuie sa motiveze temeinic incheierea.

» Cereri de conexare sau disjungere

in cauzele de finantare ilegala si de corupere electorald, avand in vedere pluralitatea de inculpati si de
fapte, chestiunea conexarii sau disjungerii cauzelor apare frecvent. in aceste cazuri, instanta poate
dispune conexarea cauzelor penale atunci cand exista o legatura stransa intre faptele investigate,
identitatea inculpatilor sau necesitatea evitarii pronuntarii unor solutii contradictorii. La examinarea
oportunitatii conexarii, instanta urmeaza séa tina cont inclusiv de faza procesualain care se aflé fiecare
cauza, de complexitatea dosarelor si de impactul unei eventuale conexari asupra termenului rezonabil
de examinare a cauzei.

In acelasi timp, disjungerea cauzei poate fi justificatd de volumul excesiv al materialelor, necesitatea
asigurarii celeritatii procesului in privinta unor inculpati, imposibilitatea temporara de participare a
unui inculpat la examinarea cauzei sau alte circumstante obiective care afecteaza buna administrare
ajustitiei. Contestarea actelor de disjungere dispuse in faza urmaririi penale urmeaza a fi examinata
prin prisma legalitatii actelor procesuale respective, de reguld in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, instanta trebuie sa manifeste prudenta fata de cererile de conexare sau disjungere formulate
in etape avansate ale procesului, intrucat unele demersuri pot avea un caracter vadit dilatoriu, urmarind
reluarea cercetarii probelor sau tergiversarea examinarii cauzei.

Potrivit art. 42 CPP (1) In caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima
instanta, dacd are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se efectueaza de aceeasi
instanta. (2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savarsirea unei infractiuni au
participat mai multe persoane, cdnd doua sau mai multe infractiuni au fost savarsite prin aceeasi fapta
ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.””

In faza examindrii cauzei in fond, aplicarea principiului indivizibilitatii cauzelor penale trebuie analizaté
de instanta de judecata in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, avand in vedere,
intre altele, etapa procesuala in care se afla cauza, volumul probelor deja cercetate, comportamentul
procesual al partilor si orice alte elemente relevante. Instanta urmeaza sa aprecieze daca dispunerea
conexarii serveste buna administrare a justitiei, fara a prejudicia desfasurarea procesului penal si, in
special, fara a afecta drepturile si garantiile procesuale ale partilor.

» Lista probelor si administrarea de probe noi

Potrivit art. 347 CPP, partile sunt obligate sa prezinte la sedinta preliminara, sub sanctiunea decaderii,
lista tuturor probelor de care dispun si pe care intentioneaza sa le cerceteze. Instanta decide asupra
pertinentei probelor — nu a admisibilitatii — si dispune care vor fi prezentate la judecarea cauzei.?®

% Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 31 martie 2026 (Dosarul nr. 1a-1042/250).
27 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. 0. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013..
28 Decizia Curtii Constitutionale din Republica Moldova nr. 9 din 27 ianuarie 2020, cit. supra, § 19.
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in cauzele analizate, lista probelor acuzérii este intotdeauna foarte voluminoasa, astfel se impune
urmatoarele specificatii:

m Pentru acuzare: Pentru partea acuzarii, se recomanda prezentarea unei liste structurate a
probelor, cu indicarea exacta a volumului si a filei unde se regaseste fiecare proba, a cate-
goriei acesteia (inscris, declaratie de martor, raport de expertiza, proces-verbal privind con-
semnarea masurilor speciale de investigatii etc.), precum si a faptelor sau circumstantelor pe
care proba respectiva le confirma. Admiterea listei probelor prin incheiere preliminara poate fi
insotitd de obligarea procurorului de a asigura prezenta persoanelor incluse in lista martorilor
sau a altor participanti procesuali necesari pentru administrarea nemijlocita a probelor.

m Pentru aparare: in cauzele complexe, apararea nu dispune intotdeauna, la momentul sed-
intei preliminare, de toate probele pe care intentioneaza sa le invoce (de exemplu, daca este
necesara o expertiza independentad). Art. 347 alin. (4) CPP permite prezentarea ulterioara,
daca partea nu dispunea de probe la momentul sedintei. Aceastéa solutie trebuie aplicata cu
circumspectie, pentru a nu transforma sanctiunea decaderii intr-o norma fara continut.

Decizia privind pertinenta se limiteaza la stabilirea legaturii probei cu cauza (art. 6 pct. 34 CPP).2° Orice
contestare a modului in care proba a fost obtinuta (legalitate, loialitate etc.) nu poate fi discutata la
aceasta etapa.

» Recuzari

Recuzarile judecatorului sau ale completului pot fiintemeiate pe cauzele de incompatibilitate prevazute
la art. 33 CPP, in dimensiunea lor obiectiva si subiectiva. in categoria respectiva de cauze, recuzarile
devin uninstrument procedural frecvent, fiind invocate, de reguld, participarea anterioara a judecatorului
la adoptarea unor acte in faze procesuale anterioare, presupuse legaturi cu organele de urmarire penala
ori apropieri de anumiti actori politici.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a consacrat un dublu test al impartialitatii — subiectiv (convingerile
personale ale judecdtorului) si obiectiv (aparenta de neutralitate a instantei) — reiterat constant in
jurisprudenta sa. Curtea a subliniat, de asemenea, ca simpla antipatie sau atitudinea critica a apararii
fata de judecator nu constituie motiv de recuzare, iar cererea trebuie sa fie intemeiata pe imprejurari
obiective, susceptibile de verificare, care s& puna sub semnul intrebarii impartialitatea judecatorului in
ochii unui observator rezonabil — iar nu pe simple aprecieri subiective ale partii nemultumite de modul
de solutionare a unor cereri anterioare.*

in practica judiciara a fost semnalat un numar considerabil de cereri de recuzare, generate de imprejurarea
ca examinarea cauzelor din sfera electorala a revenit judecatorilor specializati in dosarele de coruptie
siin cele conexe. intrucat aceiasi judecéatori examinasera anterior cauze disjunse cu coparticipantila
aceeasi infractiune, in calitatea acestora de membiri ai aceluiasi grup criminal organizat, s-au ridicat
repetate chestiuni privind incompatibilitatea completelor de judecata.

Situatia a persistat si la nivelul Curtilor de apel, fapt ce a determinat Curtea Suprema de Justitie sa emita
un Aviz consultativ in cauza Mihail Nebunelea si Anatolie Rujanschi, prin care s-a stabilit urmatoarea
concluzie: un judecator este compatibil sa examineze ulterior cauze conexe privind persoane cérora li se
incrimineaza savarsirea infractiunilor in cadrul aceluiasi grup criminal organizat, atat timp cat, in cauzele
anterioare, judecatorul nu a analizat expres implicarea acuzatilor din cauza ulterioard la comiterea faptei
incriminate. Totusi, compatibilitatea trebuie apreciata de la caz la caz, prin raportare la continutul concret
al actelor si hotararilor pronuntate anterior.

2 Decizia Curtii Constitutionale din Republica Moldova nr. 9 din 27 ianuarie 2020, cit. supra, §§ 18—19.

3 Hotararea CtEDO in cauza Kyprianou c. Cipru din 15 decembrie 2005 (cererea nr. 73797/01). §§ 118-120. Disponibila: https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-123193.
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Daca judecatorul a facut, in hotararea anterioara, constatari explicite oriimplicite privind rolul, participarea
sau vinovatia persoanelor vizate in cauza ulterioard, devine incident art. 33 alin. (2) pct. 6 din Codul de
procedura penala.

Intr-o cauz aflata pe rolul Curtii de Apel Centru, in care apararea a solicitat achitarea invocand incalcarea
principiului distribuirii aleatorii, prin repartizarea dosarului doar catre anumiti judecatori specializati
desemnati de administratia instantei, Colegiul penal a retinut ca toate actiunile procedurale privind
distribuirea cauzei s-au realizat in conformitate cu cadrul normativ aplicabil si ca simpla invocare a
unei nereguli formale nu poate atrage nulitatea actului ori achitarea, in lipsa demonstrarii unei vatamari
efective a drepturilor procesuale si a unei legaturi de cauzalitate intre presupusa abatere si solutia
pronuntata. Instanta a subliniat, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene, ca dreptul laun
proces echitabil nu presupune ca orice abatere formala in desfasurarea procedurii conduce automat
lainvalidarea procesului sau la achitare, ci doar acele abateri care afecteaza in mod real si substantial
impartialitatea, independenta sau echitatea procedurii judiciare, cererea astfel formulata fiind apreciata
drept vadit nefondata siindreptata spre tergiversarea procesului.*?

Intoate cazurile, instanta urmeaza sa examineze cu rigurozitate cererile de recuzare formulate impotriva
judecatorului, avand in vedere ca simpla adoptare anterioara a unor solutii procesuale nefavorabile
uneia dintre parti nu poate constitui, prin ea insasi, un temei suficient pentru constatarea lipsei de
impartialitate. Solutionarea cererilor privind masurile preventive, admisibilitatea probelor, incadrarea
juridica ori alte incidente procesuale face parte din exercitarea atributiilor jurisdictionale ale judec&torului
sinu este apta, in mod automat, sa genereze o aparenta de partinire.

si demonstrate imprejurari obiective, concrete si suplimentare, capabile s& indice existenta unei
prejudecati personale sau a unei aparente rezonabile de partialitate. Aprecierile juridice formulate de
judecatorin actele procesuale adoptate anterior in cadrul aceleiasi cauze trebuie analizate prin prisma
limitelor functieijurisdictionale si nu pot fi confundate cu exprimarea anticipata a unei opinii definitive
asupra vinovatiei persoanei.

Pe de alta parte, in cauza Deli c. Republicii Moldova®?, Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie, reprosand inclusiv respingerea cererii de recuzare printr-o hotarare lipsita de motivare
reala cu privire la pretinsa lipsa de impartialitate, precum si cumulul de catre judecator al rolurilor de
acuzator si de magistrat.

in aceeasi logica, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat ca impartialitatea constituie
0 componenta structurala a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie si art.
6 CEDO, examinarea cererii de recuzare presupunand aplicarea cumulativa a testului subiectiv si a
celui obiectiv.®*

81 Avizul consultative al Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2026, in cauza Mihail Nebunelea si Anatolie Rujanschi, Dosarul nr. 1avc-1/26
(Nr. PIGD 1-24146390-01-1avc-17022026), privind aplicarea art. 1812 alin. (5) din Codul penal. Disponibil: https://jurisprudenta.cs;.
md/search_avize_csj.php?id=206.

% Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 19 martie 2026 (Dosarul nr. 1a-1039/25).

3 Hotararea CtEDO in cauza Deli c. Republicii Moldova din 22 octombrie 2019, definitiva la 22 ianuarie 2020 (Cererea nr. 42010/06). §§
35-37. Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196887.

3 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 62 din 19 septembrie 2016 (sesizarea nr. 1079g/2016) privind exceptia de
neconstitutionalitate a unei sintagme din alin. (3) al articolului 34 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova (dreptul de a
recuza judecétorul care solutioneaza cererea de recuzare).
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Recomandarea

este cainstanta, atunci cand solutioneaza cereri repetate de recuzare, sa consemneze in incheieri:

m numarul total al cererilor anterioare similare formulate de aceeasi parte;
m motivele concrete invocate de fiecare datg;

m faptul c§, prin raportare la testul dublu — subiectiv si obiectiv — al impartialitatii, niciuna
dintreimprejurarile invocate nu este apta, individual sau cumulat, sa ridice o indoiala legitima;

m dupa caz, calificarea conduitei procesuale ca manifestare a unei strategii dilatorii, cu
efectele procesuale corespunzatoare in aprecierea bunei-credinte a partii siin gestionarea
ulterioara a cauzei.

v Inipotezain care instanta constata ca cererea de recuzare este formulata cu exercitarea abuziva
a drepturilor procesuale, in lipsa unor motive obiective si verificabile sau exclusiv in scopul tergi-
versarii examinarii cauzei, aceasta este obligata sa asigure disciplina procesuala prin aplicarea
mecanismelor prevdzute de lege. Dupa caz, instanta va recurge la masurile procesuale corespun-
zatoare, inclusiv la aplicarea amenzii procesuale, daca sunt intrunite conditiile legale, pentru a
preveni utilizarea recuzarii ca instrument de obstructionare a infaptuirii justitiei si pentru a garanta

desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil.
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Capitolul 2
Cercetarea judecétor‘cé in
cauzele penale privind finantarea

_ ilegala a partidelor politice si
~ coruptia electoral




2.1. Audierea martorilor si protectia acestora

Cercetarea judecétoreasca constituie etapa centralad a examinarii cauzei penale in prima instanta
si, in cauzele privind finantarea ilegala a partidelor politice si coruperea electorald, aceasta este
construita in mare parte pe proba testimoniald, masuri speciale de investigatie, acte de constatare etc.
in practic, instanta audiaza un numar mare de persoane implicate direct sau indirect in activitatea
formatiunii politice, inclusiv responsabili teritoriali, curieri, persoane remunerate pentru activitati
electorale, reprezentanti ai autoritatilor electorale, colaboratori confidentiali, investigatori sub acoperire
sau alte persoane care au participat la transmiterea, evidenta ori distribuirea mijloacelor financiare.

in asemenea cauze, una dintre dificultatile practice frecvente tine de stabilirea statutului procesual
real al persoanelor propuse spre audiere. Partea acuzarii poate solicita audierea unor persoane fata
de care urmarirea penala a fost incetata prin ordonanta separata, insa actul respectiv nu se regaseste
anexat la materialele cauzei remise instantei. In astfel de situatii, instanta urmeaza s& oblige procurorul
sa prezinte ordonantele si actele procesuale relevante pentru verificarea statutului juridic al persoanei
propuse ca martor, inclusiv pentru a exclude existenta unor incompatibilitati procesuale sau a unor
limitari ce tin de dreptul la aparare si dreptul la ticere. In toate cazurile, instanta va tine cont de Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 11 din 23.09.2025 privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 90 alin. (3) pct. (8) din Codul de procedura penald, prin care s-au statuat conditiile cand o
persoana poate fi audiata in calitate de martor.3®

De asemenea, partea apararii poate propune spre audiere persoane care figureaza in aceeasi cauza
penala sau in alte cauze conexe in calitate de invinuit, banuit ori inculpat. Acceptarea unor asemenea
declaratii necesita o verificare atentd din partea instantei sub aspectul statutului procesual efectiv al
persoanei, al eventualului interes procesual si al riscului de eludare a garantiilor prevazute de legea
procesual penala. In practica, aceste aspecte genereaza frecvent obiectii reciproce ale partilor privind
admisibilitatea probei testimoniale si necesita pronuntarea unor incheieri motivate.

Audierea martorilor trebuie realizata cu respectarea stricta a prevederilor art. 105-110 siart. 370 CPP,
inclusiv sub aspectul audierii separate a martorilor, stabilirii identitatii acestora, explicarii drepturilor
si obligatiilor procesuale si avertizarii privind raspunderea penala pentru declaratii false sau refuzul
de a face declaratii. In cauzele voluminoase, cu un numéar mare de martori si participanti procesuali,
instanta trebuie sa mentina un control efectiv asupra ritmului cercetarii judecatoresti, pentru a preveni
transformarea administrarii probei testimoniale intr-un mecanism de tergiversare a procesului.

Totodata, practica arata ca in aceasta categorie de cauze instanta este nevoita frecvent sa intervina
prin intrebari de concretizare referitoare la mecanismul distribuirii mijloacelor financiare, persoanele
implicate in transmiterea banilor, existenta evidentelor scrise, modalitatea comunicarii dintre participanti
si sursa realad a mijloacelor utilizate. Aceste interventii sunt necesare nu doar pentru clarificarea
circumstantelor cauzei, ci si pentru verificarea coerentei si credibilitatii declaratiilor oferite de martori.

»  Audierea martorilor prin videoconferinta

Caregula generald, martorul este audiat nemijlocit, in sedinta publica siin prezenta partilor, astfel incat
acuzatului sa i se asigure dreptul de a-i adresa intrebari si de a contesta declaratiile depuse impotriva
sa, garantie consacrata de art. 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Prin exceptie,
atunci cand martorul se afla intr-o imposibilitate reala si temeinic motivata de a se prezenta in fata
instantei — determinatd, bundoara, de starea de sdnatate, de aflarea in strainatate, de detentie ori de
alte imprejurari obiective, legea procesual-penala permite audierea acestuia prin mijloace tehnice,

35 Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 11 din 23.09.2025 (Dosarul nr. 163g/2024) privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 90 alin. (3) pct. (8) din Codul de procedura penald (interdictia citarii si audierii in calitate de martor a unei persoane in privinta
céreia sunt probe ca a comis infractiunea care se investigheaza) (sesizarile nr. 1639/2024, nr. 1879/2024 si nr. 1109/2025).
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inclusiv prin videoconferinta.*

Recurgerea la videoconferinta nu este, prin ea insasi, contrara dreptului la un proces echitabil, cu
conditia ca aceasta sa urmareasca un scop legitim, iar modul de administrare a probei sa respecte
garantiile apararii: martorul trebuie identificat cu certitudine si audiat in timp real, iar partilor trebuie sa
li se asigure posibilitatea efectiva de a-i adresa intrebari si de a-i pune la indoiala declaratiile. in acest
scop, instanta apreciaza de la caz la caz temeinicia motivului care justifica absenta fizica a martorului
si asigura factorii de contrabalansare necesari pentru pastrarea echitatii procedurii in ansamblul ei.?”

»  Protectia martorilor. Masuri procesuale si extraprocesuale

in cauzele analizate, protectia martorilor a ridicat probleme practice semnificative, generate atat de
presiunea sociala exercitata asupra celor care accepta sa depuna marturie impotriva unei structuri de
partid, cat si de riscurile concrete la adresa integritétii lor fizice sau economice. in cauza Nesterovschi
A., presedinta ALDE, Arina Spataru, a activat in calitate de investigator sub acoperire cu datele cifrate
Bogatu Victoria, iar audierea sa in sedinta de judecata s-a realizat cu respectarea regimului de protectie
a identitatii sub acoperire, prin mentionarea datelor cifrate in procesul-verbal.®

Instanta de judecata trebuie sa disocieze doua categorii de méasuri de protectie:

a. masuri procesuale prevazute de art. 110 CPP (audierea martorilor cu identitate protejata,
inclusiv prin mijloace de distorsionare vocala si vizuald) si

b. masuri extraprocesuale, prevazute de Legea nr. 105/2008 privind protectia martorilor si a
altor participanti la procesul penal, care pot fi dispuse prin decizie administrativa (schimbare
de domiciliu, asigurare paznica etc.).

Alegerea masurii se face in functie de natura riscului si de proportionalitatea restrangerii dreptului
apararii de a-l interoga pe martor in mod direct.

in aplicarea art. 110 CPP, instanta trebuie sa asigure in continuare respectarea testului stabilit de
Curtea Europeana in jurisprudenta Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit*® si dezvoltat ulterior in
Schatschaschwili c. Germaniei:*

1. sa existe un motiv intemeiat pentru imposibilitatea confruntarii directe;
2. declaratia protejata sa nu fie unica ori decisiva proba;

3. sa fie asigurate contrabalansarile procedurale suficiente pentru a garanta aprecierea corecta
a probei.

v In cauzele de finantare ilegald, unde declaratiile martorilor cu identitate protejata sunt, de regul3,
coroborate cu inregistrari audio-video, rapoarte financiare si inscrisuri contabile, cel de-al doilea
criteriu este, aproape intotdeauna, indeplinit, cu conditia ca instanta s@ motiveze expres caracterul
nedecisiv al fiecarei declaratii protejate.

% Nota: asevedeaart. 109 alin. (3) si (3), art. 110 si art. 370 din Codul de procedura penala. Potrivit art. 109 alin. (3) CPP, martorul a carui
prezentare la judecarea cauzei va fiimposibild poate fi audiat de judecétorul de instructie, cu asigurarea posibilitétii partilor de a-i adresa
intrebari; art. 110 CPP reglementeaza audierea prin mijloace tehnice (tele- ori videoconferintd), iar art. 370 CPP — audierea martorului
la judecarea cauzei.

% Hotararea CtEDO in cauza Severin c. Romaniei din 8 octombrie 2024, definitiva la 17 martie 2025. (cererea nr. 20440/18), §§ 90-94.
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-236136.

Net Curtea a constatat cd audierea martorilor prin videoconferintd nu a incalcat art. 6 §§ 1 si 3 lit. d) din Conventie, intrucat apararea a
beneficiat de posibilitatea efectiva de a le adresa intrebari.

% Sentinta Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 martie 2025, dosarul nr. 1-3074/2023.

3 Hotararea CtEDO in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit din 15 decembrie 2011 (Cererile nr. 26766/05 si 22228/06). §§ 152.
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-123552.

40 Hotdrarea CtEDO in cauza Schatschaschwili c. Germaniei din 15 decembrie 2015 (Cererea nr. 9154/10). §§ 107. Disponibila: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566.
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» Citirea declaratiilor date la urmarirea penala (art. 371 CPP)

Problematica citirii in sedinta de judecata a declaratiilor martorilor depuse in cursul urmaririi penale
este frecvent intalnita in cauzele de finantare ilegald a partidelor politice. Art. 371 alin. (1) CPP permite
citirea acestor declaratii, la cererea partilor, in doua situatii principale: (1) contradictii esentiale intre
declaratiile din sedinta de judecata si cele din urmarirea penald; (2) absenta justificata a martorului
(imposibilitate absoluta sau necesitatea asigurarii securitatii lui), cu conditia ca audierea din urmarire
safifostrealizatd cu confruntarea dintre martor si banuit/invinuit sau in conditiile art. 109 si 110 CPP.

in cauza Gutul E. si Popan S., mai multi martori — voluntari si activisti ai organizatiilor teritoriale — au
prezentatin sedinta de judecata declaratii partial diferite de cele date la urmarire penald, invocand trecerea
timpului sau lipsa de claritate la momentul audierii initiale. in asemenea situatii, la cererea pértilor,
instanta va recurge la prerogativa prevazuta de art. 371 alin. (1) pct. 1) CPP, prin citirea fragmentelor
relevante din procesul-verbal de audiere, numai dupa ce constata existenta unor contradictii esentiale
intre declaratiile anterioare si cele depuse in sedinta de judecatd, iar nu a unor diferente de exprimare
sau a unor aspecte lipsite de relevanta. Ulterior, fragmentele citite vor fi supuse dezbaterii contradictorii
a partilor, oferindu-se martorului posibilitatea de a explica natura si cauza contradictiilor constatate.*

In urmatoarea cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a identificat ca asemenea contradictii se
regdsesc intr-o cauza in care mai multi martori au relatat, in sedinta de judecata, circumstante diametral
opuse celor comunicate la etapa urmaririi penale, unii dintre ei sustinand ca actele de audiere fusesera
intocmite in lipsa interpretului si nu ar reflecta declaratiile lor reale. Analizédnd aceste declaratii prin
prisma art. 101 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru le-a apreciat critic, retinand ca martorii nu
au putut oferi o explicatie plauzibila cu privire la modificarea declaratiilor si ca retractarile necoroborate
nu pot infirma probatoriul administrat legal, vinovatia inculpatului fiind demonstrata prin celelalte
declaratii coerente, pertinente si concludente, care se coroboreaza reciproc.*?

»  Audierea reprezentantului Comisiei Electorale Centrale

Un aspect particular in cauzele privind finantarea ilegala a partidelor politice si coruptia electorald il
reprezinta audierea reprezentantilor Comisiei Electorale Centrale.

De reguld, reprezentantul CEC este audiat in calitate de martor, care prezinta declaratii cu privire la
modul de verificare a rapoartelor privind gestiunea financiarg, tipologia cheltuielilor nedeclarate si
metodologia evaluarii acestora.

Prin urmare, calitatea procesuala depinde de natura informatiilor pe care reprezentantul CEC le poate
furniza instantei. Atunci cand audierea vizeaza fapte concrete pe care reprezentantul le-a perceput
personal (de exemplu, desfasurarea unei audieri a concurentului electoral, adoptarea unei hotarari de
sanctionare, continutul unui raport de verificare la care a participat etc.), el trebuie audiat in calitate de
martor, in conditiile art. 370 CPP. Cand audierea urmareste clarificarea unor cunostinte specializate
(metodologie de evaluare a suportului indirect, interpretarea formulelor de calcul al plafoanelor, reguli
de deschidere a conturilor electorale etc.), reprezentantul CEC poate fi audiat in calitate de specialist,
potrivit art. 87 CPP coroborat cu art. 90 CPP, iar declaratiile sale nu echivaleaza cu un raport de expertiza,
ci reprezinta lamuriri tehnico-stiintifice supuse aprecierii libere a judecatorului.

2.2. Cercetarea inscrisurilor si a probelor materiale

» Cercetarea inscrisurilor (rapoartele de expertiza; documente contabile etc.)

Cercetareainscrisurilor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale este reglementata de art. 373

4 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).
42 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 31 martie 2026 (Dosarul nr. 1a-81/26).
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CPP care stabileste regula generala ca primele sunt cercetate documentele propuse de partea acuzarii,
apoi cele propuse de partea apararii. Alin. (2) enumera cu titlu exemplificativ categoriile de procese-
verbale care pot fi citite (integral sau partial): de perchezitie, de ridicare, de cercetare la fata locului,
de examinare corporald, de reconstituire a faptei, de efectuare a masurilor speciale de investigatii, de
constatare tehnico-stiintifica si medico-legald, de expertiza judiciara.*

in cauzele de finantare ilegal& a partidelor politice, volumul probator este destul de mare, in zeci
de volume, incluzénd rapoarte privind finantarea campaniilor electorale, tabele in format ,Excel”,
bonuri fiscale, extrase de cont bancar, rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, rapoarte de expertiza
judiciara, procese-verbale ale masurilor speciale de investigatii siinregistrari audio-video. Sistematizarea
inscrisurilor, cu indicarea precisa a volumelor si a paginilor, devine o conditie sine qua non a cercetarii
judecatoresti: o enumerare deficitara ori o citire globalg, fara individualizare, nu satisface exigenta
art. 384 alin. (4) CPP potrivit caruia instanta,...isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.”*

in etapa cercetdrii inscrisurilor, instanta de judecata urmeaza s& asigure respectarea limitelor procesuale
specifice administrarii probelor scrise. in aceasta fazd nu sunt admisibile interventiile partilor care
depéasesc scopul examinarii nemijlocite a inscrisurilor, inclusiv adresarea de intrebari partii acuzarii/
apararii cu privire la continutul acestora, cu exceptia situatiilor in care instanta considera necesare
anumite clarificari pentru elucidarea circumstantelor relevante cauzei. De asemenea, nu sunt permise
aprecieri critice, comentarii sau argumente referitoare la valoarea probatorie a inscrisurilor, acestea
urmand a fi expuse in cadrul dezbaterilor judiciare. Totodatd, partea apararii nu poate suplini continutul
probelor scrise prin explicatii, interpretari sau informatii suplimentare care nu rezulta din inscrisurile
examinate.

»  Cererile privind numirea expertizei economico-financiare

O problema frecvent ridicata de partea apararii in cauzele de finantare ilegala este necesitatea dispunerii
unei expertize economico-financiare. Spre exemplu, in una din cauzele examinate, apararea a formulat
cererea privind numirea expertizei economico-financiare, invocand ca lipsa acesteia expune inculpatele
la riscul unei ,condamnari arbitrare”.*s

Instanta de apel a respins aceasta critica, retinand ca determinarea sumelor ce constituie obiect
al confiscdrii nu este conditionata de existenta unei expertize economico-financiare, instanta avand
competenta de a le stabili prin orice mijloc de proba admisibil, in temeiul principiului liberei aprecieri
a probelor. Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a subliniat cd, intr-un mecanism bazat pe numerar
necontabilizat, evidentiat prin inscrisuri interne si tabele neoficiale, o expertiza strict contabila nu este
intotdeauna posibila sau relevantd, in lipsa unei baze contabile oficiale complete; totodats, jurisprudenta
CtEDO nu impune un anumit tip de proba, ci un ansamblu suficient de elemente evaluate obiectiv si
contradictoriu. Cuantumul sumelor a fost stabilit pe baza unui ansamblu probatoriu coroborat — inscrisuri
financiare, tabele de evidentd, documente fiscale si date privind deplasérile —, apreciat in ansamblu, iar
nu izolat.*

Rationamentul instantei este conform art. 142 CPP, care permite dispunerea expertizei in cazul in
care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie
pentru cauza penala sint necesare cunostinte specializate.”” Daca circumstantele pot fi stabilite prin
alte mijloace de proba (inscrisuri, declaratii, procese-verbale ale masurilor speciale de investigatii
etc.), expertiza nu mai este necesara, iar respingerea cererii motivate — nu atrage vicierea procedurii.
Instanta trebuie, totusi, s& argumenteze expres de ce alte probe sunt suficiente si coerente.

4 Codul de procedurd penal& al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. O. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.
4 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. O. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.
4 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).
4 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).
47 Codul de procedura penal& al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. O. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.
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Asemenea situatie este caracteristica schemelor de finantare ilegala a partidelor politice, a campaniilor
electorale si de corupere a alegatorilor, in care fluxurile de numerar sunt, prin natura lor, conduse in
afara oricarui circuit contabil oficial, iar urmele lor materiale — atunci cand sunt consemnate — apar
exclusivininscrisuri cu caracter privat si fara valoare contabila: ciorne, agende, liste manuscrise, fisiere
informale de tip Excel, conversatii pe aplicatii de mesagerie, borderouri ale curierilor siasemenea etc.

Aceste documente nu constituie evidenta contabild in sensul Legii contabilitatii si raportarii financiare
nr. 287/2017%, intrucat nu suntintocmite in formele obligatorii prevazute de lege, nu reflecta cronologic
si sistematic operatiunile economice, nu au la baza documente justificative recunoscute fiscal si nu
sunt susceptibile de verificare prin metodele specifice expertizei (confruntarea cu balante de verificare,
registre-jurnal, conturi sintetice si analitice, declaratii de TVA, conturi bancare oficiale).

in situatiile in care cauza contine evidenta contabil autentica si documente financiare relevante,
efectuarea unei expertize economico-financiare sau contabile se impune, de reguld, ca necesara pentru
stabilirea eventualelor discrepante dintre veniturile declarate si cheltuielile efectiv realizate.

» Documentele contabile si cele electorale. Rolul central al inscrisurilor CEC

in cauzele de finantare ilegala a partidelor politice, documentele contabile si cele prezentate la Comisia
Electorala Centrala capata, in cercetarea judecatoreasca, rolul de proba-pilon, spre exemplu: registru
de casad, bonuri de plata, rapoarte privind gestiunea financiara, formulare de donatii etc.

Aceste inscrisuri se caracterizeaza printr-o valoare probatorie dubla: in primul rand, pentru stabilirea
sumelor oficial declarate de concurentul electoral (element obiectiv al art. 1812 CP — falsificarea
rapoartelor financiare); in al doilea rand, pentru evidentierea discrepantei cu sumele efectiv cheltuite
(element de comparatie pentru art. 181" CP — finantarea ilegald). In alti termeni, valoarea probatorie
a acestor inscrisuri se manifesta, in mod obisnuit, sub un dublu aspect. Pe de o parte, ele servesc la
stabilirea datelor financiare declarate oficial de concurentul electoral, inclusiv sub aspectul exactitatii
si veridicitatii raportarilor prezentate organelor electorale. Pe de alta parte, aceste documente permit
identificarea eventualelor discrepante dintre evidenta contabila oficiala si cheltuielile reale constatate
in cauza, discrepante care pot indica existenta unor surse financiare nedeclarate, a unor plati disimulate
sau a unor cheltuieli omise intentionat din raportarile oficiale.

in practica examinarii unor asemenea cauze, relevanta aparte prezintd coroborarea inscrisurilor
contabile cu alte mijloace de proba, inclusiv declaratii ale martorilor, acte de control, date furnizate
de agenti economici sau informatii obtinute in urma mésurilor speciale de investigatie. Anume prin
aceasta evaluare cumulativa instanta poate verifica daca anumite servicii ori bunuri au fost reflectate
integral in documentele oficiale sau daca exista diferente semnificative intre costurile declarate si cele
efectiv achitate, inclusiv in privinta publicitatii electorale, transportului participantilor la evenimente
electorale, cazarii, alimentatiei voluntarilor ori altor cheltuieli aferente campaniei.

Cercetareainscrisurilor se efectueaza, potrivit art. 373 alin. (3) CPP, «prin citirea lor de catre partea care
a cerut cercetarea lor sau de cétre presedintele sedintei de judecatd»®. In cauzele cu volum probator
mare, lectura integrala a fiecarui document este imposibila. Practica judiciara a consacrat doua solutii
complementare:

1. citirea unor fragmente esentiale (de exemplu, partea din raportul de expertiza care contine
concluziile, sectiunea din procesul-verbal de perchezitie care descrie obiectele ridicate),
urmata de expunerea de cétre parte a elementelor relevante si invitarea celorlalte parti la
observatii;

8 | egea contabilittii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017. In M. O. al Republicii Moldova nr. 1-6 din 05.01.2018. Not&: in special
art. 11 (documentele primare), art. 12 (registrele contabile) si art. 17 (situatiile financiare) — care stabilesc forma, continutul si regimul
juridic al evidentei contabile autentice, distincte de orice inscris privat sau memento personal.

4 Codul de procedura penal al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in M. O. al Republicii Moldova 248-251 din 05.11.2013.
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2. includerea, pe baza unei liste structurate, a tuturor inscrisurilor in dosarul de cercetare, cu
posibilitatea examinarii lor detaliate in pledoarii.

Instanta are obligatia, potrivit art. 384 alin. (4) CPP, de a-si intemeia sentinta numai pe probele cercetate
in sedinta de judecata. Aceasta impune consemnarea exactd, in procesul-verbal al sedintei, a fiecarui
document citit sau supus examinarii, cu indicarea volumului si a filei din dosar.

2.3. Masurile speciale de investigatii si controlul judiciar

» Examinarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie

Masurile speciale de investigatie reprezinta, in cauzele de finantare ilegala a partidelor politice si
coruptie electorald, principalul mijloc probator. Acestea sunt reglementate de Titlul lll, Capitolul I din
CPP (art. 132'-135°), fiind dispuse prin ordonanta procurorului si, dupa caz, autorizate prin incheiere a
judecatorului de instructie. Rezultatele masurilor speciale de investigatie se consemneaza in procese-
verbale, insotite de anexe (suporturi optice, stenograme, planse foto).

Art. 373 alin. (2) CPP permite expres citirea, integrald sau partiala, a «proceselor-verbale ale actiunilor
procesuale care confirma circumstante si fapte constatate prin efectuarea masurilor speciale de
investigatii». In practica, masurile cel mai frecvent utilizate in cauzele analizate sunt:

m cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea
sau supravegherea si inregistrarea audio si video (art. 137 CPP);

supravegherea tehnica art. (138 CPP);

interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor (art. 138" CPP);
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori (art. 1387 CPP);
investigatia sub acoperire (art. 138'° CPP) etc.

Inainte de a trece la examinarea de fond a rezultatelor, instanta de judecata este tinut4 s& verifice, chiar
si in afara unei cereri exprese, indeplinirea conditiilor de legalitate a dispunerii si autorizarii masurii.
Aceasta verificare vizeaza:

m existenta ordonantei motivate a procurorului;

m existenta incheierii de autorizare (pentru masurile prevazute la art. 1328 alin. (2) CPP) emise
de judecétorul de instructie;

m respectarea termenelor de autorizare si prelungire (art. 132% CPP);
m indicarea clara a persoanelor si a locurilor vizate,
m proportionalitatea masurii in raport cu gravitatea infractiunii.

» Specificul investigatiei sub acoperire

Investigatia sub acoperire este, in cauzele analizate, o sursa probatorie deosebit de valoroas4, dar si
0 ,poarta de intrare” pentru contestarile apararii.

Instanta de judecata este chemata sa verifice, in fiecare caz, testul ,entrapment” (provocarea la infractiune)
stabilit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Ramanauskas c. Lituaniei:

m actiunile agentului sub acoperire nu trebuie sa fi provocat comiterea infractiunii, ci doar sa o
fi documentat;




m trebuie sa existe suspiciuni obiective preexistente privind implicarea persoanei vizate in acti-
vitatea infractionalg;

m controlul judiciar asupra masurii trebuie sa fi fost efectiv.®

Practica Curtii de Apel Centru ofera o precizare importanta privind domeniul de aplicare a acestui test:
instanta a retinut ca standardele CtEDO referitoare la provocare devin incidente doar atunci cand
obiectul invinuirii 1l constituie fapta de corupere activa nemijlocita (de pilda, promisiunea sau darea
de bunuri), iar nu atunci cand acuzatia vizeaza activitatea mai larga de finantare ilegala a partidului
din surse interzise. intr-o cauzéa in care un colaborator al organului de urmarire a purtat tratative cu
inculpatii, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a apreciat ca spetei nu i sunt aplicabile principiile
privind provocarea, intrucat perioada de finantare ilegala a partidului de catre grupul criminal incepuse
anterior depunerii denuntului, astfel incat conduita agentilor statului nu a creat, ci doar a documentat
o activitate infractionala preexistenta.®’

» Stenogramele. Verificarea autenticitatii si posibilitatea contestarii

Un aspect tehnic esential este reprezentat de stenogramele care insotesc inregistrarile audio-video.
Potrivit art. 132 CPP, stenograma este parte integranta a procesului-verbal al masurii speciale. Tn
cauzele analizate, stenogramele insumeaza sute de pagini, iar contestarea autenticitatii lor reprezinta
o strategie recurenta a apararii. Instanta are la dispozitie instrumentele art. 142-155 CPP pentru
dispunerea unei expertize fonoscopice, in vederea verificarii autenticitatii inregistrarii si a corespondentei
dintre continutul sonor si stenograma.

in una din cauzele examinate, partea apérarii a invocat discrepante intre stenograma si inregistrarea
audio prezentatdin sedintd, iar instanta a rdspuns prin examinarea contradictorie a ambelor suporturi —
procedura recomandabila in ipoteza unor obiectii motivate. O simpla contestare generald, nesustinutad de
elemente concrete (indicarea pasajului, explicarea discrepantei), nu justifica dispunerea unei expertize
fonoscopice si poate fi respinsa prin incheiere motivata.s?

In practicd, inregistrérile audio-video rezultate din mé&surile speciale de investigatie au adesea o
durata considerabild, iar cercetarea integrala a acestora in sedinta publica poate afecta eficienta
examindrii cauzei si respectarea termenului rezonabil. in asemenea situatii, instanta poate solicita
acuzatorului de stat segmentarea inregistrarilor si indicarea expresa a secventelor relevante pentru
obiectul acuzatiei, cu identificarea concreta a discutiilor, episoadelor ori actiunilor pretins incriminatorii.
0 asemenea modalitate de organizare a cercetarii judecatoresti contribuie la concentrarea dezbaterilor
asupra aspectelor pertinente cauzei, fara a afecta dreptul partilor de a solicita examinarea integrala a
inregistrarilor atunci cand considera necesar.

» Legalitatea colaboratorului confidential si a investigatorului-jurnalist

Un aspect particular apare in legatura cu colaborarea dintre organele de urmarire penala si alti actori
(colaboratori confidentiali, investigatori-jurnalisti). in una din cauzele examinate de Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru, o investigatie jurnalistica desfasurata de doua jurnaliste — care au patruns sub
identitate asumata in corturile partidului si au primit remuneratie pentru participarea la proteste — a
furnizat probe valorificate in procesul penal. Jurnalistele au fost audiate, ulterior, in calitate de martori.>

Instanta trebuie sa distingd, in aprecierea acestor probe, intre:

%0 Hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas c. Lituaniei din 05 februarie 2008 (Cererea nr. 74420/01). Disponibila: https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-84935.

ST Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 25 noiembrie 2025 (Dosarul nr. 1a-426/25).
52 Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Centru din 23 decembrie 2025 (Dosarul nr. 1a-518/25).
% Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Centru din 26 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).
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m probele colectate de organele de drept prin masuri speciale de investigatie dispuse si autor-
izate legal,

m probele prezentate a posteriori de persoane private (jurnalisti) care nu au actionat sub con-
trolul organelor de drept.

In a doua ipotez4, inregistrarile efectuate din initiativa proprie nu intré sub regimul art. 1328 CPP (c&ruia
i-ar trebui autorizare), ci pot fi valorificate ca probe fortuite in conditiile art. 93 CPP, sub rezerva ca modul
de obtinere sa nuincalce drepturi fundamentale. Este preferabil ca aceste inregistrari sa fie coroborate
cu alte probe, iar unicitatea lor probatorie sa fie evitata.

d °

2.4. Prezentarea probelor apararii

» Regimul listei probelor apararii

Lista probelor apararii poate fi prezentata fie in sedinta preliminara (art. 347 alin. (1) CPP), fig, la
solicitarea apardrii, in cursul cercetarii judecatoresti (art. 347 alin. (4) CPP). Aceastd a doua variantd este
utilizata frecvent in cauzele de finantare ilegala: apararea prefera sa nu-si dezvaluie integral strategia
proba torie lainceputul procesului, pentru a putea reactiona la administrarea probelor acuzarii. Instanta
urmeaza sa mentioneze aceasta chestiune - «cu acordarea dreptului de a prezenta lista probelor apararii
in cursul cercetarii judecdtoresti», in incheierea adoptata la finele sedintei preliminare in conditiile art.
352 CPP.

Prezentarea listei probelor spre cercetare nu constituie regula in desfasurarea procesului penal, ci o
exceptie procesualad, admisibila numai in cazurile expres prevazute de lege si cu conditia existentei
unor temeiuri concrete care sa justifice aplicarea acestei proceduri. Instanta va dispune o asemenea
masura doar in baza unor argumente pertinente si suficient motivate, cu respectarea cerintelor legale
incidente.

Odata prezentata, lista probelor apararii este supusa unui examen de pertinenta (art. 347 alin. (3)
CPP) — nu de admisibilitate, care nu se transeaza in sedinta preliminara.s in toate cazurile, instanta
este obligata de a se pronunta motivat asupra fiecarui martor si document propus. Acest mecanism
permite o filtrare fara sacrificarea dreptului la aparare: martorii pertinenti sunt audiati, iar cei evident
nepertinenti sunt respinsi prin incheiere motivata.

»  Audierea martorilor apararii

In cauzele avand ca obiect finantarea ilegal& a partidelor politice, a campaniilor electorale ori coruperea
alegatorilor, complexitatea schemei infractionale si numarul ridicat de persoane implicate impun
instantei o vigilent& sporita la etapa admiterii si audierii martorilor ap&rarii. In asemenea spete, partea
apararii poate propune spre ascultare, sub juramant, persoane care detin in alte cauze penale calitatea
procesuala de banuit, invinuit sau inculpat ori persoane in privinta carora exista suspiciuni rezonabile
de participare la savarsirea aceleiasi infractiuni — situatie care, daca nu este verificata din oficiu, viciaza
substantial loialitatea probatiunii.

Potrivitart. 90 alin. (3) pct. 8) CPP*®, nu pot fi citate si audiate Tn calitate de martori persoanele care, prin
statutul lor procesual sau prin raportul concret cu fapta cercetata, nu pot indeplini obligatiile inerente
acestei calitati, In special depunerea marturiei sub juramant, fara beneficiul privilegiului impotriva
autoincriminarii. Ascultarea unui co-participant cu calitatea de simplu martor eludeaza garantiile

5 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 27 ianuarie 2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penald, , §§ 18—19. (Dosarul nr. 1979/2019).

5% Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.




prevazute in favoarea sa in propria cauza si, concomitent, altereaza forta probanta a depozitiei, persoana
audiata avand un interes direct in solutionarea favorabila a situatiei sale procesuale.

Jurisprudenta CtEDO a consacrat in mod constant ca declaratiile co-suspectilor sau ale persoanelor
vizate de acuzatii conexe trebuie examinate cu,o0 grija deosebitd”, instanta fiind obligata sa cantareasca
interesul declarantuluiin propria cauza si efectul asupra echitatii procedurii®*. De asemenea, dreptul de
a nu se autoincrimina se extinde, in substanta, asupra persoanei care, desi audiata formal ca martor,
este in realitate susceptibila de a fi vizata de o acuzatie in materie penala. ¥

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut ca garantiile art. 21 din Constitutie
siart. 6 CEDO se aplica substantial, iar nu formal, statutul real al persoanei prevaland asupra calificarii
procesuale aparente.

In consecint, instanta urmeaz sé verifice in prealabil, prin inscrisuri oficiale (ordonante de punere
sub invinuire sau ordonante de recunoastere in calitate de banuit), daca persoana propusa ca martor
al apararii detine in alta cauza statutul de banuit ori invinuit pentru fapte conexe, urméand sa decida
daca este sau nu oportuna audierea acestui potential martor.

Curtea Constitutionala a facut claritate pe acest subiect, |lasand la latitudinea instantei de judecata
aceasta chestiune, invocand urmatoarele: in cazul in care inculpatul solicitd citarea si audierea in calitate
de martor a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate
intr-o procedura separatd, instanta de judecata trebuie sd aprecieze daca:

m cererea de audiere a martorului este suficient de motivata si relevanta pentru obiectul acu-
zatiei;

m eventualele marturii pot fi relevante, iar in caz de refuz sa motiveze in mod suficient decizia
de a nu permite audierea martorului in proces;

m decizia cu privire la refuzul audierii martorului nu submineaza echitatea generala a procedu-
rii.

in cazul in care instanta accepta audierea, persoana trebuie s fie informata despre dreptul de a fi
asistata de un aparéator, despre dreptul de a nu se autoincrimina si despre dreptul de a refuza sa faca
declaratii.®®

Alaturi de cererile privind audierea martorilor, apararea formuleaza frecvent, in cauzele analizate, cereri
privind:

prezentarea documentelor/materialelor din alte dosare conexe (disjunse);
administrarea probelor cu concursul instantei;

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

cercetarea materialelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale (art. 373 CPP);
incetarea procesului penal si atragerea la raspundere contraventionalg;

declararea nulitatii ordonantei de incepere a urmaririi penale, a ordonantei de conexare sau
disjungere a cauzelor, a ordonantei de punere sub invinuire etc.

Aceste tipuri de cereri au fost examinate de instanta prin incheieri motivate, fie in cursul cercetarii
judecatoresti, fie la adoptarea sentintei (daca cereau o apreciere globald a probelor). Regula este cea
stabilitd de art. 375" alin. (3) CPP: cererile privind administrarea probelor noi se examineaza cu audierea

% Hotararea CtEDO in cauza Erkapic c. Croatiei, hotdrarea din 25 aprilie 2013, definitiva la 25 iulie 2013 (Cererea nr. 51198/08). §§ 75-8.
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118734.

% Hotararea CtEDO in cauza Ibrahim si altii c. Regatului Unit, hotararea Marii Camere din 13 septembrie 2016, (Cererile nr. 50541/08,
50571/08, 50573/08 si 40351/09). §§ 266—274. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680.

% Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 11 din 23.09.2025 (Dosarul nr. 163g/2024) privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 90 alin. (3) pct. (8) din Codul de procedura penald (interdictia citarii si audierii in calitate de martor a unei persoane in privinta
céreia sunt probe ca a comis infractiunea care se investigheaza) (sesizarile nr. 1639/2024, nr. 1879/2024 si nr. 1109/2025).

29




GHID METODOLOGIC

opiniilor celorlalte parti si se solutioneaza prin incheiere motivata. Cererile de naturad substantiala —
care ating elemente ale invinuirii (incadrarea juridica, nulitatea ordonantei etc.) — pot fiamanate pentru
solutionarea in fond, conform practicii consacrate in sedinta preliminara.

»  Explicarea invinuirii de catre acuzatorul de stat

O dispozitie adesea trecuta cu vederea, dar de o importanta practica majora, este art. 366 alin. (3) CPP,
potrivit caruia «pregedintele sedintei de judecata intreabd inculpatul daca ii este clard invinuirea adusa,
dacd acceptd s faca declaratii si sd rdspundd la intrebdri. In cazul in care inculpatului nu-i este claré
invinuirea formulata, procurorul ii face explicatiile respective». Curtea Constitutionald, prin Decizianr. 17
din 28 februarie 2023, a statuat asupra acestei obligatii, stabilind ca ea reprezinta o garantie a dreptului
de afiinformat despreinvinuire, in sensul art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.*®

in cauza Nevzlin c. Rusiei, Curtea Europeand a statuat c& dreptul de a fi informat cu privire la natura si
cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti apararea. Curtea reitereaza
cd articolul 6 § 3 (a) din Conventie ii confera inculpatului dreptul de a fi informat, in detaliu, nu numai
cu privire la cauza acuzatiei, adica actele pe care i se reproseaza ca le-a comis si pe care se bazeaza
acuzatia, ci si cu privire la calificarea juridica datéd acestor acte.® In cauzele de finantare ilegala a
partidelor politice, unde invinuirea este complexda — elementele materiale sunt multiple (acceptarea
finantarii, coruperea alegatorilor, falsificarea rapoartelor), participatia implica numeroase persoane,
iar latura subiectiva cere proba intentiei cu privire la caracterul ilicit al finantarii — explicarea invinuirii
este deseori solicitata.

Reiesind din caracterul complex al infractiunilor simodul lor de realizare, partea apararii atat la faza de
urmarire penald, dar siin faza de examinare a cauzei in fond, solicita explicarea invinuirii, invocand ca
nu le este clara invinuirea. in asemenea situatie, presedintele sedintei de judecata este tinut s& invite
expres procurorul la explicatii, iar acestea trebuie consemnate in procesul-verbal al sedintei. Limitele
explicatiilor sunt date de cadrul invinuirii formulate: procurorul nu poate adduga noi fapte ori modifica
incadrarea in cursul explicatiei (art. 325 CPP stabileste o procedura distincta pentru modificarea
acuzarii).

in practicd, se disting dou3 situatii:

m neclaritate obiectiva, atunci cand invinuirea este formulata intr-o terminologie tehnica greu
accesibila (de exemplu, ,scheme de utilizare a numerarului necontabilizat”); procurorul este
obligat sa prezinte, in termeni accesibili, elementele faptei si temeiul juridic;

m neclaritate pretinsa dilatoriu, atunci cand apararea invoca repetat neclaritatea pentru a obtine
amanari; in acest caz, explicatia se da o singura dat3, iar refuzul nejustificat al inculpatului de
a o accepta nu blocheaza desfasurarea procesului.

» Terminarea cercetarii judecatoresti. Pregatirea pentru dezbaterile judiciare

Potrivit art. 376 CPP, dupa cercetarea tuturor probelor, presedintele sedintei intreabd partile daca
doresc sa dea explicatii suplimentare sau sa formuleze cereri sau demersuri noi. Daca nu sunt cereri
ori, dupa solutionarea celor formulate, presedintele declara cercetarea judecatoreascéa terminata si
explica partilor ca, in dezbaterile judiciare, si instanta, la adoptarea sentintei, sunt in drept sa faca
trimiteri numai la probele cercetate in sedinta de judecata .

Aceasta regula, aparent formala, are consecinte practice decisive: o proba mentionata in rechizitoriu

%  Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din 28 februarie 2023 (Dosarul nr. 203g/2022), privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 366 alin. (3) CPP, §§ 19-22.

© Hotdrarea CtEDO in cauza Nevzlin c. Rusiei din 18 ianuarie 2022, definitiva la 18 aprilie 2022, (Cererea nr. 26679/08), §§ 136-137.
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215133.
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dar neprezentata in cercetarea judecatoreasca nu poate fundamenta sentinta, chiar daca este, in sine,
admisibila si pertinenta. De aceea, instanta si procurorul trebuie sa verifice, inainte de terminarea
cercetarii, ca fiecare proba relevanta din dosar a fost efectiv cercetata — prin audiere, citire ori examinare
— si consemnata in procesul-verbal.

In aceeasi cauza, instanta de apel a precizat si limita temporala a acestei reguli: cererea de reluare a
cercetarii judecatoresti formulata dupa declararea incheierii dezbaterilor si dupa anuntarea retragerii
in deliberare —in speta, un demers de dispunere a unei expertize fonetice asupra inregistrarilor audio
— a fost lasata fara examinare, Colegiul penal retinand c4, potrivit art. 376 alin. (1) si (2) CPP, reluarea
cercetarii judecatoresti poate avea loc doar pana lainchiderea dezbaterilor judiciare, anterior retragerii
instanteiin deliberare, etapa procesuala in care putea fi formulata o asemenea cerere fiind deja epuizata.®'

in concluzie, cercetarea judecatoreasca in cauzele de finantare ilegala a partidelor politice si de
coruptie electorala reclama o gestionare metodicd, bazata pe distinctii clare intre categoriile de
probe, pe motivarea minutioasé a fiecarei incheieri procesuale si pe respectul riguros al principiilor
contradictorialitatii, oralitatii si nemijlocirii.

» Dezbaterile judiciare. Replica scrisa si verificarea argumentelor apararii

Dezbaterile judiciare reprezintd momentul procesual in care probele administrate sunt supuse, in fata
judecatorului, filtrului oralitatii, nemijlocirii si contradictorialitatii. Procurorul isi expune pozitia asupra
faptei imputate, a incadrarii juridice si a pedepsei solicitate, iar apararea combate acuzarea prin
argumente de fapt si de drept. Pentru judecator, aceasta confruntare orala directa nu este o formalitate:
ea furnizeaza elementele pe baza carora se formeaza intima convingere si se poate pronunta solutia
in cauza.

La deliberare, judecatorul isi poate intemeia sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata. O proba care nu a fost examinata in cursul cercetarii judecatoresti, in conditii
de contradictorialitate, nu poate fi invocata si nu poate sta la baza hotarérii, oricare ar fi valoarea ei
aparenta din faza de urmarire penala.

Desi dezbaterile au caracter oral, transpunerea replicii in forma scrisa si depunerea ei la dosarul cauzei
prezinta, din perspectiva judecatorului, o utilitate practica deosebita. Replica scrisa — prin care sunt
analizate toate argumentele apararii ce introduc neclaritate si pot submina increderea instantei in
probatoriul prezentat — oferd judecatorului un instrument de verificare ordonata a fiecarei obiectii,
in afara presiunii retorice a timpului de sedinta. Utilitatea ei se manifesta indeosebi sub trei aspecte:

v Combaterea argumentelor imprevizibile. in pledoarie, oricare dintre parti poate propune interpretari
inedite sau accente neprevazute asupra elementelor constitutive ale infractiunii. Forma scrisa a
replicii permite o deconstructie analitica si riguroasa a acestora, pe care judecatorul o poate con-
frunta punct cu punct cu materialul probator.

v Conservarea fidela a argumentelor pentru instantele de control judiciar. Procesul-verbal al sedintei
poate omite nuante esentiale ale pledoariilor. Consemnarea replicii in forma scrisa garanteaza ca
argumentele siraspunsurile la acestea raman fixate la dosar, devenind o piesa de referinta in even-
tualitatea declararii apelului sau a recursului.

v Fixarea limitelor judecatii si prevenirea abuzului de drept. Forma scrisa cristalizeaza raspunsul
juridic la acuzatie siimpiedica modificarea arbitrara a strategiei procesuale, sprijinind judecatorul
in respectarea principiului obiectivitatii la deliberare.

in concluzie, replica nu poate constitui un discurs nou. Instanta este tinuta sa limiteze partea la a
raspunde exclusiv celor comunicate de partea adversa, dreptul la ultima replica apartinand intotdeauna
aparatorului si inculpatului.

61 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 31 martie 2026 (Dosarul nr. 1a-81/26).
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3.1. Sentinta judecatoreasca si aprecierea probelor

» Sentinta — cadrul legal si standardul probator

Potrivit art. 384 din Codul de procedura, sentinta este hotararea prin care cauza se solutioneaza in
fond de prima instantd, pronuntata in numele legii. Rationamentul instantei trebuie sa respecte rigorile
prevazute de art. 385 CPP, care impune solutionarea chestiunilor privind existenta faptei, incadrarea
juridica, vinovatia, pedeapsa, confiscarea, soarta corpurilor delicte, cheltuielile judiciare, sechestrul
si masurile preventive — iar art. 394 CPP pretinde ca sentinta sa cuprinda o motivare exhaustiva, cu
analiza individualizata a fiecarei probe si cu indicarea motivelor pentru care unele probe au fost retinute,
iar altele au fost inlaturate.

Standardul probator in cauzele penale ramane cel prevazut de art. 8 alin. (3) CPP — toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului/invinuitului/inculpatului. Totusi, acest principiu nuimpune instantei obligatia de a identifica
o ,proba-regind”, ci doar impune un rationament onest, rational si coroborat. in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis constant ca o condamnare se poate intemeia pe
probe indirecte (circumstantiale, indicia), cu conditia ca acestea, privite in ansambly, sa fie suficient
de precise si concordante, sa fle examinate intr-o procedura contradictorie si ca instanta sa expuna
un rationament detaliat asupra fiabilitatii si fortei lor probante, avand in vedere si celelalte elemente
disponibile la dosar.¢?

La adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la adoptarea unei
solutii definitive de condamnare, instanta trebuie sa-si formeze convingerea ca inculpatul a savarsitin
mod indubitabil fapta — formula care rezuma caracterul iluzoriu al standardului probator: orice dubiu
rezonabil ce subzista dupa administrarea completa a probelor profita inculpatului, insa dubiul rezonabil
nu este echivalent cu orice ipoteza alternativa plauzibila formulata de aparare.

» Aprecierea coroborata a probelor — principiul central

Specificul cauzelor de finantare ilegala a partidelor politice rezida in faptul ca, de reguld, nici una dintre
probele administrate, luata izolat, nu este de natura sa stabileasca dincolo de orice dubiu vinovatia
inculpatului. Autorii schemelor infractionale iau, prin insasi natura activitatii lor, masuri de conspiratie:
folosesc aplicatii de comunicare criptate, pseudonime, plicuri cu sumainsemnata doar prin cifre-cod,
ciorne scrise de man3, liste paralele etc. Prin urmare, instanta are obligatia, prevazuta de art. 101 alin.
(1)-(2) CPP, de a aprecia probele ,din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor”.

Regula nu poate fi aplicatd mecanic: nu este suficient ca instanta s& enumere declaratiile martorilor,
procesele-verbale siinregistrarile — ea trebuie sa demonstreze modul in care fiecare proba confirma
sau contrazice celelalte si cum, in ansamblu, acestea configureaza o versiune factuala coerenta.

Aceasta exigenta a fost sustinuta de catre Curtea de Apel Centru, care a mentionat: respingand critica
apararii privind pretinsa lipsa a probelor, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a retinut cd un asemenea
argument se intemeiazd pe o interpretare selectiva si subiectiva a materialului probator, in timp ce
aprecierea corectd impune ca fiecare proba sa fie evaluata sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii, iar in ansamblul lor prin coroborare reciprocd (art. 100 alin. (4) siart. 101 CPP). Instanta a
concluzionat ca, din totalitatea probelor astfel apreciate, vinovatia inculpatelor rezulta dincolo de orice
dubiu rezonabil, argumentele apararii nefiind apte sd rastoarne concluziile primei instante in lipsa unor
probe noi ori de natura sa creeze dubii rezonabile.®

%2 Hotararea CtEDO in cauza Schatschaschwili c. Germaniei [MC] (cererea nr. 9154/10), hotararea din 15 decembrie 2015. §§ 124, 126 si
128. Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566.

% Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).
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in cauzele penale privind finantarea ilegala a partidelor politice si coruperea electoral3, stabilirea
vinovatiei se realizeaza, de regul3, in baza unui ansamblu probator complex, format din declaratiile
martorilor implicati in activitatea structurilor politice (de exemplu, secretari, responsabili teritoriali,
curieri etc.), coroborate cu procese-verbale de perchezitie, ridicare si examinare, care reflecta existenta
unor sume de bani, inscrisuriinformale si evidente paralele privind distribuirea mijloacelor financiare.

Acest probatoriu este, in mod frecvent, completat de rezultatele masurilor speciale de investigatii,
inclusiv interceptari ale comunicarilor, controlul transmiterii sau primirii banilor si investigatii sub
acoperire, precum si de date extrase din dispozitive electronice si aplicatii de comunicare utilizate in
mod intern. De asemenea, prezinta relevanta actele autoritatilor competente in materie electoralg, in
masura in care acestea indica neconcordante sau falsificari ale rapoartelor financiare.

intr-o asemenea configuratie probatorie, instanta este chemat& s& aprecieze probele in mod coroborat,
evaluand contributia fiecarei categorii de mijloace de proba la conturarea unei imagini factuale coerente.
Faptul ca o anumita prob4, analizata izolat, ar putea genera discordante sau ca o persoana acuzata
neaga faptele imputate nu este, prin sine, suficient pentru a inlatura concluzia rezultata din ansamblul
probelor, in masura in care acestea sunt convergente, concordante si se confirma reciproc.

»  Aprecierea declaratiilor martorilor in tandem cu probele conjuncturale

Declaratiile martorilor constituie, in aceste cauze, piesa centrala — dar sunt, in acelasi timp, cele mai
vulnerabile la contestare. Martorii sunt, in cea mai mare parte, fosti angajati ai partidului (secretari,
asistenti, curieri, presedinti de oficii teritoriale, soferi), persoane care au avut cunostinta nemijlocita
despre mecanismul financiar, dar care au fost, la randul lor, implicate in circuitul banilor. Credibilitatea
lor este, aproape invariabil, atacata de aparare prin argumente standard: presiune din partea organelor
de urmarire penald, beneficii procesuale (calitatea de martor, neinitierea urmaririi penale in privinta lor
etc.), animozitate personald, confuzie, inconsecventa.

Standardul de apreciere a acestor declaratii a fost stabilit in mod clar de CtEDO in jurisprudenta sa privind
,martorul absent” si,martorul interesat”: Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit [MC]¢ si Schatschaschwili
c. Germaniei [MC]¢s, potrivit carora condamnarea poate fi intemeiata in mod decisiv pe declaratiile unui
martor chiar daca exista factori care diminueaza in mod obiectiv credibilitatea acestuia, cu conditia
ca instanta sa aplice un triplu test:

sa existe motive temeinice care sa justifice absenta sau caracterul atipic al martorului;
declaratiile martorului sa nu constituie unica sau preponderenta proba a condamnarii;

sa existe factori compensatori suficienti care sa contrabalanseze dificultatile cauzate apara-
rii — inclusiv posibilitatea efectiva de a contesta aceste declaratii.

Aplicand acest testin cauzele interne, instantele de judecata trebuie s& examineze in mod obligatoriu:

m coerenta internd a declaratiilor martorului (versiunea data initial in fata organului de urmarire,
reiterata in fata instantei);

m coerenta externa — gradul in care declaratia se suprapune cu alte probe obiective (inter-
ceptari, ridicari, expertiza);
lipsa unui interes material sau personal determinant al martorului in a o face sa declare fals;

circumstantele concrete ale audierii — prezenta aparatorului, procedura aleasd, caracterul
spontan sau, dimpotriva, sugerat al raspunsurilor.

4 Hotararea CtEDO in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit din 15 decembrie 2011 (Cererile nr. 26766/05 si 22228/06). §§ 152.
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-123552.

8 Hotararea CtEDO in cauza Schatschaschwili c. Germaniei [MC] (cererea nr. 9154/10), hotararea din 15 decembrie 2015. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566.
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in una din cauzele examinate de Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, apararea a contestat declaratiile
martorului principal, invocand:

m divergente intre declaratiile initiale si cele suplimentare privind destinatia sumei de 100.000
lei si 50.000 dolari SUA,;

m implicarea martorei in investigarea cauzei sub supravegherea organului de urmarire penalg;
m absenta, la momentul transmiterii sumelor, a calitatii formale de presedinte de partid.

Instanta a respins motivat aceste argumente aratand ca divergentele minore privind destinatia fondurilor
nu afecteaza substanta declaratiei — si anume faptul transmiterii propriu-zise a banilor, confirmat de
interceptarile audio-video, de ridicarea ulterioara a sumelor si de corespondenta prin aplicatii criptate —
iar calitatea formala de presedinte nu constituie element constitutiv al infractiunii, atat timp cat martora
s-a aflatin proces de afiliere la o formatiune politica si banii i-au fost transmisi expres in acest scop.¢®

Prin urmare, testul coroborarii impune instantei sa caute, pentru fiecare afirmatie esentiala din declaratia
martorului, cel putin o proba obiectiva de confirmare: un extras de interceptare care reflecta intélnirea
sau convorbirea despre care vorbeste martorul, un proces-verbal de ridicare care atesta existenta fizica
a obiectului descris (plic, ciorng, dispozitiv), o imagine captata prin supraveghere sau o inregistrare
a deplasarii unui autoturism la data si locul afirmate. Doar aceasta ,triangulatie” probatorie poate
raspunde exigentelor art. 8 CPP si standardului CtEDO privind echitatea procedurii.

»  Rezultatele perchezitiilor — ciorne, bani, dispozitive — analizate in ansamblu

Perchezitiile si ridicarile constituie, in cauzele de finantare ilegala, sursa privilegiata a probelor materiale.
in practic, se recupereaza: plicuri cu sume de bani insemnate fie direct pe plic (codificat), fie in ciorne
separate; ciorne cu liste de persoane si rubrici (,primit”, ,trimis”, ,transmis”, ,restituit”); agende, dosare
operationale ale oficiilor teritoriale; telefoane speciale cu aplicatii criptate; dispozitive de stocare.
Eroarea tipicd constatata in mod recurent atat in activitatea organului de urméarire, cat si, uneori, in
motivarea primei instante — este concentrarea pe o singurd proba materialg, tratata ca ,proba-regina”,
in detrimentul analizei coroborate.

Abordarea corecta impune instantei sa integreze fiecare proba materiala in arhitectura probatorie: banii
ridicati trebuie raportati la sumele discutate in interceptari si la cele declarate de martori; ciornele trebuie
confruntate cu listele electronice din telefoanele cu aplicatii criptate si cu rapoartele financiare depuse
la Comisia Electorald Centrald (CEC); dispozitivele ridicate trebuie analizate prin prisma conversatiilor
inregistrate in memoria lor si a metadatelor, iar apoi coroborate cu cronologia operatiunilor documentate
prin masurile speciale de investigatii.

CtEDO a acceptat, in numeroase cauze privind infractiuni economico-financiare si de coruptie, ca un
asemenea rationament inductiv — construit pornind de la mai multe ,fascicule” de informatie partiale —
este compatibil cu art. 6 din Conventie, cu conditia ca instanta sa motiveze explicit de ce interpretarea
retinuta este cea mai plauzibila si de ce ipotezele alternative avansate de aparare sunt inlaturate.
Instanta nationala trebuie sa specifice, in motivare:

care sunt fasciculele de informatie retinute;
de ce fiecare fascicul este pertinent;
in ce mod fasciculele converg spre o aceeasi concluzie;

|
|
|
m de ce ipotezele alternative sunt mai putin plauzibile.

% Sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 martie 2025 (Dosarul nr. 1-3074/2023).
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In cauza Bykov c. Rusiei [MC], Marea Camera a retinut ca o condamnare se poate intemeia pe inregistrari
obtinute prin masuri speciale de investigatii, coroborate cu declaratii de martori si probe materiale, in
masura in care instanta nationala asigura caracterul contradictoriu al examinarii si verifica fiabilitatea
fiecarui element probator.®’

in consecinta, motivarea hotararii de condamnare trebuie sa intruneasca, cumulativ, urmatoarele cerinte:

sa expuna concret si individualizat elementele care alcatuiesc fasciculul probator;
sa arate convergenta reciproca a acestor elemente in sustinerea concluziei de vinovatie;

sa justifice de ce interpretarea retinuta este cea mai plauzibilg, raportat la ansamblul materi-
alului probator;

m sardspunda punctual ipotezelor alternative avansate de aparare, inlaturand argumentat fie-
care dintre acestea.

O trimitere globald la ,ansamblul probelor administrate”, fara disectia concreta a elementelor probatorii
si a corobordrii lor, este, prin sine, insuficientd pentru a satisface cerintele art. 6 § 1 din Conventie si
creeaza un dubiu legitim asupra echitatii de ansamblu a procedurii.

» Identificarea partilor relevante din interceptari

Masurile speciale de investigatii care genereaza continut audio-video voluminos — cercetarea domiciliului,
utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea siinregistrarea
audio si video (art. 137 CPP); supravegherea tehnica art. (138 CPP); interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si/sau a imaginilor (art. 1381 CPP); controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor
ori a altor valori (art. 1387 CPP) — ridica o problema recurenta: selectarea, din mii de ore de inregistrari,
a acelor secvente efectiv relevante pentru obiectul probatoriu.

Sarcina primei instante nu este de a audia integral inregistrarile, ci de a verifica:

legalitatea dispunerii masurii;

modul de consemnare in procesul-verbal;
corectitudinea stenogramei anexate;
pertinenta secventelor puse la baza acuzarii.

Astfel, instanta urmeaza sa motiveze specific de ce secventele retinute sunt pertinente si cum se
integreaza ele in ansamblul probator, fara a cadea in extrema opusa — cea a reproducerii integrale a
stenogramelor.

Apérarea va solicita, aproape invariabil, administrarea unor parti din interceptari pe care le considera
dezincriminatorii — de pilda, discutiiin care inculpatul neaga implicarea, isi exprima refuzul sau discuta
despre alte subiecte. Instanta are obligatia, in temeiul art. 325 CPP si al art. 6 § 3 lit. d) CEDO, de a
admite asemenea solicitari atunci cand sunt pertinente si concludente, respingand doar cererile vadit
dilatorii. Principiul identificat in cauza Murtazaliyeva c. Rusiei [MC]¢¢ — la care se va reveniin sectiunea
privind pescuirea probelor — impune un testin trei etape: daca cererea partii a fost motivata si relevanta;
daca instantele au evaluat relevanta si au motivat refuzul; si daca decizia instantelor a afectat echitatea
de ansamblu a procedurii.

7 Hotararea CtEDO in cauza Bykov c. Rusiei [MC], (cererea nr. 4378/02), hotararea din 10 martie 2009. §§ 89-105. Disponibila: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704.

8 Hotararea CtEDO in cauza Murtazaliyeva c. Rusiei [MC] din 18.12.2018 (cererea nr. 36658/05), §§ 158-168.Disponibila: https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-187932.
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» Contestarea existentei grupului criminal organizat si a trasabilitatii banilor

Apararea in cauzele intemeiate pe art. 1812 alin. (5) Cod penal abordeaza, aproape invariabil, doua
linii de atac:

inexistenta grupului criminal organizat in sensul art. 46 Cod penal;

absenta trasabilitatii banilor — adica a lantului probatoriu care s& demonstreze cd sumele
acceptate provin efectiv din activitati criminale sau, cel putin, de la grupul criminal organizat
pretins.

Cu privire la existenta grupului criminal organizat, Codul penal defineste, |a art. 46, aceasta forma de
participatie: ,reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni”.® Elementele constitutive sunt:

reunirea;

caracterul stabil;

organizarea prealabilg;

scopul comiterii de infractiuni.

In cauzele privind finantarea ilegal& a partidelor politice s&varsita in cadrul unui grup criminal organizat,
instanta urmeaza sa stabileasca existenta grupului exclusiv in baza probelor cercetate nemijlocit si
contradictoriu in sedinta de judecata, prin evaluarea cumulativa a tuturor circumstantelor de fapt
relevante. Constatarea existentei unui asemenea grup nu poate rezulta din simple afirmatii generale
oridin apartenenta formala la o structura politica, ci presupune identificarea elementelor caracteristice
organizarii infractionale si a mecanismului concret de functionare al acesteia.

In acest sens, instanta urmeaza sa verifice, intre altele, momentul constituirii grupului, scopul urmarit,
existenta unei structuri relativ stabile, identitatea liderului sau a coordonatorilor, componenta membrilor si
rolurile atribuite fiecaruia in realizarea activitatilor infractionale. Totodat3, prezinta relevanta modalitatea
de comunicareintre participanti, inclusiv utilizarea aplicatiilor criptate, a telefoanelor dedicate ori a altor
metode de evitare a identificarii, mecanismul transmiterii sarcinilor si al coordonarii interne, existenta
unei discipline ierarhice, precum si adoptarea unor tactici de disimulare ori modificarea acestora pe
parcursul si ulterior comiterii faptelor investigate.

Existenta grupului criminal organizat poate fi dedusa dintr-un ansamblu de probe convergente, precum
declaratiile martorilor, interceptarile comunicatiilor, rezultatele masurilor speciale de investigatie,
documentele financiar-contabile, datele privind fluxurile financiare, actele de ridicare si perchezitie,
precum si alte mijloace de probé care evidentiazd coordonarea actiunilor si caracterul organizat al
activitatii desfasurate. Instanta urmeaza sa analizeze aceste probe nu izolat, ci in interdependenta
lor, pentru a determina dacéa acestea contureaza existenta unei structuri organizate si a unei actiuni
coordonate orientate spre realizarea scopului infractional.

Sub aspectul finantarii ilegale, relevanta aparte prezinta stabilirea caracterului constient al acceptarii
mijloacelor financiare ori a altor beneficii. Desi nu este intotdeauna necesara demonstrarea traseului
complet al fiecarei sume de bani de la sursa primara pana la beneficiarul final, instanta urmeaza sa
verifice daca totalitatea probelor administrate demonstreaza existenta unei legaturi intre persoana si
sursaiilicita a finantarii, precum si faptul c& acceptarea acesteia a avut loc cu buné stiinta. in practic,
elementele privind trasabilitatea fondurilor, inclusiv transferurile bancare, deplasarile curierilor, remiterea
repetata a unor sume de bani ori utilizarea unor modalitati informale de distribuire a resurselor financiare,
pot constitui indicii relevante pentru stabilirea caracterului constient al acceptarii finantarii.

¢ Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. in M. O. al Republicii Moldova nr. 72-74 din 14.04.2009.
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Astfel, intr-o cauza in care a fost implicat un presedinte de organizatie teritoriald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru a retinut ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa, faptuitorul constientizand caracterul ilicit al acceptarii
unor mijloace financiare provenite din surse ilegale si nedeclarate.

Instanta a dedus caracterul constient al acceptarii din pozitia inculpatului in structura partidului si din
atributiile sale concrete de mobilizare, coordonare si raportare, apreciind ca aceasta pozitie exclude
posibilitatea necunoasterii mecanismului de organizare a protestelor si a modului de finantare a
acestora, concluzia fiind fundamentata pe coroborarea declaratiilor mai multor martori care au descris
un mecanism riguros structurat, cu ierarhie definita si remunerare documentata prin tabele si fotografii.”

Aceste cauze se deosebesc in grade diferite, prin trasdtura complexitatii, sianume: schema infractionalad
unica este pusa in aplicare prin actiunile convergente ale unui numar semnificativ de inculpati, fiecare
cu un rol specific — organizator, coordonator, curier, contabil, beneficiar direct. Complexitatea ridica
provocari procesuale specifice: durata procesului, asigurarea dreptului la aparare a fiecarui inculpat,
ordonarea administrarii probelor, gestionarea cererilor si incidentelor, evitarea contaminarii reciproce
a pozitiilor procesuale.

Jurisprudenta CtEDO recunoaste explicit ca, in cauzele complexe, termenul ,rezonabil”, cerut de art.
6 § 1 CEDOQ, se apreciaza in functie de circumstantele cauzei, inclusiv de complexitatea acesteia, de
conduita partilor si a autoritatilor.”* Pentru aceste motive, legiuitorul a introdus, prin Legea nr. 100
din 13.06.2025, alin. (4") al art. 20 CPP, care stabileste un termen accelerat pentru cauzele privind
infractiunile prevazute la art. 181'-182 Cod penal: urmarirea penala — cel mult 6 luni; prima instanta
— cel mult 4 luni; apelul — cel mult 2 luni; cu posibilitatea prelungirii motivate.

in asemenea cauze, instanta are o obligatie sporita de management judiciar si de organizare eficient&
a activitatii procesuale, avand in vedere complexitatea materialului probator si necesitatea asigurarii
examinarii cauzei intr-un termen rezonabil. Aceasta presupune stabilirea unui calendar predictibil al
sedintelor de judecata, planificarea etapizata a cercetarii probelor, inclusiv prin gruparea acestora in
functie de episoadele faptice investigate, persoanele inculpate sau categoriile de circumstante ce
urmeaza a fi clarificate.

Totodatd, instanta urmeaza sa emita, pe parcursul examinarii cauzei, incheieri interlocutorii sau
intermediare motivate, prin care sa fixeze aspectele procesuale si probatorii relevante, sa solutioneze
cererile formulate de participanti si sa delimiteze cadrul de cercetare judecatoreasca. O asemenea
abordare permite structurarea coerenta a materialului probator, faciliteaza analiza juridica ulterioara
si asigura elaborarea unei sentinte motivate intr-un mod clar, sistematic si eficient.

» Delimitarea exercitiului legitim al drepturilor procesuale de folosirea lor
dilatorie

Punctul sensibil identificat de practica si de altfel elementul central al problemei procedurale in cauzele
complexe este distinctia dintre exercitarea legitima a drepturilor procesuale si folosirea lor cu efect
predominant dilatoriu. Aparatorii, in exercitarea atributiilor lor, au dreptul si, in multe cazuri, obligatia
profesionala de a formula cereri, obiectii, exceptii, recuzari, cereri de stramutare, solicitari de administrare
a probelor, trimiteri ale unor exceptii de neconstitutionalitate. Fiecare dintre aceste manifestari este,
in principiu, legitima; devine insa abuziva atunci cand scopul sau real este nu elucidarea cauzei, ci
tergiversarea ei.

70 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 19 martie 2026 (Dosarul nr. 1a-1039/25).
7' Hotararea CtEDO in cauza Pélissier si Sassi c. Frantei [MC] din 25.03.1999 (cererea nr. 25444/94). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58226.
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CtEDO a recunoscut ca instantele nationale au dreptul si responsabilitatea de a gestiona activitatea
de aparare intr-un mod care sa previna abuzul, fara aincalca substanta dreptului la aparare.”? Criteriile
de identificare a folosirii dilatorii sunt, in esenta:

reluarea unor cereri deja respinse, fara invocarea unor elemente noi;
formularea unor cereri vadit lipsite de pertinenta fata de obiectul cauze;;

m cereri formulate intr-un moment procesual care afecteaza sau amana nejustificat etapele
urmatoare;

m (d) tipare repetitive — acelasi avocat, aceleasi tipuri de cereri, acelasi efect tergiversant, in
mai multe cauze.

in cauzele complexe privind finantarea ilegala a partidelor politice, coruperea electorala sau alte
infractiuni conexe, caracterizate printr-un volum considerabil de materiale probatorii, instanta urmeaza
sa asigure un echilibru intre garantarea efectiva a dreptului la aparare si necesitatea desfasurarii
procesului intr-un termen rezonabil. Exercitarea drepturilor procesuale de catre parti trebuie realizata
cu buna-credinta si in limitele scopului pentru care acestea sunt recunoscute de lege.

in situatiile in care partea apararii solicitd acordarea unor termene suplimentare pentru studierea
materialelor cauzei ori reluarea cercetarii judecatoresti, instanta trebuie sa verifice daca asemenea
cereri sunt motivate concret, daca indica expres probele vizate, relevanta acestora pentru solutionarea
cauzei siimposibilitatea obiectiva a examinarii lor la etapa procesuala corespunzétoare. Formularea
unor cereri generale, nedeterminate sau repetate, fara individualizarea probelor pretins neexaminate ori
aobiectiilor concrete, poate indica un comportament procesual orientat predominant spre tergiversarea
examinarii cauzei.

La aprecierea caracterului justificat al unor asemenea demersuri, instanta urmeaza sa tina seama
si de conduita procesuala anterioara a partii, inclusiv daca aceasta a avut posibilitatea efectiva de a
participa la cercetarea fiecarei probe administrate de acuzare, de a formula obiectii, cereri sau explicatii,
precum si daca aceste drepturi au fost exercitate in mod real pe parcursul cercetarii judecatoresti. In
masura in care aceste garantii au fost respectate, iar solicitarile ulterioare sunt formulate intr-o maniera
generica si tardiva, instanta poate aprecia motivat ca asemenea cereri constituie un exercitiu abuziv
al drepturilor procesuale.

Judecatorul trebuie sa rezolve asemenea cereri intr-un mod care sa demonstreze ca:

a examinat cererea pe fond;

a luat in considerare toate argumentele invocate;

a motivat respingerea prin raportare la elemente obiective;

a asigurat totusi posibilitatea efectiva de a contesta probele pe fond.

Balansul acesta este — si trebuie sd raméana — unul construit cu grija.

» ,Pescuirea de probe” de catre avocat — cauza Murtazaliyeva c. Rusiei

O forma particulara de folosire a drepturilor procesuale este ,pescuirea de probe” (fishing expedition)
— situatia in care apararea solicita administrarea unei probe nu pentru a combate o teza concreta a
acuzarii, ci in speranta c3, printre materialele dezvaluite, s-ar putea gasi ceva util. incauza Murtazaliyeva
c. Rusiei [MC]3, Marea Camera a CtEDO a stabilit principiul de mare relevanta pentru cauzele complexe,

72 Hotararea CtEDO in cauza Murtazaliyeva c. Rusiei [MC] din 18.12.2018 (cererea nr. 36658/05). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-187932.

73 Hotéararea CtEDO in cauza Murtazaliyeva c. Rusiei [MC] din 18.12.2018 (cererea nr. 36658/05). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-187932.
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potrivit caruia apararea nu are un drept absolut la administrarea tuturor probelor solicitate, iar instanta
poate refuza cererile care nu sunt suficient motivate sau sunt in mod vadit irelevante.

Curtea Europeana porneste de la premisa ca articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie nu consacra un drept
absolut al apararii de a obtine audierea oricarui martor propus, ci urmareste garantarea egalitatii
armelor. Admisibilitatea probelor ramane, in principiu, o chestiune de drept intern, instanta nationala
fiind cel mai bine plasata sa aprecieze utilitatea unei probe.

»Testul Murtazaliyeva” care reia si consolideaza jurisprudenta anterioard’, cuprinde trei etape, cum
s-a aratat si in sectiunea privind interceptarile:

1. cererea partii a fost suficient motivata si relevanta pentru obiectul acuzarii?;
2. instantele nationale au examinat pertinenta si au motivat decizia de a admite sau respinge?,
3. refuzul instantei a afectat echitatea de ansamblu a procedurii?

Doar cand raspunsul la intrebarea 3 este afirmativ se constata incélcarea art. 6 § 3 lit. d) CEDO.

Cu alte cuvinte, pentru judecatorul national, semnificatia practica este urmatoarea: refuzul de a audia
un martor al apararii nu atrage, prin el insusi, incalcarea art. 6, cu conditia ca instanta sa fi examinat
efectiv pertinenta cererii, sa fi expus motive adecvate si proportionale cu argumentele invocate, iar
refuzul sa nu fi compromis echitatea globala a procesului.

»  Concluzii privind aprecierea probelor

Aprecierea probelor in cauzele de finantare ilegala a partidelor politice si de coruptie electorala este,
in ultima instantd, un exercitiu de rationament inductiv disciplinat. Judecatorul trebuie sa:

m examineze fiecare proba individual, pentru a-i verifica legalitatea, pertinenta si concludenta;
confrunte probele intre ele si sa identifice punctele de convergenta si de divergents;
formuleze o concluzie motivata care sa explicite de ce versiunea acuzarii este mai plauzibila
decat ipotezele alternative ale apararii;

m respecte standardul dubiului rezonabil, fara insa a-l transforma in standardul certitudinii
absolute.

Acest exercitiu este cu atat mai necesar cu céat cauzele sunt complexe, cu cat schemele infractionale
sunt mai elaborate si cu cét pericolul social al faptelor este mai acut — afectand, insasi integritatea
democratica a statului.

3.2. Masurile de siguranta

» Natura juridica si cadrul constitutional

Masurile de siguranta sunt sanctiuni de drept penal cu caracter preventiv, reglementate in art. 98—106"
Cod penal, distincte de pedepsele penale. Natura lor juridica a fost explicitata de CtEDO, inter alia, in
cauza Raimondo c. Italiei’: scopul mdsurilor de siguranta nu este pedepsirea, ci prevenirea — inldturarea
starii de pericol generate de savarsirea faptei sau de bunurile care au servit ori au rezultat din infractiune.

74 Hotararea CtEDO in cauza Perna c. Italiei [MC] din 06.05.2003 (cererea nr. 48898/99). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-61075.

75 Hotararea CtEDO in cauza Raimondo c. Italiei din 22.02.1994 (cererea nr. 12954/87). §§ 44. Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57870.
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Fundamentul constitutional al confiscarii — ca masura de siguranta — rezida in art. 46 alin. (3) si (4) din
Constitutia Republicii Moldova: ,averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii
se prezumd. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii”.’® Aceasta formula constitutionala stabileste, pe de o parte, garantia proprietatii private
si prezumtia liceitatii dobandirii, iar pe de alta parte — exceptia, strict limitata la bunurile aflate intr-o
relatie directa cu fapta penala. Fiecare operatiune de confiscare trebuie sa demonstreze conformitatea
cu aceste criterii.

» Confiscarea speciala (art. 106 Cod penal)

Art. 106 Cod penal reglementeaza confiscarea speciald, definita ca ,trecerea fortata si gratuita, in
proprietatea statului, a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot
fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora”. Alin. (2) enumera categoriile de
bunuri supuse confiscarii speciale:

m bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;
m bunurile rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestora;

m bunurile date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infrac-
tor;

bunurile detinute contrar dispozitiilor legale;
bunurile convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni;

m bunurile care constituie obiect al infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a teroris-
mului.””

in practica judiciara, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a mentinut confiscarea speciald, in temeiul art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a contravalorii sumelor utilizate in mod direct pentru finantarea activitatilor
ilegale ale partidului — bani folositi pentru organizarea protestelor si remunerarea persoanelor mobilizate
— retindnd ca participarea inculpatilor la acceptarea si utilizarea acestor mijloace, in conditiile in care
cunosteau caracterul lorilicit, justifica confiscarea, cu precizarea ca la punerea in executare se va tine
cont de concurenta sumelor incasate in beneficiul statului de la ceilalti participanti la infractiune.”

Confiscarea specialg, fiind o masura de siguranta, se aplica independent de aplicarea pedepsei penale
siindependent de gravitatea obiectiva a faptei — ,spre deosebire de pedeapsa penald, nu constituie o
consecinta a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei comise, poate fi aplicatad
chiar daca faptuitorului nu i se aplica pedeapsa penala”.”° Acest caracter autonom, fundamentat pe
scopul preventiv, este confirmat de CtEDO in numeroase cauze, printre care Silickiené c. Lituaniei®® si
Ulemek c. Serbiei®’, unde Curtea a retinut ca,scopul confiscarii este de a asigura ca bunurile obtinute prin
mijloace ilicite nu rdman in circulatia civild, iar masura confiscarii unui bun dobandit printr-o infractiune
actioneaza ca factor de descurajare pentru cei care ar intentiona sé se angajeze in activitati similare”.

6 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994. In M.0. nr.466 din 13.11.2024. Disponibila: https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=145723&lang=ro.

77 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. in M. O. al Republicii Moldova nr. 72-74 din 14.04.2009.

78 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din martie 2026 (Dosarul nr. 1a-1030/25).

7°  Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).

8 Hotararea CtEDO in cauza Silickiené c. Lituaniei din 10.04.2012, definitiva la 10.07.2012 (cererea nr. 20496/02). Disponibila: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110261.

8 Decizia CtEDO in cauza Ulemek c. Serbiei din 02.02.2021 (cererea nr. 41680/13). §§ 65. Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-208855.
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» Confiscarea extinsa (art. 106" Cod penal)

Confiscarea extinsd, reglementata de art. 106 Cod penal (introdus prin Legea nr. 326 din 23.12.2013 si
completat ulterior), este un instrument de luptd impotriva criminalitatii organizate si a coruptiei de inalta
nivel. Ea permite confiscarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, membrii familiei sale sau
persoane juridice controlate, in masura in care valoarea acestora depaseste veniturile dobandite licit,
iar instanta ajunge la convingerea, pe baza probelor, ca aceste bunuri provin din activitati infractionale
similare celor pentru care persoana este condamnata.

Standardul probator pentru confiscarea extinsa este unul diminuat in raport cu cel pentru condamnare
— nu este cerut standardul ,dincolo de orice dubiu rezonabil”, ci,,convingerea instantei bazata pe probe”.
Acest standard diminuat a fost considerat compatibil cu art. 6 § 2 CEDO (prezumtia de nevinovatie)
si cu art. 1 Protocol 1 CEDO (proprietate) de CtEDO in cauzele Gogitidze si altii c. Georgiei®? si Telbis
si Viziteu c. Romaniei®, intrucat scopul este unul preventiv si proportional cu gravitatea fenomenelor
combatute.

in cauzele examinate, confiscarea extinsa nu a fost aplicatd in mod generalizat — instantele s-au
concentrat pe confiscarea speciala pentru sumele direct implicate in infractiune. Totusi, in cazurile in
care se poate demonstra existenta unor bunuri disproportionate fata de veniturile licite ale inculpatilor
sau ale familiilor lor, aplicarea art. 106" Cod penal ramane un instrument la indemana acuzarii.

in cauza Cosovan c. Republicii Moldova (nr. 2) este incident& procedura de confiscare dispusa odaté
cuincetarea procesului penal ca urmare a prescriptiei. Curtea a admis compatibilitatea m&surii cu art.
6 § 2 CEDO cu conditia ca hotararea sa nu formuleze constatari de vinovatie penal3, ci sa se limiteze
la caracterul confiscabil al bunului, intemeiat pe probele administrate.®* Instanta va evita, prin urmare,
formularile de tipul ,persoana a comis infractiunea” si va motiva confiscarea intr-un limbaj patrimonial:
bunul este produs, instrument, bun derivat, echivalent ori obiect al confiscarii extinse

»  Sechestrul asigurator — premisa practica a confiscarii

Sechestrul asigurator (art. 202-210 CPP) este institutia procesuala care garanteaza posibilitatea
executarii unei eventuale confiscari. Natura sa, subliniata in cauza Dogmoch c. Germaniei®’, este
provizorie si preventiva: sechestrul ,nu reprezinta o acuzatie in materie penald, in sensul art. 6 CEDO...,
in cadrul unei investigatii penale, sechestrul asigurator vizeaza in principal garantarea executarii unei
eventuale creante, ce va fi recunoscutd in favoarea unor terti lezati prin infractiunea ce face obiectul
judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale pedepse constand in confiscarea unor bunuri”.

in cauzele examinate, instantele au mentinut sechestrul aplicat pe durata procedurii, ardtand ca motivele
care au stat la baza aplicarii acestuia si-au pastrat actualitatea. intr-o cauza din practica judiciara
privind acceptarea finantarii ilegale a partidelor politice, sechestrul a fost mentinut asupra cotei de
imobil (cu valoarea de 967655,43 lei), a autoturismului (179215,48 lei) si a altor bunuri. Mentinerea a
fost confirmata de instanta de apel, care a retinut ca sechestrul are caracter preventiv si provizoriu, iar
nu sanctionator, ca temeiurile aplicarii isi pastreaza actualitatea in raport cu natura acuzatiilor si cu
necesitatea asigurarii eventualei confiscari ori reparari a prejudiciului, si cad masura este proportionala
si compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. T (Dogmoch c. Germaniei).2

8 Hotdrarea CtEDO in cauza Gogitidze si altii c. Georgiei din 12.05.2015 (cererea nr. 36862/05), §§ 104-107. Disponibila: https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-154398.

8  Hotararea CtEDO in cauza Telbis si Viziteu c. Romaniei din 26.06.2018 (cererea nr. 47911/15). §§ 69-71. Disponibila: https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-235600.

8 Hotararea CtEDO in cauza Cosovan c. Republicii Moldova (nr. 2) din 08.10.2024, definitiva la 08.01.2025 (cererea nr. 36013/13). Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236132.

8 Decizia CtEDO in cauza Dogmoch c. Germaniei din 08.09.2006 (cererea nr. 26315/03). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-77231.

8  Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 (Dosarul nr. 1a-871/25).
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Standardul de apreciere este dublu:

m necesitatea, justificata de riscul de disipare a patrimoniului;
m proportionalitatea, adica raportul rezonabil intre valoarea sechestrata si prejudiciul anticipat.

»  Proportionalitatea confiscarii — jurisprudenta CtEDO

Principiul proportionalitatii — element central al controlului de conformitate cu art. 1 Protocol 1 CEDO
— impune ca ingerinta statului in dreptul de proprietate sa fie urmarita in scopul unui interes general
legitim, sa fie prevazuta de lege, sa fie adecvata scopului si sa nuimpuna persoanei o sarcina individuala
excesiva. Jurisprudenta CtEDO privind confiscarea a dezvoltat un test calibrat pentru aceasta categorie
de masuri, retinut in cauzele Raimondo c. Italiei¥’, Phillips c. Regatului Unité, Silickiené c. Lituaniei®® si
Ismayilov c. Federatiei Ruse®.

Elementele testului sunt:

existenta unui temei legal clar pentru confiscare;

urmadrirea unui interes general (combaterea criminalitatii organizate, a coruptiei, a spalarii
banilor, a finantarii terorismului);

m proportionalitatea cuantumului confiscarii — corelat cu rolul faptuitorului si cu cuantumul
beneficiului obtinut sau al valorii utilizate;

m existenta unor garantii procedurale adecvate — procedura contradictorie, posibilitatea con-
testarii, motivarea deciziei.

Atunci cand bunul provenit din infractiune nu mai poate fi confiscat in forma sa initiala, confiscarea
altor bunuri pana la concurenta valorii produsului este compatibila cu Conventia, daca este prevazuta
de lege, este legata de infractiune si nu depaseste valoarea produsului. in cauza Tartamella si altii c.
Italiei, Curtea a confirmat acest standard, subliniind ca bunurile echivalente pot proveni din surse licite,
intrucat au functie substitutiva.”" in aplicarea art. 106 alin. (1) Cod penal, instanta va respecta ordinea
de examinare — bun concret, bun cu valoare echivalenta, apoi contravaloare — si va explica de ce trece
la echivalent si cum a fost stabilita limita valorica.

Confiscarea produsului si repararea prejudiciului pot coexista, insa efectul economic cumulat nu trebuie
sa depaseasca scopul legitim al recuperérii. in cauza Florio si Bassignana c. Italiei, refuzul de a deduce
sumele deja confiscate din despagubirile stabilite ulterior a impus reclamantilor o sarcina excesiva,
cuincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.°2 Cand dispune atat confiscarea, cat si repararea prejudiciului,
instanta trebuie sa indice clar in dispozitiv daca valorile se cumuleaza, se exclud sau se deduc.

Proportionalitatea si examinarea alternativelor mai putin intruzive. Chiar in privinta bunurilor supuse
unui regim special ori restrictionate in circuitul civil, confiscarea integrala poate fi disproportionata daca
scopul de interes public poate fi atins prin mijloace mai putin intruzive. in cauza Waldemar Nowakowski
c. Poloniei, Curtea a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 intrucat instantele nu au examinat
alternative — autorizare, dezactivare, predare cétre o institutie si nu au tinut cont de buna-credinta a

8 Hotararea CtEDO in cauza Raimondo c. Italiei din 22.02.1994 (cererea nr. 12954/87). §§ 44. Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57870.

8 Hotararea CtEDO in cauza Phillips c. Regatului Unit din 05.07.2001, definitiva la 12.12.2001 (cererea nr. 41087/98). Disponibild: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123319.

8 Hotararea CtEDO in cauza Silickiené c. Lituaniei din 10.04.2012, definitiva la 10.07.2012 (cererea nr. 20496/02). Disponibila: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110261.

%  Hotararea CtEDO in cauza Ismayilov c. Rusiei din 06.11.2008, definitiva la 06.04.2008 (cererea nr. 30352/03). Disponibila: https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-89412.

1 Hotararea CtEDO in cauza Tartamella si altii c. Italiei din 23.10.2025 (cererile nr. 26338/19, 1823/21 si 12868/22). Disponibila: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245440.

92 Hotararea CtEDO in cauza Florio si Bassignana c. Italiei din 05.02.2026 (cererile nr. 34324/15 si 65192/16). Disponibila: https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-248669.
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proprietarului.®® In aplicarea art. 106 Cod penal, judecatorul trebuie s& motiveze necesitatea masurii
si inexistenta unor alternative compatibile cu interesul public.

» Confiscarea de la terti — garantii si limite

Confiscarea bunurilor aflate in patrimoniul tertilor (bunuri transferate, daruite, vandute) este reglementata
de art. 106 alin. (3) Cod penal si supusa unor garantii procedurale specifice.

Tertul trebuie sa fie informat, sa aiba acces la procedura si sa poata invoca buna-credinta — reguli
confirmate de CtEDO in cauzele Denisova si Moiseyeva c. Rusiei®*.

Standardul este: confiscarea de la terti este posibila doar daca se demonstreaza, pe baza probelor,
ca tertul stia sau ar fi trebuit sa stie ca bunul provine dintr-o infractiune. Prezumtiile care inverseaza
sarcina probei trebuie sé fie stricte si s lase 0 marja rezonabil pentru rasturnare. in cauzele examinate,
instantele au aplicat in principal confiscarea de la inculpati directi, abordarea tertilor fiind limitata.

Standardul european al confiscarii de la terti a fost aplicat detaliat de instanta de apel, care a retinut,
invocand jurisprudenta Curtii Europene (Silickiené, Gogitidze, Raimondo, Phillips, Denisova si Moiseyeva),
ca masura confiscdrii constituie o reglementare a folosintei bunurilor in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si
ca dispunerea confiscarii unui bun apartinand unui tert neimplicat in acuzatii, fara o explicatie plauzibila,
ar incalca drepturile acestuia. Colegiul penal a subliniat insd ca prezumtia caracterului ilicit al bunurilor
poate fi aplicata legitim atunci cdnd procedura ofera proprietarului o ocazie rezonabila de a-si prezenta
cauza si cand instantele nu isi intemeiaza deciziile pe simple suspiciuni, masurile de confiscare fiind
admisibile inclusiv fata de tertii fard buna-credinta care mascheaza rolul ilicit in acumularea averii; in
spetd, s-a demonstrat cd acceptarea remunerdrii a avut loc de la un grup criminal organizat.*

Buna-credintd a proprietarului nu exclude automat confiscarea bunului folosit la comiterea faptei,
insd impune garantii procedurale si o cale real de reparare. in cauza AGOSI c. Regatului Unit, Curtea a
apreciat proportionala confiscarea acolo unde proprietarul a avut o posibilitate efectiva de a-si prezenta
cauza si de a contesta masura.®® Dimpotriva, in cauza Bowler International Unit c. Frantei, absenta
oricarui remediu real — restituire sau compensare, pentru tertul de buné-credinta a atras incélcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1.7 Confiscarea instrumentului apartindnd unui tert raméane admisibila atunci
cand dreptul intern i ofera proprietarului o cale de despagubire impotriva celui care a folosit bunul (S.C.
Service Benz Com S.R.L. c. Romaniei),*¢ iar reaua-credinta ori lipsa de diligenta a proprietarului, stabilita
in procedura contradictorie, justificd masura (Yasar c. Romaniei).*® Instanta trebuie, in consecintd, sa
motiveze distinct pozitia tertului, iar nu doar rolul obiectiv al bunului.

» Masuri de siguranta aplicabile persoanei juridice

Art. 21 Cod penal prevede raspunderea penala a persoanei juridice. In cauzele de finantare ilegala a
partidelor politice, partidul politic insusi poate fi pasibil de sanctiuni —amenda, privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate, lichidarea (art. 63 Cod penal). In practica, efectul este adesea indirect:
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19.06.2023, prin care PP ,Sor” a fost declarat neconstitutional,

% Hotararea CtEDO in cauza Waldemar Nowakowski c. Poloniei din 24.07.2012, definitivd la 17.12.2012 (cererea nr. 55167/11). Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112305.

% Hotdrarea CtEDO in cauza Denisova si Moiseyeva c. Rusiei din 01.04.2010, definitiva la 04.10.2010 (cererea nr. 16903/03). Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-98018.

%  Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 17 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-358/26).

% Hotararea CtEDO in cauza AGOSI c. Regatului Unit din 24.10.1986 (cererea nr. 9118/80). Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57418.

%7 Hotararea CtEDO in cauza Bowler International Unit c. Frantei din 23.07.2009, definitiva la 23.10.2009 (cererea nr. 1946/06). Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93803.

%  Hotararea CtEDO in cauza S.C. Service Benz Com S.R.L. c. Romaniei din 04.07.2017, definitiva la 04.10.2017 (cererea nr. 58045/11).
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174993.

% Hotdrarea CtEDO in cauza Yasar c. Romaniei din 26.11.2019 (cererea nr. 64863/13). Disponibild: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-198637.
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a produs efecte paralele cu aplicarea art. 1812 alin. (5) Cod penal — desi cele doud proceduri au naturi
distincte (control de constitutionalitate vs. raspundere penald).

Practica de apel a clarificat insa o limita esentiala a acestei raspunderi: persoana juridica nu mai poate
fi trasa la raspundere penala dupa ce a fost lichidata si radiata din Registrul de stat al persoanelor
juridice. Intr-o cauza in care partidul politic fusese declarat neconstitutional si, ulterior, dizolvat si
radiat, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a considerat intemeiata incetarea procesului penal pornit
impotriva acestuia, retinand ca disparitia subiectului de drept constituie o circumstanta ce exclude
tragerea la raspundere penal3, distincta de raspunderea persoanelor fizice implicate.™

Instantele de fond trebuie sa fie atente la interactiunea dintre:

radspunderea penald a persoanei fizice (inculpatul direct);
rdspunderea penald a persoanei juridice (partidul, daca este pasibil);
sanctiunile administrative aplicate de CEC;

efectele constitutionale (declararea neconstitutionalitétii).

Confiscarea speciala se aplica, desigur, in contextul raspunderii penale, dar trebuie coordonata cu
celelalte tipuri de sanctiuni pentru a evita dubla sanctionare a aceleiasi baze factuale.

Simpla disproportie dintre veniturile licite si patrimoniu nu este suficienta pentru a dispune confiscarea
extinséa. In cauza Todorov si altii c. Bulgariei, Curtea a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
acolo unde instantele nationale s-au intemeiat aproape exclusiv pe calculul diferentei patrimoniale,
fara a demonstra o legatura logica si factuala intre bunurile confiscate si activitatea infractionala.™ in
aplicareaart. 106" Cod penal, instanta trebuie, asadar, sa motiveze individualizat de ce, in circumstantele
cauzei (perioada relevanta, natura infractiunii si capacitatea acesteia de a genera venituri, momentul
dobandirii bunurilor), bunurile pot proveni din activitate infractionala.

Confiscarea cu caracter penal presupune raspundere personala si lege previzibila. in cauza G.I.E.M.
S.r.l. si altii c. Italiei [MC], Marea Camerd a retinut ca o confiscare cu caracter penal, in sensul art. 7
CEDO, nu poate fi aplicata fara stabilirea unei forme de raspundere personala si ca persoana juridica
ori tertul vizat trebuie sa fi fost parte efectiva in procedura.”2 in cauza Sud Fondi S.r.1. si altii c. Italiei,
Curtea a subliniat ca legalitatea penala presupune accesibilitate si previzibilitate, astfel incat o masura
punitiva nu poate fi dispusa in lipsa unei conduite imputabile persoanei afectate.'®® Aceste standarde
sunt relevante ori de cate ori confiscarea se solicita in lipsa unei condamnari ori fata de persoana
juridica (partidul politic).

Dispozitia privind confiscarea din sentinta judecatoreasca trebuie sa cuprinda, pentru a rezista
controlului, urmatoarele elemente:

m temeiul normativ (art. 106, 106" Cod penal, cu indicarea literei aplicabile din alin. (2));
categoria bunurilor confiscate — bani, bunuri mobile, bunuri imobile, contravaloarea;

descrierea concreta a bunului — serie, numar cadastral, numar de inmatriculare, suma ex-
acta;
m justificarea confiscarii — probele care atesta provenirea sau destinatia bunului;

10 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 5 iunie 2026 (Dosarul nr. 1a-980/25).

01 Hotararea CtEDO in cauza Todorov si altii c. Bulgariei din 13.07.2021, definitiva la 13.10.2021 (cererile nr. 50705/11 si alte 6 cereri).
Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211018.

102 Hotararea CtEDO in cauza G.I.E.M. S.r.l. si altii c. Italiei [MC] din 28.06.2018 (cererile nr. 1828/06, 34163/07 si 19029/11). Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184525.

103 Hotdrarea CtEDO in cauza Sud Fondi S.r.l. si altii c. Italiei din 20.01.2009, definitiva la 20.04.2009 (cererea nr. 75909/01). Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90753.
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m motivarea cuantumului — calculul detaliat, cu trimitere la probele pe baza carora s-a facut;

m aplicarea principiului proportionalitatii — raportul intre cuantumul confiscat si rolul inculpatu-
lui;

m soarta sechestrului — mentinerea sau ridicarea.

Masurile de siguranta, in primul rand confiscarea speciala si extinsa, constituie, in cauzele de finantare
ilegala a partidelor politice si de coruptie electorald, instrumentul cel mai eficace de neutralizare a
efectelor economice ale infractiunii si de prevenire a repetarii. Aplicarea lor trebuie sa fie riguroasa si
motivata individualizat, cu respectarea:

m temeiului legal;

m principiului proportionalitatii;

m garantiilor procesuale privind tertii;
m standardelor CtEDO.

Instanta care reuseste, intr-o sentintd, sa integreze armonios rationamentul privind aprecierea probelor,
individualizarea pedepsei si masurile de siguranta oferd un model de motivare apt sa reziste apelului
sirecursului, sa consolideze increderea publica in justitia penala si, in ultima instantd, sa contribuie la
apararea ordinii constitutionale democratice.
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