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Sumar: CRJIM recunoaste necesitatea consolidarii garantiilor de independenta a
procurorului si autonomiei procuraturilor specializate. in acelasi timp, desi
aceste garantii par sa fie aliniate la standardele europene, acestea nu transpun
pe deplin recomandarile organismelor internationale si regionale. Proiectul de
lege mentine participarea ministrului justitiei la examinarea rezultatelor
evaluarii extraordinare a procurorilor, inclusiv competente extinse de
interventie ale Procurorului General bazate pe criterii lipsite de impartialitate, si
instituie mecanisme de control a caror eficienta practica nu este demonstrata.
Prin urmare, proiectul necesita revizuiri substantiale pentru a asigura un
echilibru adecvat intre independenta procesuald, controlul legalitatii si
responsabilitatea procurorilor.

Aceasta opinie juridica este prezentata Parlamentului Republicii Moldova si Ministerului Justitiei de catre
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) pe marginea proiectului de lege nr. 372 din 07 octombrie
2026 pentru modificarea unor acte normative (consolidarea garantiilor independentei procesuale a
procurorului). Proiectul are drept scop declarat alinierea cadrului normativ national la standardele
europene privind independenta si responsabilitatea sistemului justitiei, asumat de Republica Moldova in
contextul negocierilor de aderare la Uniunea Europeana (Capitolul 23 ,Sistemul judiciar drepturile
fundamentale”, criteriul de referinta intermediar 23.2, deficienta critica 23.2.2).

Proiectul de lege propune, printre altele:

¢ Modificarea cadrului procesual al indicatiilor si detalierea acestuia prin reglementari de aplicare;

¢ Introducerea opiniei prealabile a procurorului-sef si controlul judiciar asupra indicatilor si
anularilor dispuse de Procurorul General;

e Completarea procedurii de transmitere a cauzelor ce tin de competenta procuraturilor
specializate;

¢ Solutionarea conflictelor de competenta intre procuraturile specializate;

e Limitarea domeniului de participare a ministrului justitiei in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor.

CRJM saluta obiectivele legitime ale proiectului de lege de a consolida independenta procesuala a
procurorilor si autonomia procuraturilor specializate. Totusi, CRJM considera ca in forma actuala
proiectul nu corespunde obiectivelor anuntate, nu transpune in mod efectiv mai multe recomandari ale
organismelor
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Drepturi si justitie pentru toti
intemationale si ale partenerilor de dezvoltare, nu  reglementeaza
suficient procedurile propuse si nu solutioneaza in mod corespunzator problemele sesizate in nota de
fundamentare a proiectului.

Introducerea unor garantii procesuale, precum solicitarea opiniei prealabile a procurorului-sef si
posibilitatea contestarii interventiilor Procurorului General nu sunt suficiente pentru prevenirea
ingerintelor nejustificate in activitatea procurorilor specializati. In acelasi timp, proiectul mentine
competente extinse ale Procurorului General de a interveni in cauzele penale gestionate de procuraturile
specializate, fara a institui garantii adecvate impotriva exercitarii discretionare a acestor competente. Or,
lipsa acestor garantii risca sa compromita tocmai independenta procesuala a procurorilor specializati,
care reprezinta o conditie esentiala pentru investigarea eficienta a coruptiei la nivel inalt si a criminalitatii
organizate.

Principalele recomandari formulate de CRJM vizeaza:

e Limitarea dreptului Procurorului General de a da indicatii procurorilor din procuraturile
specializate;

¢ Limitarea dreptului Procurorului General de a anula actele procedurale emise de procurorii din
procuraturile specializate;

e Excluderea dreptului Procurorului General de a retrage cauze penale aflate in exercitarea sau
conducerea urmaririi penale la procuraturile specializate, decat la solicitarea acestora;

¢ Evitarea introducerii unui mecanism judiciar litigios in fata Curtii de Apel, care ar avea ca parti
oponente procurori;

e Excluderea din componenta Consiliului Superior al Procurorilor a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii si a ministrului justitiei.
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Cu cea mai inalta consideratie

lie CHIRTOACA,
Presedinte



Textul existent in proiectul de

lege

Codul de procedura penala, art. 51
alin (3% si (3%

(3% In cazul indicatilor date de
Procurorul General in conditiile alin.
(3) unui procuror din cadrul
procuraturii specializate, se solicita
opinia prealabila a procurorului-sef
al procuraturii specializate. Indicatiile
Procurorului  General pot fi
contestate la Curtea de Apel de
catre procurorul caruia T sunt
adresate sau de catre procurorul-sef
al procuraturii specializate.

(3% In cazul anuldri de catre
Procurorul General a actelor
procurorilor din cadrul procuraturii
specializate, se solicita opinia
prealabila a procurorului-sef al
procuraturii  specializate. Anularea
poate fi contestata la Curtea de Apel
de catre procurorul al carui act a fost
anulat sau de catre procurorul-sef al
procuraturii specializate

@ str. A, Sciusev 33,
MD-2001, Chisinau,
Republica Moldova
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Modificari propuse de CRJM
(formularile in legatura cu care se propune
eliminarea au fost taiate cu o linie, iar
textul care se propune a fi addugat este
subliniat)

(3%) Procurorul General nu poate da indicatii sau
anula acte procedurale emise de procurorii din
procuratura_specializatd sau procurorul sef al
procuraturii specializate decit in cazul prevazut
de alin (3) din prezentul articol

a

. i
(3 cazdl andiari de eatre Procuroru General
2 ae_nel_len |e,|eeu|enle|_|we||n cadiud 'G'EIEEI".FEEE""

Argumente/Comentarii

Pentru a urma recomandarea Comisiei Europene, Codul
de procedura penala ar trebui sa excluda din competenta
Procurorului General dreptul de a da indicatii, sau de a
anula acte ale procurorilor din cadrul procuraturilor
specializate. Prin  urmare, propunem excluderea
prevederilor in formula propusa si includerea alin. 3%n
redactia propusa prin care Procurorul General nu poate
da indicatjii sau anula acte procedurale emise de procurorii
din procuratura specializatd, sau procurorul sef al
procuraturii specializate, decét in cazul prevazut la alin. 32
din art. 51.

Consideram ca in formula propusa de autor, initiativa
legislativa nu transpune recomandarea formulata n
Raportul de tara 2025 al Comisiei Europene (SWD(2025)
758, 04.11.2025), potrivit careia: ,Autonomia procurorilor
Specializati ar trebui asiguratd prin  revizuirea
competentelor Procuraturii Generale, pentru a se evita
emiterea de indicatii catre procurorii specializati sau
interventia in deciziile lor procedurale” (a se vedea pagina
28 din raport).

Tn acelasi timp, prevederile propuse nu se incadreaza in
recomandarea mentionata supra, ci introduc in Lege un
element care este utilizat de facto in practica in raporturile
procesuale dintre Procuratura Generala si procuraturile
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specializate — opinia prealabild (versiunea practica
utilizata — nota informativa privind cauza penala).

In aceste conditii, proiectul de lege nu solutioneaza o
chestiune de independenta procesuala, ci legifereaza o
practica existenta pe care nota de fundamentare tinde sa
o elimine, iar parteneri de dezvoltare recomanda sa fie
evitata.

Chiar daca mecanismul este complementat cu
posibilitatea contestarii indicatiilor sau anularii la Curtea de
Apel de catre procurorul caruia ii sunt adresate, sau de
catre procurorul-sef al procuraturii specializate, lipsa unor
detalii procedurale sau a incoerentei cu conceptul
procedurii de prejudiciere in faza de urmarire penala, fac
acest mecanism conceput ca find de siguranta, sa fie unul
ambiguu si potential generator de aplicabilitate
defectuoasa si neuniforma in practica.

In particular, norma nu conferd autoritate procesuala
Lopiniei prealabile”, aceasta neavand impact asupra
deciziei ulterioare a Procurorului general.

La fel, norma nu reglementeaza situatia ipotetica de
concurenta a opiniilor, spre exemplu, daca procurorul-sef
si procurorul din cadrul procuraturii specializate au opinii
contradictorii sau diferite cu privire la solutie. in practica, in
fata Curtii de Apel ar fi pusa sarcina de a examina pozitia
a trei procurori: procurorul din procuratura specializata,
procurorul sef si Procurorul General (sau un procuror
desemnat de catre acesta).

Chiar si asa, disensiunea sistemica sesizata este ca
Legea ar pune Curtea de Apel in situatia de a examina un
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litigiu intre partea acuzarii si partea acuzarii, element
impropriu procesului penal.

In plus, proiectul nu reglementeaza declansatorul
procedural al indicatiilor sau anularii. Tn practica acesta
poate fi ex officio sau la sesizare (cerere, demers sau
plangere depusa de persoana interesata).

Pentru primul caz, pericolul declansarii rezida in
amplificarea nejustificatd si discretionara a controlului
Procurorului General asupra urmaririi penale exercitate
sau conduse de procurorii din cadrul procuraturilor
specializate, sau asupra activitati procedurale a
procurorului sef in legatura cu exercitarea controlului
ierarhic superior in fiecare cauza separat.

Un alt aspect care nu confera suficienta claritate rezida in
lipsa unui mecanism care ar clarifica posibilitatea
suspendarii deciziei Procurorului General concomitent cu
contestarea indicatiei sau ordonantei, sau introducerea
unei cereri de suspendare odata cu contestatia depusa.
In lipsa acestuia, o eventuala eroare a Procurorului
General in luarea decizie de anulare a unei ordonante sau
a altui act procedural, sau obligarea procurorului de a
actiona sau a nu actiona, ar putea genera pierderea
iremediabila a unor probe sau afectarea iremediabila a
drepturilor si intereselor legale a altor participanti la
proces.

Pentru al doilea caz, Codul de procedura penala
stabileste deja o procedura consacrata, prevazuta de art.
313 — controlul judiciar al procedurii prejudiciara, iar
interventia Procurorului General ar fi asimilatd cu
substituirea de catre acesta a judecatorului de instructie.
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Codul de procedura penala, art. 271
alin. (7)

In cauzele penale care tin de
competenta procuraturii
specializate, atributia prevazuta in
prezentul alineat poate fi exercitata
doar de catre Procurorul General, in
cazul In care masura este necesara
pentru asigurarea celeritatii urmaririi
penale, pentru echilibrarea
volumului de lucru intre organele de
urmarire penala sau in cazul in care
complexitatea ori  particularitatile
cauzei impun efectuarea urmaririi
penale de catre un organ care
dispune de capacitatile operationale
necesare, precum si in cazul in care
se constata date privind incalcarea
grava a legi sau a drepturilor
participantilor la proces, o omisiune
ireparabila la administrarea probelor
ori neefectuarea nejustificata, timp
de peste 30 de zile, a actiunilor
necesare in cauza penala.
Procurorul General solicita opinia
prealabila a procurorului-sef al

str. A. Sciusev 33,
MD-2001, Chisindu,
Republica Moldova

Codul de procedura penala art.270, alineatul (5)
se modifica dupa cum urmeaza:

(5) Procurorul General si adjunctii sai pot sa
dispund, prin ordonantd motivata, exercitarea
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Propunem excluderea dreptului Procurorului General de
aretrage cauzele penale aflate in gestiunea procuraturilor
specializate, cu exceptia situatiilor in care transmiterea
acestora este solicitata de procuratura specializata
competenta.

Propunerea este fundamentatda pe Recomandarea
Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei (a se vedea para. 9), care impune utilizarea unor
criterii impartiale in distribuirea si redistribuirea cauzelor,
precum si a standardelor Comisiei de la Venetia privind
prevenirea retragerii arbitrare a dosarelor.

Mai mult, in Raportul de tara nr.21/167 al Fondului
Monetar Intemational, publicat la 26 iulie 2021, expertii au
constatat ca Procuratura Anticoruptie nu are gradul
necesar de independenta procedurala, operationala si
bugetara, iar Procuratura Generala poate, In mod
unilateral, sa retraga sau sa transfere cauze penale de la
Procuratura Anticoruptie (a se vedea para. 58 din raport).
Desi proiectul de lege urmareste limitarea interventiilor
Procurorului General prin enumerarea situatiilor in care se
poate dispune redistribuirea cauzelor, criterile propuse
raman generale si permit interpretari extensive.
Continutul normei din proiect pare sa nu transpuna in mod
eficient recomandarile institutiilor mentionate, chiar daca,
aparent, norma instituie situatii exhaustive de aplicare
normei.
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procuraturii specializate.
Redistribuirea poate fi contestata la
Curtea de Apel de catre procurorul a
carui cauza este redistribuita sau de
catre procurorul-sef al procuraturii
specializate respective.

str. A. Sciusev 33,
MD-2001, Chisindu,
Republica Moldova

urmariri_penale de catre procurorul din
Procuratura Generald, in cazurile prevazute la
alin. (1), cu exceptia celor date prin lege in
competenta procuraturilor specializate pentru
exercitarea sau conducerea urmaririi penale. La
solicitarea procuraturii competente sa exercite
urmarirea penald, cauza poate fi transmisa de
catre Procurorul General si adjunctii sdi pentru
exercitare unei alte procuraturi.

Se indroduce alineatul (5%) si (5%

(5 Solicitarea_procuraturii_specializate de a
transmite _cauza aflatd in _exercitarea sau
conducerea urmaririi penale altei procuraturi sau
organ de urmarire penald se solutioneaza de
Procurorul General

(5% Urmarirea_in_privinta _procurorului-sef al
procuraturii_specializate si_adjunctilor sai este
exercitata de catre un procuror din Procuratura
Generala desemnat de Procurorul General.
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1. Celeritatea urmaririi penale. Celeritatea urmaririi
penale presupune viteza cu care se desfasoara urmarirea
penal3, find un element caracteristic termenului rezonabil
al urmaririi penale. Totusi, contextul termenului rezonabil
al urmaririi penale depaseste simpla viteza in investigatii,
or raportatd la caracteristica de complexitate, aceasta
implica si chestiuni de oportunitate in realizarea anumitor
actiuni procesuale. Stricto sensu, Codul de procedura
penald impune conditia celeritéti doar la aplicarea si
prelungirea arestarii preventive, celelalte aspecte
incidente celeritatii fiind reglementate transversal indirect
n diferite articole din cod cum ar fi, in mod special, art. 20
Si art.259! . in aceste conditii, Tn cazul in care Procurorul
General ar aprecia celeritatea in alte situatii juridice decat
arestarea preventiva, acesta ar substitui atributile de
management procesual date procurorului-sef si de
accelerare a urmaririi penale date in competenta
judecatorului de instructie.

2. Echilibrarea volumului de lucru. Acest domeniu tine
de responsabilitatea directd a procurorului sef ca si
atributie directa reglementata de art.5 alin.(3) lit. a) din
Legea nr.159/2016 cu privire la procuraturile specializate,
iar interventia Procurorului General apare atunci cand
activitatea de echilibrare ar putea afecta tangential
activitatea altor procuraturi. Procurorul General nu poate
substitui conducatorul procuraturii specializate in atributiile
sale manageriale. Totodata, Procurorul General nu poate
wechilibra volumul de lucru” din alte procuraturi atribuind
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cauze penale in gestiunea unei procuraturi specializate,
in lipsa unei solicitari de la aceasta, altfel ar incalca
domeniul de competentd dat de legiuitor procuraturii
specializate. Tn plus, notiunea de echilibrare a volumului
de lucru este o notiune stréina procesului penal si
reprezinta mai degraba un proces managerial decat unul
procesual.

3. Cazul in care complexitatea sau particularitatile
cauzei impun efectuarea urmaririi penale de catre un
organ care dispune de capacitatile operationale
necesare. Codul de procedura penala contine suficiente
mecanisme ce pot asigura desfasurarea urmaririi penale
de catre un grup de urmarire penala, cu suportul unui grup
de ofiteri. Din acest motiv, nu este necesara retragerea
unei cauze penale de la o procuratura specializata si
transmiterea acesteia unei alte procuraturi sau unui organ
de urmarire penala. Mecanismul propus poate actiona in
detrimentul cooperarii interinstitutionale si descuraja
realizarea scopurilor functionarii unei procuraturi
specializate.

4. Cazul in care se constata o incalcare grava a legii
sau a drepturilor participantilor la proces. Mecanismul
propus vine sa inlocuiasca doua mecanisme clasice deja
existente. Primul se refera la raspunderea juridica pentru
incalcarea legii (disciplinara, contraventionald si penald).
Tn acest caz, procurorul general poate demara proceduri
corespunzatoare privind tragerea la raspundere a
procurorului, iar procurorul sef are competentele
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necesare de a transmite cauza pentru exercitare sau
conducere altui procuror din aceiasi procuratura. Tn al
doilea caz, Codul de procedura penald stabileste deja
subiectii responsabili de stabilirea incalcarii drepturilor si
de remediere — procurorul-sef si judecatorul de instructie.
In ambele cazuri, constatarea acestei stari de fapt nu este
un temei suficient pentru retragerea cauzei de la o
procuratura specializate, or mecanismul pare a fi o
masura de sanctionare colectiva pentru o fapta
individuala, prin acordarea unei aprecieri de neincredere
tuturor procurorilor pentru fapta unui procuror.

5. Omisiune ireparabila la administrarea probelor. La
fel ca si in cazul descris la pct. 4, Legea prevede
mecanisme suficiente de remediere a acestei situatii fara
retragerea cauzei. Totodata, avand in vedere ca procesul
de administrare a probelor reprezinta o chestiune de
oportunitate, decizia Procurorului General in acest sens ar
risca sa constituie o imixtiune nejustificata in activitatea
procurorului.

6. Neefectuarea nejustificata, timp de peste 30 de zile,
a actiunilor necesare in cauza penala. Potrivit art. 53"
alin.(3) lit. c), aceasta este o atributie a procurorului-sef, iar
mecanismul propus pentru a consolida autonomia
procuraturii specializate risca sa faca contrariull.

Mecanismul de contestare propus nu este suficient si este
atipic procesului penal. Prin raportare la completarea
propusa pentru art. 300, mecanismul risca sa ramana i
ineficient pentru a restabili eventuale erori la luarea de
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Codul de procedura penala, art.271
alin.(9)

«(9) Conflictul de competenta intre
procuraturile specializate se
solutioneaza de catre Procurorul
General, prin ordonanta motivata,

dupa solicitarea opiniilor
procurorilor-sefi ai  procuraturilor
specializate.

Codul de procedura penal3, art. 300
alin. (29

(2") Plangerile impotriva indicatiilor
Procurorului  General date 1n
conditile art. 51 alin. (38), impotriva
anulari dispuse de Procurorul
General in conditile art. 51 alin. (3%)

str. A. Sciusev 33,
MD-2001, Chisindu,
Republica Moldova

Codul de procedura penala, art.271 alin.(9)

»(9) Conflictul de competenta intre procuraturile
specializate se solutioneaza de catre Procurorul
General, prin ordonanta motivata, dupa
solictareaopinilor procurorlorsefiai la
solicitarea cel putin a unui procuror sef al unei
procuraturi specializate.
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catre Procurorul General a deciziei de retragere a unei
cauze penale de la o procuratura specializata.

Sugeram ca procedura de solutionare a conflictului de
competenta sa poata fi initiata doar la solicitarea motivata
a cel putin unuia dintre procurorii-sefi ai acestora, si nu din
oficiu. Aceasta solutie ar limita interventiile nejustificate ale
Procurorului General, fara a afecta atributiile acestuia de
a solutiona conflictele de competenta.

In forma in care este formulati norma, Procurorul General
poate presupune un conflict de competenta, chiar daca
nici una din procuraturi nu o invoca.

Solutionarea conflictului de competenta fintre doua
procuraturi este o institutie distincta fata de incalcarea
competentei la exercitarea urmariri penale si trebuie
tratatd diferit. Procurorul este obligat sa isi verifice
competenta inca de la etapa sesizarii, iar norma este
suficient de previzibila.

In ipoteza formulata de autorul proiectului, norma ar trebui
sa urmareasca imitarea interventiei Procurorului general
Si nu sa o legifereze prin reglementarea unei situatii in
care interventia si controlul urmaririi penale este justificata.
Propunem renuntarea integrala de la aceasta norma.
Procedura propusa este atipica pentru procesul penal si,
ca si mecanism, risca sa devina inaplicabil sau aplicat
formal. Norma limiteaza controlul judiciar la verificarea
legalitatii actiunilor contestate, adica a interventiei
Procurorului General in activitatea de urmarire penala.
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si ale art. 271 alin.
examineaza de un complet din trei
judecatori al Curtii de Apel, in termen
de 3 zle lucratoare de la data
inregistrari  acestora.  Controlul
judiciar se limiteaza la verificarea
legalitatii actiunilor contestate.

Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, art. 75 alin. (3)

(3) Ministrul justitiei nu participa la
examinarea cauzelor disciplinare
privind procurorii Si nici la adoptarea
hotaréarilor privind selectia si cariera

str. A. Sciusev 33,
MD-2001, Chisindu,
Republica Moldova

contestate:
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(7) se | selimiteazala—verificarea—legalitati—actiunilor | Termenul de legalitate este tratat intr-un mod uniform in

procesul penal si, in ipoteza normei, verificarea ar
presupune identificarea unor aspecte juridice formale,
cum ar fi:

1. daca interventia este prevazuta de lege;

2. daca a fost indeplinita conditia formala de

obtinere a opiniei;
3. daca ordonanta Procurorului
motivata.

Verificarea legalitati nu presupune neaparat verificarea
fondului cauzei.
In situatia in care practica judiciara ar ajunge de a
considera necesar extinderea verificarii dincolo de
legalitatea procedurii, pentru a constata temeinicia solutiei
prin prisma motivarii ordonantei, completul Curtii de Apel
ar trebui sa faca o verificare a intregii cauze penale. Asta
presupune sa parcurga acelasi traseu pe care ar fi trebuit
sa 1l parcurga Procurorul General, iar volumul de lucru ar
creste considerabil.
In plus, o astfel de verificare ar depasi limitele controlul
judiciar n cadrul unei proceduri prejudiciara, care
presupune lipsa examinarii fondului cauzei (in special in
situatia verificarii legalitatii indicatiilor).

General este

Pentru a consolida independenta, obiectivitatea i
impartialitatea Consiliului  Superior al Procurorilor,
organismele internationale recomanda excluderea
participarii ex officio a ministrului justitiei si a presedintelui
CSM din componenta Consiliului. Sustinem aceste
recomandari, in special, excluderea ministrului justitiei de

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

e +373 22843601
1373228436 02

e contact@crjm.org

WWW.CIM.org

o crjm.org
o cjmoldova



Pagina 12 din 13

acestora, in sensul art. 19 si 29, cu | ehestiunilor-ce-tin—de—procedurile—de—evaldare | la examinarea si adoptarea hotararilor privind rezultatele

exceptia chestiunilor ce tin de | extema-aproecurorilor evaluarii extraordinare a procurorilor.
procedurile de evaluare extema a | . . 3 In Raportul de evaluare din 2016, GRECO a recomandat
procurorilor. Alineatul (2) al articolului 69 se abroga. excluderea celor doi membri de drept din componenta

CSP (a se vedea recomandarea de la para.148),
recomandare reiteratd ulterior si in Raportul de
conformitate din 2024. Progrese insuficiente in aceasta
privinta, coroborate cu modificari legislative care au
consolidat pozitia celor doi membri de drept, au
determinat GRECO sa constate ca recomandarea a fost
implementata doar partial.

In acelasi timp, in amicus curiae pentru Curtea
Constitutionalad a Republicii Moldova din 2019 (para. 36),
Comisia de la Venetia a considerat ca prezenta ministrului
justitiei in CSP nu contravine, prin ea insasi, standardelor
europene (a se vedea para. 36), recomandand totusi
restrangerea dreptului de vot privind cariera magistratilor.
Ulterior, In raportul din 2024, GRECO a clarificat ca
aceasta pozitie a fost determinata de lipsa unor repere
intemationale clare privind consiliile procurorilor (para. 74,
nota de subsol 38) si a invocat in acest sens avizul nr. 18
din 2023 al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni. Acest act de referinta, care a marcat evolutia
standardelor europene in materie, descurajeaza in mod
explicit o asemenea prezenta (a se vedea para. 48).
Aceasta pozitie este deosebit de relevanta in contextul
participarii ministrului justitiei la examinarea rezultatelor
evaluarii extraordinare a procurorilor. Implicarea unui
reprezentant al executivului la adoptarea unor decizii
individuale care pot conduce inclusiv la eliberarea
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procurorilor din functie, ridica riscuri pentru independenta
si impartialitatea procesului de evaluare.

Necesitata asigurarii continuitatii evaluarii extraordinare,
invocate in nota de fundamentare, nu justifica mentinerea
ministrului justitiei iIn componenta CSP pana la 1 ianuarie
2028. Dimpotriva, continuitatea procesului poate fi
asigurata de Legea nr. 252/2023 si prin activitatea
comisiilor de evaluare, nu de votul exercitat de ministru.
Daca ministrul justitiei sau presedintele CSM nu participa
la sedinta, iar cvorumul si majoritatea se calculeaza fara
ei, CSP examineaza rapoartele comisiilor in aceeasi
procedura si in aceleasi termene. Prin urmare, participare
ministrului justitiei si a presedintelui CSM in procesele
decizionale ale CSP nu contribuie nici la celeritatea, nici la
calitatea acestui proces.
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