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CRJM recunoaste necesitatea remedierii deficientelor de reglementare
identificate in functionarea mecanismelor juridice si institutionale de
protectie a victimelor violentei in familie, precum si in asigurarea
continuitatii si eficientei monitorizarii electronice a agresorilor familiali. in
Sumar: || acelasi timp, introducerea unor noi obligatii pentru agresor, extinderea
utilizarii consemnului si perfectionarea mecanismelor de executare a
ordonantelor de protectie trebuie sa fie insotite de reguli clare, coerente si
aplicabile in practica, care sa nu transfere asupra victimei consecintele de
neexecutare a masurilorimpuse agresorului.

Aceasta opinie juridica este prezentata in contextul consultarii proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (optimizarea mecanismelor de protectie a victimelor violentei in familie si de monitorizare
electronica a agresorilor familiali). Proiectul urmareste sporirea eficientei si continuitatii protectiei victimelor
violentei in familie, inclusiv prin perfectionarea monitorizarii electronice a agresorilor si a cooperarii
interinstitutionale.

CRJM saluta intentia de a remedia unele deficiente de reglementare identificate in functionarea
mecanismelor juridice si institutionale de protectie a victimelor violentei in familie, precum siin asigurarea
continuittii si eficientei monitorizérii electronice a agresorilor familiali. In acelasi timp, introducerea unor
noi obligatii pentru agresor, extinderea utilizarii consemnului si perfectionarea mecanismelor de executare
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a ordonantelor de protectie trebuie sa fie insotite de reguli clare, coerente si aplicabile in practica, care sa
nu transfere asupra victimei consecintele de neexecutare a masurilorimpuse agresorului.

in forma actuald, proiectul si nota de fundamentare nu ofera raspunsuri suficiente la unele aspecte
esentiale, precum raspunsul la rata ridicata de incalcare a ordonantelor de protectie, sau termenulin care
persoana monitorizata trebuie sa informeze organul de probatiune despre intentia de a parasi tara.

CRIM formuleaza mai jos recomandarile principale, urmate de propunerile punctuale de modificare
legislativa.

1. INCALCAREA ORDONANTEI DE PROTECTIE DE CATRE AGRESOR NU TREBUIE SA
TRANSFERE POVARA PROTECTIEI ASUPRA VICTIMEI

Nota de fundamentare identifica drept problema situatia in care agresorul obligat sa paraseasca locuinta
comuna nu dispune de o alta locuinta, ceea ce ar putea favoriza revenirea sa si, respectiv, incalcarea
ordonantei de protectie. Solutia propusa este ca instanta sa poata dispune, cu acordul victimei, plasarea
acesteia si, dupa caz, a copiilor sai intr-un centru de asistenta si protectie. Prin urmare, dificultatea de
executare a obligatiei impuse agresorului este compensata printr-o masura suplimentara aplicata victimei.

Prevenirea repetarii actelor de violenta si asigurarea protectiei efective a victimei nu trebuie sa conduca la
transferarea asupra acesteia a unei poveri disproportionate. Standardele Conventiei de la Istanbul pun
accentul pe indepartarea si controlul agresorului, concomitent cu asigurarea accesului victimei la servicii
de sprijin, intr-o maniera care ii respecta autonomia si capacitatea de decizie. In acest sens, accesul la
adapost trebuie inteles ca un serviciu de protectie pus la dispozitia victimelor care au nevoie de cazare
sigura, si nu ca o solutie menita sa compenseze dificultdtile legate de executarea masurilor impuse
agresorului.

Aceeasi logica rezulta si din Legea nr. 45 din 1 martie 2007 privind prevenirea si combaterea violentei in
familie si a ordonantei de protectie, care prevede inlaturarea agresorului din locuinta comuna si limitarea
conduitei acestuia indiferent de dreptul de proprietate asupra locuintei. In redactia propusa, noua norma
risca sa produca efectul invers, in sensul in care lipsa unei locuinte pentru agresor ar putea determina
deplasarea victimei din propria locuinta si plasarea acesteia si a copiilor sai intr-un centru de asistenta si
protectie.

O asemenea solutie este problematica atat din perspectiva politicii de protectie a victimelor, cat si din
perspectiva fezabilitatii practice. Sarcina asigurarii executarii masurii de protectie nu trebuie transferata
victimei, iar lipsa unei locuinte alternative pentru agresor nu ar trebui sa constituie un argument pentru
mutarea acesteia. in plus, disponibilitatea centrelor de asistents si protectie este limitata, in special in
mediul rural si in regiunea transnistreana, aspect semnalat si de GREVIO in Raportul de evaluare privind
implementarea Conventiei de la Istanbul. Tn aceste conditii, solutia propusé riscé sé fie dificil de aplicat in
practica si sa afecteze insasi finalitatea ordonantei de protectie.

Recomandam excluderea acestei modificari din proiect. Problema lipsei unei locuinte alternative pentru
agresor trebuie abordata prin masuri orientate asupra acestuia si asupra executarii efective a ordonantei de
protectie, si nu prin deplasarea victimei si a copiilor sai.

2. SANCTIONAREA INCALCARII REPETATE A ORDINULUI DE RESTRCITIE DE URGENTA
NU SOLUTIONEAZA RATA RIDICATA DE INCALCARE A ORDONANTEI DE PROTECTIE

Introducerea raspunderii penale pentru ncalcarea repetata a ordinului de restrictie de urgenta este
binevenita. Totusi, interventia propusa nu raspunde unei probleme la fel de importante, evidentiate chiar de
datele prezentate in Nota de fundamentare si, anume, frecventa ridicata a incalcarii ordonantelor de
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protectie. Potrivit Notei de fundamentare, in primele 8 luni ale anului 2026 instantele de judecata au emis
817 ordonante de protectie, dintre care 692 au fostinsotite de monitorizare electronica, iarin urmaincalcarii
ordonantelor de protectie au fost pornite 400 de cauze penale. Aceste date sugereaza ca, in pofida
existentei raspunderii penale si a utilizarii pe scara larga a monitorizarii electronice, nivelul de nerespectare
amasurilor dispuse de instanta ramane semnificativ.

In aceste conditii, concentrarea exclusiva pe criminalizarea incélcarii repetate a ordinului de restrictie de
urgenta risca sa lase nesolutionata ineficienta mecanismului aplicabil ordonantei de protectie. Prin urmare,
recomandam completarea fundamentarii proiectului cu o analiza a cauzelor care determina nivelul ridicat
de incélcare a ordonantelor de protectie. in functie de rezultatele acestei analize, autorititile urmeazé sa
examineze daca este necesara inasprirea sanctiunilor prevazute pentru neexecutarea ordonantei de
protectie sau imbunatatirea aplicarii si executarii mecanismelor deja existente. Or, includerea neexecutarii
repetate a ordinului de restrictie de urgenta in sfera penald, dupa aplicarea unei sanctiuni contraventionale,
nu va solutiona, prin ea insasi, problema frecventei ridicate a incalcarii masurilor stabilite prin ordonantele
de protectie.

3. OBLIGATIA DE INFORMARE PRIVIND PARASIREA TARII TREBUIE SA FIE CLARA

[
1

Proiectul introduce obligatia agresorului supus monitorizarii electronice de a depune “in prealabil” la
organul de probatiune o declaratie privind intentia de a parasi Republica Moldova, cuindicarea punctului de
trecere a frontierei si a datei preconizate a iesirii. Sintagma in ,,prealabil” este generala si nu permite sa se
determine cu cattimp inainte trebuie facuta informarea.

Lipsa unui termen determinat este cu atat mai problematica in cazul obligatiei agresorului, deoarece
functionarea mecanismului propus depinde de informarea prealabild a organului de probatiune si de
posibilitatea acestuia de a organiza demontarea echipamentului la punctul de trecere a frontierei.
Recomandam stabilirea in lege a unui termen clar pentru informarea organului de probatiune, de exemplu
cu cel putin 24 de ore inainte de ora preconizata a trecerii frontierei, cu exceptia situatiilor urgente justificate
sau a modificarilor determinate de circumstante care nu depind de persoana monitorizata.

Recomandarile punctuale si argumentarea propunerilor sunt indicate in tabelul de mai jos. Va rugam sanu
ezitati s ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cudeosebit respect, /

"

Ilie Chirtoaca, Presedinte CRIM
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Textul proiectului de lege in versiunea actuala

publicat de MJ

Modificari propuse de CRJM (formularile in
legatura cu care se propune eliminarea au
fost taiate cu o linie, iar textul care se propune

Comentarii

Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

a fi adaugat este subliniat)

Articolul 215". Masuri de protectie aplicate victimelor
violentei in familie sau victimelor infractiunilor cu
caracter sexual

(3?) in cadrul examinérii demersului de obtinere a
masurilor de protectie, instanta de judecata este
obligata sa verifice daca ramanerea victimeiin locuinta
comuna nu prezinta un pericol pentru viata sau
sanéatatea acesteia ori a copiilor sai. in cazulin care se
constata existenta unui astfel de pericol, instanta poate
dispune, cu acordulvictimei, plasarea acesteia si/sau a
copiilor sai intr-un centru de asistenta si protectie pentru
victimele violentei in familie si pentru copiii lor.

Articolul 215". Masuri de protectie aplicate
victimelor violentei in familie sau victimelor
infractiunilor cu caracter sexual

Recomandam excluderea acestui alineat din proiect.
Problema lipsei unei locuinte alternative pentru
agresor trebuie abordata prin masuri orientate asupra
acestuia si asupra executarii efective a ordonantei de
protectie, si nu prin deplasarea victimei si a copiilor sai
din locuinta.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003

Articolul 278’. Emiterea ordonantei de protectie

(2% in cadrul examinarii cererii privind aplicarea
masurilor de protectie, instanta de judecata este
obligata sa verifice daca ramanerea victimeiin locuinta
comuna nu prezinta un pericol pentru viata sau
sanéatatea acesteia ori a copiilor sai. in cazulin care se
constata existenta unui astfel de pericol, instanta poate
dispune, cu acordulvictimei, plasarea acesteia si/sau a
copiilor sai intr-un centru de asistenta si protectie pentru
victimele violentei in familie si pentru copiii lor.

Articolul 278’. Emiterea ordonantei de protectie

Se aplica argumentul de mai sus.
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(4) Instanta remite de indata ordonanta de protectie
politiei, organului de probatiune si altor institutii sau
persoane care, conform legii, sunt responsabile de
implementarea masurilor de protectie spre executare
imediata. in cazul aplicarii méasurilor de protectie cu
dareain consemn, instanta de judecata expediaza
imediat Politiei de Frontiera copia incheierii, in vederea
instituirii consemnului aplicat in privinta agresorului.

(4) Instanta remite de indata ordonanta de protectie
politiei, organului de probatiune si altor institutii sau
persoane care, conform legii, sunt responsabile de
implementarea masurilor de protectie spre executare
imediata. in cazul aplicarii méasurilor de protectie cu
dareain consemn, instanta de judecata expediaza
imediat Politiei de Frontiera copia incheierii, in vederea
instituirii consemnului aplicat in privinta agresorului.
Incheierea instantei va indica temeiul legal, datele de
identificare ale agresorului si termenul pentru care
acesta se instituie.

Propunem specificarea elementelor pe care trebuie
sa le continaincheierea instantei in asemenea cazurri,
similar procedurii penale.

Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune

Articolul 4. Drepturile si obligatiile subiectilor
probatiunii

(4) Suplimentar obligatiilor prevazute la alin. (2), subiectii
probatiunii prevazutila art. 3 lit. g) depun, in prealabil, la
organul de probatiune o declaratie scrisa privind intentia
de a parasi teritoriul Republicii Moldova, in care indica in
mod obligatoriu punctul de trecere a frontierei de stat si
data preconizata a iesirii.

Articolul 4. Drepturile si obligatiile subiectilor
probatiunii

(4) Suplimentar obligatiilor prevazute la alin. (2),
subiectii probatiunii prevazuti la art. 3 lit. g) depun, in
preatabit cu cel putin 24 de ore inainte de ora
preconizata a trecerii frontierei de stat, la organul de

probatiune o declaratie scrisa privind intentia de a
parasi teritoriul Republicii Moldova, in care indica in
mod obligatoriu punctul de trecere a frontierei de stat

si data preconizata a iesirii. Exceptii de la informareain
termen vor constitui situatiile urgente justificate sau

modificarile determinate de circumstante care nu
depind de persoana monitorizata.

Recomandam introducerea unui termen clarin care
agresorul supus monitorizarii electronice trebuie sa
informeze organul de probatiune despre intentia de a
parasi Republica Moldova. Sintagma ,,in prealabil” nu
permite stabilirea momentului exact al informarii si
poate crea dificultati in organizarea demontarii
echipamentului la punctul de trecere a frontierei.
Recomandam stabilirea unui termen expres, de
exemplu cu cel putin 24 de ore ihainte de trecerea
preconizata a frontierei, cu exceptia situatiilor urgente
justificate sau a schimbarilorindependente de vointa
persoanei monitorizate. O asemenea precizare va
asigura certitudinea juridica si aplicarea previzibila si
eficientd a mecanismului.
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Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in familie

Articolul 8 se completeaza cu alineatul (6") cu urméatorul
cuprins:

,»(6") Politia de Frontiera:

(s

b) informeaza imediat organul de politie si organul de
probatiune despre intrarea in Republica Moldova a
agresorului in privinta caruia a fost emis o ordonanta de
protectie.

Articolul 8 se completeaza cu alineatul (6") cu
urmatorul cuprins:
,»(6") Politia de Frontiera:

(..)

b) informeaza imediat organul de politie si organul de
probatiune despre intrarea siiesirea in Republica
Moldova a agresoruluiin privinta caruia a fostemis o
ordonanta de protectie.

Propunem completarea normei vizate astfelincat
obligatia de informare sa se refere atat la intrarea
agresorului in Republica Moldova, céat silaiesirea
acestuia din tara. Redactia actuala reglementeaza
doar revenirea agresorului, fara a asigura informarea
Politiei si a organului de probatiune atunci cand
acesta paraseste teritoriul statului. Or, logica generala
a proiectului presupune colaborarea Politiei de
Frontiera cu aceste autoritati in ambele situatii: la
iesire, pentru demontarea dispozitivului de
monitorizare, iar la intrare, pentru reinstalarea
acestuia si reluarea monitorizarii. Totodata, Politia
trebuie sa fie informata despre ambele traversari
pentru a putea asigura continuitatea masurilor de
protectie si evaluarea riscurilor pentru victima.
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