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Prezenta opinie juridica este Tnaintata Parlamentului Republicii Moldova in contextul
consultarilor publice asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(alinierea cadrului normativ la standardele aplicabile organismelor de promovare a egalitatii).

Proiectul urmareste alinierea cadrului national privind egalitatea si nediscriminarea, in special
a Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si a Legii nr. 298/2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru egalitate, la standardele Uniunii Europene aplicabile
organismelor de promovare a egalitatii. Acesta transpune partial Directivele (UE) 2024/1499
si 2024/1500 si vizeaza atat consolidarea independentei institutionale a Consiliului, cat si
perfectionarea mecanismului de protectie a persoanelor afectate de discriminare.

Printre aspectele pozitive ale proiectului pot fi mentionate:

+ extinderea protectiei materiale impotriva discriminarii prin introducerea expresa a unor
criterii precum nivelul de alfabetizare, caracteristicile sexuale si expresia de gen,
definirea discriminarii intersectionale si ajustarea notiunii de instigare la discriminare;

o consolidarea competentelor Consiliului privind promovarea masurilor pozitive,
instruirea, cercetarea, realizarea sondajelor independente si colectarea datelor
statistice;

e introducerea unui mecanism de monitorizare a modului in care autoritatile raspund
recomandarilor formulate n avizele consultative;

o imbunatatirea accesibilitatii serviciilor Consiliului pentru persoanele cu dizabilitati si
dezvoltarea competentelor institutiei in materia acordarii asistentei informationale
victimelor discriminarii.

Totodata, pentru imbunatatirea proiectului si consolidarea garantiilor de independenta si
echitate procedurala, CRJM propune:
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« finlocuirea notiunii de ,instigare la discriminare” cu notiunea de ,ordin de a discrimina”,
pentru a o alinia terminologic si a o delimita de instigarea la discriminare reglementata
distinct de Codul contraventional,

e garantarea expresa a resurselor umane, tehnice si financiare adecvate si suficiente
pentru indeplinirea efectiva a tuturor atributiilor si exercitarea tuturor competentelor
Consiliului;

¢ instituirea votului a doua treimi din deputatii alesi pentru revocarea unui membru al
Consiliului, astfel incat revocarea sa presupuna un consens parlamentar larg si sa nu
poata fi utilizata ca instrument de presiune politica;

e excluderea sintagmelor referitoare la termene ambigue (termen rezonabil), care ar
genera incertitudine juridica;

» clarificarea conditiilor de examinare a plangerii in procedura scrisa, prin consultarea
prealabila a partilor si cu respectarea contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

e delimitarea termenului pentru completarea plangerii cu fapte noi de termenul pentru
prezentarea probelor, inclusiv in procedura scrisa;

¢ instituirea obligatiei instantelor de judecata de a solicita concluziile Consiliului in
cauzele in care se invoca fapte de discriminare;

e acordarea Consiliului pentru egalitate a dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala,
in limitele mandatului institutiei;

e instituirea unui mecanism procedural unic de examinare a faptelor de discriminare,
prin atribuirea Consiliului a competentei de a constata si sanctiona aceste fapte prin
decizii administrative.

Lista modificarilor punctuale sunt prezentate in tabelul care urmeaza.
Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu deosebit respect,

/) i/

T/, i
~ AL~

llie Chirtoaca, Presedinte CRJM
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Textul proiectului de lege

Modificari propuse de CRJM

(formularile in legatura cu care se
propune eliminarea au fost taiate
cu o linie, iar textul care se
propune a fi adaugat este

Comentarii

La articolul 1 alineatul (1), textul
,cetatenie, limba, religie sau
convingeri, varsta, sex, identitate
de gen,” se substituie cu textul
,cetatenie, rezidenta, limba, nivel

de alfabetizare, religie sau
convingeri, varsta, sex sau
caracteristici sexuale, gen,

identitate de gen sau expresie de

gen”.

subliniat)

2. La articolul 1 alineatul (1), textul
,cetatenie, limba, religie sau
convingeri, varsta, sex, identitate de
gen,” se substituie cu textul
,cetatenie, rezidentd, resedinta,
limba, nivel de alfabetizare, religie
sau convingeri, varsta, sex sau
caracteristici sexuale, gen, identitate

de gen sau expresie de gen”.

Se propune inlocuirea termenului ,rezidentad” cu termenul
Jresedintd”, pentru a asigura concordanta terminologica a
proiectului cu Codul civil al Republicii Moldova. Articolul 38
utilizeaza notiunile de ,resedinta obisnuitd” si ,resedinta
temporara”, prima desemnand locul cu care persoana are
o legatura apropiata si stabila, iar cea de-a doua — locuinta
sa temporara sau secundara. Prin urmare, ,resedinta”
exprima mai exact sensul criteriului care se doreste a fi
protejat, si anume locul in care persoana traieste in mod
obisnuit sau temporar, indiferent de domiciliul sau formal.
Utilizarea acestei notiuni contribuie la coerenta legislatiei, la
previzibilitatea normei si la evitarea interpretarilor
neuniforme, Tntrucat termenul ,rezidentad” poate avea si alte
acceptiuni juridice, inclusiv in materie fiscala.

La articolul 2;

notiunea ,instigare la discriminare”
va avea urmatorul cuprins:

Jnstigare la discriminare — orice
comportament manifestat fata de o
persoana sau un grup de persoane

in scopul determinarii la
discriminarea  unei/unor terte
persoane, pe baza criteriilor

protejate, reale sau presupuse”.

La articolul 2:

notiunea ,instigare la discriminare”
va avea urmatorul cuprins:

yordin de a discrimina — orice
instructiune data unei persoane sau
unui grup de persoane de a aplica un

tratament discriminatoriu _unei alte
persoane sau  unui__grup de
persoane, pe baza criteriilor

protejate, reale ori presupuse;”.

Se propune inlocuirea notiunii de ,instigare la discriminare”
cu notiunea de ,ordin de a discrimina”, pentru a asigura
claritatea terminologica si alinierea legislatiei nationale la
directivele Uniunii Europene in materia egalitati de
tratament. Directivele 2000/43/CE si 2000/78/CE califica
drept discriminare orice comportament prin care unei
persoane i se ordona sa aplice un tratament discriminatoriu.
Aceasta conduita presupune existenta unei instructiuni
adresate unei persoane sau unui grup de persoane de a
discrimina si este distincta de instigarea publicului la
discriminare.

in acelasi timp, notiunea de ,instigare la discriminare” este
deja utilizatd in Codul contraventional pentru a desemna o
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alta fapta, care consta in indemnuri publice, raspandirea
unor informatii ori in alte forme de influentare a publicului in
scopul discriminarii. Aceasta fapta are elemente
constitutive proprii si este constatatd, examinatd si
sanctionata potrivit unei proceduri si unor competente
diferite de cele aplicabile examinarii faptelor de discriminare
in temeiul Legii nr. 121/2012.

Utilizarea aceleiasi notiuni in doua acte normative pentru
conduite juridice diferite poate genera confuzii privind
continutul faptei, autoritatea competenta si regimul juridic
aplicabil. Introducerea notiunii de ,ordin de a discrimina” va
permite delimitarea clara a acestei forme de discriminare de
instigarea la discriminare reglementatd de Codul
contraventional, va evita suprapunerea terminologica si va
contribui la aplicarea uniforma si previzibila a legislatiei.

La articolul 7

aliniatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

(1) Se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta
pe baza criteriilor protejate,
inclusiv pe criteriul de apartenenta
si/sau activitate sindicala, care au
drept efect limitarea sau
subminarea egalitatii, in ceea ce
priveste:

(...)

c) conditiile de incadrare in
munca si de ocupare a fortei de
munca, sau de exercitare a unei
profesii, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare;

(.)

La articolul 7

aliniatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

(1) Se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta
pe baza criteriilor protejate, inclusiv
pe criteriul de apartenenta si/sau
activitate sindicala, care au drept
efect limitarea sau subminarea
egalitatii, in ceea ce priveste:

(...)

¢) conditiile de incadrare in munca
si conditiile de munca, inclusiv

conditiile de concediere si de

remunerare, precum si conditiile de

exercitare a unei profesii;

(..)

Se propune madificarea lit. ¢) alin. (1), pentru a transpune
corectart. 3 alin. (1) lit. ¢) din Directiva 2000/78/CE si pentru
a include Tn mod expres toate conditiile aplicabile pe durata
raportului de munca. Directiva reglementeaza distinct
,conditile de fincadrare si de munca”, concedierea si
remunerarea fiind doar exemple ale conditiilor protejate, nu
singurele domenii in care este interzisa discriminarea.
Formularea din proiect, prin utilizarea expresiei ,conditiile
de incadrare in munca si de ocupare a fortei de munca”, nu
reflectd aceasta structura si nu consacra in mod clar
protectia impotriva discriminarii in privinta tuturor conditiilor
de munca, precum programul de lucru, repartizarea
sarcinilor, evaluarea profesionala, promovarea, formarea
profesionala sau acordarea altor drepturi si avantaje.

in plus, notiunea de ,ocupare a fortei de munca” are, in
sensul Legii nr. 105/2018, legatura cu integrarea
persoanelor pe piata muncii si cu masurile care preced sau
faciliteaza angajarea. Utilizarea acestei notiuni la lit. c)

Pagina 4 din 16




poate conduce la suprapunerea cu lit. a), care
reglementeaza deja accesul la munca si la ocuparea fortei
de munca, lasand insuficient de clara protectia persoanei
dupa incheierea raportului de munca. Pentru delimitarea
etapelor reglementate si asigurarea protectiei pe intreaga
durata a raportului de munca, este necesara mentionarea
expresa si autonoma a ,conditiilor de munca”.

La articolul 11:

(...)

(9%) Hotararea privind revocarea
din  functie a  membrului
Consiliului se adopta cu votul
majoritatii deputatilor alesi, in
baza raportului Comisiei
parlamentare pentru drepturile
omului si relatii interetnice, dupa
audierea prealabila a membrului
vizat in plenul Parlamentului.”

(92) Hotararea privind revocarea din
functie a membrului Consiliului se
adopta cu votul majoritati-deputatilor
a_2/3 din_deputatii alesi, in baza
raportului  Comisiei parlamentare
pentru drepturile omului si relatii
interetnice, dupa audierea prealabila
a membrului vizat Tnh plenul
Parlamentului.”

Inlocuirea majoritatii simple cu votul a doua treimi din
deputatii alesi este necesara pentru consolidarea
independentei functionale si a stabilitati  mandatului
membrilor Consiliului pentru egalitate. Avand in vedere
atributiile Consiliului de a examina plangeri, de a constata
fapte de discriminare si de a adopta decizii inclusiv in
privinta autoritatilor publice, membrii acestuia trebuie sa isi
poata exercita mandatul fara riscul unei revocari
determinate de considerente politice sau de solutiile
adoptate in cauze sensibile.

Revocarea prin votul unei majoritati parlamentare simple
poate transforma schimbarea conjuncturala a majoritatii
politice Tntr-un instrument de presiune asupra membrilor
Consiliului. Majoritatea calificata de doua treimi presupune
existenta unui consens parlamentar larg si confirma
caracterul exceptional al revocarii, care trebuie sa se
intemeieze pe motive obiective si suficient de grave, nu pe
dezacordul fatd de activitatea, opiniile sau deciziile
membrului vizat. Aceasta garantie ridica nivelul de protectie
impotriva revocarii arbitrare si asigura un echilibru adecvat
intre independenta membrilor si responsabilitatea lor
institutionala.

Solutia corespunde standardelor internationale si europene
privind independenta organismelor de promovare a
egalitdti. ECRI  subliniaza necesitatea  protejarii

Pagina 5 din 16




persoanelor aflate in functi de conducere impotriva
presiunilor si revocarii arbitrare, iar standardele Uniunii
Europene impun proceduri transparente de numire si
revocare, concepute astfel Tincat sa garanteze
independenta de drept si de fapt a persoanelor cu functii
decizionale. Totodata, Recomandarea (UE) 2018/951
urmareste asigurarea pentru organismele de promovare a
egalitatii a unor garantii de independenta comparabile cu
cele aplicabile institutiilor nationale pentru drepturile omului.
Consiliul pentru egalitate si institutia Avocatului Poporului
exercita atributii distincte, dar complementare, in sistemul
national de protectie a drepturilor omului.

Intrucat Avocatul Poporului beneficiaza de protectia unui
prag de doua treimi din deputatii alesi in cazul revocarii (art.
59" alin. (7) din Constitutia Republicii Moldova stabileste un
standard de protectie si mai ridicat, prevazand ca Avocatul
Poporului poate fi revocat numai cu votul a doua treimi din
deputatii alesi, cu respectarea unei proceduri legale care sa
includa audierea sa prealabild) acelasi nivel de protectie
trebuie asigurat si membrilor Consiliului pentru egalitate,
pentru a evita instituirea unui standard inferior de
independenta pentru o autoritate care exercita atributii
esentiale Tn domeniul drepturilor omului si al nediscriminarii.

Se propune modificarea alin. (1) al art. 11! pentru a
transpune integral art. 4 din Directivele (UE) 2024/1499 si
2024/1500, care obliga statul sa asigure organismelor de
promovare a egalitati resursele umane, tehnice si
financiare necesare pentru indeplinirea efectiva a tuturor
atributiilor si exercitarea tuturor competentelor acestora.

Formularea ,activitatea Consiliului este finantata de la
bugetul de stat conform necesitatilor Consiliului” indica doar
sursa finantarii, fard a institui o garantie efectiva privind
caracterul adecvat si suficient al resurselor alocate. Simpla

Articolul 11%. Asigurarea financiara a
Consiliului

(1) Activitatea Consiliului este
finantata de la bugetul de
stat.conform necesitatilor
Consilivlui. Consiliului i se asigura
resurse umane, tehnice sifinanciare
adecvate si suficiente, necesare
pentru indeplinirea efectiva a tuturor

Se completeaza cu articolul 111 cu
urmatorul cuprins:

Articolul 11?. Asigurarea
financiara a Consiliului

(1) Activitatea Consiliului este
finantata de la bugetul de stat
conform necesitatilor Consiliului.
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atributiilor si exercitarea tuturor

competentelor sale.”

finantare de la bugetul de stat nu garanteaza ca volumul
resurselor va corespunde atributiilor legale, volumului de
activitate si eventualelor competente noi conferite
Consiliului. In lipsa unui standard expres de suficientd si
adecvare, norma raméane una generald si nu ofera o
protectie reald impotriva alocarii unor resurse insuficiente,
care ar putea afecta capacitatea institutiei de a-si exercita
mandatul.

Totodata, textul proiectului se refera exclusiv la finantare si
nu reglementeaza resursele umane si tehnice, desi acestea
sunt prevazute expres de directive. Exercitarea efectiva a
atributiilor Consiliului presupune nu doar mijloace
financiare, ci si un numar suficient de angajati calificati,
stabilitatea personalului, spatii corespunzatoare,
echipamente, infrastructura si instrumente tehnice
adecvate. Aceste garantii nu pot fi deduse implicit din faptul
ca institutia este finantata de la bugetul de stat.

Modificarea este necesara si pentru a asigura continuitatea
si previzibilitatea functionarii Consiliului. Resursele trebuie
stabilite Tn raport cu intregul sdu mandat si ajustate atunci
cand ii sunt atribuite competente noi, astfel incat nivelul
finantarii sau al personalului sa nu impiedice examinarea
eficientd si intr-un termen rezonabil a cauzelor de
discriminare. Asigurarea adecvata a resurselor reprezinta,
prin urmare, o conditie esentiala pentru eficacitatea si
independenta functionala a Consiliului.

La articolul 12 se completeaza cu
alineatele (1") si (1?) cu urmatorul
cuprins:

(1") in exercitarea atributiilor
prevazute la prezentul articol,
Consiliul asigura accesibilitate

(1") In exercitarea atributiilor
prevazute la prezentul articol,
Consiliul asigura accesibilitate
pentru persoanele cu dizabilitati i
aplica, dupa caz, masuri de
adaptare acomodarea rezonabila.

Se propune inlocuirea sintagmei ,adaptare rezonabila” cu
sintagma ,acomodare rezonabila”. Articolul 2 din Legea nr.
121/2012 defineste si utilizeazd deja notiunea de
,acomodare rezonabild”, in timp ce alin. (1) introduce,
pentru aceeasi notiune juridica, termenul ,adaptare
rezonabild”. Aceasta neconcordanta contravine principiului
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pentru persoanele cu dizabilitati i
aplica, dupa caz, masuri de
adaptare rezonabila.

unitatii terminologice, potrivit caruia aceeasi notiune trebuie
exprimata prin acelasi termen in intregul cuprins al actului
normativ, conform art. 54 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr.
100/2017. Prin urmare, pentru asigurarea claritatii,
coerentei si aplicarii uniforme a legii, este necesara
utilizarea  consecventda a sintagmei ,acomodare
rezonabild”.

La articolul 13 alineatul (4) se
completeaza cu textul , , fapt
despre care persoana care a
depus plangerea este informata in
termen rezonabil.

Propunem excluderea aliniatului (4)

Se propune excluderea acestei propuneri, caci informarea
persoanei este deja asigurata prin articolul 15 alineatul (5)
Legea 121/2012, care prevede comunicarea deciziei
motivate in termen de 15 zile de la adoptare. Sintagma ,in
termen rezonabil" nu constituie o garantie suplimentara,
intrucat nu stabileste durata, momentul de la care curge
termenul si nici criteriile de apreciere, astfel incat persoana
nu poate determina cu certitudine momentul de la care ar
considera ca urmeaza a fi informata.

Articolul 14 se completeaza cu
alin. (3)

Plangerea si actele anexate la
aceasta se restituie in termen
rezonabil.

Propunem excluderea aliniatului (4)

Restituirea plangerii se dispune printr-o decizie a
Consiliului, iar legea reglementeaza deja termenul general
pentru adoptarea deciziei (art. 15 alin. (1) instituie un
termen general de examinare a plangerii - 90 de zile, cu
posibilitatea prelungirii cu cel mult 60 de zile) si termenul
pentru comunicarea acesteia (art. 15 alin. (5) — 15 zile.
Introducerea unui termen suplimentar, formulat imprecis ca
Lermen rezonabil”’, nu clarifica procedura, atat timp cat
actul prin care se dispune restituirea este supus termenelor
deja stabilite. in practica, deciziile de restituire si cele de
inadmisibilitate presupun, de regula, o examinare mai putin
complexa decéat solutionarea plangerii in fond si sunt
adoptate intr-un interval mai scurt. Prin urmare,
reglementarea separata a unui ,termen rezonabil’ pentru
restituirea plangerii reprezinta un exces de reglementare,
poate genera incertitudine cu privire la raportul dintre
termenele aplicabile si nu aduce valoare adaugata
procedurii.
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Se propune excluderea alineatului (3) de la articolul 141,
intrucat acesta dubleaza reglementarile existente si
introduce incertitudine juridica in procedura de examinare a
plangerilor.

Inadmisibilitatea plangerii se constata printr-o decizie
motivata a Consiliului, iar persoana care a depus plangerea
este informata prin comunicarea acestei decizii. Articolul 15
alin. (5) din Legea nr. 121/2012 stabileste deja un termen
precis: decizia se aduce la cunostinta persoanei care a
depus plangerea in termen de 15 zile de la adoptare.
Totodata, art. 15 alin. (1) prevede termenul general de
examinare a plangerii de 90 de zile, cu posibilitatea
prelungirii cu cel mult 60 de zile In cauzele complexe. In
lipsa unui termen special, aceste termene se aplica si
examinarii admisibilitatii plangerii, chiar daca, in practica,
asemenea chestiuni sunt solutionate intr-un interval mai
Propunem excluderea aliniatului (3) | scurt.

Articolul 14" se completeaza cu
alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
»(3) Consiliul informeaza, in
termen rezonabil, persoana care a
depus plangerea despre
inadmisibilitatea acesteia, in caz
contrar, se considera ca acesteia i
s-a dat curs."

Sintagma ,in termen rezonabil” nu aduce o garantie
suplimentara, deoarece nu stabileste durata termenului,
momentul de la care acesta incepe sa curga si nici criteriile
dupd care se apreciazad respectarea sa. In consecinta,
persoana nu va putea determina cu certitudine momentul
din care ar putea considera ca plangerii i s-a dat curs, iar
Consiliul si instantele ar putea interpreta diferit aceeasi
situatie.

De asemenea, formula ,in caz contrar, se considera ca
acesteia i s-a dat curs” instituie o prezumtie de
admisibilitate tacita, incompatibila cu natura motivelor
prevazute la art. 14". O plangere nu poate deveni admisibila
prin simpla necomunicare in termen daca este prescrisa, nu
tine de competenta Consiliului sau nu contine fapte care
permit stabilirea prezumtiei discrimindrii. Admisibilitatea
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trebuie sa rezulte din evaluarea juridica a Consiliului, nu din
Tmplinirea unui termen incert.

Prin urmare, norma propusa nu consolideaza drepturile
persoanei, ci creeaza paralelisme intre termene, neclaritati
privind efectele tacerii Consiliului si riscul unor interpretari
neuniforme. Informarea persoanei este deja asigurata prin
comunicarea deciziei in termenul expres prevazut la art. 15
alin. (5), motiv pentru care completarea art. 141 cu alineatul
(3) nu este necesara.

15. Articolul 15: se completeaza cu
alineatul (1") cu urmatorul cuprins:
(1Y Consiliul examineaza
plangerea in prezenta partilor sau
in functie de circumstantele
cauzei, In procedura scrisa, cu
acordul comun al tuturor membrilor
Consiliului  si  cu asigurarea
respectarii principiului
contradictorialitatii si a dreptului la
aparare al partilor.";

»(1") Consiliul examineaza plangerea
cu participarea partilor sau, in functie

de circumstantele cauzei, in

procedurd scrisd. Examinarea in

procedura scrisa se dispune cu

acordul  unanim al  membrilor

Consiliului, dupa ce partilor si, dupa

caz, persoanelor ale caror drepturi

sau interese legitime pot fi afectate li

s-a__oferit posibilitatea de a-si

exprima, intr-un termen rezonabil,

pozitia cu privire la aceasta

modalitate  de  examinare. in

procedura scrisd, plangerea se

examineaza cu respectarea

principiului _contradictorialitatii si a

dreptului la aparare.”

Modificarea propusa urmareste clarificarea conditiilor in
care plangerea poate fi examinata cu participarea partilor
sau in procedura scrisa si instituirea unor garantii
procedurale efective pentru toate persoanele vizate de
examinarea cauzei.

Expresia ,cu participarea partilor” este mai adecvata decat
formularea ,in prezenta partilor", deoarece reflecta
exercitarea efectiva a drepturilor procesuale, inclusiv
dreptul de a prezenta explicatii, pozitii, obiectii si probe.
Simpla prezenta fizicd nu presupune in mod necesar o
participare efectiva la examinarea plangerii.

n acelasi timp, sintagma ,cu acordul comun al tuturor
membrilor Consiliului” se inlocuieste cu formula juridica mai
exacta ,cu acordul unanim al membrilor Consiliului’.
Aceasta Tinlatura orice ambiguitate privind majoritatea
necesara pentru dispunerea examinarii in procedura scrisa
si subliniaza caracterul exceptional al acestei modalitati de
examinare.

Trecerea la procedura scrisa nu trebuie decisa fara ca
partile si, dupa caz, persoanele ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate sa aiba posibilitatea de a-si
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exprima pozitia. Consultarea acestora permite Consiliului
sa aprecieze daca natura si complexitatea cauzei, volumul
probelor sau necesitatea audierii directe a unor persoane
permit solutionarea cauzei exclusiv in baza materialelor
scrise. Pozitia exprimata nu constituie un drept de veto,
competenta de a stabili modalitatea de examinare revenind
Consiliului, insa aceasta trebuie cunoscuta si luata in
considerare la adoptarea deciziei procedurale.

Procedura scrisa nu poate echivala cu excluderea partilor
din examinarea cauzei. Respectarea contradictorialitatii
presupune comunicarea pozitiillor si materialelor relevante,
stabilirea unor termene rezonabile pentru prezentarea
observatiilor si acordarea posibilitati de a raspunde
argumentelor si probelor celorlalte parti. Dreptul la aparare
impune ca nicio constatare sau proba determinanta sa nu
fie utilizata la solutionarea plangerii fara ca persoana vizata
sa fi avut posibilitatea efectiva de a se pronunta asupra
acesteia.

Prin urmare, redactia propusa asigura un echilibru intre
celeritatea procedurii si garantile unui proces echitabil,
consolideaza transparenta alegerii modalitatii de examinare
si previne solutionarea plangerii in procedura scrisa fara
participarea procesuala efectiva a persoanelor ale caror
drepturi sau interese pot fi afectate.

Modificari la legea 298/2012

,,44. Petitionarul sau persoana
interesata care a depus plangerea
poate solicita completarea
acesteia cu date noi, dupa
expirarea termenului prevazut la
pct. 60, doar cu acordul
reclamatului.”

A4. Petitionarul sau persoana
interesata care a depus plangerea
poate solicita_ completarea acesteia
cu date noi cu cel putin 3 zile Inainte
de data fixatd pentru audieri sau in
termenul stabilit de Consiliu, in cazul
procedurii scrise. In cazul completarii
plangerii  dupa acest termen,

Modificarea propusa necesita revizuire, deoarece punctele
44 si 60 reglementeaza doua etape procesuale distincte si
urmaresc finalitati diferite. Punctul 44 priveste completarea
cadrului factual al plangerii cu date noi, adica invocarea
unor fapte, imprejurari sau episoade care pot preciza,
modifica ori extinde obiectul examinarii. Acestea trebuie
prezentate Tnainte de Tinceperea examinarii (pana la
inceperea audierilor- asa cum este reglementat), astfel
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reclamatului i se comunica de indata | incat reclamatul sa cunoasca integral alegatiile formulate si
datele noi si, la solicitare acestuia, i | sa isi poata pregati in mod efectiv apararea.

se acorda un termen pentru a lua
cunostinta cu acestea.” Punctul 60 reglementeaza o alta etapa, sianume momentul
limitd de prezentare si administrare a probelor prin care
sunt demonstrate faptele invocate. Prin urmare, petitionarul
poate completa plangerea cu date noi pana la momentul-
limita prevazut la punctul 44, iar probele referitoare la
aceste date pot fi prezentate si cercetate pana la incheierea
audierilor. O proba prezentata ulterior nu trebuie insa
utilizatd pentru a introduce indirect o faptda sau o
imprejurare noua dupa expirarea termenului de completare
a plangerii. Raportarea punctului 44 la termenul prevazut la
punctul 60 ar confunda definitivarea obiectului plangerii cu
administrarea probatoriului si ar diminua claritatea etapelor
procedurale.

De asemenea, conditionarea depunerii tardive de ,acordul
reclamatului” nu este justificata juridic. Aceasta ar transfera
partii adverse competenta de a decide daca anumite date
sau probe pot fi examinate si i-ar permite s& blocheze
materiale relevante pentru solutionarea cauzei. Aprecierea
admisibilitatii, pertinentei si necesitatii unei probe apartine
Consiliului. in cazul unei probe tardive, Consiliul trebuie sa
verifice daca partea s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de
a o prezenta in termen si daca proba este relevanta pentru
stabilirea situatiei de fapt. Decizia de admitere sau
respingere trebuie sa fie motivata si sa se bazeze pe criterii
obiective, nu pe vointa partii adverse.

Reglementarea trebuie adaptatd si procedurii scrise, in
cadrul careia nu exista reperele reprezentate de inceperea
si incheierea audierilor. Pentru completarea plangerii cu
date noi, termenul-limita trebuie stabilit si comunicat expres
de Consiliu. Pentru prezentarea probelor si a observatiilor
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scrise trebuie stabilit un termen final distinct, care sa
constituie echivalentul ncheierii audierilor. Tncheierea
audierilor sau expirarea termenului final din procedura
scrisa trebuie sa produca, in principiu, efectul decaderii
partilor din dreptul de a mai prezenta probe.

Daca, in mod exceptional, Consiliul admite o proba care nu
a putut fi prezentata in termen din motive obiective,
examinarea trebuie reluatd. Proba trebuie comunicata
tuturor partilor, acestora trebuie sa li se acorde un termen
rezonabil pentru observatii si contraprobe, iar materialul
nou trebuie cercetat inainte ca examinarea sa fie declarata
din nou incheiata.

Mai mult, aceleasi reguli trebuie sa se aplice petitionarului,
persoanei interesate si reclamatului. Reglementarea
exclusiva a depunerii tardive de catre petitionar sau
persoana interesata ar crea un regim procedural asimetric.

Solutia propusa trebuie, asadar, sa delimiteze clar termenul
pentru invocarea datelor noi de termenul pentru
prezentarea probelor si sa lase admiterea exceptionala a
probelor tardive la aprecierea motivata a Consiliului, cu
respectarea contradictorialitatii, a dreptului la aparare si a
egalitatii procesuale a partilor.

,060. Consiliului 1i pot fi prezentate,
cu cel putin 3 zile Tnainte de data
fixata pentru audieri sau 1in
termenul stabilit de Consiliu, Tn
cazul procedurii scrise, orice
mijloace de proba, inclusiv
inregistrari audio, video sau date
statistice. Daca proba se face prin

,60. Consiliului 1i pot fi prezentate, cu
cel putin 3 zile inainte de data fixata
pentru audieri sau Tn termenul stabilit
de Consiliu, In cazul procedurii
scrise, orice mijloace de proba,
inclusiv proba tratamentului
diferentiat nregistrari audio, video
sau date statistice. Daca proba se
face prin inscrisuri, se anexeaza

Modificarea este justificata in partea in care stabileste un
termen-limitad pentru prezentarea probelor. Daca la pct. 4
este reglementata posibilitatea prezentarii unor date si
informatii noi, pct. 60 trebuie sa precizeze pana la ce
moment acestea pot fi probate n cadrul procedurii
contradictorii.

Totusi, redactia propusa omite un mijloc de proba important
— proba tratamentului diferentiat. Aceasta sintagma a fost
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inscrisuri, se anexeaza copii ale
acestora. La solicitare pot fi invitati
martori, specialisti sau experti.”

copii ale acestora. La solicitare pot fi
invitati martori, specialisti sau
experti.”

introdusa in anul 2023 pentru a recunoaste expres
posibilitatea demonstrarii discriminarii prin compararea
tratamentului aplicat unor persoane aflate in situatii
similare. In practica, aceasta poate fi administrata inclusiv
prin testare situationala, metoda utilizata atunci cand, din
cauza caracterului disimulat al discriminarii, nu exista alte
probe directe. Eliminarea sintagmei ar restrange nejustificat
mijloacele prin care persoana poate prezenta fapte ce
permit prezumarea discriminarii si ar diminua protectia
procesuala existenta. Prin urmare, propunem mentinerea
sintagmei ,proba tratamentului diferentiat”, fara excluderea
celorlalte mijloace de proba enumerate la pct. 60.

Aditional:

Propunem modificarea art. 18 alin(4)
din Legea 121/2012 dupa cum
urmeaza:

La examinarea unei cauze in care se
invoca o faptd de discriminare
instanta de  judecata  solicita
Consiliului depunerea concluziilor in
conformitate cu art. 74 din Codul de
procedura civila nr. 225/2003”.

in conformitate cu art. 18 alin.(4) din Legea nr. 121/2012,
Consiliul poate depune concluzii in cauzele in care se
invoca fapte de discriminare. Aceasta formulare are un
caracter facultativ si nu instituie nicio obligatie pentru
instanta de judecata de a solicita opinia Consiliului, limitand
astfel implicarea efectiva a organismului de egalitate in
procedurile judiciare, in timp ce noile Directive UE
2024/1500 si 2024/1499 pun accent pe rolul activ si
obligatoriu al acestor organisme in procedurile judiciare.
Astfel, art. 10 alin.(2) din aceste Directive impune ca
organismul sa aiba capacitatea de a prezenta observatii
instantelor de judecata. O norma care nu obliga instanta sa
solicite expertiza Consiliului reduce sansa victimei de a
beneficia de o analiza specializata.

Propunem completarea alin.(1) art.
25 din Legea nr. 74/2025 cu privire la
Curtea Constitutionald, cu acordarea
dreptului la sesizare presedintelui
Consiliului pentru egalitate. Astfel, se
propune completarea alin.(1) art. 25
din Legea nr. 74/2025 cu litera hl) cu

Propunem introducerea posibilitdti de a sesiza Curtea
Constitutionala de catre Presedintele Consiliului pentru
egalitate. Evaluarea compatibilitati cadrului normativ
national cu privire la egalitate in raport cu art. 10 din
Directivele (UE) 2024/1499 si 2024/1500 indica o
transpunere doar partiala a garantiilor privind dreptul
organismelor de promovare a egalitatii de a participa la
proceduri judiciare. Pentru exercitarea efectiva a acestui

Pagina 14 din 16




urmatorul cuprins: ,h1) Presedintele
Consiliului pentru egalitate;”.

rol, se propune modificarea cadrului normativ astfel incat
Consiliului sa ii fie recunoscut dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala, in nume propriu si in limitele mandatului
sau, atunci cand o dispozitie normativa relevanta ridica
probleme de constitutionalitate din perspectiva egalitatii si
nediscriminarii.

Acordarea acestui drept ar permite Consiliului sa intervina
nu doar in cauze individuale, ci si in situatii in care pretinsa
discriminare rezultd direct dintr-o norma juridicd sau
afecteazd un numéar nedeterminat de persoane. In
asemenea cazuri, solutionarea exclusiva a plangerilor
individuale nu este suficienta pentru inlaturarea cauzei
structurale a discriminarii. Posibilitatea sesizarii Curtii
Constitutionale ar consolida capacitatea Consiliului de a
apara interesul public, de a preveni repetarea unor incalcari
si de a contribui la eliminarea normelor incompatibile cu
principiile constitutionale ale egalitatii si nediscriminarii.

Se propune, prin urmare, atribuirea
Consiliului  pentru  egalitate a
competentei de a examina faptele
discriminatorii  si de a aplica
sanctiunile prevazute de lege printr-
0 decizie adoptatda in cadrul
procedurii administrative.

Art. 15 din Directiva 2000/43/CE impune ca sanctiunile
aplicabile faptelor de discriminare sa fie efective,
proportionale si disuasive. In prezent, contraventiile din
domeniul egalitatii sunt reglementate la art. 542, 651, 702,
70% si 71" din Codul contraventional, iar, potrivit art. 423°,
Consiliul pentru egalitate constata faptele si intocmeste
procesele-verbale, care sunt ulterior remise instantei de
judecatad pentru examinare si aplicarea sanctiunii. Acest
mecanism fragmenteazd examinarea aceleiasi fapte intre
doua autoritati si presupune desfasurarea succesiva a unor
proceduri care, in mare parte, au acelasi obiect probatoriu.

Tn practicd, separarea competentei de constatare de cea de
sanctionare prelungeste durata procedurii, genereaza un
consum disproportionat de resurse si impune Consiliului
obligatia de a sustine in instantd procesele-verbale
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intocmite. Totodata, persoana care invoca discriminarea
trebuie sa parcurga etape suplimentare pentru a obtine o
solutie definitiva, ceea ce poate reduce accesibilitatea si
eficacitatea mecanismului de protectie. intarzierea aplicarii
sanctiunii diminueaza inclusiv efectul sau preventiv si
descurajator.

Directivele (UE) 2024/1499 si 2024/1500 urmaresc
consolidarea independentei si eficacitatii organismelor de
promovare a egalitati, inclusiv prin asigurarea
competentelor si resurselor necesare indeplinirii efective a
mandatului acestora. In acest context, este oportund
instituirea unui mecanism unic de examinare a faptelor de
discriminare, prin concentrarea competentelor de
constatare si sanctionare la nivelul Consiliului. O asemenea
solutie ar elimina dublarea procedurilor, ar reduce durata
examinarii si ar permite aplicarea prompta, unitara si
specializata a legislatiei in domeniul egalitatii.
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