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Doua hotarari, un singur principiu: Ordinea
constitutionala nu poate fi eludata

Recent, Curtea Constitutionala (CC) a pronuntat doua hotarari care, desi
privesc domenii aparent diferite, dezvolta aceeasi idee constitutionala:
drepturile si mecanismele prevazute de Constitutie nu pot fi invocate
sau utilizate pentru a submina ordinea constitutionala pe care aceasta o
protejeaza.

Prima dintre aceste hotarari a fost pronuntata la 30 iunie 2026 si priveste
modificarile operate in iunie 2025 |la Legea privind partidele politice,
referitoare la dizolvarea partidelor considerate succesoare ale unor
partide declarate anterior neconstitutionale si la suspendarea temporara
a activitatii acestora. Cauza a avut o complexitate deosebita, reunind

trei sesizari formulate in cadrul unor litigii aflate pe rolul instantelor de
judecata privind presupusele partide succesoare ale Partidului ,Sor” si
suspendarea activitatii lor. CC a conexat cele trei cauze, a solicitat puncte
de vedere din partea Parlamentului, Guvernului, Presedintiei si o opinie
amicus curiae din partea Comisiei de la Venetia inainte de examinarea
fondului.

Prin aceasta hotarare, s-a confirmat ca CC ramane singura autoritate
competentd sa declare un partid neconstitutional. Instantele
judecatoresti nu efectueaza o noua analiza de constitutionalitate, ci
verifica exclusiv daca un alt partid reprezinta, in realitate, continuarea
unuia deja exclus din ordinea constitutionala. Distinctia este una
esentiala si raspunde uneia dintre principalele critici formulate in
timpul examinarii legii. in argumentarea sa, CC dezvolta si conceptul de
,2democratie capabild sa se apere” (self-defending democracy), consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in opiniile
Comisiei de la Venetia. Ideea este c& un stat democratic poate adopta
masuri preventive impotriva organizatiilor care incearca sé utilizeze
libertatile democratice pentru a distruge insasi democratia.

Poate cea mai interesanta parte a hotararii priveste modul in
care CC defineste notiunea de ,partid succesor”. CC respinge
ideea existentei unor criterii automate. Faptul ca un partid

are fosti membri, fosti lideri sau promoveaza mesaje politice
asemanatoare nu este suficient pentru a demonstra existenta
unui partid succesor. Instantele trebuie sa realizeze o analiza de

ansamblu, bazata pe probe convingatoare, care sa demonstreze
continuitatea reala dintre cele doua formatiuni — inclusiv in ceea
ce priveste conducerea, structurile organizatorice, resursele
financiare, cooperarea operationala si, mai ales, continuarea
comportamentului anticonstitutional care a determinat dizolvarea
partidului initial.
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in acelasi timp, CC acord& o importanta deosebita garantiilor procedurale.
Dizolvarea nu reprezinta o consecinta automata a constatarii existentei
unor legaturi intre doua partide. Sarcina probei revine autoritatilor, iar
instantele trebuie s& desfasoare o procedura contradictorie, bazata pe
probe si pe hotarari motivate. Mai mult, atunci cand circumstantele nu
justifica dizolvarea, judecatorii pot aplica masuri mai putin restrictive,
precum suspendarea temporara a activitatii partidului.

Cea de-a doua hotarare, pronuntata la 9 iulie 2026, priveste un alt
subiect sensibil — limitele autonomiei Gagauziei in raport cu exercitarea
suveranitatii statului. CC a clarificat raportul dintre articolul 111 din
Constitutie, care garanteaza statutul special al autonomiei gagauze,

si articolul 1, care consacra suveranitatea, unitatea si indivizibilitatea
Republicii Moldova, retinand ca autonomia teritoriala nu poate fi
extinsa asupra functiilor prin care statul isi exercita suveranitatea.

in acest context, CC a declarat neconstitutionale prevederile care
permiteau autoritatilor autonome sa numeasca si demita conducatorii
subdiviziunilor teritoriale ale Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
de Informatii si Securitate si ale sistemului de administrare a justitiei,
precum si anumite competente privind organizarea alegerilor regionale.

CC nu restrdnge autonomia Gagauziei, ci ii defineste limitele
constitutionale. Hotarérea reafirma ca autonomia este garantata de
Constitutie si reprezinta o forma autentica de autoadministrare. Totusi,
aceasta functioneaza in cadrul ordinii constitutionale a Republicii
Moldova si nu poate crea un centru paralel de exercitare a puterii publice.

Hotérarea CC delimiteaza cooperarea institutionala si puterea
decizionala. Curtea accepta ca autoritatile centrale si cele autonome

pot coopera, se pot consulta si pot dezvolta mecanisme institutionale
comune. in schimb, autonomia nu poate conferi autoritatilor regionale
competente de aprobare, blocare sau numire a persoanelor care exercita
functii prin care statul isi manifesta suveranitatea.

n acelasi context, Curtea introduce si conceptul de ,dubla
subordonare”, apreciind ca functionarii aflati simultan sub
autoritatea institutiilor centrale si a autoritatilor politice regionale
risca sa afecteze unitatea administratiei publice si responsabilitatea
institutionala. De asemenea, Curtea clarifica faptul ca organizarea
alegerilor, inclusiv a celor desfasurate in Gagauzia, ramane o
competenta rezervata Parlamentului, chiar daca legislatia poate
prevedea anumite particularitati specifice autonomiei. Parlamentul
nu poate delega autoritatilor regionale o competenta pe care
Constitutia o rezerva in mod expres legislativului national. in
consecinta, Adunarea Populara nu poate stabili in mod independent
componenta organelor electorale si nici adopta reguli electorale in

afara cadrului stabilit de Codul electoral.


https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=895&l=ro

Aceeasi distinctie dintre cooperare si putere decizionald a fost sustinuta
de CRJM in opinia amicus curiae transmisa Curtii Constitutionale.

CRJM a argumentat ca consultarea si cooperarea institutionald sunt
compatibile cu autonomia constitutionala, insd competentele decizionale
in domenii precum ordinea publica, securitatea, administrarea electorala
trebuie sa rdmana in sfera autoritatilor centrale.

Privite impreund, cele doua hotarari marcheaza o evolutie interesanta

a jurisprudentei constitutionale nationale. CC nu redefineste drepturile
constitutionale si nici nu reduce autonomia sau pluralismul politic. Ea
clarifica insa ca aceste valori functioneaza intr-un cadru constitutional
comun, in care nici libertatea de asociere si nici autonomia teritoriala nu
pot fi utilizate pentru a eluda hotararile CC, pentru a crea centre paralele
de putere sau pentru a afecta principiile fundamentale consacrate de
articolul 1 al Constitutiei.

in acest sens, cele doud hot&rari ofera repere importante pentru viitoarea
jurisprudentd constitutionald si pentru autoritatile si instantele ordinare,
care vor trebui sa aplice cu prudenta standardele dezvoltate de CC.
Provocarea va fi modul in care aceste mecanisme vor fi puse in aplicare,
astfel incéat protectia ordinii constitutionale sa nu se transforme, in
practicd, intr-o restrangere disproportionata a pluralismului politic sau a
autonomiei locale.
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CSJ ajunge la 12 judecatori si incheie
etapa transferurilor temporare

in iulie 2026, componenta Curtii Supreme de Justitie (CSJ) s-a extins
la 12 judecatori din 20 necesari. Prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova din 3 iulie 2026, au fost numiti in functie Elena Croitor, Ana
Cucerescu, Alexandru Negru, Sergiu Stratan si Gheorghe Stratulat.
Numirile au permis depasirea pragului legal de 11 judecatori, de care
depindea incetarea transferurilor temporare la CSJ.

Elena Croitor si Ana Cucerescu au fost propuse pentru numire de
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) in urma concursului desfasurat
la 15 iunie 2026. Alexandru Negru, Sergiu Stratan si Gheorghe Stratulat
castigasera concursurile anterior, numirea lor prin decret prezidential fiind
inca asteptata. La 21 iulie, Elena Croitor, care a acces in sistem din afara
corpului judecatoresc, a depus juramantul in fata CSM. Pentru ceilalti
patru judecatori, numirea la CSJ a reprezentat o promovare, fiind astfel
exceptati de depunerea repetata a juramantului.

Odata cu aceste numiri, CSM a dispus incetarea transferurilor temporare
ale ultimilor doi judecatori care mai activau la CSJ in aceasta formula -
Oxana Parfeni si lon Malanciuc. Acestia urmeaza sa revina la instantele
in care activau inainte de transfer. Decizia a fost adoptata cu votul
unanim al celor 11 membri ai CSM prezenti la sedinta.

Intr-un moment in care reforma CSJ, demisiile masive ale
judecatorilor si evaluarea externa redusesera drastic componenta
curtii, CSM a recurs la mecanismul special al transferului temporar
pentru a mentine Curtea functionala pana la numirea noilor
judecatori. Initial, pentru o perioada de sase luni, au fost transferati
sapte judecatori: Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc,
Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.
Mandatele temporare au fost ulterior prelungite, iar numarul celor
care activau in aceasta formula s-a redus treptat, pe masura numirii
judecatorilor permanenti. Unii dintre judecatorii transferati au
candidat si pentru ocuparea permanenta a unei functii la CSJ, fara a
fi insa selectati in urma concursurilor.

Depasirea pragului legal si incheierea transferurilor temporare marcheaza
finalul unei etape provizorii in functionarea CSJ. Curtea nu mai depinde
de judecatori transferati temporar pentru a-si asigura activitatea.

Totusi, depasirea pragului minim necesar nu inseamna ca procesul de
completare a Curtii s-a incheiat.



https://presedinte.md/app/webroot/Decrete/677-n.pdf

Potrivit noii arhitecturi institutionale, CSJ trebuie sa fie formata din 20 de judecatori: 13 selectati
dintre judecatorii de cariera si sapte dintre avocati, procurori sau profesori universitari in drept. in
prezent, sunt ocupate opt functii rezervate judecatorilor de cariera si patru dintre cele destinate
candidatilor proveniti din afara sistemului judecatoresc. Raman, asadar, opt functii vacante - cinci
pentru judecatori si trei pentru reprezentantii celorlalte profesii juridice.

Pentru suplinirea acestora, CSM a anuntat in iulie 2026 un nou concurs. Acesta se inscrie insa
intr-un sir indelungat de proceduri anuntate sau prelungite in ultimii ani. De la inceputul anului 2025
pana in iulie 2026, CSM a lansat opt concursuri pentru ocuparea functiilor vacante de judecator

la CSJ, iar termenele de depunere a dosarelor au fost prelungite in mai multe cazuri. in medie, a
fost initiatad o noua procedura la fiecare doua-trei luni. Aceasta frecventa sugereaza ca dificultatea
completarii Curtii nu tine de lipsa concursurilor, ci de numarul redus al persoanelor interesate

sau cele care indeplinesc conditiile legale. Durata si complexitatea procedurii, inclusiv obligatia

de a promova evaluarea externd, precum si posibilele riscuri reputationale asociate acesteia
reprezintd, in continuare, factori care descurajeaza potentialii candidati. Este relevant c3, in
concursurile organizate in perioada mentionatd, candidatii proveniti din afara corpului judecatoresc
au manifestat o disponibilitate mai mare de a candida, acestia constituind de cele mai multe ori
categoria majoritara a persoanelor admise in concurs.

Un exemplu recent al dificultatii de a atrage un numar suficient de candidati eligibili este concursul
anuntat la 26 mai 2026. Singurul candidat din concurs, judecatorul lon Chirtoacd, nu a fost admis,
intrucét nu intrunea conditia legala de cel putin opt ani de activitate efectiva in functia de judecator.
Candidatura sa a fost respinsa cu votul unanim al celor 11 membri ai CSM prezenti.

Evolutiile din iulie reprezinta un pas important spre stabilizarea CSJ: cinci judecatori au fost
numiti, iar mecanismul transferurilor temporare a incetat. In acelasi timp, Curtea functioneaza
inca la doar 60% din componenta prevazuta de lege. Principala provocare nu mai este doar

organizarea unor noi concursuri, ci atragerea unor candidati suficient de numerosi si eligibili,
astfel incat cele opt functii vacante sa poata fi ocupate intr-un termen rezonabil.
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Cinci minute per candidat: Concursul care
a comprimat meritul in cateva intrebari

La sfarsitul anului 2025, sistemul Procuraturii avea 149 de functii de
procuror neocupate. Dintre acestea, 121 erau permanent vacante, iar 28
temporar vacante. 19 functii permanent vacante se aflau in Procuratura
Generala, 44 in procuraturile specializate si 58 in procuraturile teritoriale.
in 2025 au fost numiti sapte procurori, in timp ce 31 si-au incetat
raporturile de serviciu.

Aceste cifre descriu structura deficitului de personal si arata ca pe de o
parte, sistemul reclama lipsa procurorilor, iar pe de alta parte, dinamica
anuala a concursurilor nu acopera acest deficit. Potrivit art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor
(CSP) trebuie sa anunte periodic functiile vacante si pe cele care urmeaza
sa devina vacante in urmatoarele trei luni, iar toate functiile anuntate
trebuie scoase la concurs.

n 2026 CSP, prin Hotararea sa din 23 aprilie 2026, a lansat concursul
pentru zece functii: trei in Procuratura Balti, una la Edinet, doua la Hincesti,
doud la Soroca, una la Straseni si una la Ungheni. La concurs puteau
participa absolventii Institutului National al Justitiei (INJ) inscrisi in
Registrul candidatilor la data initierii concursului. La 23 aprilie, Registrul
cuprindea 68 de absolventi INJ din promotiile anilor 2014-2025. Cererile
urmau sa fie depuse pana la 22 mai.

La incheierea acestei perioade, 32 de persoane au intrat in concurs.
Concursul a durat 91 de zile si s-a desfasurat in doua etape. Prima etapa
a fost in fata Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor(CSE),
care urma sa partajeze un punctaj maxim de 60 de puncte intre trei
criterii, si anume pentru: nivelul cunostintelor si aptitudinilor profesionale,
capacitatea de aplicare practica a cunostintelor si respectarea regulilor de
etica profesionald. Regulamentul contine indicatori pentru fiecare criteriu
si obliga membrii Colegiului s& argumenteze punctajele acordate.

A doua etapa a avut loc in plenul CSP, in zilele de 15, 16 si 17 iulie. Nici
aceasta etapa nu este lipsita de reguli. Anexa nr. 1 la Regulamentul CSP
rezerva 40 de puncte reputatiei si integritatii, 40 capacitatii de comunicare
eficienta si 20 autocontrolului si rezistentei la stres.

Pe hartie, arhitectura pare riguroasa. in practica, evaluarea
finala a fost comprimata, de regula, in aproximativ cinci—sapte
minute pentru fiecare candidat. Formatul interviului a fost
simplu: prezentarea informatiilor din dosar, o scurta expunere
a parcursului profesional si a motivatiei pentru accederea in

functie, urmata, eventual, de intrebari de clarificare. Pentru unii
candidati nu au fost formulate intrebari. Nici numarul, nici natura
intrebarilor nu au fost uniforme. Unii candidati au fost intrebati
despre informatii concrete din dosar sau despre motivele alegerii
profesiei. Altora li s-a cerut sa se pronunte asupra unor situatii



https://www.procuratura.md/sites/default/files/2026-03/1-1-raportul-de-activitate-procuratura-2025.pdf
https://www.procuratura.md/sites/default/files/2026-03/1-1-raportul-de-activitate-procuratura-2025.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-04/116_hot_anuntare_concursuri_inj.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-07/1_lista_candidatilor_la_functia_de_procuror_20.07.26.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2025-10/361_hot_aprobare_regulament_csep_2.pdf
https://csp.md/sites/default/files/2026-01/420_hot_aprobare_regulament_csp_0.pdf

apropiate de activitatea procurorului, de exemplu asupra modului
in care ar trebui protejata si abordata o victima a traficului de
fiinte umane. Unele intrebari au vizat etica si integritatea, in

timp ce altele au reluat informatii deja disponibile in CV si in
scrisoarea de intentie.

Diferentierea nu este, prin ea insasi, incorecta. Un interviu autentic trebuie
sa permita explorarea profilului individual si clarificarea elementelor
particulare din dosar. Problema apare atunci cand partea individualizata nu
este insotitd de un nucleu comun care sa permita compararea candidatilor.
Regulamentul CSP garanteaza timp egal numai pentru prezentarea
motivatiei, nu pentru intregul interviu. Nu stabileste un numar minim de
intrebari, o repartizare echilibrata pe domenii ori o durata comparabila
pentru raspunsuri. Regulamentul nu ofera repere descriptive suficient de
precise pentru a explica de ce o anumita prestatie valoreaza, de exemplu,
98 de puncte, iar alta 74.

Rezultatele au evidentiat ca dintre cele 32 de persoane intrate in concurs,
30 au fost intervievate, iar doua si-au retras cererile. Punctajele acordate
de CSP celor intervievati au variat intre 73,9 si 98,9 puncte. Media a fost
de 90,66, iar diferenta dintre punctajul maxim si cel minim a ajuns la 25
de puncte. Ponderea interviului CSP, reprezinta 20% din media finala. O
diferenta de 25 de puncte la interviu produce o diferenta de pana la cinci
puncte in rezultatul final. intr-un concurs pentru numai zece functii, cinci
puncte pot schimba ordinea candidatilor, postul care le revine sau chiar
accesul in sistem. Aceasta marja conduce la intrebarea centrala: ce poate
masura, in mod responsabil, un interviu de cinci—sapte minute?

Un asemenea exercitiu poate surprinde stilul personal de comunicare,
reactia imediata si efectul primei impresii. Un candidat care raspunde
rapid si cu incredere poate parea mai competent decéat unul care
reflecteaza Tnainte de a formula un raspuns sau o explicatie. Fara
intrebari comune, situatii comparabile si indicatori comportamentali
observabili, exista riscul ca interviul sa masoare capacitatea de a produce
repede o impresie favorabild, nu aptitudinea reala de a exercita functia

de procuror. Integritatea candidatului poate fi evaluata in mare parte in
baza documentelor oficiale si a referintelor prezentate, insa dimensiunea
comportamentala ar trebui verificata prin situatii practice comparabile, cu
un grad similar de complexitate pentru toti candidatii.

Comparatia cu selectia candidatilor la functia de judecator ar fi relevanta
din perspectiva mecanismul. Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
foloseste aceeasi formula finala: 60% nota INJ, 20% punctajul Colegiului
pentru selectia si evaluarea judecatorilor si 20% punctajul CSM. Diferenta
tine de regulile interviului. Regulamentul CSM prevede spete aprobate

in ziua concursului, cu un nivel de complexitate raportat la programa

de instruire a INJ. Modelul CSM nu elimina aprecierea subiectiva si

nu garanteaza selectarea candidatului ideal, insa introduce un grad
suplimentar de uniformitate si echitate. Pentru CSP, solutia nu ar trebui
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sa fie transformarea interviului intr-un examen rigid. O formula echilibrata
ar combina un set comun de spete situationale care ar putea permite
aprecierea integritatii candidatului. Astfel, Consiliul ar putea vedea atat
particularitatile persoanei, cat si diferentele relevante dintre candidati.

Cel mai paradoxal element apare dupa incheierea unei proceduri
deja complexe. Potrivit punctului 137 din Regulamentul CSP, dupa
finalizarea concursului si numirea candidatilor, informatiile privind
punctajul acordat de Colegiu sunt radiate din Registru. Astfel,
candidatul eligibil care nu a obtinut unul dintre locurile listate la
concurs ramane inscris in Registru, dar rezultatul evaluarii nu il
insoteste la concursul urmator. Persoana va reveni in fata Colegiului
pentru o noua evaluare chiar daca intre cele doua concursuri au
trecut numai cateva luni si profilul sau profesional nu s-a modificat
semnificativ.

Desigur, unele informatii trebuie actualizate. Cazierul judiciar si contraventional,
declaratia de avere, conflictele de interese, conduita profesionala si datele
primite de la ANI, CNA, SIS sau MAI se pot schimba. Aceste aspecte sunt
examinate de CSP la etapa interviului si trebuie verificate inainte de numire. Cu
toate acestea, nu este clar de ce ar fi necesara reevaluarea de catre Colegiu
daca situatia candidatului nu s-a schimbat.

Standardul european nu cere numiri rapide cu orice pret. Avizul nr. 19
din 2024 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni solicita ca
recrutarea sa se intemeieze pe competenta, merit, integritate, valori etice
si criterii obiective si avertizeaza impotriva discretiei excesive in afara unor
proceduri prestabilite. Cu alte cuvinte, exigenta este indispensabila, dar
exigenta nu trebuie confundata cu duplicarea sau formalismul excesiv.

Cand statul formeaza oameni pentru functia de procuror, ii tine ani
in Registru, le repeta evaluarile si ocupa posturile in loturi mici,
deficitul inceteaza sa fie doar o problema de resurse umane, devine
o problema de arhitectura institutionala. lar intr-un sistem care
reclama lipsa procurorilor, testul real nu este cati candidati poate
examina CSP in cinci minute, ci cat de coerent, echitabil si rapid
reuseste statul sa-i transforme in procurori in functie.


https://rm.coe.int/opinion-no-19-2024-of-the-ccpe/1680b25297
https://rm.coe.int/opinion-no-19-2024-of-the-ccpe/1680b25297

Programul de guvernare si
angajamentele in justitie: diagnostic
corect, livrare neclara

La 21 iulie 2026, dupa aproape noua ore de audieri si dezbateri,
Parlamentul a aprobat Guvernul condus de Vasile Tofan si programul
sau de guvernare, ,Economie europeana, stat eficient”. Noul Guvern a
fost sustinut de 53 de deputati, toti din fractiunea PAS.

Programul plaseaza justitia si combaterea coruptiei in centrul procesului
de aderare la Uniunea Europeana. ,Securitate, justitie si pace” este

una dintre cele cinci prioritati strategice ale Guvernului, iar capitolul
sectorial dedicat justitiei acopera independenta si integritatea sistemului,
eficienta acestuia, accesul la justitie, combaterea coruptiei la nivel inalt,
recuperarea bunurilor infractionale, reforma penitenciara si digitalizarea.
Guvernul isi asuma implementarea Foii de parcurs privind statul de drept
pana la sfarsitul anului 2027 si leaga explicit reforma de criteriile aferente
capitolelor de negociere 23 si 24.

in domeniul justitiei, o atentie prioritara este acordata evaluarii
extraordinare a judecatorilor si procurorilor. Noul Guvern promite
finalizarea procesului cu respectarea garantiilor procedurale,
concomitent cu consolidarea mecanismelor ordinare de
integritate, evaluare profesionala si raspundere. Programul

nu explica insa in ce ordine vor continua evaluarile, cum va fi
protejata functionalitatea instantelor care se confrunta cu un
deficit sever de judecatori si ce se va intampla atunci cand
vettingul, demisiile si concursurile desfasurate lent se vor
suprapune.

Problema este recunoscuta doar indirect prin referirile la functiile
vacante, restantele acumulate, distribuirea inegala a volumului de lucruy,
implementarea noii harti judecatoresti si rolul Curtii Supreme de Justitie
in asigurarea unei practici judiciare uniforme.

O atentie sporita este acordata si digitalizarii, inclusiv prin stabilirea
unui obiectiv specific privind cresterea gradului de utilizare a sistemului
»€-Dosar judiciar”, de la 0,74% in 2025 la cel putin 15% panain

2029. Totusi, aceasta tinta pare destul de modesta pentru o reforma
prezentata drept o transformare digitala a justitiei.

Capitolul anticoruptie pare sa fie mai bine articulat. Programul prevede
clarificarea competentelor Centrului National Anticoruptie, Procuraturii
Anticoruptie si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, specializarea investigatorilor, procurorilor si judecatorilor,
constituirea unor echipe comune, prioritizarea cauzelor care implica
demnitari, prejudicii importante sau un impact sistemic, precum si
publicarea periodica a unui ,track record” credibil de cauze.
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Problema este ca formula ,operationalizarea noilor competente”

poate insemna aproape orice. O noua redistribuire a competentelor,

in absenta personalului necesar, a bugetelor adecvate, a procedurilor
comune si a unei raspunderi institutionale clare, nu va produce automat
condamnari. Nici ,track recordul” nu trebuie redus la numarul cauzelor
penale pornite sau expediate in judecata. Indicatorii relevanti sunt pe
lange cele mentionate, durata investigatiilor si a proceselor, calitatea
probelor, numarul hotararilor definitive, numarul persoanelor de rang inalt
condamnate dar si valoarea prejudiciilor recuperate efectiv.

Recuperarea bunurilor infractionale este probabil cea mai solida
parte a programului. Investigatiile financiare paralele, aplicarea
timpurie a sechestrului, cooperarea dintre Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale, procurori, instante, autoritatile fiscale
si vamale, administrarea profesionista a bunurilor sechestrate

si raportarea publica sunt exact elementele care au lipsit sau au
functionat fragmentar pana in prezent.

Tinta de a utiliza, pana in 2029, cel putin 20% din bunurile infractionale
recuperate anterior in scopuri sociale sau de interes public este una
dintre putinele promisiuni anticoruptie formulate in termeni masurabili.

Programul mai contine si prioritati corecte privind asistenta juridica
garantata de stat, protectia victimelor, accesibilitatea instantelor,
executarea hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si eliminarea
cauzelor structurale ale incalcarilor constatate de Curte. Aceste
domenii nu trebuie insa tratate drept componente sociale secundare ale
,2adevaratei” reforme.

Programul nu contine totusi un capitol distinct dedicat dezvoltarii
si protejarii spatiului civic. Societatea civila apare fragmentar,
in formule generale despre dialog, consultare sau parteneriate

in anumite sectoare, insa lipseste o politica coerenta privind
participarea publica, transparenta decizionala, accesul la
informatiile de interes public, protectia aparatorilor drepturilor
omului si prevenirea proceselor judiciare abuzive.

ILIE CHIRTOACA DANIEL GOINIC

Presedinte Director de program
CAROLINA BAGRIN AURELIA BUZA

Directoare de program Manager financiar si contabil

OCTAVIAN IACHIMOVSCHI LUCIA GANGAN

Consilier juridic superior Specialista contracte si achizitii
VICTORIA MEREUTA DUMITRU JOMIR
Consilieré juridica Coordonator de comunicare
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