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CRJM recunoaste legitimitatea obiectivului de consolidare a integritatii
sistemului judecatoresc. Totusi, extinderea evaluarii externe asupra tuturor
judecatorilor din judecatorii reprezinta o interventie exceptionala care
Sumar: || trebuie s& se bazeze pe o analizi convingitoare a necesitatii si
proportionalitatii, pe o planificare realista si pe garantii care sa previna
blocarea instantelor. Proiectul necesita revizuiri substantiale inainte de
adoptare.

Aceasta opinie juridica este prezentata in contextul consultarii proiectului de lege pentru modificarea Legii
nr. 147/2023, Legii nr. 65/2023 si Legii nr. 252/2023. Proiectul urmareste extinderea evaluarii externe asupra
judecatorilor din judecatorii, delimitarea acesteia de evaluarea periodica a performantelor si revizuirea
procedurii parlamentare de numire a membrilor internationali ai comisiilor de evaluare.

CRJM saluta intentia de a aplica standarde coerente de integritate la toate nivelurile sistemului
judecatoresc. In acelasi timp, evaluarea externa este, prin definitia celor dous legi speciale, un exercitiu
exceptional, unic si limitat in timp. Extinderea lui asupra intregului corp al judecatorilor din prima instanta
trebuie sa fie justificata cu o rigoare corespunzatoare caracterului intruziv al masurii si sa fie insotita de
garantii institutionale, procedurale si operationale.

Informa actuald, proiectul si nota de fundamentare nu ofera raspunsuri suficiente la unele riscuri esentiale:

capacitatea reala de evaluare intr-un termen scurt, impactul demisiilor si suspendarilor asupra instantelor,
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suprapunerea dintre vetting si evaluarea performantelor, tratamentul judecatorilor transferati temporar si
publicitatea actelor emise inainte de solutionarea definitiva a contestatiilor.

CRIM formuleaza mai jos recomandarile principale, urmate de propunerile punctuale de modificare
legislativa.

in principal, recomandarile Centrului de Resurse Juridice din Moldova se refer3 la:

1. NECESITATEA UNEI JUSTIFICARI FACTUALE S| PROPORTIONALE A EXTINDERII
VETTINGULUI

Nota informativa la proiect acorda un spatiu important sondajelor privind perceptia publica asupra justitiei.
Aceste date sunt relevante pentru descrierea contextului general si a nivelului de incredere in sistemul
judecatoresc, insd majoritatea nu diferentiaza intre judecatoriile de prima instanta, curtile de apel si Curtea
Suprema de Justitie. Prin urmare, ele nu pot demonstra, prin ele insele, ca evaluarea extraordinara a tuturor
judecatorilor din prima instanta este necesara si proportionald sau ca mecanismele ordinare si alte
alternative mai putin intruzive sunt insuficiente.

Aceasta problema este subliniata si de Comisia de la Venetia. Potrivit Opiniei din 16 iunie 2026, evaluarea
extraordinara poate constitui o forma de presiune externa asupra puterii judecatoresti si poate implica o
ingerinta in dreptul la viata privata. Din acest motiv, ea poate fi justificatd numai in circumstante
exceptionale, trebuie sa ramana o masura de ultim resort si poate fi extinsa asupra tuturor judecatorilor doar
in baza unei analize cuprinzatoare a situatiei existente, a impactului reformei si a motivelor pentru care
solutiile mai putin intruzive nu ar fi suficiente (para. 22). Desi finalizarea reformei justitiei, consolidarea
increderii publice si indeplinirea angajamentelor europene reprezinta obiective legitime, acestea trebuie
sustinute prin probe concrete privind necesitatea extinderii evaluarii la judecatorii din prima instanta.

In acest sens, argumentarea proiectului ar trebui completata, pe langa cateva date statistici prezente cu
privire la cauzele de coruptie impotriva judecatorilor, cu informatii privind eficienta mecanismelor ordinare
de evaluare si responsabilizare. De asemenea, este necesara o analiza realista a capacitatii Comisiei de
evaluare, a numarului de evaluatori si de angajati ai secretariatului, a duratei procesului. O asemenea
analiza trebuie sa examineze inclusiv riscul demisiilor, agravarea deficitului de personal si eventualele
perturbari ale activitatii instantelor.

Nota informativa invoca, de asemenea, existenta unei ,,tactici de asteptare” pana la expirarea mandatului
actualei Comisii de evaluare, in prezent stabilit pentru 31 august 2026, pentru ca anumite persoane sa poata
participa ulterior la concursuri in cadrul procedurilor ordinare. Acest argument poate sustine necesitatea
extinderii reformei, In special in contextul numarului mare de functii vacante si al participarii reduse la
concursurile de promovare, inclusiv la curtile de apel, completele specializate in cauze de coruptie siCurtea
Suprema de Justitie. Totusi, pentru a avea forta justificativa, aceasta constatare trebuie sustinuta prin date
privind evolutia numarului de candidati, concursurile esuate, retragerile, functiile ramase vacante si
motivele care explica participarea redusa.

Opinia Comisiei de la Venetia (citata supra) nu exclude extinderea evaluarii extraordinare si recunoaste ca
autoritatile Republicii Moldova sunt competente sa aprecieze daca situatia din sistemul judecatoresc
justificA o asemenea masura. Totusi, Comisia solicitd examinarea cu deosebita atentie a justificarii
reformei, instituirea unei baze legale clare si a unor garantii procedurale depline, precum si demonstrarea
faptului ca mecanismele ordinare ori alte solutii mai putin intruzive nu pot raspunde adecvat problemelor
identificate. In forma actuald, fundamentarea trebuie consolidata pentru a arata nu doar ca extinderea
vettingului este utild pentru continuarea reformei, ci si ca aceasta este necesara, proportionala si
indispensabila.
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2. ORDINEA EVALUARII NU TREBUIE SAINCEAPA AUTOMAT CU JUDECATORII
TRANSFERATI TEMPORAR

Proiectul acorda prioritate evaluarii judecatorilor care, incepand cu 1 mai 2023, au fost transferati temporar
la curtile de apel sau la Curtea Suprema de Justitie. Aceasta regula rigida poate produce efectul contrar
obiectivului reformei. Potrivit informatiilor disponibile in procesul de consultare, peste 30 de judecatori din
prima instanta activeaza in prezent temporar la nivelul curtilor de apel. Transferurile au fost dispuse tocmai
deoarece activitatea curtilor de apel era grav afectata de numarul mare de posturi vacante si de lipsa
candidatilor.

Initierea simultana sau cu prioritate a evaluarii externe pentru aceasta categorie de judecatori poate
determina demisii, suspendarea temporara a exercitarii unor atributii si imposibilitatea constituirii
completelor de judecata. in consecinta, exista riscul blocrii instantelor care se confrunti deja cu cele
mai grave deficite de personal, in special a curtilor de apel.

Legea trebuie sa stabileasca in mod clar categoriile de judecatori supuse evaluarii. Totusi, ordinea si
calendarul evaluarilor ar putea fi lasate la aprecierea CSM, care sa elaboreze listele si sa aprobe un plan
etapizat, prin selectarea unor loturi echilibrate de judecatori din instante, sedii si domenii de specializare
diferite. Acordarea prioritatii nu ar trebui sa rezulte exclusiv din transferul temporar al judecatorului sau din
participarea sa anterioara la un concurs.

3. DELIMITAREA DINTRE EVALUAREA EXTERNA S| EVALUAREA PERIODICA A
PERFORMANTELOR

Proiectul propune ca integritatea financiara sa fie apreciata exclusiv pentru perioada ulterioara celei
examinate in cadrul evaluarii externe. O asemenea interdictie absoluta nu este justificata. Dupa finalizarea
vettingului pot aparea informatii noi, care nu au fost si nu puteau fi cunoscute de Comisie, dar care se refera
la perioada deja evaluata.

In acelasi timp, reluarea automata a verificarii acelorasi bunuri si venituri ar dubla procedura si ar afecta
securitatea juridica. Solutia echilibrata este prezumtia ca perioada evaluata nu se reexamineaza, cu
exceptia informatiilor noi, relevante si susceptibile sa schimbe in mod substantial aprecierea
integritatii. Necesitatea revenirii asupra perioadei deja evaluate trebuie motivata distinct.

4. INCOMPATIBILITATILE S| OBLIGATIA DE ABTINERE

CRJM nu sustine abrogarea interdictiei care impiedica membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor sa participe, pe durata mandatului, la concursurile pentru transfer sau promovare. Membirii
Colegiului au acces la informatii despre potentialii concurenti si participa la decizii care influenteaza cariera
acestora. Abrogarea poate crea un conflict de interese real sau aparent si poate afecta increderea in
independenta Colegiului.

Interdictia trebuie extinsa asupra concursurilor pentru functiile de presedinte sivicepresedinte alinstantelor
si completata cu o perioada de sase luni dupa demisia din Colegiu. Reguli comparabile trebuie analizate
pentru membrii CSM, membirii Colegiului disciplinar si inspectorii judiciari.

Proiectulinterzice membrului Colegiului sa participe la examinarea propriului dosar. Norma este necesara,
dar insuficientd. Membrul judecator nu trebuie sa examineze nici dosarul unui judecator din aceeasi
instanta, indiferent de sediu, mai ales daca exercita o functie de presedinte sau vicepresedinte. O regula
similara trebuie introdusa pentru Colegiul disciplinar.
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5. NUMIREA MEMBRILOR INTERNATIONALI Al COMISIILOR iN CAZUL VACANTELOR
INDIVIDUALE

Noua procedura de votare individuala si consultare a fractiunilor poate preveni blocajele la numirea initiala
si este conforma recomandarii Comisiei de la Venetia, conform ultimului aviz din iunie 2026. Totusi, textul
este conceput pentru selectarea simultana a celor cinci membri propusi de partenerii de dezvoltare. Nu
este clar cum se aplica atunci cand devine vacanta una sau doua funcitii.

Solicitarea unei liste de pana la zece persoane pentru o singura functie vacanta este disproportionata,
incetineste completarea Comisiei si poate incuraja includerea unor candidaturi formale doar pentru
extinderea listei. Legea trebuie sa prevada o procedura distincta: cel putin doua si cel mult trei
candidaturi eligibile pentru fiecare functie vacanta, cu vot individual.

6. PUBLICAREA IMEDIATA ARAPORTULUI DE EVALUARE S| A HOTARARII CSM

Regimul actual al Legii nr. 65/2023 si al Legii nr. 252/2023 amana publicarea raportului de evaluare si a
hotararii CSM sau CSP pana la expirarea termenului de contestare ori pana la pronuntarea Curtii Supreme
de Justitie. Aceasta solutie este excesiva, in special atunci cAnd Comisia si CSM ajung la concluzii diferite.

Publicitatea actelor emise in procesul de evaluare este un principiu expres al ambelor legi. Prin comparatie,
hotararile instantelor de fond si de apel sunt publicate chiar daca pot fi contestate la o instanta superioara.
Contestabilitatea actului nu reprezinta, in sine, un motiv suficient pentru secretizarea lui temporara.
Aceeasi logica trebuie aplicata raportului Comisiei si hotararii CSM.

Raportul de evaluare si hotararea CSM trebuie publicate in cel mult trei zile de la emitere. Versiunea publica
poate exclude datele personale, informatiile privind tertii si alte informatii cu acces limitat. Documentul
trebuie sa indice clar ca este supus examinarii CSM ori, dupa caz, contestarii la CSJ si ca nu este definitiv.
Daca CSM adopta o solutie diferitd de cea propusa de Comisie, hotararea sa trebuie sa raspunda expres
constatarilor esentiale ale raportului si sa fie publicata impreuna cu acesta.

7. ALEGEREAVIITORILOR MEMBRIAICSM

Nota de fundamentare prezinta evaluarea tuturor judecatorilor si drept o modalitate de ,,securizare” a
alegerii viitorilor membri ai CSM prin formarea unui corp electoral verificat. Argumentul trebuie nuantat.
Candidatii la functia de membru al CSM sunt deja evaluati distinct si prioritar. Integritatea viitorului membru
al CSM trebuie garantata prin evaluarea candidatului si prin reguli clare ale alegerilor, nu prin prezumtia ca
integritatea rezultatului depinde de evaluarea extraordinara a fiecarui alegator. Extinderea vettingului poate
contribui indirect la increderea in intregul sistem, dar nu trebuie prezentata ca o conditie indispensabila
pentru validitatea ori integritatea alegerii membrilor CSM.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

/)

L vz s

Cu deosebit respect,

Ilie Chirtoaca, Presedinte CRIM

= Lista modificarilor propuse sunt prezentate in tabelul care urmeaza.
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Textul proiectului de lege in versiunea actuala

publicat de MJ

Modificari propuse de CRJM (formularile in
legatura cu care se propune eliminarea au
fost taiate cu o linie, iar textul care se propune
a fi adaugat este subliniat)

Comentarii

Art. I pct. 1si2

Articolul 7 se completeaza cu alin. (5): indicatorul
integritatii financiare se apreciaza exclusiv pentru
perioada ulterioara celei examinate prin
evaluarea externa. Art. 9 alin. (3) se coreleaza cu
noul alineat.

Art. | pct. 1 se expune in urmatoarea redactie:

»1. Articolul 7 se completeaza cu alineatele (5) si
(6) cu urmatorul cuprins:

(5) in cazul judecatorilor care au promovat

evaluarea integritatii externe in temeiul Legii nr.
26/2022, Legii nr. 65/2023 sau Legii nr.
252/2023, indicatorul prevazut la alin. (4) lit. e)
se apreciaza, de regulad, pentru perioada
ulterioara celei examinate in cadrul evaluarii

externe.

Prin derogare, Colegiul poate examina

circumstante aferente perioadei anterior

evaluate daca informatia relevanta nu a fost

examinatd si nu putea fi cunoscuta in mod

rezonabil in cadrul evaludrii externe si daca

aceasta este susceptibild sa influenteze

substantial aprecierea integritatii financiare.

Necesitatea examinarii se motiveaza distinct.

(6) Daca judecatorul este subiect al unei evaluari

externe nefinalizate, Colegiul poate suspenda

examinarea indicatorului prevazut la alin. (4) lit.

e) pana la finalizarea procedurii, in masura in

care obiectul procedurilor se suprapune.”

Art. | pct. 2: la art. 9 alin. (3), textul ,art. 7 alin. (2)

Interdictia absoluta de a examina perioada deja
verificata poate impiedica valorificarea
informatiilor noi, aparute dupa vetting. in
acelasi timp, reevaluarea automata ar dubla
procedurile. Formula propusa instituie o
prezumtie de nereexaminare, cu o exceptie
stricta si motivata pentru informatii noi si
relevante.
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si (4)” se substituie cu textul ,art. 7 alin. (2), (4),
(5) si (6). Prevederile art. 7 alin. (5) si (6) se aplica

in mod corespunzator”.

Art. I pct. 3

Articolul 15 alin. (3) din Legea nr. 147/2023 se
abroga.

Recomandam excluderea pct. 3 din proiect.
Subsidiar, art. 15 alin. (3) va avea urmatorul
cuprins:

+(3)In timpul exercitarii mandatului, membrii
Colegiului din randul judecatorilor nu au dreptul
sa participe la concursurile pentru numirea in

functia de presedinte sau vicepresedinte al

instantei, pentru transfer ori pentru promovare

intr-o instanta ierarhic superioara. In cazul

incetarii mandatului prin demisie, persoana
poate participa la aceste concursuri dupa
expirarea a 6 luni de la data incetarii
mandatului.”

Abrogarea permite membrilor Colegiului sa
participe la concursuriin timp ce detin acces la
informatii despre potentialii concurenti si decid
asupra carierei acestora. Restrictia protejeaza
impartialitatea si aparenta de impartialitate si
trebuie extinsa asupra functiilor administrative.

Art.1pct. 4

Articolul 16 se completeaza cu alin. (1"): Membrul
Colegiului nu poate participa la examinarea dosaruluiin
privinta sa si este obligat sa declare abtinere de la
participarea examinarii.

Articolul 16 se completeaza cu alineatul (1) cu
urmatorul cuprins:

(1) Membrul Colegiului nu poate participa la
examinarea propriului dosar. Membrul Colegiului din
randul judecatorilor nu poate participa nicila
examinarea dosarului unui judecator care activeaza in
aceeasi instanta judecatoreasca, indiferent de sediu.

In aceste cazuri, membrul este obligat sa declare
abtinerea.”

Riscul lipsei de impartialitate exista si la evaluarea
unui coleg din aceeasi instanta, mai ales daca
membrul Colegiului este presedinte sau
vicepresedinte. Instanta trebuie tratata ca structura
unica, indiferent de sediile sale.

Modificare suplimentara care nu se regaseste in
proiect

Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Legea nr. 178/2014 se completeaza cu urmatoarea
regula:

»Membrul Colegiului disciplinar nu poate participa la
examinarea unei cauze disciplinare in privinta sa sau in
privinta unui judecator care activeaza in aceeasi

Aceeasi garantie de impartialitate trebuie
aplicata n oglinda organului care decide asupra
raspunderii disciplinare si poate influenta direct
cariera judecatorului.
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instanta judecatoreasca, indiferent de sediu, si este
obligat sa declare abtinerea.”

Art. Il si art. lll pct. 3

Art. 6 alin. (5) si (5") din Legile nr. 65/2023 si nr.
252/2023 reglementeaza lista de cel mult 10
persoane si numirea celor 5 membri propusi de
partenerii de dezvoltare.

n primul enunt al alin. (5), dupa cuvintele ,,in
scopul numirii memobrilor” se introduc cuvintele
.la constituirea initiala a comisiei”.

Ambele articole 6 se completeaza cu alin. (5%):

(5% In cazul incetarii mandatului unuia sau mai
multor membri indicati la alin. (1) lit. b),
partenerii de dezvoltare prezinta, printr-o
scrisoare comuna, cel putin doua si cel mult trei

candidaturi eligibile pentru fiecare functie
vacanta. Selectarea si numirea se efectueaza
potrivit alin. (5) si (5"), aplicate in mod
corespunzator, pentru fiecare functie vacanta in
parte.”

Procedura actuala este adecvata numirii initiale a
tuturor celor cinci membri, dar este disproportionata
pentru o singura vacanta. Noua regula pastreaza
competitia si votulindividual, fara aimpune o lista
artificiala de pana la zece persoane.

Art. lll pct. 1

Art. 3se completeaza cu alin. (3"), care sta bileste o
ordine rigida: judecatorii transferati temporar;
participantii la concursuri; Judecatoria Chisindu;
Judecatoria Balti; Judecatoria Cahul; alte judecatorii.

Alineatul (3") se expune in urmétoarea redactie:

(3" Evaluarea judecatorilor din judecatorii se
desfasoara etapizat, in baza unui plan aprobat de
Comisia de evaluare a judecatorilor dupa consultarea
obligatorie a Consiliului Superior al Magistraturii.

Consiliul Superior al Magistraturii transmite Comisiei
lista integrala a judecatorilor vizati si date privind
numarul posturilor ocupate si vacante, componenta
completelor, specializarea judecatorilor, volumul de
activitate, transferurile temporare si riscurile pentru
functionarea instantelor.

Planulinclude loturi de judecatori din instante, sedii Si
specializari diferite si se intocmeste astfelincat
notificarea, demisia, suspendarea ori absenta

Peste 30 de judecatori din prima instanta activeaza
temporar la curtile de apel, tocmai pentru a
compensa lipsa candidatilor si posturile vacante.
inceperea automata cu aceast categorie poate
blocainstantele de apel. Legea trebuie sa stabileasca
subiectii, iar ordinea operationala sa fie bazata pe date
si pe riscul real de colaps, nu pe o succesiune rigida.
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simultana a persoanelor evaluate sa nu afecteze
substantial activitatea unei instante, a unui sediu, a

unei specializari sau a unui complet.

Art. IV alin. (2)

Consiliul Superior al Magistraturiiin termen de 1 luna de
la data publicarii prezentei legi va prezenta Comisiei de
evaluare a judecatorilor lista judecatorilor din
judecatorii, care urmeaza a fi evaluati conform prezentei
legi.

Alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul Superior al Magistraturii, in termen de o
luna de la publicarea prezentei legi, transmite Comisiei
de evaluare a judecatorilor lista integrala a
judecatorilor care intra in categoria subiectilor
evaluarii, precum si datele necesare evaluarii

impactului asupra functionarii instantelor.

in termen de 30 de zile de la primirea listei, Comisia,
dupa consultarea obligatorie a Consiliului, aproba si
publica planul etapizat previzut la art. 3 alin. (3") din

Legea nr. 252/2023.”

CSM trebuie sa delimiteze lista integrala a subiectilor
si sa furnizeze informatiile operationale. CSM nu
trebuie sa poata exclude discretionar persoane, iar
Comisia nu trebuie sa stabileasca ordinea fara
evaluarea riscului pentru functionarea instantelor.

Modificare suplimentara — Legea nr. 65/2023

Art. 16 alin. (8) prevede publicarea raportului dupa
expirarea termenului de contestare a hotararii CSM sau
dupa decizia CSJ.

Art. 16 alin. (8) va avea urmatorul cuprins:

»(8) Raportul cu privire la evaluare se publica pe pagina
web oficiald a Comisiei de evaluare in cel mult 3 zile de
la aprobarea sa, cu luarea masurilor necesare pentru
protectia vietii private a subiectului evaluarii si a altor
persoane. Raportul publicat indica expres ca
propunerea Comisiei este supusa examinarii
Consiliului Superior al Magistraturii si, dupa caz,
controlului Curtii Supreme de Justitie.”

Principiul publicitatii actelor de evaluare impune
publicarea de la emitere. Caracterul contestabil se
indica expres, iar datele sensibile se anonimizeaza.
Amanarea pana la solutia definitiva reduce
transparenta exactin cazurile in care Comisia si CSM
au pozitii diferite.

Modificare suplimentara — Legea nr. 65/2023

Art. 17 alin. (3) amana publicarea hotararii CSM pana la
expirarea termenului de contestare sau decizia CSJ.

Art. 17 alin. (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Hotararea motivata a Consiliului Superior al
Magistraturii se expediaza judecatorului vizat si
Comisiei de evaluare si se publica pe pagina web
oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la adoptare,

Hotararile judecatoresti sunt publice chiar daca sunt
susceptibile de apel sau recurs. Aceeasi logica trebuie
aplicata actelor CSM. Publicarea imediata este cu atat
maiimportanta cand verdictul CSM difera de
concluzia Comisiei.
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cu protejarea datelor cu caracter personal sia
informatiilor cu acces limitat. Hotararea publicata
indica termenul si calea de contestare si, dupa caz,
faptul suspendarii executarii. Daca Consiliul respinge
raportul sau constata un rezultat diferit de propunerea
Comisiei, hotararea raspunde expres constatarilor
esentiale ale raportului.”

10. | Modificare suplimentara — Legea nr. 252/2023 Art. 17 alin. (8) va avea urmatorul cuprins: Solutia trebuie uniformizata in ambele legi de
vetting. Publicarea rezultatului sumar nu
Art. 17 alin. (8) prevede publicarea raportului .(8) Raportul cu privire la evaluare se publica pe | substituie accesul la motivarea raportului, care
dupa expirarea termenului de contestare sau pagina web oficiala a comisiei de evaluare permite intelegerea standardelor aplicate si
dupa decizia CSJ. corespunzatoare in cel mult 3 zile de la controlul public al coerentei practicii.
aprobarea sa, cu luarea masurilor necesare
pentru protectia vietii private a subiectului
evaluarii si a altor persoane. Raportul publicat
indica expres ca acesta este supus examinarii
consiliului competent si, dupa caz, controlului
Curtii Supreme de Justitie.”
11. | Modificare suplimentara - Legea nr. 252/2023 Art. 18 alin. (4) va avea urmatorul cuprins: Transparenta motivarii este indispensabila in

Art. 18 alin. (4) amana publicarea hotaréarii
CSM/CSP péana la expirarea termenului de
contestare sau decizia CSJ.

»(4) Hotararea motivata a consiliului respectiv se

expediaza subiectului vizat si comisiei de
evaluare si se publica pe pagina web oficiala a
consiliului in termen de 3 zile de la adoptare, cu
protejarea datelor cu caracter personal si a
informatiilor cu acces limitat. Hotararea
publicata indica termenul si calea de contestare
si, dupa caz, faptul suspendarii executarii. Daca
consiliul respinge raportul sau constata un
rezultat diferit de propunerea comisiei,
hotararea raspunde expres constatarilor
esentiale ale raportului.”

cazul unei divergente intre Comisie si organul
de autoadministrare. Publicarea imediata nu

prejudeca rezultatul contestatiei, daca actul

este marcat clar ca nedefinitiv.
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