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Evaluarea hibrida a judecatorilor: Daca
este vetting, atunci trebuie spus clar

La 12 mai 2026, sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) a inceput cu un subiect care nu se afla propriu-zis pe ordinea

de zi, dar care poate deveni una dintre cele mai importante interventii
asupra sistemului judecatoresc din urmatorii doi ani. Mai multi

membri ai CSM au criticat public faptul ca un proiect privind evaluarea
judecatorilor din prima instanta ar fi fost transmis in circuit extern,
inclusiv catre Comisia de la Venetia, fara o consultare reala si prealabila
aCSM.

Din informatiile disponibile, proiectul Ministerului Justitiei (MJ) nu pare
sa introduca un vetting clasic, in sensul unei evaluari externe complete

a tuturor judecatorilor din prima instanta, dupa modelul mecanismelor
aplicate candidatilor la CSM, Curtea Suprema de Justitie (CSJ) sau

altor categorii de judecatori si procurori. Proiectul pare sa propuna,

mai degrabad, o evaluare hibrida. Evaluarea ordinara a performantelor ar
ramane formal in sistemul CSM, prin Colegiul pentru selectia si evaluarea
judecatorilor (CSEJ), insd componenta de integritate financiara ar fi
analizata cu implicarea Comisiei de evaluare externa a judecatorilor,
potrivit regulilor Legii nr. 252/2023.

Aceasta formula ridica o intrebare simpla: este sau nu este vetting?
Raspunsul juridic nu este unul direct. Formal, nu este full vetting.

Nu se creeaza o procedura separata de evaluare externa pentru toti
judecatorii din prima instanta. Nu pare sa existe o procedura de tip
streci sau pleci” identica celei din mecanismele anterioare. Nu este
clar daca judecatorii ar avea optiunea de a nu participa, cu consecinte
directe, asa cum s-a intamplat in alte exercitii de vetting. Decizia
finala nu ar apartine Comisiei de evaluare externa, ci Colegiului pentru
selectia si evaluarea judecatorilor, adica unui organ din sistemul CSM.

in substanta insa, proiectul introduce un element de vetting in interiorul
evaluarii ordinare. Componenta de integritate financiara ar urma sa

fle analizata dupa reguli de evaluare externa, de o comisie externa, iar
raportul acesteia ar putea influenta decisiv rezultatul final. Daca un
judecator nu atinge pragul minim la criteriul de integritate, acesta ar
putea primi calificativul ,esuat”. Prin urmare, chiar daca mecanismul nu
se numeste full vetting, efectul sdu poate fi apropiat, cel putin pentru
judecatorii vizati. Tocmai din cauza acestor efecte potential semnificative
asupra carierei judecatorilor, proiectul trebuie sa respecte standarde
ridicate de claritate, transparenta si consultare institutionala.

Un prim aspect important tine de transparenta si consultare. intr-un
domeniu care priveste cariera judecatorilor, independenta justitiei

si increderea publicd, neclaritatea consecintelor reprezinta cea mai
periculoasa zona. Un judecator trebuie sa cunoasca procedura aplicabila,
standardele care ii sunt aplicate, probele pe care le poate prezenta,
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cine ia decizia, ce valoare are raportul Comisiei externe, ce remedii are la
dispozitie si ce efecte produce rezultatul final. Totodatd, CSM nu are un drept
de veto asupra politicilor publice in domeniul justitiei. Guvernul si Parlamentul
au legitimitatea de a propune si adopta reforme. Cu toate acestea, atunci
cand o reforma afecteaza direct evaluarea judecatorilor, cariera acestora si
competentele organelor de autoadministrare judecatoreasca, consultarea
reald a CSM nu poate fi tratatd ca o simpla formalitate. in lipsa acestor
demersuri, reforma risca sa devina vulnerabila atat din punct de vedere
juridic, cét si politic.

Un alt aspect tine de claritatea conceptuala. Autoritatile trebuie sa decida

ce vor sa faca si sa spuna acest lucru clar. Daca scopul este un vetting al
judecatorilor din prima instanta care nu au trecut prin evaluare externa,
atunci solutia corecta este asumarea unei proceduri clare de vetting, cu
reguli distincte, garantii procedurale, termene, consecinte si remedii efective.
Daca scopul este doar consolidarea evaluarii ordinare printr-o verificare

mai serioasa a integritatii financiare, atunci proiectul trebuie explicat ca
atare si integrat coerent in Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea
performantelor judecatorilor. Or, actualul cadru legal privind statutul
judecatorului este construit, in principiu, in jurul unor consecinte care intervin
dupa doua evaluari consecutive cu calificativul ,insuficient”.

Prin urmare, daca noul mecanism conduce la efecte imediate asupra carierei
judecatorului, acest lucru trebuie reglementat clar, previzibil si explicit in lege.

Ceea ce nu este recomandabil este crearea unei proceduri care arata
suficient de mult ca vettingul pentru a produce teama si efecte asupra
carierei, dar este prezentata ca o simpla ajustare tehnica a evaluarii ordinare.

Ar fi justificata evaluarea extinsa a
judecatorilor din prima instanta?

Practica actuala a evaluarii ordinare nu inspira suficienta incredere.

Analiza unor hotérari recente ale Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor arata o metodologie incé excesiv de formalista. in multe cazuri,
evaluarea integritatii financiare pare sa se bazeze in principal pe raspunsuri
institutionale, in special de la Autoritatea Nationala de Integritate (ANI), pe
depunerea la timp a declaratiilor de avere si pe lipsa unor incélcari constatate
formal.

Hotararea (CSEJ) privind evaluarea judecatorului Radu Holban este un
exemplu relevant pentru a intelege atat progresul, cat si limitele sistemului
actual. Colegiul a acordat calificativul ,Foarte bine”. Hotararea contine multe
date statistice, inclusiv privind rata actelor mentinute, casarile, termenele
de examinare, sedintele améanate sau intrerupte, instruirile profesionale si
reputatia profesionala. La capitolul integritate financiarg, Colegiul a retinut
lipsa unor incalcari constatate de ANI, concordanta cu datele Serviciului
Fiscal de Stat si alte raspunsuri de la institutii financiare, medicale sau
educationale. Este mai mult decét o simpla fraza despre declaratii. Totusi,
chiar siintr-o astfel de hotarére mai detaliata, rdméne intrebarea daca a
existat o analiza financiara propriu-zisa sau doar o colectare de raspunsuri


https://www.csm.md/files/Hotaririle CEvaluare/2026/10/25-10-e.pdf
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institutionale care nu au ridicat alerte.

Aceeasi problema se observa si in evaluarea candidatilor la functia

de judecator. Unele hotarari privind candidati precum Fulga Grabovski
sau Corneliu Cretu arata o abordare aproape mecanica a experientei
profesionale, bazata pe carnetul de munca, ani de activitate, articole,
instruiri i cunoasterea unei limbi straine. Aceste criterii sunt relevante,
insa spun prea putin despre integritate, independenté reald, capacitatea
de arezista presiunilor sau maturitatea necesara exercitarii functiei
judiciare. Daca evaluarea ramane doar o aritmetica a punctelor, ea risca
sa reproduca exact formalismul care a slabit increderea in sistem.

in afara problemelor de concept si procedura, proiectul ridica si o serie
de riscuri practice si institutionale care trebuie analizate atent. Astfel,
aplicarea simultana a mecanismului asupra tuturor judecatorilor dintr-o
instantd sau notificarea unui numar mare de judecétori in acelasi timp
poate produce blocaje serioase. O astfel de abordare risca sa paralizeze
activitatea instantei, sa duca la redistribuirea masiva a dosarelor, sa
afecteze continuitatea examinarii cauzelor si sa prelungeascé procedurile
deja aflate pe rol. In special in instantele mari, cum este Judecétoria
Chisindu, evaluarea unei intregi instante ca bloc unic poate genera efecte
administrative greu de controlat. De aceea, daca se merge pe o formula
cu efecte apropiate de vetting, implementarea trebuie sa fie gradualg,
previzibila si calibrata la capacitatea reala a instantelor. O solutie mai
prudenta ar fi evaluarea pe etape, in loturi rezonabile de judecatori,
stabilite astfel incat sa nu fie intrerupta examinarea dosarelor aflate

deja pe rol si sa nu fie afectate completuri intregi sau domenii critice

de activitate. Reforma integritatii nu trebuie sa produca un nou tip de
disfunctionalitate: blocarea accesului la justitie pentru justitiabili.

in concluzie, daca autoritatile intentioneaza sa introducd un mecanism
apropiat de evaluarea completa pentru judecatorii din prima instanta,
acest lucru trebuie asumat si reglementat in mod clar si coerent.
Autoritatile trebuie sa spuna explicit ca urmaresc un full vetting,

sa explice de ce evaluarea ordinara nu este considerata suficienta,

sa indice categoriile vizate si sa stabileasca o procedura distincta

si previzibila. De asemenea, este necesara reglementarea expresa

a consecintelor juridice ale nepromovarii, instituirea unor garantii
procedurale reale si a unor cai efective de contestare, precum si
desfasurarea unor consultari reale cu judecatorii si institutiile direct
vizate de reforma. Totodata, autoritatile trebuie sa isi asume si costurile
institutionale ale unui asemenea mecanism, inclusiv riscul unor demisii,
blocaje temporare si presiune suplimentara asupra instantelor.

Raportul Comisiei in cauza Machidon:
doi juristi, trei pareri?

Raportul Comisiei de Evaluare a Procurorilor privind evaluarea
Procurorului General Alexandru Machidon a devenit probabil unul dintre
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cele mai discutate si controversate dosare ale actualului proces de vetting.
Nu neaparat prin concluzia finala - promovarea evaluarii - ci prin tipul de
intrebari juridice si morale pe care le ridica: cat de strict trebuie sa fie
standardul de integritate pentru conducerea Procuraturii si cat de departe
poate merge Comisia atunci cand probele directe lipsesc, iar explicatiile
trebuie evaluate prin prisma plauzibilitatii si contextului social?

Lectura raportului lasa impresia unei dezbateri continue intre doua abordari
juridice distincte. Primul jurist priveste dosarul cu scepticism si considera
ca raportul ridica mai multe semne de intrebare decat raspunsuri clare.

Al doilea considera ca dosarul reflecta, mai degraba, limitele practice ale
vettingului si necesitatea unui standard rezonabil, nu imposibil.

Apartamentul ,prea ieftin”. Prima problema tine de apartamentul
cumparat de Machidon in 2018 cu aproximativ 34 000 EUR.
Comisia insasi a constatat ca valoarea estimata de piata a
imobilului era mai mare, aproximativ 45 000 EUR. in plus,

apartamentul fusese cumparat anterior de primul proprietar
aproape la acelasi pret, dar in varianta alba, in timp ce Machidon
I-ar fi procurat deja mobilat si partial amenajat.

Primul jurist ar spune céa exact aici apar cele mai serioase dubii. Intr-o piat&
imobiliara aflata deja in crestere, pare greu de explicat cum un apartament
renovat si mobilat poate fi revandut practic fara crestere de valoare. Mai
ales pentru un procuror care urma sa ajunga la conducerea sistemului,
asemenea discrepante ar trebui, in opinia sa, analizate extrem de strict.

Al doilea jurist raspunde, ins§, ca vettingul nu poate functiona pe baza
impresiilor sau suspiciunilor generale despre piata imobiliard. Machidon
a explicat ca a beneficiat de o reducere dupa ce un cumparator anterior
pierduse un avans de aproximativ 3 000 EUR si renuntase la tranzactie.
Comisia nu a identificat probe directe privind existenta unor plati ascunse
sau a unei diferente reale de pret. In lipsa unor asemenea probe, simpla
perceptie ca apartamentul ,pare prea ieftin” nu poate deveni automat
concluzie de neintegritate.

.Punguta din beci” si cei 75 000 EUR. Adevaratul nucleu

al controversei il reprezinta cei 75 000 EUR gasiti, potrivit
explicatiilor subiectului, in beciul casei parintesti, intr-o punga
de plastic introdusa intr-un recipient pentru conserve, aflat

in spatele butoaielor de vin. Imaginea a devenit rapid virala
si aproape imposibil de separat de perceptia publica asupra
intregului dosar.

Primul jurist priveste episodul cu maxima rezerva. Mai intéi pentru ca
asemenea practici ar fi aproape imposibile in realitatea socio-economica
moldoveneasca, dar si pentru ca explicatia depinde aproape exclusiv

de credibilitatea subiectului evaluérii si de coroborari indirecte. Raportul
admite explicit ca nu existau documente directe care sa demonstreze
existenta exacta a acestor economii. Mai mult, banii ar fi fost impartiti



inegal intre Machidon si sora sa - aproximativ 55 000 EUR pentru el si 20 000 EUR pentru sora
sa, angajata la Centrul National Anticoruptie. O parte din suma ar fi fost folosita ulterior pentru
cumpararea apartamentului din Chisinau.

Pentru juristul critic, problema este una de standard. Daca pentru functia de Procuror General sunt
suficiente explicatii predominant circumstantiale si ipoteze ,plauzibile”, atunci unde mai incepe
exigenta reala a vettingului?

Al doilea jurist priveste ins& problema diferit. El spune ca exact aici se vede ruptura dintre logica
juridic si realitatea sociald a Republicii Moldova anilor 1990-2010. in familii din mediul rural,
economiile in numerar pastrate in casa nu reprezentau o exceptie. Mai ales pentru persoane care
au lucrat peste hotare si nu aveau incredere in sistemul bancar. Or, Comisia nu a acceptat pur si
simplu povestea ,pungutei din beci”, ci a analizat consistenta explicatiilor, caracterul lor constant
si corelarea cu alte elemente din dosar. in aceasta logic3, rolul vettingului nu este s stabileasca
adevarul absolut despre fiecare bancnotg, ci sa determine daca exista ,dubii serioase” privind
provenienta ilicita a banilor.

Veniturile tatalui din Israel. O alta linie sensibila priveste veniturile tatalui lui Machidon
din Israel. Raportul accepta explicatia potrivit careia o parte importanta a economiilor

familiale proveneau din munca acestuia in Israel, desfasurata timp de mai multi ani.

Criticul raportului observa insa ca documentele justificative complete lipsesc in mare parte. Nu
exista un tablou fiscal exhaustiv, extrase bancare integrale sau documente oficiale care sa confirme
toate veniturile invocate. In practica, Comisia pare s& fi acceptat un calcul aproximativ bazat pe
durata muncii peste hotare si pe nivelul estimativ al salariilor. Din aceasta perspectiva, primul jurist
spune ca raportul pare sa coboare standardul probator exact in dosarele cele mai sensibile.

Al doilea jurist rdspunde ca evaluarea priveste fapte petrecute acum aproape doud decenii, intr-o
perioada in care multi moldoveni lucrau semi-formal in strdinatate si rareori pastrau documente
fiscale. A transforma automat lipsa tuturor documentelor intr-o prezumtie de neintegritate ar
insemna, practic, imposibilitatea promovarii vettingului pentru o parte semnificativa a generatiei
respective.

Magazinul din sat si intrebarea incomoda pentru Serviciul Fiscal de Stat. O problema
delicata din raport este afacerea familiei - magazinul-bar din sat, activ din 1995. Aici apare

probabil cea mai serioasa contradictie factuala din dosar. Datele fiscale oficiale aratau ani

intregi cu profit zero sau chiar pierderi. in acelasi timp ins3, explicatiile oferite Comisiei
sustineau ca afacerea genera suficient numerar pentru acumularea unor economii
familiale importante.

Primul jurist formuleaza intrebarea direct: daca magazinul producea efectiv venituri consistente,
atunci de ce acestea nu apareau fiscal? Si daca nu apareau fiscal, nu inseamna asta exact existenta
unei probleme de conformare fiscala sau, si mai grav, ca procurorul general ar fi beneficiat de o
mostenire generata prin evaziune fiscala?

Comisia evita insa sa traga o asemenea concluzie. Ea observa discrepantele si admite ca anumite
inscrisuri prezentate nu coincid perfect cu datele fiscale disponibile, dar nu transforma aceste
neclaritati intr-o concluzie de nepromovare.
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Aici apare, probabil, ,a treia parere”. Nu despre Machidon in sine, dar
intrebarea pe care vettingul nu pare pregatit sa o solutioneze complet: daca
explicatiile sunt suficient de plauzibile pentru integritate, dar sugereaza
indirect posibile probleme fiscale istorice, ce ar trebui sa faca institutiile
statului mai departe? Pentru ca raportul pare sa spuna indirect ceva foarte
incomod: procesul de evaluare externa nu poate reconstrui perfect realitatea
economici si fiscald a Republicii Moldova din anii 2000. in multe cazuri,
pentru a explica provenienta legitima a unor bani, subiectii ajung inevitabil sa
descrie practici economice semi-formale, numerar nedeclarat complet sau
afaceri familiale insuficient fiscalizate.

Economiile nedeclarate. Un alt capitol sensibil priveste nedeclararea
economiilor in numerar in declaratiile de avere pentru anii 2016-

2018. Comisia a constatat explicit ca Machidon nu a declarat sume
importante de numerar in trei declaratii consecutive.

Primul jurist ar spune ca aceasta este probabil cea mai serioasa problema din
intregul dosar. Nu este vorba despre o simpla eroare tehnica izolata, ci despre
omisiuni repetate privind sume semnificative de bani. Mai ales ca obligatia
declararii numerarului era prevazuta expres de lege. Mai mult, chiar Comisia
formuleaza o observatie neobisnuit de critica, ardtand ca este problematic atunci
cand procurorii invoca o cunoastere insuficienta a legii pentru a justifica omisiuni
sau inexactitati in declaratiile depuse la ANI.

Al doilea jurist ar raspunde insa ca raportul opereaza cu o distinctie juridica
foarte importanta: existenta unei omisiuni declarative nu echivaleaza automat cu
existenta unei averi nejustificate.

Comisia a verificat capacitatea financiara a subiectului si a concluzionat fara

a se pronunta asupra calificarii acestor omisiuni fiindca aceste omisiuni nu au
mai putut fi valorificate ca probleme de integritate etica, deoarece declaratiile
respective fusesera depuse in afara perioadei de 5 ani relevante pentru evaluarea
etica prevazuta de Legea nr. 252/2023.

INTRE STANDARD IMPOSIBIL S| STANDARD PREA FLEXIBIL

Este relevant si faptul ca raportul nu a fost adoptat initial in unanimitate

la nivelul completului de evaluare. Acest element sugereaza ca inclusiv in
interiorul Comisiei au existat dubii reale privind standardul aplicabil si suficienta
explicatiilor oferite. intr-un final, nu doar Comisia a crezut explicatiile. Ele au
fost acceptate si de Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), intr-o componenta
in care aproape toti membirii au trecut, la randul lor, prin filtrul evaluarii externe.
Din aceasta perspectiva, cazul capata o semnificatie institutionala mai larga:
standardul aplicat lui Machidon nu mai reprezinta doar aprecierea unei comisii
de evaluare, ci devine un standard validat inclusiv de institutia responsabila

de gestionarea carierei procurorilor si de garantarea integritatii sistemului
procuraturii.

in final, cazul Machidon pare si ilustreze una dintre cele mai importante
dileme ale reformei justitiei din Republica Moldova. Daca standardul
vettingului devine excesiv de rigid, exista riscul transformarii procesului intr-
un exercitiu imposibil, rupt de realitatile sociale si economice ale ultimelor



doua decenii. Daca standardul devine prea flexibil, reforma risca sa isi piarda
credibilitatea publica exact in cazurile simbolice. lar poate tocmai de aceea,
in dosarul Machidon, doi juristi ajung, inevitabil, la trei pareri.

Cum isi reconstruieste Moldova sistemul
anticoruptie: mai multa eficienta sau mai
multe riscuri?

Proiectul Ministerului Justitiei privind fortificarea mecanismelor de
combatere a coruptiei, a criminalitatii financiare si criminalitatii organizate

a generat dezbateri consistente in randul expertilor, practicienilor, dar si a
societatii civile, atat in partea ce tine de obiectul acestuia, cat si oportunitatea
sa. Proiectul in sine nu opereaza o simpla ajustare tehnica a competentelor. El
produce o modificare de paradigma.

Procuratura Anticoruptie (PA) nu mai rdmane configurata ca o structura
specializata in mod larg pe coruptie, fraude financiare si spalare de bani
conexa, ci este restransa in principal la infractiuni de coruptie si conexe
comise de un cerc foarte limitat de subiecti de rang inalt. in paralel, organul

de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie (CNA) primeste

0 competenta materiala extinsa asupra unei game largi de infractiuni
economico-financiare, de coruptie si conexe, incepand cu criminalitatea minora
si terminand cu coruptia la nivel inalt.

Un semnal de alarma declansat de noua arhitectura procesuala a
procesului de combatere a coruptiei si a infractiunilor financiare, inclusiv
fraudele cu fonduri straine vizeaza principiul independentei functionale a
CNA fata de expunerea politica.

Potrivit Legii nr. 1104/2002, relatia CNA cu Parlamentul este una semnificativa.
Parlamentul numeste directorul CNA, exercita functii de audiere si raportare
asupra activitatii Centrului, iar rolul sdu se extinde si asupra parametrilor de
organizare institutionald, inclusiv sub aspectul aprobarii structurii si efectivului-
limita si participarea unui deputat in calitate de membru al Colegiului CNA.

Aceasta arhitectura face ca independenta reald a CNA fata de factorul politic
sa fie structural mai vulnerabila decat cea a procuraturii. Subordonarea politica
a CNA, consacrata normativ, a fost sesizata si de Comisia de la Venetia in
opinia sa din 15 decembrie 2025. Articolul 36 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei cere existenta unor autoritati specializate in combaterea
coruptiei prin aplicarea legii, carora statul trebuie sa le asigure independenta
necesara pentru a-si exercita functiile eficient si fara influente nejustificate.
Conventia nu impune un model institutional unic. Ea nu spune ca numai
procuratura poate investiga coruptia. Totusi, ea cere ca autoritatea specializata
sa beneficieze de independenta reala si suficienta pentru functia pe care

o exercita. O astfel de independenta este ceruta si in textul proiectului noii
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Directive a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea coruptiei. in aceste
conditii largirea masiva a competentei CNA, concomitent cu diminuarea competentei materiale
a PA, este dificil de conciliat cu ideea unei autoritati specializate care trebuie sa actioneze cu
independenta necesara fata de orice influenta nejustificata.

0 alta vulnerabilitate conceptuala, deosebit de serioasa, tine de raportarea acestor
propuneri la logica vettingului. in Republica Moldova, statul a investit capital politic,
legislativ si institutional, dar si resurse financiare considerabile in evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor, inclusiv a procurorilor din cadrul PA. Procesul de evaluare

externa a procurorilor PA se afla intr-o faza avansata, iar ideea lui de baza este tocmai
consolidarea integritatii si credibilitatii institutiei specializate. Statistica activitatii comisiei
arata ca cea mai mare parte a procurorilor in functie din cadrul PA au promovat evaluarea
externa.

Altfel spus, in mare parte, criteriile de profesionalism, integritate etica si financiara sunt asigurate,
indicatori esentiali pentru asigurarea unor investigatii eficiente. In acest context, solutia propusa
este greu de justificat: competentele sunt retrase de la o institutie aflata in curs avansat de

evaluare externa a integritatii etice si financiare si transferate unei institutii care nu a fost supusa
unui exercitiu echivalent de vetting. Aceasta creeaza o asimetrie grava de reforma. Statul verifica

si ,curatd” institutia de la care ia competente si consolideaza institutia careia ii da competente
sporite fara a o supune acelorasi exigente sistemice de integritate. Argumentul autorilor precum ca
evaludrii externe au fost supusi doar procurorii nu si ofiterii detasati in Procuratura Anticoruptie nu
este sustenabil, or, spre deosebire de ofiterii anticoruptie, ofiterii detasati nu au atributii decizionale
in cadrul investigatiilor si isi desfasoara activitatea doar in stricta coordonare cu procurorul care
exercita urmarirea penala. Din perspectiva coerentei reformei de integritate, mesajul transmis este
regresiv. in loc ca rezultatele vettingului s& consolideze PA si s3 legitimeze int&rirea competentei
sale, proiectul risca sa neutralizeze efectul reformei tocmai in raport cu institutia deja verificata.

Un alt risc vizeaza scoaterea fraudelor cu fonduri UE din competenta materiala a PA.
Investigarea fraudelor cu fonduri ale Uniunii Europene ar trebui pastrata in competenta
Procuraturii Anticoruptie. Aceasta categorie de cauze are o sensibilitate juridica si
institutionala distincta, deoarece implica protectia intereselor financiare ale Uniunii,
credibilitatea Republicii Moldova ca stat candidat si capacitatea autoritatilor de a gestiona

integrat coruptia, frauda financiara, spalarea banilor si recuperarea activelor. Raportul
Comisiei Europene pentru Republica Moldova pe 2025 pledeaza pentru consolidarea
capacitatilor institutiilor anticoruptie, intarirea cooperarii dintre acestea si consolidarea
independentei, integritatii si capacitatii operationale a serviciilor de procuratura, nu pentru
diminuarea competentelor PA.

Directiva PIF 2017/1371 trateaza combaterea fraudelor care afecteaza interesele financiare ale
Uniunii Europene ca pe o materie care presupune coordonare investigativa si cooperare tehnica

si operationala cu structurile europene relevante. Daca Directiva PIF porneste de la premisa ca
dosarele privind interesele financiare ale UE trebuie sa poata fi coordonate eficient in raport cu
OLAF, Eurojust si, dupa caz, EPPO, atunci scoaterea lor din competenta materiald a Procuraturii
Anticoruptie si lasarea lor la un organ investigativ distinct sldbeste exact lantul institutional pe care
instrumentul juridic european il presupune.

De asemenea, contextul proiectului nu ia in calcul cd mecanismele obisnuite de supraveghere
a urmaririi penale (conducerea urmaririi penale) nu pot asigura un control efectiv al procesului
de detectare a criminalitatii. Altfel spus, suprapopularea procesuald a competentelor CNA, prin



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-03-26_EN.html#sdocta8
https://vettingmd.org/activitatea-comisiei/rapoarte-de-evaluare/
https://vettingmd.org/activitatea-comisiei/rapoarte-de-evaluare/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L1371

Extinderea
excesiva a
competentelor
CNA poate
genera riscuri
de dispersare
a resurselor si
de prioritizare
a indicatorilor
cantitativi in
detrimentul
investigarii
eficiente a
coruptiei la
nivel inalt si

a fraudelor
complexe.
Prin urmare,
obiectivul
consolidarii
sistemului
anticoruptie

ar putea fi
atins mai
eficient prin
valorificarea si
implementarea
recomandarilor
internationale
existente,
decat prin
adoptarea unor
solutii care

se abat de la
acestea.

mixarea atributiilor de combatere a coruptiei cu cele de combatere

a infractiunilor economico-financiare si fiscale, ar putea servi drept
catalizator de selectivitate a investigatiilor in care statistica cantitativa
institutionala va lua locul statisticii calitative. in acest caz, indicii de
rezultat ar putea fi irelevanti pentru raportarea in platforma electronica
pentru colectarea datelor privind cauzele de coruptie si criminalitate
organizata.

Prin solutiile propuse, proiectul pare sa se indeparteze de directia
recomandata de GRECO, Comisia Europeana, OECD si alte mecanisme
internationale de monitorizare anticoruptie. Analizate in ansamblu aceste
recomandari promoveaza o viziune coerenta bazata pe consolidarea
institutionala a Procuraturii Anticoruptie, clarificarea arhitecturii
competentelor in domeniul combaterii coruptiei si sporirea eficientei
urmaririi penale in cauzele de mare coruptie. Programul National

de Aderare consacra explicit angajamentul Republicii Moldova de a
implementa recomandarile GRECO din cea de-a cincea runda. Raportul
de conformitate GRECO din 2026 arata ca recomandarea referitoare la
competenta si consolidarea PA este doar partial implementata. Expertii
recomanda ca functionarii publici de rang inalt sa fie investigati de
Procuratura Anticoruptie, nu de CNA. Raportul OECD de monitorizare
anticoruptie pentru Moldova noteaza, pe de o parte, un nivel inalt al
independentei serviciului procuraturii, iar pe de alta parte, probleme
deja existente la capitolul institutiilor specializate anticoruptie, inclusiv
sub aspectul resurselor si delimitarii competentelor. Raportul Comisiei
Europene pentru Republica Moldova pe anul 2025 recomanda
consolidarea capacitatilor institutiilor anticoruptie si a PA in particular
si intarirea cooperarii dintre acestea. Directia sugerata de Comisia
Europeana este o delimitare mai clara si mai functionala a acestora.

in alta ordine de idei, revenirea la formula normativé potrivit careia
conducerea urmaririi penale in cauzele din gestiunea organului de
urmarire penala al CNA este realizata de PA, ar asigura transpunerea

in practica a recomandarilor Comisiei Europene privind cooperarea
eficienta si ar spori capacitatile ambelor institutii de detectare a fraudelor
economice si coruptiei. In aceste conditii este relevant de a lua in calcul
revenirea la modificarile operate in Codul de procedura penala prin

Legea nr. 83 din 2023 si completarea lor cu recomandarile relevante ale
organismelor internationale.

n concluzie, modificarile propuse risca sa fragmenteze arhitectura
institutionala de combatere a coruptiei si sa se indeparteze de directia
promovata constant de partenerii internationali ai Republicii Moldova.
Recomandarile GRECO, ale Comisiei Europene, OECD si ale altor
organisme relevante converg asupra necesitatii consolidarii Procuraturii
Anticoruptie si asupra clarificarii competentelor institutionale si
asigurarii unei cooperari eficiente intre autoritatile responsabile.
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Codul privind organizarea si functionarea
Parlamentului: intre consolidarea
autonomiei parlamentare si riscuri pentru
pluralismul politic

Proiectul noului Cod privind organizarea si functionarea Parlamentului
reprezinta o ampla initiativa de restructurare a cadrului normativ
parlamentar. Proiectul urmareste sistematizarea regulilor privind activitatea
legislativa, organizarea interna a legislativului, functionarea organelor
parlamentare si relatiile institutionale ale Parlamentului etc. Proiectul
incearca sa reuneasca intr-un cadru unic reguli dispersate anterior in diverse
acte normative si practici interne, ceea ce poate contribui la 0 mai buna
claritate a procedurilor parlamentare si a procesului legislativ.

Initiativa reprezinta una dintre actiunile asumate in Foaia de parcurs privind
»Functionarea Institutiilor Democratice”, unde termenul de realizare era
stabilit pentru iulie 2025. In practica, aceasta intarziere sugereaza ca procesul
de elaborare a proiectului s-a dovedit mai complex decét se anticipase initial.
Totodata, proiectul a fost transmis in luna martie 2026 catre Comisia de la
Venetia pentru expertiza.

Proiectul contine o serie de propuneri relativ inovatoare pentru
practica parlamentara nationala. Printre acestea se regasesc
instituirea unui program legislativ anual al Parlamentului, elaborat
inclusiv in coordonare cu Guvernul si corelat cu agenda de armonizare
a legislatiei nationale cu a Uniunii Europene. De asemenea,

proiectul dezvolta drepturile opozitiei parlamentare, inclusiv prin
rezervarea periodica a unor sedinte pentru subiectele propuse de
opozitie, consacra expres obligatia publicarii proceselor-verbale

si stenogramelor sedintelor parlamentare si introduce obligatia
fractiunilor parlamentare de a asigura o reprezentare echilibrata

a femeilor si barbatilor in structurile interne. Totodata, proiectul
reglementeaza pentru prima data intr-o maniera mai structurata
mecanismele de evaluare ex post a legilor, planificarea anuala a
controlului parlamentar si posibilitatea comisiilor parlamentare de a
desfasura anchete asupra activitatii administratiei publice.

Totusi, analiza proiectului efectuata de CRJM evidentiaza mai multe aspecte
importante care necesita clarificari sau ajustari suplimentare pentru a evita
eventuale tensiuni cu standardele constitutionale si europene. Unele dintre
prevederi vizeaza limitarea modificarii configuratiei politice a Parlamentului si
restrictionarea schimbarii apartenentei deputatilor la fractiuni parlamentare.
Desi obiectivul combaterii traseismului politic poate fi legitim din perspectiva
politica, asemenea prevederi ridica probleme din perspectiva articolului

68 din Constitutie si a principiului mandatului reprezentativ. Jurisprudenta
constitutionald a Republicii Moldova, precum si standardele europene,
trateaza cu rezerva orice mecanisme care pot transforma mandatul
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parlamentar intr-un mandat imperativ de facto sau care pot limita excesiv libertatea deputatilor
de a-si exercita mandatul. CRUM recomanda excluderea prevederilor care limiteaza in mod
direct libertatea deputatilor de a-si exercita mandatul, inclusiv interdictiile privind modificarea
configuratiei politice a Parlamentului, schimbarea apartenentei la fractiuni parlamentare sau
crearea unor noi fractiuni parlamentare.

Proiectul contine si o serie de prevederi relevante pentru consolidarea transparentei legislative,
inclusiv obligatii privind publicarea documentelor si organizarea de consultari. Cu toate acestea,
persista unele lacune privind previzibilitatea procedurilor legislative si utilizarea amendamentelor
far4 legatura directs cu obiectul proiectului de lege. In ultimii ani, asemenea practici au generat
frecvent controverse publice si litigii constitutionale, inclusiv in legatura cu respectarea
principiului securitatii juridice si a transparentei procesului decizional. in acest context, una
dintre recomandarile CRJM vizeaza consacrarea explicita a principiului unitatii de materie si
limitarea amendamentelor fara conexiune directa cu obiectul principal al proiectului examinat. De
asemenea, este recomandata consolidarea obligatiilor privind consultérile publice si publicarea
documentelor aferente procesului legislativ, inclusiv intr-o maniera care sa permita participarea
efectiva a societatii civile si a institutiilor interesate.

Proiectul incearca, in paralel, sa raspunda si unor dificultati practice privind functionarea
legislativului si prevenirea blocajelor institutionale. Sunt introduse reguli mai detaliate
privind organizarea sedintelor si functionarea organelor parlamentare, insa anumite
situatii sensibile — precum imposibilitatea alegerii conducerii Parlamentului — necesita
mecanisme mai clare si mai previzibile pentru asigurarea continuitatii activitatii

institutionale. Lipsa unor asemenea prevederi poate genera blocaje institutionale si afecta
functionarea legislativului. CRJM considera necesara instituirea unei proceduri interimare
clare si limitate in timp, care sa asigure continuitatea activitatii Parlamentului pana la
alegerea presedintelui acestuia.

in cadrul consultérilor publice organizate la 19 mai 2026, deputatii prezenti au confirmat

intentia ca, pentru lectura finala, actualul proiect sa fie comasat cu proiectul Codului de etica al
deputatilor, votat in prima lectura in decembrie 2025. O asemenea abordare, in principiu, poate
contribui la consolidarea coerentei cadrului normativ prin integrarea regulilor privind organizarea
institutionala si conduita parlamentara intr-un singur act normativ. Totusi, aceasta intentie ridica
si anumite intrebari de procedura si transparenta. Nu a fost pe deplin clar de la inceput daca
autoritatile urméaresc promovarea unui proiect unic integrat sau a doud initiative distincte. in
practica, aceasta lipsa de claritate poate afecta calitatea consultarilor publice si capacitatea
institutiilor, a societatii civile si inclusiv a Guvernului de a se expune intr-un mod suficient de clar si
complet asupra versiunii finale a proiectului.

in concluzie, proiectul de lege poate consolida cultura parlamentara si previzibilitatea procesului
legislativ. Acesta deschide si o discutie mai larga despre modul in care Parlamentul isi defineste
propriile reguli de functionare intr-o perioada marcata de presiuni privind eficienta legislativa,
transparenta decizionala si consolidarea institutiilor democratice. in acest context, la aceasta
etapa, procesul de consultare si expertizare externa va avea un rol definitoriu pentru configurarea
versiunii finale a Codului.
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