APEL PUBLIC

al organizatiilor pentru drepturile omului privind mentinerea competentei
exclusive a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze

Speciale in urmaérirea penala a infractiunilor de tortura

Adresat:

Parlamentului Republicii Moldova, Comisiei juridice, numiri si imunitati, Comisiei drepturile
omului si relatii interetnice, Comisiei pentru securitate nationald, aparare si ordine publica,
Comisiei pentru integrare europeana, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale, Consiliului
Superior al Procurorilor, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Oficiului Avocatului Poporului, partenerilor de dezvoltare ai Republicii Moldova.

I. Obiectul apelului

Organizatiile semnatare se adreseaza autoritatilor competente in legatura cu proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative privind fortificarea mecanismelor de combatere a
coruptiei, a criminalitatii financiare si criminalitdtii organizate, inregistrat la Parlamentul
Republicii Moldova cu nr. 148 din 6 mai 2026, avand numar unic la Ministerul Justitiei
281/MJ/2026. Apelul vizeaza doud interventii normative interconectate prin care competenta
urmaririi penale a celor mai grave forme de torturd este retrasa de la structura specializata cu

acoperire nationald si transferatd procuraturilor teritoriale.

Articolul 1l punctul 11 si punctul 13 din proiect abroga articolul 270 alin. (1) pct. 5), precum
si la 2702 alin. (1) din Codul de procedura penala, prevede cd, la punctul 2), textul ,,art. 166!
alin. (3) si (4)” sa fie exclus, iar punctul 4) sa fie abrogat. Pe cale de consecinta, infractiunile
prevazute la art. 166" alin. (3) si (4) din Codul penal, respectiv formele agravate de tortura, sunt
scoase din competenta materiald a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale. Concomitent, articolul IV al proiectului modifica art. 9 alineatul (5) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, substituind in dispozitie cuvintele ,,si a torturii” cu textul
»precum si a altor infractiuni date in competenta sa” si excluzand, de la litera a), textul
»infractiunile de tortura”. Prin aceste doua interventii corelative, procuratura specializatd isi
pierde statutul de structurd competentd in materia combaterii torturii. Modificarea propusa
determind dezangajarea celei mai experimentate structuri specializate din sistemul
Procuraturii de la investigarea celor mai grave forme de tortura, fapt de natura sa
compromita standardele constitutionale si conventionale de investigare efectiva a acestor

infractiuni.
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1. Argumentare

1. Standardul anchetei efective consacrat prin art. 12 si art. 13 din Conventia impotriva
torturii si prin jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului impune,
in conditiile actuale, cerinte procedurale incompatibile cu repartizarea cauzelor de
tortura la procuraturile teritoriale, ceea ce ar conditiona un regres al mecanismului de
combatere a torturii.

Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante reprezintd o norma absoluta,
fara derogari sau exceptii, consacrata in art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si in art. 24 din Constitutia Republicii Moldova. Articolul 12 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva torturii obligd statul parte sa procedeze la o investigatie impartiala ori de cate ori
existd motive Intemeiate sd se creada ca un act de torturd a fost savarsit pe teritoriul aflat sub
jurisdictia sa, iar articolul 13 consacra dreptul oricarei persoane care pretinde ca a fost supusa
torturii la examinarea prompti si impartiald a cauzei salel. Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a dezvoltat, in jurisprudenta constantd privind Republica Moldova incepand cu
hotirarea Corsacov ¢. Moldovei?, obligatia procedurala pozitivi a statului de a desfisura o
ancheta oficiala efectiva atunci cand o persoana formuleaza o pretentie credibila de maltratare
de cdtre agenti ai statului. Aceastd anchetd trebuie sd intruneasca, potrivit jurisprudentei
consolidate a Curtii, cerintele de independenta ierarhica, institutionald si practica fata de
persoanele implicate, de impartialitate, de promptitudine, de minutiozitate si de control public
adecvat. Atribuirea acestor cauze cdtre procuraturile teritoriale, expuse interactiunilor
profesionale curente cu agentii banuiti, contravine in mod direct cerintei de independenta
ierarhica, institutionala si Tn special practica, astfel cum aceasta a fost dezvoltata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in sirul de cauze prin care Republica Moldova a fost
condamnatd pentru caracterul ineficient sau tardiv al anchetelor desfasurate in privinta relelor
tratamente®. Modificarea propusi lipseste de substanti garantia procedurali a investigirii

independente a relelor tratamente comise de agentii publici, astfel cum este aceasta

1Convengia Natiunilor Unite impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptatd la 10 decembrie 1984, art. 12 si art. 13, ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr. 473 din 31 mai 1995. Articolul 12 obliga statul parte sa procedeze la o investigatie impartiala ori de cate ori
exista motive Intemeiate sd se creada ca un act de tortura a fost savarsit pe teritoriul aflat sub jurisdictia sa, iar
articolul 13 consacra dreptul oricarei persoane care pretinde ca a fost supusa torturii la examinarea prompta si
impartiala a cauzei sale de catre autoritétile competente.

2Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Corsacov ¢. Moldovei, cererea nr. 18944/02, hotarare din 4 aprilie 2006,
prima cauza prin care Republica Moldova a fost condamnata pentru incalcarea aspectului procedural al art. 3 din
Conventie, Curtea retindnd caracterul superficial al anchetei si absenta unei aprecieri serioase a probelor.

3Vezi, ntre altele, Pruneanu c. Moldovei, cererea nr. 6888/03, hotarare din 16 ianuarie 2007, Colibaba c.
Moldovei, cererea nr. 29089/06, hotirare din 23 octombrie 2007, Levinta c. Moldovei, cererea nr. 17332/03,
hotarare din 16 decembrie 2008, si Gurgurov c. Moldovei, cererea nr. 7045/08, hotarare din 16 iunie 2009, prin
care Curtea a sanctionat in mod repetat caracterul ineficient, lipsit de independenta sau tardiv al anchetelor
desfasurate de autoritatile nationale in privinta plangerilor de rele tratamente formulate impotriva agentilor
statului.
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consacrata prin art. 12 si art. 13 din Conventia impotriva torturii si prin jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind Republica Moldova.

2. Specificul subiectului activ al infractiunii de tortura determina incompatibilitatea

structurala a competentei teritoriale cu cerinta de impartialitate obiectiva.

Potrivit art. 166! alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, subiectul activ al infractiunii este o
persoana publicd, o persoana care exercita de facto atributiile unei autoritati publice ori orice
alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei
asemenea persoane. In practica nationald, autorii sunt, cu precidere, angajati al Politiei, sau al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ofiteri de urmarire penald sau alte persoane cu
functie de demnitate publicd, avand atributii pe raza teritoriald unde isi desfdsoara activitatea
procuratura competentd potrivit modificarii propuse. Procurorii din procuraturile teritoriale
colaboreaza zilnic, in exercitarea atributiilor lor curente, cu aceleasi subdiviziuni de politie si
cu aceleasi persoane care, in ipoteza acestui proiect, ar urma sa fie cercetate penal de cétre ei
pentru infractiuni de torturd. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in mod repetat
ca independenta anchetei se apreciaza nu doar sub aspect ierarhic, ci si institutional si practic,
astfel Incat absenta oricarei conexiuni operative intre anchetator si persoana cercetatd sa fie
verificabila in mod obiectiv. Plasarea urmadririi penale in sarcina procurorilor care intretin
raporturi profesionale curente cu autorii potentiali ai infractiunii de tortura genereaza
un viciu structural de impartialitate obiectiva, susceptibil sa atraga, prin sine,
condamnarea Republicii Moldova pentru incalcarea aspectului procedural al art. 3 din

Conventie.

3. Caracterul intrinsec complex al cauzelor de tortura contrazice motivarea autorului
proiectului, potrivit careia aceste fapte ar fi lipsite de complexitate.

Nota de fundamentare a proiectului afirmd ca faptele prevazute la art. 166" alin. (3) si (4) din
Codul penal nu presupun investigatii de o complexitate sporitd, utilizarea extinsa a masurilor
speciale de investigatie sau mecanisme de cooperare interinstitutionald specifice. Aceasta
afirmatie contravine realitdtii procesuale si standardelor internationale aplicabile.
Documentarea torturii necesita aplicarea Protocolului Istanbul, efectuarea de expertize
medico-legale complexe care includ examinarea fizicd si evaluarea psihologicd a victimei,
examinarea inregistrarilor video din locurile de detentie, reconstituirea cronologica a perioadei
de privare de libertate, audierea in conditii de protectie a victimelor aflate adesea in continuare
in custodia statului, identificarea coautorilor si a persoanelor care au actionat cu
consimtdmantul tacit, precum si administrarea probei contrare prezumtiei de cauzalitate

stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in privinta persoanelor aflate in custodia
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agentilor statului*. Formele agravate previzute la alin. (4) implica verificarea unor circumstante
calificative care includ pluralitatea de victime, pluralitatea de faptuitori, folosirea armei sau a
instrumentelor speciale, exploatarea starii de vulnerabilitate a victimei, cauzarea decesului sau
a sinuciderii acesteia. Investigarea acestor fapte presupune un nivel de specializare
metodologica, de resurse logistice si de cooperare interinstitutionala disponibil exclusiv
la nivelul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si

al Sectiei combatere tortura din cadrul Procuraturii Generale.

4. Argumentul descarcarii de volum a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale este invalidat de datele oficiale ale Procuraturii Generale.

Potrivit Raportului anual al Procuraturii Generale pentru anul 2025, au fost inregistrate doar 10
procese penale privind tortura pe intreg teritoriul Republicii Moldova, alaturi de 278 cazuri
raportate de tratament inuman si degradant (care nu sunt in competenta PCCOCS)®. Un volum
anual atat de redus de cauze nu poate justifica, sub aspectul economiei procedurale, transferul
competentei catre procuraturile teritoriale. Mai mult, redistribuirea acestor 10 cauze intre cele
peste 30 de procuraturi teritoriale conduce la fragmentarea practicii, la pierderea memoriei
institutionale acumulate la nivelul procuraturii specializate si la imposibilitatea procurorilor
teritoriali de a dezvolta o jurisprudentd consistenta in privinta unei infractiuni rar intalnite in
practica fiecarei procuraturi luate individual. Argumentul potrivit cdruia mentinerea acestei
competente ar afecta specializarea functionald a procuraturii este vadit disproportionat in raport
cu numdrul efectiv de cauze instrumentate. Volumul redus de cauze nu degreveaza
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ci
confirmi, dimpotriva, necesitatea concentrarii expertizei intr-o structurid unici, in
absenta careia fiecare procuror teritorial ar urma sa instrumenteze, in medie, mai putin

de o cauzi la 4 ani.

5. Modificarea propusa genereaza o inconsistentd normativa interna a proiectului,
intrucét articolul IIT punctul 11 mentine competenta exclusivd a procurorului pentru
exercitarea urmaririi penale a infractiunilor prevazute la art. 166' din Codul penal, insa

o repartizeaza exclusiv procuraturilor teritoriale.

Articolul IIT punctul 11 din proiect modifica articolul 270 alineatul (1) din Codul de procedura
penala si prevede expres, la punctul 5) in redactia noud, ca procurorul exercitd urmarirea penala

pentru infractiunile prevazute la art. 166' si 349' din Codul penal nr. 985/2002. Legiuitorul

“Protocolul Istanbul, Manualul privind investigarea si documentarea efectiva a torturii si altor tratamente sau
pedepse crude, inumane sau degradante, versiunea revizuitd 2022, Oficiul inaltului Comisar ONU pentru
Drepturile Omului, capitolele III si IV privind cerintele de calificare specializata a anchetatorilor.

5Raportul anual al Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru anul 2025, retine inregistrarea a 10
procese penale privind tortura (competenta PCCOCS) si a 306 privind tratament inuman si degradant.
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recunoaste, prin urmare, iIn mod expres, ca natura specificd a infractiunii de tortura reclama
urmadrirea penala exclusiv de cétre procuror, fard implicarea organelor de urmarire penala.
Aceastd recunoastere reflectd consacrarea constantd a principiului potrivit caruia ancheta nu
poate fi incredintatd institutiilor cu care autorul faptei se afla in raporturi de subordonare,
colaborare sau apartenentd. Cu toate acestea, prin excluderea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale operata la articolul III punctul 13 si la articolul IV,
proiectul transferd aceastd competenta catre structurile teritoriale care, In mod inerent, intretin
raporturi institutionale si operative apropiate cu organele de aplicare a legii din raza lor de
activitate. Proiectul preia o garantie institutionala consacrata la nivelul art. 270 din Codul
de proceduri penala si o goleste de continut prin redistribuirea competentei teritoriale,

generand o contradictie internd incompatibila cu principiul coerentei normative.

6. Practica judecatoreasca din ultimul deceniu confirma o stare persistenta de

impunitate, incompatibili cu orice slabire a actualului mecanism de specializare.

Studiul Centrului de Resurse Juridice din Moldova privind judecarea si sanctionarea torturii si
a relelor tratamente, elaborat in decembrie 2022 pe baza analizei a 71 de hotarari irevocabile
ale Curtii Supreme de Justitie pronuntate intre iulie 2013 si februarie 2022, vizand 102 persoane
acuzate, relevi date statistice care confirmi caracterul sistemic al impunititii®. Rata medie a
achitarilor in prima instanta, in cauzele de tortura si rele tratamente, este de 50 la suta, valoare
de aproximativ 15 ori mai mare decat rata medie a achitarilor in sistemul de justitie al
Republicii Moldova, situatd sub 3 la suta. Din cele 102 persoane analizate, doar 20 au ispasit
efectiv pedeapsa inchisorii, ceea ce confirma caracterul redus al condamnarilor reale. Durata
medie a judecarii unei cauze de torturd In toate cele trei grade de jurisdictie este de sase ani,
duratd de aproximativ 4,5 ori mai mare decat durata medie a unei cauze penale in Republica
Moldova. Datele Procuraturii Generale, prelucrate de Centrul de Resurse Juridice din Moldova,
indica faptul ca, dintre plangerile de rele tratamente inregistrate anual, urmarirea penald este
pornitd in privinta a aproximativ 1 din 11 plangeri, iar doar 4-5 la sutd din plangeri ajung la
trimiterea 1n judecata. Oficiul Avocatului Poporului a retinut, in declaratia publica din 7 aprilie
2026, ca impunitatea pentru tortura aplicatd in contextul evenimentelor din aprilie 2009
continui si fie o problemi sistemici’. Comitetul ONU impotriva torturii, in observatiile finale

privind cel de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova, a recomandat statului asigurarea

® Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Judecarea si sanctionarea torturii §i a relelor-tratamente. Analiza
practicii judecatoresti, Chisinau, decembrie 2022. Studiul analizeaza 71 de hotarari irevocabile ale Curtii Supreme
de Justitie pronuntate intre iulie 2013 si februarie 2022, vizand 102 persoane acuzate.

"Oficiul Avocatului Poporului, La 17 ani de la 7 Aprilie 2009, impunitatea pentru torturd continud sd fie o
problema sistemica in Republica Moldova, comunicat din 7 aprilie 2026. Avocatul Poporului retine ca impunitatea
pentru relele tratamente aplicate de agenti publici riméane o problema sistemica, iar tratamentul aplicat persoanelor
private de libertate atinge in continuare nivelul de severitate prevazut de art. 3 din Conventie atdt sub aspect
material, cat si procedural.
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investigarii efective si impartiale a alegatiilor privind decesul lui Andrei Braguta si urmarirea
penala a faptuitorilor, recomandare al carei continut reflecta cerinta de impartialitate structurala
aanchetei®. Pe fondul unei impunititi sistemice confirmate de datele Centrului de Resurse
Juridice din Moldova si de constatirile Oficiului Avocatului Poporului, repartizarea
cauzelor de tortura catre procuraturile teritoriale agraveaza vulnerabilitatea
mecanismului national de combatere a torturii si se inscrie in directia opusa

recomandarilor formulate de organismele internationale de monitorizare.

7. Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale dispune
de capacitatea institutionala, logistica si de personal necesara pentru urmarirea penala a

infractiunilor de tortura.

De la instituirea sa n anul 2016, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a dezvoltat o practicd consolidatd in instrumentarea cauzelor de tortura,
beneficiind de cadrul prevazut la art. 9 alin. (6) din Legea nr. 3/2016, potrivit caruia, in cadrul
procuraturii specializate, activeaza constant ofiteri de urmarire penala, ofiteri de investigatii si
specialisti detasati de la alte institutii, sub subordonarea functionala a procurorului-sef. Aceasta
configuratie institutionala asigura accesul direct al procuraturii la resurse operative
independente de structurile de aplicare a legii implicate potential in comiterea faptelor de
torturd. Procurorii Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale
au participat constant la programe de formare specializata organizate de Institutul National al
Justitiei, de Consiliul Europe si de alte structuri internationale, dobandind o expertiza care nu
poate fi reprodusa, prin instruiri ad-hoc, la nivelul tuturor procuraturilor teritoriale. Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii subliniazd c@ cercetarea plangerilor de rele tratamente
trebuie incredintatd unei structuri independente de cea in cadrul cdreia activeaza persoanele
cercetate, cerintd indepliniti structural prin actuala configuratie®. Dezangajarea Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale de la urmaérirea penala
a torturii determina pierderea ireversibila a unei capacitati institutionale consolidate pe
parcursul a aproape un deceniu, firda ca proiectul sa prevada vreun mecanism
compensatoriu de asigurare a expertizei la nivel teritorial.

8Comitetul ONU Tmpotriva torturii, Observatii finale privind cel de-al treilea raport periodic al Republicii
Moldova, CAT/C/MDA/CO/3, par. 14, prin care Comitetul a recomandat Republicii Moldova si asigure
investigarea efectiva si impartiala a alegatiilor privind decesul lui Andrei Braguta, inclusiv in privinta complicitatii
functionarilor publici la maltratarea acestuia si la refuzul acordarii asistentei medicale, precum si urmarirea penala
a faptuitorilor.

9Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante,
Standardele CPT, CPT/Inf/E (2002) 1, sectiunea privind cercetarea plangerilor de rele tratamente, in care
Comitetul subliniaza ca ancheta trebuie Incredintata unei structuri independente de cea in cadrul careia activeaza
persoanele cercetate.
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8. Modificarea propusa excedeaza obiectului declarat al proiectului, fapt sesizat in mod
expres de Curtea Supremia de Justitie in cadrul procedurii de avizare, si este
incompatibila cu obiectivele Agendei de reforma pentru aderarea la Uniunea Europeana
invocate Tn nota de fundamentare.

Curtea Suprema de Justitie a formulat, in procesul de avizare a proiectului, o obiectie expresa
potrivit careia proiectul propune modificarea mai multor prevederi din Codul de procedura
penala care nu au nicio legatura cu eficientizarea investigarii infractiunilor de coruptie si a celor
care afecteaza fondurile europene, recomandand examinarea acestora intr-un proiect separat si
discutarea sa cu toti subiectii interesatil’. Aceastd obiectie vizeaza direct si interventiile asupra
art. 270 din Codul de procedura penala in privinta competentei PCCOCS pentru infractiunile
de torturd. Modificarea art. 9 alin. (5) din Legea nr. 3/2016 si a art. 2707 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in partea privind tortura, nu are nicio legatura cauzald cu masurile 3.7.21,
7.1.1 si 7.9.21 din Agenda de reforma aferentd Planului de crestere pentru anii 2025-2027,
invocate ca temei al proiectului, si nici cu criteriile de referinta intermediare Tnaintate de
Comisia Europeana in contextul negocierilor de aderare, care vizeaza exclusiv combaterea
fraudei financiare, a coruptiei si protectia intereselor financiare ale Uniunii. Comisia
Europeana, in Raportul privind Republica Moldova pentru anul 2025, a retinut, in cadrul
Capitolului 23 privind sistemul judiciar si drepturile fundamentale, necesitatea consolidarii
garantiilor impotriva torturii si a relelor tratamente, precum si a investigarii efective a acestor
fapte!!. Slabirea structurii specializate de investigare a torturii contravine atit principiului
specializdrii institutionale invocat de autorul proiectului in motivarea altor articole, cat si
obligatiilor conventionale ale Republicii Moldova. Includerea modificirilor privind
competenta asupra infractiunilor de tortura intr-un proiect dedicat combaterii coruptiei
si criminalitatii financiare constituie o tehnica legislativa defectuoasa, sesizata ca atare de
Curtea Suprema de Justitie, si genereaza o vulnerabilitate susceptibila sa afecteze

evaluarea Republicii Moldova in procesul de aderare la Uniunea Europeana.

OAviz al Curtii Supreme de Justitie formulat in cadrul procedurii de avizare a proiectului de lege nr. unic
281/MJ/2026, reflectat in Sinteza obiectiilor si propunerilor anexata proiectului. Curtea a recomandat examinarea
modificarilor Codului de procedurd penald care nu au legdtura cu eficientizarea investigarii infractiunilor de
coruptie si a celor care afecteaza fondurile Uniunii Europene intr-un proiect separat si consultarea acestuia cu toti
subiectii interesati.

Hcomisia Europeana, Raport privind Republica Moldova 2025, SWD(2025) 758 final, capitolul 23 Justitie si
drepturi fundamentale, retine necesitatea consolidarii garantiilor impotriva torturii si a relelor tratamente, precum
si a investigarii efective a acestor fapte.
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III. Solicitari

In considerarea celor expuse, organizatiile semnatare solicitd autoritdtilor competente

urmatoarele.

Excluderea articolului IV din proiectul de lege nr. 148 din 6 mai 2026 (numar unic
281/MJ/2026) si mentinerea actualei redactii a art. 9 alin. (5) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, astfel incat Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze

Speciale sa isi pastreze competenta exclusiva in domeniul combaterii torturii.

Reformularea articolului 111 punctul 11 si 13 din proiect, prin pastrarea, la articolul 270 alin.
(1) pet. 5) si 2702 alin. (1) pct.l 2) din Codul de procedura penala, a textului ,,art. 166" alin. (3)
si (4),”, astfel incat competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale pentru exercitarea urmaririi penale a formelor agravate de torturd sa fie

mentinuta.

Consolidarea, prin masuri institutionale si bugetare distincte, a capacitétilor Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, precum si ale Sectiei combatere
torturd din cadrul Procuraturii Generale, prin alocarea de resurse umane, logistice si de formare

profesionald specializata.

Publicarea unei analize de impact a modificarilor propuse asupra calitatii investigarii
infractiunilor de torturd, incluzand date statistice privind cauzele instrumentate in ultimii cinci
ani, durata medie a urmaririi penale si rata condamnarilor definitive, anterior adoptarii oricarei

modificari a regimului de competenta.

1. Concluzii

Combaterea torturii reprezintd una dintre obligatiile fundamentale ale Republicii Moldova,
derivand din art. 24 din Constitutie, din art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si din Conventia Natiunilor Unite Impotriva torturii. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
condamnat Republica Moldova 1n zeci de cauze pentru incalcarea aspectului procedural al art.
3 din Conventie, in special pentru intarzieri ale anchetei, suspendari nejustificate si lipsa de
independenti a organului de urmdrire penald’?, 1. Mecanismul actual, prin care urmirirea

penala a celor mai grave forme de tortura este atribuita unei structuri specializate cu acoperire

L2Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei, cererea nr. 41704/02, hotarare
din 20 octombrie 2009. Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Conventie atat sub aspect material, cét si sub
aspect procedural, sanctionand esecul autoritatilor de a asigura o anchetd prompta si efectiva in privinta faptelor
de tortura constatate de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii.

BiEc Republicii Moldova, cererea nr. 28493/13, hotérare din 26 mai 2020, si Eduard Popa c. Republicii
Moldova, cererea nr. 17008/07, hotdrare din 12 februarie 2013, in care intarzierile si suspendarile succesive ale
anchetei au atras condamnarea statului pentru incalcarea aspectului procedural al art. 3 CEDO.
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nationala, dotate cu personal detasat de la alte institutii, reprezintd raspunsul institutional
adoptat de legiuitor pentru a asigura conformitatea cu aceste standarde. Dezasamblarea
acestui mecanism, motivata prin argumente de economie procedurala infirmate de datele
oficiale si prin negarea complexititii cauzelor, contravine atit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si recomandirilor organismelor
internationale de monitorizare. Articolul III punctele 11, 13 si articolul IV din proiect
trebuie reformulate, iar competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale asupra infractiunilor de tortura trebuie mentinuta in

actuala configuratie.

Semnatari

Promo-LEX

Amnesty International Moldova (AlM)

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM)

Act for Involvement (AFI)

Centrul de Politici si Reforme (CPR)

Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria” (RCTV Memoria)
Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova (IDOM)

Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare (CPD)

Ambasada Drepturilor Omului

Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” (GDM)

Initiativa Pozitiva (IP)
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