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La 2 aprilie 2026, Curtea Constitutionala a invitat Centrul de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM) s3 prezinte o opinie scrisa asupra sesizdrii privind
constitutionalitatea unor prevederi legale care vizeaza implicarea autoritatilor UTA
Gagauzia, in special a Adunarii Populare, in organizarea procesului electoral si in
proceduri de participare in domenii precum securitatea nationala, ordinea publica,
justitia.

Sumar: || Prezentul amicus curige analizeaza aceste prevederi prin prisma principiului statului
unitar, a limitelor autonomiei prevazute de Constitutie si a standardelor europene
relevante (CtEDO, Comisia de la Venetia, drept comparat).

in vederea respectdrii principiilor de impartialitate si obiectivitate, opinia nu
formuleaza o recomandare explicita privind solutia asupra sesizarii, ci ofera elemente
de analiza care pot sprijini Curtea in examinarea cauzei.

CRJM ramane la dispozitia Curtii pentru orice precizari suplimentare.

Sesizarea nr. 46a din 09.03.2026

INTRODUCERE

1. Prezentul amicus curiae este formulat drept raspuns la solicitarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind elaborarea unei opinii pe marginea sesizdrii nr.46a din 9 martie 2026, referitoare la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 344/1994 privind statutul juridic special al Gagduziei (Gagauz-
Yeri), Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si Codul electoral nr. 325/2022.

2. Sesizarea a fost depusa de catre Ministrul Justitiei, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si al prevederilor Legii nr. 74/2025 cu privire la Curtea Constitutionald, avand ca obiect verificarea
constitutionalitatii mai multor norme legale care reglementeaza implicarea autoritatilor din unitatea teritoriala
autonoma Gagauzia, in special a Adunarii Populare si a Guvernatorului, in procedurile de numire, aprobare sau
organizare a unor functii si institutii din cadrul autoritatilor publice nationale.

3. Potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate ar institui mecanisme prin care autoritati politice locale pot
participa, direct sau indirect, la exercitarea unor competente ce tin de organizarea si functionarea institutiilor
statului in domenii precum securitatea nationala, ordinea public3, justitia si administrarea proceselor
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electorale. Tn opinia autorului, aceste interventii depasesc limitele autonomiei previzute de Constitutie si
contravin principiilor statului unitar, suprematiei Constitutiei si separatiei competentelor intre nivelul central si
cel local.

Prezentul amicus curiae are scopul de a oferi o analizd juridica independenta si fundamentata, in baza
Constitutiei Republicii Moldova, dreptului comparat si a altor instrumente internationale relevante. in vederea
respectarii principiilor de impartialitate si obiectivitate, opinia nu formuleaza o recomandare explicita

privind solutia asupra sesizarii, ci ofera elemente de analiza care pot sprijini Curtea in examinarea cauzei.

CONSIDERATII GENERALE PRIVIND LIMITELE AUTONOMIEI, INCLUSIV REPERE DE DREPT COMPARAT

5.

10.

11.

Tn sesizare se ridicd problema fn ce masura drepturile conferite de articolul 111 din Constitutie — care consacra
autonomia politica, economica si culturala in limitele Constitutiei — permit implicarea autoritatilor UTA
Gagauzia in decizii de nivel central. Aceasta problema trebuie analizata in corelatie cu principiul statului unitar
(art. 1 alin. (1) din Constitutie) si cu art. 109 alin. (3), care stabileste expres ca organizarea administratiei publice
locale ,,nu poate afecta caracterul statului unitar”.

n acest context, analiza constitutionald presupune identificarea unui echilibru intre autonomia special si
competentele autoritatilor centrale, inclusiv prin evaluarea daca atributiile conferite autoritatilor autonomiei
sunt indispensabile realizarii acesteia sau constituie exceptii care afecteaza functionarea coerenta a statului.
Argumentul central al Ministerului Justitiei vizeaza riscul extinderii influentei autoritatilor locale asupra
institutiilor nationale, inclusiv prin mecanisme de numire sau participare institutionald. In contrapondere,
autonomia prevazuta de legea speciald urmareste asigurarea reprezentativitatii regionale si a participarii la
procesele care afecteaza comunitatea locala.

Compeatibilitatea constitutionala a acestor mecanisme poate fi analizata printr-un test in trei etape: (i) natura
competentei— daca aceasta apartine domeniului administrativ sau nucleului functiilor esentiale ale statului; (ii)
intensitatea participarii autoritatilor autonomiei — consultare, co-decizie sau drept de blocaj; si (iii) impactul
asupra principiului statului unitar, inclusiv asupra responsabilitatii autoritatilor centrale.

Aplicarea acestui test impune evaluarea dacd mecanismele contestate: (i) sunt necesare pentru realizarea
autonomiei; (i) nu depasesc ceea ce este rezonabil intr-un stat unitar; si (iii) pastreaza controlul decizional final
la nivelul autoritatilor centrale. Tn acest sens, trebuie avut3 in vedere si distinctia dintre participare si control:
dreptul comparat nu exclude participarea autoritatilor autonomiei, dar nu legitimeaza transformarea acesteia
ntr-un mecanism de co-decizie sau blocaj.

Din perspectiva dreptului comparat si standardelor internationale, se permite delimitarea intre competente
transferabile (culturd, educatie, servicii publice), competente sensibile (ordine publica in anumite limite) si
competente netransferabile (securitate nationala, organizarea justitiei, sistemul electoral si conducerea
institutiilor centrale). Aceasta delimitare este esentiala pentru evaluarea proportionalitatii ingerintei.

De exemplu, modelul instituit prin Act on the Autonomy of Aland confirm3 c3 autonomia teritoriald poate
coexista cu principiul statului unitar doar in conditiile unei delimitari stricte a competentelor. Astfel, desi
autonomia dispune de competente legislative extinse (inclusiv in domenii precum educatia, sandtatea sau
ordinea publica), statul pastreazd in mod expres controlul asupra domeniilor fundamentale, precum
securitatea statului, justitia penala, relatiile externe si organizarea autoritatilor centrale.!

1

Act on the Autonomy of Aland, Section 18 si Section 27, disponibil la:

https://peacemaker.un.org/sites/default/files/document/files/2024/05/fi20se930101act200n20the20autonomy200f20aland.pdf
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12.

13.

De asemenea, modelul Aland instituie un mecanism explicit de control al statului asupra autonomiei, inclusiv
prin posibilitatea anularii actelor legislative regionale in cazul depasirii competentelor sau afectarii securitatii
statului.?

Tn consecintd, autonomia nu implicd un drept de decizie finald asupra functiilor fundamentale ale statului, ci

opereaza intr-un cadru de control constitutional efectiv. Interpretarea conforma a normelor contestate ar
presupune, prin urmare, limitarea rolului autoritatilor autonomiei la unul consultativ, fara a afecta
competentele decizionale ale autoritatilor centrale si fara a genera efecte juridice care ar putea conduce la
fragmentarea autoritatii statului.

COMPONENTA ELECTORALA: LIMITELE IMPLICARII AUTORITATILOR AUTONOMIEI iIN ORGANIZAREA SI
ADMINISTRAREA PROCESULUI ELECTORAL

14.

15.

16.

17.

n dreptul comparat, participarea autorititilor locale la organizarea alegerilor regionale este compatibils cu
principiile democratice, in masura in care aceasta se realizeaza in cadrul normativ general al statului si sub
controlul autorititilor centrale. Astfel, in modele precum Finlanda (Aland) si alte autonomii speciale, alegerile
regionale sunt organizate de institutiile locale, insd in conformitate cu cadrul juridic national si sub
supraveghere institutionald adecvatd.> Modelul Aland ilustreazé c& organizarea alegerilor regionale poate
reveni autoritatilor locale, insa aceasta are loc fard a afecta unitatea sistemului electoral si fara a diminua
responsabilitatea statului pentru garantarea dreptului la alegeri libere. Desi autonomia dispune de propriul
parlament ales prin vot universal si direct, cadrul juridic si validarea proceselor electorale raman integrate in
ordinea constitutionala a statului.

Standardele internationale dezvoltate de OSCE/ODIHR impun existenta unor organe electorale independente
si impartiale, subliniind ca administrarea procesului electoral trebuie sa fie protejata impotriva influentei
politice nejustificate.” in acelasi sens, Codul bunelor practici in materie electorals al Comisiei de la Venetia
evidentiaza necesitatea asigurarii neutralitatii si profesionalismului organelor electorale.®

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) confirma ca organizarea sistemului electoral intra
n marja de apreciere a statului, Tnsa aceasta marja este conditionata de respectarea principiilor fundamentale
ale democratiei si de prevenirea unor ingerinte care ar putea afecta integritatea procesului electoral (Hirst c.
Regatului Unit (nr. 2).5

in acest context, statul are obligatia pozitivd de a asigura desfisurarea unor alegeri libere si corecte, inclusiv
prin instituirea unor garantii adecvate privind organizarea si administrarea procesului electoral (Davydov si
altii c. Federatiei Ruse).” CtEDO a relevat ¢ lipsa unui control efectiv asupra comisiilor electorale si deficientele
in mecanismele de verificare pot conduce la manipuldri ale rezultatelor, inclusiv prin inlocuirea sau
modificarea proceselor-verbale, ceea ce afecteazd reflectarea fideld a vointei alegitorilor.? Tn acest sens,
obligatia pozitiva a statului implica instituirea unor garantii procedurale si institutionale adecvate, capabile sa
prevind si sd sanctioneze astfel de abuzuri.? Aceasta obligatie mai implica existenta unor garantii procedurale
si institutionale capabile sa garanteze integritatea procesului electoral, inclusiv asupra activitatii comisiilor
electorale si prin exercitarea unui control efectiv asupra procesului de numarare si centralizare a voturilor.

2 |bidem, Section 19

3 |bidem, Section 13

4 OSCE/ODIHR, Election Observation Handbook, https://odihr.osce.org/sites/default/files/f/documents/5/e/68439.pdf , pag.52
5> Comisia de la Venetia, Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL-AD(2002)023rev2 .

6 Hirst c. Regatului Unit (nr. 2), cererea nr. 74025/01, hotararea din 6 octombrie 2005, Marea Camera

7 Davydov and Others v. Russia, cererea nr. 75947/11, hotdrérea din 30 mai 2017,

8 lidem §§ 268-272.

9 Ibidem, §§ 285-288.
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18. Din perspectiva responsabilitatii statului, Curtea a retinut ca este esential ca autoritatile responsabile de
administrarea procesului electoral sa functioneze intr-un mod transparent si sa isi pastreze impartialitatea si
independenta fata de influente politice, iar deciziile acestora sa fie suficient motivate, in vederea garantarii
increderii publice in procesul electoral .1°

19. Prin urmare, rezulta in mod coerent din dreptul comparat si jurisprudenta CtEDO ca autonomia poate justifica
organizarea proceselor electorale proprii, Tnsd numai In masura in care aceasta implicare nu afecteaza
controlul efectiv al statului asupra cadrului electoral si nu se transforma intr-un mecanism de influenta sau
control politic asupra organelor electorale. in consecintd, nu pot fi considerate compatibile cu principiile
constitutionale acele mecanisme care instituie forme de co-decizie sau ingerinta capabile sa afecteze

independenta, neutralitatea si functionarea unitara a sistemului electoral.

ACTIVITATEA POLITIEI SI ORDINEA PUBLICA: ANALIZA COMPATIBILITATII MECANISMELOR DE NUMIRE $I
SUBORDONARE CU PRINCIPIILE UNITATII AUTORITATILOR EXECUTIVE S| RESPONSABILITATII MINISTERIALE

20. Normele contestate prevad implicarea autoritatilor autonomiei in procedurile de numire a conducerii politiei,
ceea ce ridica problema compatibilitatii acestora cu principiul unitatii autoritatii executive si al responsabilitatii
ministeriale, consacrate de art. 96 si 107 din Constitutie. n acest context, se pune problema daci mecanismele
instituite au caracter consultativ sau daca pot genera forme de co-decizie susceptibile sa afecteze lantul de
comanda.

21. Aplicarea testului constitutional releva ca organizarea si conducerea politiei apartin, in esentd, functiilor
executive ale statului, fiind caracterizate prin necesitatea unei subordonari ierarhice clare si a unui control
central efectiv. Din aceasta perspectivd, orice implicare a autoritatilor autonomiei trebuie evaluata prin
raportare la intensitatea ingerintei si la efectele juridice produse.

22. Din perspectiva efectelor juridice, mecanismele care implica participarea autoritatilor autonomiei in numirea
conducerii politiei pot genera riscul unei duble subordonari institutionale, afectand coerenta decizionala si
responsabilitatea autoritatilor centrale pentru functionarea acestor structuri.

23. Jurisprudenta CtEDO confirma ca statul este responsabil pentru actiunile agentilor sai, inclusiv ale politiei, ceea
ce presupune existenta unui control ierarhic efectiv si a unui cadru institutional coerent (Nachova si altii c.

Bulgariei).**

Curtea a subliniat ca obligatia statului de a proteja dreptul la viata implica nu doar evaluarea
actiunilor individuale ale agentilor sai, dar si examinarea cadrului normativ, prin instituirea unui sistem de
control ierarhic si responsabilitate institutionald.!? Aceasta responsabilitate nu poate fi fragmentata prin
mecanisme care dilueaza controlul autoritatilor centrale.

24. in dreptul comparat, modelele de autonomie confirma aceasts abordare. in Tara Bascilor si Catalonia (ambele
Spania), desi exista structuri politienesti autonome, competentele acestora sunt exercitate in limitele cadrului
constitutional al statului si in coordonare cu autoritatile centrale. Astfel, potrivit art. 17 alin. (1) din Statutul de
autonomie al Tarii Bascilor, autoritatile autonome sunt competente pentru organizarea politiei proprii in
vederea protectiei persoanelor si mentinerii ordinii publice, insa fortele de securitate ale statului ,,pastreaza in
toate cazurile competenta” pentru servicii de natura supra-comunitard, inclusiv paza frontierelor, controlul

imigratiei, regimul armelor si explozivilor, precum si alte domenii esentiale. 3

10 |bidemn, §§ 275

11 Nachova si altii c. Bulgariei, cererile nr. 43577/98 si 43579/98, hotararea din 6 iulie 2005, Marea Camera

12 |bidem, §§ 96-97, 102

3 Organic Law 3/1979 on the Statute of Autonomy of the Basque Country, disponilla la:
https://www.basquecountry.eus/contenidos/informacion/estatuto_guernica/en_455/adjuntos/estatu_i.pdf , Article 17(1), (4) si (6).
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25.

26.

27.

28.

Totodata, acelasi articol instituie mecanisme explicite de coordonare si control, inclusiv prin existenta unui
Consiliu de securitate compus din reprezentanti ai statului si ai autonomiei (art. 17 alin. (4)), precum si
posibilitatea interventiei fortelor statale in situatii care afecteaza interesul general (art. 17 alin. (6))." Aceste
elemente confirma ca autonomia in domeniul ordinii publice nu exclude controlul statului, ci functioneaza intr-
un sistem integrat si ierarhizat.

in mod similar, art. 164 din Statutul de autonomie al Cataloniei consacrd competente ale Generalitat in
domeniul securitatii publice, insa acestea sunt exercitate in cadrul ordinii constitutionale a statului si presupun
mecanisme de coordonare si cooperare cu autoritatile statale.X* Astfel, existenta politiei autonome nu implica
0 autonomie decizionalda deplina, ci functionarea intr-un sistem coordonat, supus principiilor unitatii si
coerentei actiunii executive.

Modelul Aland ilustreazs aceeasi logici: desi autonomia dispune de competente in domeniul ordinii publice,
organizarea institutionald ramane integratd in sistemul national, inclusiv prin reguli privind statutul
functionarilor si coordonarea generala, ceea ce exclude existenta unui control politic local asupra conducerii
acestor structuri.’®

Prin urmare, dreptul comparat confirma ca, desi pot exista structuri politienesti autonome, acestea
functioneaza intr-un cadru caracterizat prin delimitarea competentelor, mentinerea atributiilor esentiale la
nivelul statului si existenta unor mecanisme de coordonare si interventie. in aceste conditii, participarea
autoritatilor autonomiei nu poate afecta subordonarea ierarhica si controlul central asupra politiei si nu poate
justifica instituirea unor mecanisme de co-decizie in procedurile de numire. O interpretare constitutionala
conforma presupune, astfel, limitarea rolului autonomiei la unul consultativ sau de cooperare institutionald,
fara efect blocant asupra autoritatilor centrale.

SECURITATEA NATIONALA: DELIMITAREA COMPETENTELOR INTRE AUTORITATILE CENTRALE SI CELE ALE
AUTONOMIEI iIN DOMENIUL SERVICIILOR DE INFORMATII S| GARANTIILE iMPOTRIVA INGERINTELOR POLITICE

29.

30.

31

Implicarea autoritatilor autonomiei in numirea sau organizarea conducerii structurilor de securitate ridica
probleme distincte, avand 1n vedere natura acestor competente. Din perspectiva testului constitutional,
securitatea nationald apartine nucleului functiilor esentiale ale statului, caracterizate prin necesitatea unui
control unitar, centralizat si efectiv. in acest context, orice forma de participare a autorititilor autonomiei
trebuie analizata strict prin raportare la natura competentei si la impactul asupra responsabilitatii statului.
Chiar daca o astfel de implicare poate fi justificatd prin considerente de reprezentativitate regionala sau de
cooperare institutionala, efectul juridic al acesteia consta intr-o interferenta in domeniul suveran al statului,
susceptibild sa afecteze controlul asupra informatiilor sensibile si functionarea coerenta a sistemului de
securitate.

Jurisprudenta CtEDO confirma importanta mentinerii unui control strict si efectiv asupra serviciilor de
securitate, subliniind ca activitatea acestora trebuie s fie reglementata prin norme clare si supusa unor garantii
adecvate Tmpotriva ingerintelor necontrolate (Roman Zakharov c. Federatiei Ruse). *® Aceastd exigentd
presupune existenta unei responsabilitati institutionale unice la nivelul statului. Curtea a retinut ca lipsa unor
garantii efective si a unui control real asupra activitatilor serviciilor de securitate conduce la riscul unor ingerinte
sistemice in drepturile fundamentale.?’

14 Organic Law 6/2006 on the Statute of Autonomy of Catalonia, Article 164; a se vedea, de asemenea, Article 1 privind exercitarea autonomiei in cadrul Constitutiei
Spaniei, dispnibil la: https://www.parlament.cat/document/cataleg/150259.pdf

15 Act on the Autonomy of Aland, citat3 supra, Section 18 si Section 24

16 Roman Zakharov c. Federatiei Ruse, cererea nr. 47143/06, hotararea din 4 decembrie 2015, Marea Camer

17 Ibidem, §§ 302-305.
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32.

33.

34.

35

Din aceste constatdri rezulta implicit ca responsabilitatea statului ih domeniul securitatii nu poate fi
fragmentata sau partajatd in mod neclar intre mai multe niveluri de autoritate, intrucat eficienta mecanismelor
de control si raspundere depinde de existenta unui centru unic de decizie si responsabilitate institutionala.
Dreptul comparat confirma caracterul netransferabil al acestor competente. Modelele europene de
autonomie indica in mod constant ca securitatea nationala si serviciile de informatii raman competente
exclusiv statale. in mod particular, modelul Aland consacrd expres aceastd separatie, atribuind statului
competenta exclusiva asupra securitatii, fortelor armate si masurilor de protectie a statului, fara a conferi
autonomiei atributii decizionale in aceste domenii. 18

in consecints, orice mecanism care ar permite interventia autorititilor autonomiei in organizarea sau
conducerea structurilor de securitate depaseste limitele recunoscute in modelele europene de autonomie si
risci sa afecteze responsabilitatea statului pentru protejarea securititii nationale. in plus, un asemenea
mecanism ar putea compromite eficienta garantiilor institutionale necesare pentru prevenirea abuzurilor in
domeniul supravegherii si colectarii de informatii, astfel cum acestea sunt dezvoltate in jurisprudenta CtEDO.
n aceste conditii, o interpretare constitutionald conformd ar impune excluderea oricirui rol decizional al
autoritatilor autonomiei in acest domeniu, limitand eventual participarea acestora la forme de cooperare
institutionald fara impact asupra controlului central. Aceasta solutie este coerentd atdt cu exigentele
constitutionale privind unitatea statului, cat si cu standardele europene care impun un control strict, centralizat
si efectiv asupra serviciilor de securitate.

JUSTITIA SI ADMINISTRATIA PUBLICA CENTRALA: LIMITELE PARTICIPARII AUTORITATILOR AUTONOMIEI LA
PROCEDURILE DE NUMIRE S| INTEGRARE IN CADRUL AUTORITATILOR NATIONALE

36.

37.

38.

Normele analizate prevad participarea autoritatilor autonomiei la proceduri de numire in domeniul justitiei in
sens larg administrativ i la integrarea in structuri ale administratiei publice centrale. in contextul specific al UTA
Gagauzia, aceastd participare vizeaza, in principal, reprezentarea in colegii sau organe consultative ale
autoritdtilor centrale, si nu exercitarea unor atributii de numire a judecatorilor sau de influentare directa a
functiei jurisdictionale. Din perspectiva testului constitutional, aceste mecanisme trebuie analizate prin
raportare la natura competentei si la riscul de afectare a principiului separatiei puterilor si al independentei
institutionale. Tn acest cadru, distinctia intre functiile jurisdictionale si cele administrative devine esentiald.
Standardele internationale confirma aceste exigente. Principiile de baza ale ONU privind independenta
sistemului judiciar prevad ca selectia si cariera persoanelor care exercita functii judiciare trebuie sa fie bazate
pe criterii obiective si pe merit, fiind protejate impotriva influentelor politice nejustificate.!® Totodat, aceste
standarde nu exclud existenta unor mecanisme de cooperare institutionala sau de consultare in raporturile
dintre diferite niveluri ale autoritdtilor publice, atat timp cat acestea nu afecteaza independenta functiei
jurisdictionale.

Jurisprudenta CtEDO intareste aceastd abordare, stabilind ca procedurile de numire si discipling trebuie sa fie
lipsite de ingerinte politice si s3 respecte garantiile de independenta (Oleksandr Volkov c. Ucrainei).2° Aceast
jurisprudenta este aplicabild Tn mod prioritar functiilor jurisdictionale, insa nu exclude participarea unor actori
institutionali diferiti in procese administrative conexe, cu conditia ca rolul acestora sa nu fie unul determinant
sau decisiv.

18 Act on the Autonomy of Aland, citat3 supra, Section 27
19 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary.
20 Oleksandr Volkov c. Ucrainei, cererea nr. 21722/11, hotdrarea din 9 ianuarie 2013
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39.

41.

Din perspectiva efectelor juridice, participarea autoritatilor autonomiei la aceste proceduri nu este
problematica per se, insa poate genera riscuri de influenta indirecta asupra institutiilor centrale doar in masura
in care depaseste nivelul consultativ si dobandeste caracter decizional sau blocant. In schimb, atunci cand
aceste mecanisme sunt limitate la propunere, avizare sau participare in organe colegiale cu rol consultativ, ele
pot fi justificate prin necesitatea asigurarii reprezentativitatii si a cooperarii institutionale.

Dreptul comparat confirm3 aceastd delimitare. in modelul Aland, desi autonomia dispune de competente
administrative extinse, organizarea justitiei, procedurile judiciare si statutul functiilor juridice raman in
competenta statului (,judicial proceedings [...] belong to the State”), fara a conferi autonomiei un rol decizional
in aceste domenii.2

Tn consecint3, compatibilitatea constitutionald a normelor analizate depinde de calificarea rolului autoritatilor
autonomiei ca parte a unui mecanism de consultare si cooperare institutionala, fara efect blocant sau
decizional, si de mentinerea controlului final la nivelul autoritatilor centrale. O astfel de interpretare permite
concilierea principiului autonomiei cu exigentele independentei justitiei si ale unitatii autoritatii publice, evitand
n acelasi timp riscul unor ingerinte nejustificate in functiile esentiale ale statului.

Concluzii:

42,

43,

44,

Analiza normelor contestate trebuie realizatda prin raportare la principile fundamentale ale ordinii
constitutionale, in special caracterul statului unitar si limitele autonomiei consacrate de Constitutie. Aplicarea
unui test constitutional releva ca domeniile vizate — organizarea procesului electoral, activitatea politiei,
securitatea nationala si functionarea sistemului de justitie si a administratiei publice centrale — apartin, in
esentd, nucleului functiilor statului, care presupun existenta unui control unitar si a unei responsabilitati
institutionale clare la nivel central. in acest context, Curtea trebuie s& distingd intre mecanismele de participare
de natura consultativa sau de cooperare institutionala si cele care implica co-decizie sau pot genera blocaj
institutional, Tn special atunci cand acestea sunt exercitate de un organ cu caracter politic, precum Adunarea
Populara.

Jurisprudenta CtEDO si dreptul comparat confirma ca statul pastreaza responsabilitatea finala pentru
organizarea si functionarea institutiilor fundamentale, inclusiv procesul electoral, fortele de ordine si serviciile
de securitate. Modelele europene de autonomie (Aland, Tara Bascilor, Catalonia) demonstreaza ca autonomia
este compatibild cu statul unitar doar in conditiile unei delimitari stricte a competentelor si a mentinerii
controlului statului asupra domeniilor esentiale, iar participarea autoritatilor regionale se realizeaza, de regula,
prin mecanisme de cooperare institutionala care nu implica interventia directa a unor organe politice regionale
n proceduri de numire la nivel national.

n aceste conditii, compatibilitatea constitutionald a normelor contestate depinde de interpretarea lor intr-un
sens care nu afecteaza controlul decizional al autoritatilor centrale si nu genereaza fragmentarea
responsabilitatii statului. O interpretare constitutionala conforma ar presupune, astfel, limitarea rolului
autoritdtilor autonomiei la unul consultativ, fara efect blocant sau decizional asupra functiilor esentiale ale
statului.
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Cu deosebit respect,

llie Chirtoaca, Presedinte CRIM

21 Act on the Autonomy of Aland, citatd supra, Section 27
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