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Sumar: CRJM saluta initiativa de codificare a normelor privind organizarea si functionarea
Parlamentului si efortul de consolidare a transparentei si previzibilitatii
procesului legislativ. Totodata, proiectul contine multiple formulari vagi, lacune
procedurale si solutii incompatibile cu standardele constitutionale si europene
privind mandatul parlamentar, transparenta decizionala si securitatea juridica.

Principalele recomandari formulate de CRIM vizeaza:

o clarificarea domeniului de reglementare al Codului si limitarea
autonomiei parlamentare la cadrul constitutional;

e excluderea prevederilor care limiteaza in mod direct libertatea
deputatilor de a-si exercita mandatul, inclusiv interdictiile privind
modificarea configuratiei politice a Parlamentului, schimbarea
apartenentei la fractiuni parlamentare sau crearea unor noi fractiuni
parlamentare;

e reglementarea mai detaliata a institutiei ,zilei opozitiei” si consolidarea
garantiilor opozitiei parlamentare;

e instituirea unor mecanisme clare pentru prevenirea blocajelor
institutionale in cazul imposibilitatii alegerii Presedintelui Parlamentului;

e consolidarea transparentei activitatii Parlamentului si a comisiilor
permanente;

o stabilirea unor reguli mai clare si previzibile privind ordinea de zi,
termenele procedurale si consultarile publice;

e consacrarea principiului unitatii de materie si limitarea amendamentelor
fara legatura cu obiectul proiectului;

o limitarea posibilitatii modificarii conceptuale a proiectelor de lege fara
consultari publice;

e sporirea transparentei votului parlamentar si limitarea cazurilor de vot
secret;

e consolidarea accesului societatii civile la procesul legislativ si instituirea
unor obligatii de informare proactiva;
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o clarificarea raporturilor Parlamentului cu autoritatile din domeniul
justitiei;
¢ reglementarea stricta a procedurii de urgenta in procesul legislativ;

Aceasta opinie juridica este prezentata Parlamentului Republicii Moldova, in contextul consultarilor
publice asupra proiectului de lege privind adoptarea Codului cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului Republicii Moldova. Potrivit autorilor, proiectul urmareste consolidarea transparentei
si previzibilitatii procesului legislativ, fortificarea procedurilor parlamentare si reglementarea
raporturilor Parlamentului cu alte autoritati publice. Totodata, proiectul contine multiple formulari
vagi, lacune procedurale si solutii incompatibile cu standardele constitutionale si europene privind
mandatul parlamentar, transparenta decizionala si securitatea juridica etc.

n aprilie 2024, CRIM a expediat in adresa Parlamentului o opinie la proiectul de atunci al Codului cu
privire la organizarea si functionarea Parlamentului in vederea Tmbunatatirii transparentei si
previzibilitatii procesului legislativ. O buna partea a recomandarilor expuse atunci sunt valabile si in
ziua de azi, iar proiectul codului nu contine solutii care sa remedieze adecvat carentele depistate.

Astfel, reiteram, dar si propunem suplimentar urmatoarele recomandari.

e Excluderea prevederilor care limiteaza libertatea mandatului parlamentar

Proiectul contine prevederi care interzic modificarea configuratiei politice a Parlamentului si restrang
posibilitatea schimbarii apartenentei la fractiuni parlamentare sau constituirii unor noi fractiuni
parlamentare. Consideram ca asemenea reglementari contravin art. 68 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, care consacra principiul mandatului reprezentativ si nulitatea mandatului
imperativ. Standardele dezvoltate de Comisia de la Venetia si jurisprudenta Curtea Europeana a
Drepturilor Omului confirma ca mandatul parlamentar apartine deputatului si nu partidului politic, iar
orice mecanism care permite controlul excesiv al partidului asupra mandatului parlamentar este
incompatibil cu standardele europene.

e Consolidarea transparentei si previzibilitatii procesului legislativ

Desi proiectul contine anumite mecanisme orientate spre sporirea transparentei, acesta nu instituie
suficiente garantii pentru asigurarea unui proces legislativ previzibil si deschis. Persista lacune
importante privind transparenta activitatii comisiilor permanente, publicarea documentelor aferente
procesului legislativ si organizarea consultarilor publice. Consideram insuficienta simpla publicare
pasiva a informatiilor pe pagina web a Parlamentului. Este necesara instituirea unor obligatii clare de
informare proactiva a societatii civile si a publicului interesat, precum si publicarea obligatorie, in
format deschis, accesibil si reutilizabil (Word/PDF editabil, nu documente scanate), a sintezelor
amendamentelor, avizelor, expertizelor si recomandarilor formulate in cadrul consultarilor publice.
e Reglementarea mai clara a ,zilei opozitiei”

Salutam introducerea institutiei ,zilei opozitiei”, care poate contribui la consolidarea pluralismului
politic si a rolului opozitiei parlamentare. Cu toate acestea, proiectul nu reglementeaza suficient
procedura de organizare si desfasurare a acesteia. Lipsesc reguli clare privind stabilirea agendei,
drepturile opozitiei si mecanismele de prevenire a blocarii procedurii. Tn opinia noastrd, aceasta
institutie trebuie reglementata mai detaliat pentru a deveni un instrument efectiv de protectie a
opozitiei parlamentare si de promovare a pluralismului politic.
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e Prevenirea blocajelor institutionale in alegerea Presedintelui Parlamentului

Proiectul omite sa reglementeze situatia in care Parlamentul nu reuseste sa aleaga Presedintele
Parlamentului intr-un termen rezonabil de la constituire. Lipsa unor asemenea prevederi poate genera
blocaje institutionale si afecta functionarea legislativului. Consideram necesara instituirea unei
proceduri interimare clare si limitate in timp, care sa asigure continuitatea activitatii Parlamentului
pana la alegerea Presedintelui acestuia.

e Reglementarea unitatii de materie si limitarea amendamentelor fara legatura cu proiectul

Proiectul nu consacra expres principiul unitatii de materie si nu instituie suficiente garantii impotriva

introducerii unor amendamente fara legatura directa cu obiectul principal al proiectului de lege.

Aceasta lacuna permite promovarea unor modificari legislative eterogene si afecteaza coerenta

procesului de legiferare. Totodatd, proiectul nu limiteaza suficient posibilitatea modificarii

conceptuale a proiectelor intre lecturi fard consultarea publicului si fara acordul autorului proiectului.
e Clarificarea raporturilor Parlamentului cu autoritatile din domeniul justitiei

Proiectul reglementeaza insuficient si neclar raporturile Parlamentului cu autoritatile din domeniul
justitiei. Formularile utilizate sunt excesiv de largi si pot genera ingerinte incompatibile cu principiul
separatiei puterilor in stat si independenta justitiei. Tn acest sens, considerdm necesard delimitarea
expresa a limitelor colaborarii institutionale dintre Parlament, Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul Superior al Procurorilor, in stricta conformitate cu Constitutia si legile speciale.

e Consolidarea rolului societatii civile in procesul legislativ

Proiectul contine reglementari insuficiente privind implicarea efectiva a societatii civile in procesul
legislativ. Termenele reduse pentru consultari publice si audieri pot afecta participarea reala si efectiva
a organizatiilor societatii civile, Tn special in cazul proiectelor complexe sau sensibile. Consideram
necesara alinierea termenelor si procedurilor la standardele prevazute de legislatia privind
transparenta in procesul decizional.

e Finalitatea activitatii comisiilor de ancheta

Proiectul permite practic Tncetarea activitatii unei comisii de ancheta fara prezentarea unui raport
final, ceea ce este incompatibil cu finalitatea si rolul controlului parlamentar. In opinia noastrd, orice
anchetd parlamentara trebuie sa se finalizeze prin intocmirea si prezentarea unui raport
Parlamentului, indiferent daca au fost sau nu identificate incalcari, deficiente sau alte circumstante
care au justificat instituirea anchetei. Publicarea raportului reprezinta o garantie esentialda a
transparentei si responsabilitatii parlamentare.

e Reglementarea stricta a procedurii de urgenta in procesul legislativ

Proiectul trebuie completat cu prevederi clare privind conditiile, limitele si garantiile aplicabile
examindrii proiectelor de acte normative in procedurd urgenta. Solicitarea examinarii in regim de
urgenta trebuie sa fie motivata in scris, publicata pe pagina web a Parlamentului si supusa aprobarii
plenului. Procedura urgenta nu trebuie sa duca la eliminarea consultarilor publice, a avizelor
obligatorii sau a expertizelor necesare, ci doar la comprimarea rezonabila si justificata a unor termene.
in cazul proiectelor care afecteazi drepturile omului, sistemul judiciar, legislatia electorald,
autoritatile independente, bugetul public sau angajamentele de integrare europeana, aplicarea
procedurii de urgenta trebuie permisa doar in cazuri exceptionale.
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Lista modificarilor punctuale sunt prezentate in tabelul care urmeaza.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

2

Cu deosebit respect,

llie Chirtoaca, Presedinte CRIM
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Textul proiectului de lege in
versiunea actuala publicat de MJ

Articolul 1. Domeniul de
reglementare

Codul cu privire la organizarea si
functionarea Parlamentului
reglementeaza modul de constituire,
organizare si functionare a

Parlamentului Republicii Moldova,
raporturile juridice dintre Parlament
si alte autoritati, precum si statutul

Secretariatului Parlamentului.

Modificari propuse de CRIM
(formuldrile in legdturd cu care se

propune eliminarea au fost tdiate cu o
linie, iar textul care se propune a fi
addugat este subliniat)

Codul
functionarea

cu privire la organizarea si

Parlamentului
reglementeaza modul de constituire,
organizare Si functionare a

Parlamentului  Republicii  Moldova,

procedura de elaborare, examinare si

adoptare a actelor normative,

activitatea organelor de lucru ale

Parlamentului, statutul si exercitarea

mandatului deputatului, statutul

Secretariatului Parlamentului, precum si

raporturile juridice dintre Parlament si

alte autoritati  publice, 1n limitele

competentelor prevazute de Constitutie

si de legile speciale care reglementeaza

activitatea acestor autoritati”.

Comentarii

Completarea art. 1 cu sintagma ,procedura de elaborare,
examinare si adoptare a actelor normative” este necesara
pentru a asigura coerenta intre obiectul declarat al Codului si
continutul sdu normativ.

Codul reglementeaza in mod expres aceste aspecte (program
legislativ, ordinea de zi, examinarea si adoptarea proiectelor de
acte normative etc). Aceasta omisiune creeaza o neconcordanta
intre domeniul de reglementare si continutul Codului, dar si
contravine regulilor de tehnica legislativa, potrivit carora
obiectul reglementarii trebuie formulat complet si exact.
La fel completarea propusa este necesara pentru a delimita clar
domeniul de reglementare al Codului si pentru a evita
interpretarea extensivd a competentelor Parlamentului in raport
cu alte autorititi publice. in forma actuald, formularea privind
,raporturile juridice dintre Parlament si alte autoritati” este
generald si poate crea impresia ca prezentul Cod poate
reglementa inclusiv organizarea sau competentele altor
autoritati constitutionale ori autonome. Or, potrivit principiului
separatiei puterilor in stat si al legalitatii, competentele,
organizarea si raporturile institutionale ale altor autoritati
publice sunt reglementate prin Constitutie si prin legi speciale.
Prin urmare, completarea: ,,in limitele competentelor prevazute
de Constitutie si de legile speciale care reglementeaza activitatea

acestor autoritati” este necesard pentru asigurarea claritatii si
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previzibilitatii normei; delimitarea obiectului de reglementare al
Codului; si evitarea eventualelor conflicte de competenta sau
interpretari excesive privind rolul Parlamentului in raport cu alte
autoritati publice.

Articolul 3. Cadrul juridic

(2) Orice subiect ce tine de
activitatea Parlamentului si nu este
reglementat de prezentul cod sau de
alte acte normative se solutioneaza
de catre Parlament.

.. (2) Orice subiect ce tine de activitatea
Parlamentului si nu este reglementat de

prezentul cod sau de alte acte

normative se solutioneaza de catre

Parlament, 1in conformitate  cu

Constitutia  Republicii  Moldova, cu

principiile statului de drept si fara a

aduce atingere competentelor altor

autoritati publice  prevazute de

Constitutie si de lege

Formularea actuala a alin. (2), potrivit careia ,orice subiect ce
tine de activitatea Parlamentului [...] se solutioneaza de catre
Parlament”, este excesiv de larga si poate legitima instituirea
unor reguli ad-hoc sau practici conjuncturale, stabilite de
majoritatea parlamentara n lipsa unui cadru normativ clar si
previzibil.

in aceastd formulare, norma riscd si permitd substituirea
reglementadrii prin lege organicd cu hotarari, practici sau
aranjamente procedurale ocazionale, ceea ce afecteaza
principiile securitatii juridice si previzibilitatii normei. In acelasi
sens, formularea actuala nu delimiteaza suficient raportul dintre
autonomia parlamentara si competentele altor autoritati
publice, ceea ce poate genera interpretari excesive privind
posibilitatea Parlamentului de a interveni in domenii
reglementate deja prin Constitutie sau prin legi speciale.

Prin urmare, se recomandad reformularea alineatului intr-o
maniera restrictiva, care sa reafirme expres suprematia
Constitutiei; limiteze exercitarea autonomiei parlamentare la
cadrul constitutional si legal existent si previna aparitia unor

practici procedurale arbitrare sau neuniforme.

Articolul 8. Protejarea drepturilor si
libertatilor omului

...(2) Parlamentul asigura respectarea
stabilitatii
juridice, care constituie o posibilitate

principiului raporturilor

(2) Parlamentul asigura respectarea

principiului securitatii juridice, care

constituie o posibilitate recunoscuta
oricarei persoane de a evolua intr-un

mediu  juridic  sigur, evitandu-se

Se recomanda substituirea sintagmei ,principiul stabilitatii

raporturilor juridice” cu notiunea de ,principiul securitatii
juridice”, Tntrucat continutul normativ al alineatului descrie
elemente specifice securitatii juridice in sens larg — claritatea,

previzibilitatea si stabilitatea cadrului normativ.
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recunoscuta oricarei persoane de a
evolua intr-un mediu juridic sigur,
evitandu-se modificarile permanente
ale normelor juridice, asigurandu-se,
astfel, stabilitatea relatiilor sociale
reglementate juridic.

modificarile permanente ale normelor

juridice, asigurandu-se, astfel,

stabilitatea relatiilor sociale

reglementate juridic.

Articolul 10. Configuratia politica a
Parlamentului si reprezentarea
proportionala

...(2) Tn scopul realiz&rii programelor
ale

preelectorale partidelor si

blocurilor  electorale, prevenirii
traseismului politic parlamentar, nu
se admite modificarea configuratiei
politice a Parlamentului pe durata

mandatului acestuia.

Articolul 21. Schimbari in structura
fractiunilor parlamentare

... (3) Trecerea dintr-o fractiune
parlamentard 1n alta, precum si
crearea de noi fractiuni parlamentare
ale unor partide care nu au obtinut
in urma

mandate in Parlament

alegerilor sunt interzise.

Recomanddam excluderea aliniatului (2)
al art. 10 din proiect

Recomanddam excluderea aliniatului (3)
al art. 21din proiect

Se recomanda excluderea art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din
proiectul Codului, intrucat aceste prevederi instituie restrictii
incompatibile cu cadrul constitutional si standardele europene
privind mandatul parlamentar.

n primul rand, prevederile analizate contravin art. 68 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, care consacra principiul
mandatului reprezentativ si stabileste expres ca orice mandat
imperativ este nul. in interpretarea constantd a Curtii
Constitutionale, mandatul deputatului este liber si independent,
fiind exercitat in interesul intregului popor, fara a putea fi supus
unor constrangeri juridice de natura politica, inclusiv obligatiei
de a ramane afiliat unei anumite fractiuni sau configuratii
politice.

Art. 10 alin. (2) interzice modificarea configuratiei politice a
Parlamentului pe durata mandatului, iar art. 21 alin. (3) interzice
trecerea deputatilor dintr-o fractiune parlamentara in alta si
crearea de noi fractiuni. Prin efectul lor cumulat, aceste norme
limiteaza in mod direct libertatea deputatilor de a-si exercita
mandatul si echivaleaza, in esentd, cu o forma de mandat
imperativ indirect.

in al doilea rand, standardele europene sunt in acelasi sens.

Comisia de la Venetia a statuat in mod constant ca sanctionarea
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deputatilor pentru schimbarea apartenentei politice contravine
principiului mandatului liber. Astfel, in Raportul privind
mandatul imperativ (CDL-AD(2009)027), Comisia subliniaza ca
pierderea mandatului ca urmare a ,crossing the floor” este
incompatibila cu principiile democratiei reprezentative. De
asemenea, in ,,Guidelines on Political Party Regulation” (2020),
se reafirma ca mandatul apartine deputatului si nu partidului,
iar excluderea din partid sau grup parlamentar nu poate atrage
pierderea mandatului.

n al treilea rand, jurisprudenta CtEDO, in special in contextul art.
3 Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere), protejeaza caracterul
efectiv al mandatului parlamentar si libertatea de exercitare a
acestuia. In cauza Paunovi¢ si Milivojevi¢ c. Serbiei, Curtea a
statuat ca dreptul la alegeri libere, garantat de art. 3 Protocolul
nr. 1, include nu doar dreptul de a fi ales, ci si dreptul de a-ti
exercita mandatul de parlamentar in mod efectiv (par. 58). Tn
analiza sa, Curtea a retinut ca mandatul parlamentar apartine
deputatului Tn mod individual si nu partidului politic pe lista
caruia a fost ales (par. 63). Aceasta constatare are o importanta
fundamentald, fintrucat exclude orice mecanism prin care
partidul ar putea controla sau determina mentinerea ori
incetarea mandatului parlamentar. Curtea a subliniat, de
asemenea, ca orice ingerinta in exercitarea mandatului trebuie
sa respecte cerintele de legalitate si proportionalitate si sa nu
afecteze esenta dreptului (par. 60). In spetd, acceptarea unei
demisii care nu reflecta vointa realda a deputatului a fost
considerata o ingerinta care a lipsit dreptul de efectivitate si a
condus la incalcarea Conventiei (par. 66). Prin urmare, din

aceasta jurisprudenta rezulta un principiu clar: orice mecanism
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juridic sau normativ care permite partidului politic sa
controleze mandatul parlamentar sau care limiteaza libertatea
deputatului de a-si exercita mandatul - inclusiv prin
constrangeri indirecte, precum impiedicarea modificarii
apartenentei politice — este incompatibil cu standardele
Conventiei.

in al patrulea rand, norma analizat3 este afectats de o deficienta
grava de claritate juridica, intrucat utilizeaza notiunea de
,traseism politic” fara a o defini sau a o circumscrie juridic.
Termenul nu este consacrat in legislatia national3, fiind unul de
naturd politica si doctrinar. in lipsa unei definitii legale: nu este
clar ce comportamente sunt interzise; nu pot fi determinate
limitele aplicarii normei; si se creeaza riscul unor interpretari
arbitrare.

in al cincilea rand, interdictia privind crearea de fractiuni
parlamentare ale unor partide care nu au obtinut mandate in
urma alegerilor este problematica din perspectiva logicii juridice
si a functionarii Parlamentului, intrucdt ignora faptul ca
fractiunile sunt structuri interne, rezultate din vointa
deputatilor, si nu simple reflectari mecanice ale rezultatelor
electorale.

Se recomanda corelarea dispozitiilor art. 12 alin. (4) si art. 139
Articolul 12. Sediul Parlamentului " alin. (2), intrucat acestea reglementeaza diferit competenta

H—r—eazeh—inrvestiri—tr—funetie—a | . o : - PRI ;

( ’ privind stabilirea locului desfasurarii ceremoniei de investire a
Presedintelui—Republiei—Moeldova; | presedintelui Republicii Moldova.
sesitnea-speciald-se-desfasoardinteewt | In forma actuald, art. 12 alin. (4) prevede c§ sesiunea speciald se

determinat—de—Presedintele—Republicii | desfdsoara Tn locul determinat de Presedintele Republicii
Meldovanou-ales. Moldova nou-ales, in timp ce art. 139 alin. (2) stabileste ca locul
Republicii Moldova nou-ales. ceremoniei este stabilit de Parlament, ludndu-se in considerare

solicitarea Presedintelui nou-ales.

... (4) Tn cazul Tnvestirii in functie a
Presedintelui Republicii Moldova,
sesiunea speciala se desfasoarda in
locul determinat de Presedintele
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Aceste prevederi sunt contradictorii si creeaza incertitudine
juridica privind autoritatea competenta sa stabileasca locul
ceremoniei de investitura.

Consideram ca solutia prevazuta la art. 139 alin. (2) este mai
echilibrata din punct de vedere institutional, intrucat: ceremonia
de finvestire are caracter constitutional si parlamentar;
Parlamentul este autoritatea care organizeaza sesiunea
solemna; opinia Presedintelui nou-ales este, totodata, luata in
considerare. Prin urmare, pentru asigurarea coerentei interne a
Codului si evitarea paralelismului normativ, se recomanda
excluderea art. 12 alin. (4).

Consideram ca, in forma propusa, norma ridica dubii serioase
de neconstitutionalitate, intrucat art. 69 din Constitutie prevede
ca deputatii intra in exercitiul mandatului sub conditia validarii,
iar validarea mandatului se efectueaza de catre Curtea
Constitutionala. Prin  urmare, la momentul depunerii
juramantului, mandatul deputatului este deja validat si produce
. ) . | efecte juridice.

Recomandam excluderea alineatului | .. o o R .
i . o .| In acelasi timp, temeiurile de incetare a mandatului de deputat
Articolul 18. Depunerea | (4) sau, subsidiar, revizuirea acestuia . ) ) . o
R . : o | sunt prevazute exhaustiv la art. 69 alin. (2) din Constitutie, iar
juramantului prin instituirea unor garantii . 5 . .
. ) ) ] printre acestea nu se regaseste refuzul depunerii jurdamantului.
(4) Refuzul depunerii juramantului | procedurale clare si proportionale . S L
. . . . . Introducerea unui nou temei de incetare a mandatului prin lege
duce la incetarea mandatului. pentru situatia refuzului de a depune . . o o o
o organicd contravine principiului suprematiei Constitutiei si
juramantul. . o )
depaseste cadrul constitutional existent.

n aceste conditii, depunerea jurdmantului ar trebui tratats ca un
element de natura solemna si procedurala, si nu ca un temei
autonom de incetare a acestuia. Mai mult, formularea instituie o
sanctiune automata (,duce la incetarea mandatului”), farda a
defini notiunea de refuz (lipsa unui termen pentru depunerea

juramantului; lipsa delimitarii intre refuz expres, refuz tacit sau
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imposibilitate obiectiva) Subsidiar, daca se considera necesara
reglementarea consecintelor refuzului, se recomanda instituirea
unor masuri proportionale, tranzitorii, precum suspendarea
temporara a exercitdrii unor drepturi parlamentare pana la
depunerea jurdmantului, si nu incetarea mandatului.

Articolul 28. Majoritatea
parlamentara
(3) Acordul

functionare a

de constituire si

aliantei/coalitiei
contine: a) principiile activitatii; b)
componenta nominala si conducerea;
c) procedura adoptarii deciziilor; d)
incetarii

conditiile existentei

aliantei/coalitiei.

(3) Acordul de constituire si functionare
a aliantei/coalitiei contine: a) principiile
activitatii; b) componenta nominala si
conducerea; c) procedura adoptarii

deciziilor; d) conditiile fincetarii
aliantei/coalitiei. e)

obiectivele si prioritatile comune ale

existentei

aliantei/coalitiei;

f) mecanismele de coordonare si

solutionare a divergentelor;

g) procedura modificarii acordului;

in forma actuald, continutul acordului de constituire si
functionare a aliantei/coalitiei parlamentare este formulat intr-
0 maniera excesiv de generala, ceea ce poate afecta

transparenta si  previzibilitatea  activitatii = majoritatii
parlamentare.

Avand in vedere rolul determinant al aliantelor/coalitiilor
parlamentare in procesul legislativ si in formarea majoritatilor
parlamentare, inclusiv formarii Guvernului, consideram ca
reglementarea trebuie sa prevada un nivel mai ridicat de
claritate si responsabilitate politica.

in acest sens, completarea continutului minim obligatoriu al
acordului este necesara pentru: consolidarea transparentei
activitatii parlamentare; cresterea responsabilitatii publice a
aliantelor/coalitiilor;  sporirea

previzibilitatii  procesului

decizional parlamentar; dar si prevenirea blocajelor si a

incertitudinilor privind functionarea aliantei/coalitiei.

Articolul 30. Drepturile opozitiei
parlamentare

(2) Pentru prima sedinta in plen din
fiecare a sasea sdaptamana a sesiunii
parlamentare, Biroul permanent
intocmeste proiectul ordinii de zi
subiectele

incluzand propuse de

fractiunile parlamentare din opozitie,

30.
parlamentare

Articolul Drepturile opozitiei
(2) Pentru prima sedinta in plen din

fiecare a sasea saptamana a sesiunii

parlamentare, se stabileste ziua
opozitiei, iar  Biroul  permanent

intocmeste proiectul ordinii de zi

incluzand exclusiv_subiectele propuse

Completarile propuse au scop

operationalizarea institutiei ,,zilei opozitiei”, in contextul in care

drept clarificarea si
reglementarea actuala este vaga si nu ofera garantii suficiente
pentru exercitarea efectiva a drepturilor opozitiei parlamentare.
n primul rand, propunerea introduce o definire normativi clara
a ,zilei opozitiei” si stabileste expres caracterul exclusiv al
agendei acestei sedinte, elimindnd ambiguitatile existente
privind posibilitatea includerii altor subiecte de catre majoritatea
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de catre deputatii independenti sau
neafiliati din opozitie

de fractiunile parlamentare din opozitie,
de catre deputatii independenti sau
din
(3) Sedinta plenard din ziua opozitiei

neafiliati opozitie

este  prezidata de unul dintre

vicepresedintii Parlamentului desemnat

din randul opozitiei.
(4)
Parlamentului din ziua opozitiei nu pot

Pe agenda sedintei plenare a

figura motiune de cenzur3a, sau audierea

Primului-ministru _sau a membrilor

Guvernului.

(5) Daca de ziua opozitiei sedinta

Parlamentului nu a fost deliberativa din

lipsa de cvorum sau in cazul in care nu

este prezentat avizul Guvernului, atunci

cand acesta este obligatoriu potrivit

legii, subiectele respective de pe agenda

se transfera pentru urmatoarea sedinta

deliberativa a Parlamentului.

parlamentara. Aceasta precizare este esentiala pentru a garanta
caracterul efectiv, si nu pur formal, al acestui mecanism.

in al doilea rand, desemnarea unui vicepresedinte al
Parlamentului din partea opozitiei pentru prezidarea sedintei
contribuie la echilibrul institutional si la consolidarea rolului
opozitiei Tn procesul parlamentar, oferind garantii suplimentare
de impartialitate si de exercitare efectiva a drepturilor
procedurale.

in al treilea rand, reglementarea explicitad a limitarilor privind
tipurile de subiecte care pot fi incluse pe agenda acestei sedinte
este necesara pentru a preveni deturnarea scopului ,zilei
opozitiei”, mentindnd accentul pe initiativele legislative si
dezbaterile promovate de opozitie. Totodata, introducerea unei
exceptii Tn cazul solicitarii exprese din partea opozitiei asigura
flexibilitatea necesara.

in al patrulea rand, introducerea mecanismului de reportare
automata a subiectelor in cazul lipsei cvorumului sau a avizului
Guvernului reprezinta o garantie procedurala esentiala
impotriva blocajelor sau abuzurilor, inclusiv a situatiilor in care
majoritatea parlamentard ar putea Tmpiedica desfasurarea
efectiva a sedintei prin neparticipare. Aceasta solutie contribuie

la asigurarea caracterului efectiv al drepturilor opozitiei.

Articolul 55. Persoanele care pot
asista la sedintele plenare ale
Parlamentului

(1) La sedintele publice ale plenului
Parlamentului pot asista
reprezentantii misiunilor diplomatice,
avocatii

poporului, reprezentantii

Articolul 55. Persoanele care pot asista
la sedintele plenare ale Parlamentului
(1) La sedintele publice ale plenului
Parlamentului pot asista reprezentantii
misiunilor diplomatice, avocatii
poporului, reprezentantii autoritatilor

administratiei publice centrale si locale,

Se propune completarea alin. (1) in vederea uniformizarii
terminologice si a asigurarii coerentei interne a reglementarii,
avand in vedere ca art. 9 si alin. (5) al aceluiasi articol prevad deja
accesul reprezentantilor mass-media si al persoanelor interesate
la sedintele Parlamentului.
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autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, precum si alte
persoane, in limita locurilor
disponibile, in conditiile stabilite de

Biroul permanent.

reprezentantii_mass-media precum si

alte persoane interesate, in limita

locurilor  disponibile, 1n conditiile

stabilite de Biroul permanent

n forma actual3, alin. (1) omite aceste categorii, ceea ce creeazi
o necorelare evidenta intre dispozitiile aceluiasi act normativ,
putand genera interpretari restrictive sau aplicare neuniforma.

Articolul 31. Alegerea Presedintelui
Parlamentului

Articolul 33. Procedura de alegere a
Presedintelui Parlamentului

Se recomanda includerea prevederilor:

in  cazul in  care  Presedintele

Parlamentului nu este ales in termen de

30 de zile de la constituirea legala a

Parlamentului, sedintele plenare ale

Parlamentului sunt prezidate temporar

de catre cel mai in varsta deputat.

Pana la alegerea Presedintelui

Parlamentului, deputatul care

prezideaza temporar sedintele plenare

exercita exclusiv _atributiile necesare

pentru asigurarea functionarii curente a

Parlamentului si
atributii

politica a Parlamentului sau adoptarea

nu _poate exercita

care implica reprezentarea

unor _ decizii discretionare  privind

organizarea activitatii parlamentare.

Parlamentul este obligat sa includa pe

ordinea de zi a fiecarei sedinte plenare

subiectul privind alegerea Presedintelui

Proiectul omite sa reglementeze situatia in care Parlamentul nu
reuseste alegerea Presedintelui Parlamentului intr-un termen
rezonabil de la constituire. Lipsa unui mecanism de depasire a
unui asemenea impas

institutional poate genera blocaje

functionale si poate afecta grav continuitatea activitatii

autoritatii legislative.

in forma actuald, norma nu stabileste:

e consecintele imposibilitatii alegerii Presedintelui
Parlamentului;

e mecanismele temporare de exercitare a atributiilor aferente
functiei;

e obligatia reluarii procedurii de alegere;

e limitele competentelor unei conduceri interimare.

Aceasta omisiune este problematica avand n vedere rolul

esential al Presedintelui Parlamentului in organizarea si

desfasurarea activitatii plenului si a organelor de lucru ale

Parlamentului.

in vederea prevenirii blocajelor institutionale, consideram

necesara reglementarea expresa a unei proceduri interimare

aplicabile n cazul in care Presedintele Parlamentului nu poate fi

ales intr-un anumit termen de la constituirea Parlamentului (de

exemplu, 30 de zile).

n acest sens, pot fi avute in vedere mai multe optiuni:

1. prezidarea sedintelor de catre cel maiin varsta deputat;
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Parlamentului, pdna la  alegerea

acestuia n conditiile prezentului Cod.

2. prezidarea sedintelor de catre deputatul cu cea mai
mare experienta parlamentara;

Totodata, pentru a evita utilizarea excesiva a mecanismului
interimar si perpetuarea situatiei de blocaj, consideram necesar
ca:
- competentele presedintelui sedintei sa fie limitate exclusiv la
asigurarea functionarii curente a Parlamentului;
- Parlamentul sa fie obligat sa includa pe ordinea de zi a fiecarei
sedinte plenare reluarea procedurii de alegere a Presedintelui
Parlamentului pana la alegerea acestuia.
O asemenea reglementare ar contribui la asigurarea continuitatii
functionarii Parlamentului, la reducerea riscului de blocaj
institutional si

la consolidarea previzibilitatii procedurilor

parlamentare.

42,
componenta comisiilor permanente

Articolul Constituirea  si

ale Parlamentului

... (7) Comisiile permanente se aleg,

de regula, pe intreaga duratd a
legislaturii.

(7) Comisiile permanente sunt fin
drept sa constituie subcomisii,
desemnandu le atributiile,
componenta si conducerea.
Presedintele comisiei permanente

informeaza Parlamentul cu privire la
formarea subcomisiei.

... (7) Membrii comisiilor permanente se

aleg, de reguld, pe intreaga durata a

legislaturii. Modificarea componentei

nominale a comisiilor permanente

poate avea loc in cazurile prevazute de

prezentul Cod, cu respectarea

principiului reprezentarii proportionale

a fractiunilor parlamentare.

(8) Comisiile permanente sunt in drept
sa constituie subcomisii, desemnandu le
atributiile, componenta si conducerea.
Presedintele  comisiei  permanente
informeaza Parlamentul cu privire la

formarea subcomisiei.

(9)...

Articolul contine doua alineate numerotate cu cifra ,,7”, fapt ce
urmeaza a fi corectat pentru asigurarea coerentei si claritatii
structurii actului normativ.

Totodata, formularea actuala: ,,Comisiile permanente se aleg, de
requld, pe intreaga duratd a legislaturii” este imprecisa si
ambigua.

in primul rand, din punct de vedere tehnic si conceptual,
accentul trebuie pus pe membrii comisiilor permanente, si nu pe
comisiile Tn sine, intrucat comisiile permanente reprezinta
structuri institutionale permanente ale Parlamentului, iar ceea
ce poate varia pe parcursul legislaturii este componenta lor
nominala.

n al doilea rand, sintagma ,,de reguld” este lipsitd de claritate in
absenta reglementarii exprese a exceptiilor aplicabile. Norma nu
indica situatiile in care poate interveni modificarea componentei
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comisiilor, ceea ce poate genera interpretari neuniforme sau
practici discretionare.

Prin urmare, se recomanda reformularea alineatului prin
raportare la membrii comisiilor permanente; reglementarea
expresa a posibilitatii modificarii componentei acestora fin
cazurile prevazute de Cod; mentinerea obligatiei respectarii
principiului  reprezentarii

proportionale a fractiunilor

parlamentare.

Articolul 53. Sedintele inchise ale
Parlamentului

(6) Tn cadrul sedintei inchise, votul se
exprima prin ridicare de maini

Se recomanda excluderea prevederii potrivit careia, in cadrul
sedintelor inchise, votul se exprima prin ridicare de maini sau,
subsidiar, justificarea expresa a necesitatii derogarii de la
procedura obisnuita de vot aplicabila sedintelor plenare ale
Parlamentului.

in forma actuald, norma instituie o derogare de la regulile
generale privind exercitarea votului, fara a explica ratiunea
acesteia. Consideram ca simplul caracter nepublic al sedintei nu
justifica, prin el Tnsusi, modificarea modalitatii de vot, in lipsa
unor argumente obiective legate de securitate, confidentialitate
sau functionalitatea procedurii parlamentare.

n lipsa unei justificari clare, prevederea afecteazd coerenta si
previzibilitatea  procedurilor parlamentare si  creeaza
ambiguitate privind caracterul obligatoriu al acestei modalitati

de vot.

Articolul 57. Intocmirea ordinii de zi
(3)

proiectul ordinii de zi cel tarziu in ziua

Biroul permanent intocmeste
premergatoare sedintei pentru care
se aproba, cu exceptiile prevazute de

prezentul cod.

(3) Biroul intocmeste si

distribuie proiectul ordinii de zi cu cel

permanent

putin 3 zile lucratoare inaintea sedintei

pentru care aceasta se aproba, cu

exceptiile prevazute de prezentul Cod.

Se recomanda revizuirea termenului prevazut la art. 57 alin. (3)
si stabilirea unui termen minim de cel putin 3 zile lucratoare
pentru intocmirea si distribuirea proiectului ordinii de zi.

in forma actuald, termenul de ,,cel tarziu in ziua premergétoare
sedintei” este insuficient pentru asigurarea unei pregatiri
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adecvate a deputatilor si a fractiunilor parlamentare pentru
dezbaterile in comisii, fractiuni si in plenul Parlamentului.

Un termen atidt de redus afecteaza calitatea procesului
deliberativ si limiteaza posibilitatea examinarii efective a
subiectelor incluse pe ordinea de zi, in special in cazul proiectelor
complexe sau voluminoase.

Stabilirea unui termen minim de 3 zile lucratoare ar contribui la
sporirea previzibilitatii activitatii parlamentare, la consolidarea
transparentei procesului decizional si la asigurarea unei
participari parlamentare efective si informate.
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Se recomanda completarea art. 67 cu prevederi suplimentare

. . .. | privind respectarea principiului unitatii de materie si a
2) Proiectul de act normativ trebuie s3

. ) . coerentei procesului de legiferare.
aiba un obiect principal de

. - | In forma actuald, articolul reglementeazd exclusiv conditiile de
reglementare, determinat in mod clar, si

N . . forma privind prezentarea proiectului de act normativ, fara a
sa__respecte principiul unitatii de

ter institui cerinte minime referitoare la coerenta si unitatea
materie. . . i .
o .| obiectului de reglementare al proiectului. O asemenea abordare
(3) Modificarile propuse asupra unuia

] i — | este insuficienta si nu corespunde principiilor activitatii de
sau mai multor acte normative trebuie

- - N - legiferare consacrate de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
sa aiba o legaturad directa cu obiectul

. ) | normative, Tn special principiului coerentei si sistematizarii
principal de reglementare al proiectului

. - legislatiei.
si_sa fie necesare pentru realizarea

. & . ] ) . Lipsa unor reguli clare privind unitatea de materie creeaza
Articolul 67. Inaintarea proiectului | scopului urmarit de acesta.

. o o N . premise pentru includerea, in cadrul aceluiasi proiect, a unor
de act normativ (4) Modificdrile _care nu_indeplinesc

N ] | modificari fara legatura directa cu obiectul principal al
conditiile prevazute la alin. (3) nu pot fi

. . N N ) ) .. | reglementarii. Aceasta practica afecteaza transparenta si
Proiectul de act normativ se prezintd | incluse in proiect si se promoveaza prin

. N ) previzibilitatea procesului legislativ si poate conduce la eludarea
in limba romana, in original, pe suport | proiecte separate.

A N - ) . , . | procedurii ordinare de consultare si examinare a initiativelor
de hartie si in varianta electronica (5) Cerinta privind unitatea de materie

A N - | legislative.
se aplica in _mod corespunzator si

R Totodata, absenta unor limite aplicabile amendamentelor
amendamentelor depuse 1in cadrul

- parlamentare permite introducerea unor modificari substantiale
procedurii parlamentare.

~ . | si autonome in cadrul unor proiecte deja inregistrate, fara
Amendamentele care nu au legatura

) N i T respectarea exigentelor procedurale aplicabile unui nou proiect
directd cu obiectul principal de

. . ~ | de act normativ.
reglementare al proiectului nu pot fi

. _ | In acest context, considerdm necesard: consacrarea express a
acceptate de comisia permanentd

. i . | principiului unitatii de materie; limitarea modificarilor la obiectul
sesizata in fond si se promoveaza prin

iact ; principal al proiectului; instituirea unui mecanism procedural de
proiecte separate.

verificare a respectarii acestei cerinte; extinderea regulii si
asupra amendamentelor formulate in procedura parlamentara.
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Articolul 79. comisiei

permanente

Sedintele

(4) Orice deputat al unei comisii
permanente are dreptul sa
participe/sa asiste la lucrarile altor
comisii fara drept de vot.

Articolul 80. Sedintele comisiei
permanente
(4) Orice deputat al unei comisii

permanente are dreptul sa participe/sa
asiste la lucrarile altor comisii fara drept
de vot.

(5) Sedintele comisiei permanente sunt
publice, iar inregistrarea video a
acestora este plasata pe internet in cel
mult 2 zile lucratoare.

Recomanddam completarea articolului in cauza cu un aliniat nou,
in sensul reglementarii exprese a faptului ca, sedintele
comisiilor permanente sunt publice, inregistrate video, iar
inregistrarile acestora trebuie sd fie publicate pe internet in
termen de 2 zile. Aceasta prevedere va contribui la
responsabilizarea membrilor comisiilor si va spori nivelul de
transparenta a activitatii decizionale a deputatilor. Mai mult, in
societatea moderna, cetatenii trebuie sa aiba posibilitatea sa

urmareasca liber mersul examinarii oricarei legislative initiative.

91.
amendamentelor, propunerilor si a

Articolul Sinteza

obiectiilor la proiectul actului
normativ

(2) Sinteza va indica in mod separat
acceptarea, acceptarea partiala, sau
respingerea motivata de catre
comisie a amendamentelor admise
si/sau respinse din partea deputatilor,
fractiunilor parlamentare, a
propunerilor si a obiectiilor din partea
Directiei generale juridice, Guvernului
si altor autoritati competente,
precum si a celor care au fost obtinute

pe parcursul consultarilor publice

2) Sinteza va indica in mod separat
acceptarea, acceptarea partialda sau
respingerea motivata de catre comisie a
admise

amendamentelor si/sau

respinse din partea deputatilor,

fractiunilor parlamentare, a
propunerilor si a obiectiilor din partea
Directiei generale juridice, Guvernului,

Centrului National Anticoruptie, si altor

autoritati competente, precum si a celor
care au fost obtinute pe parcursul
consultarilor publice.

(3)

propunerilor si a obiectiilor, precum si

Sinteza amendamentelor,

expertizele, avizele si alte acte aferente

proiectului de act normativ se publica, in

format de date deschise, pe pagina web

oficiala a Parlamentului, concomitent cu

Se recomanda completarea art. 91 in vederea consolidarii
transparentei procesului legislativ si a sporirii trasabilitatii
deciziilor adoptate in cadrul examinarii proiectelor de acte
normative.

in primul rand, includerea expresi a Centrul National
Anticoruptie printre autoritatile ale caror avize si obiectii trebuie
reflectate distinct in sinteza este justificata de rolul institutional
al acestei autoritati in procesul de expertizare anticoruptie a
proiectelor de acte normative. in practici, expertizele
anticoruptie pot contine constatari esentiale privind riscurile de
coruptie, lacunele de reglementare sau formularile susceptibile
de abuz, iar omiterea expresa a CNA poate diminua vizibilitatea
si relevanta acestor constatari in procesul parlamentar.

in al doilea rand, reglementarea actuald nu instituie obligatia
publicarii sintezei amendamentelor, expertizelor si avizelor
aferente proiectelor de acte normative. Lipsa unei asemenea
obligatii afecteaza transparenta procesului decizional si reduce
civile, altor actori

posibilitatea societatii mass-mediei i

interesati de a urmari modul in care au fost examinate si
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includerea proiectului pe ordinea de zi

pentru examinare.

valorificate propunerile si obiectile formulate in cadrul
procedurii legislative.

Totodata, publicarea in format de date deschise este conforma
principiilor transparentei si reutilizarii informatiilor de interes
public si contribuie la dezvoltarea unor practici moderne si

accesibile de guvernare deschisa..

de
cuvant in cadrul sedintelor plenare

Articolul 97. Procedura luarii
(1) Deputatii care intentioneaza sa ia
cuvantul pe marginea subiectelor
incluse in ordinea de zi se inscriu in
lista vorbitorilor la presedintele
sedintei, in timpul prezentarii de catre
autor a proiectului de lege. Lista
vorbitorilor cuprinde subiectul si
timpul solicitat, care nu poate depasi
5 minute pentru fractiunile
parlamentare si 3 minute pentru
deputati.

Articolul 98. Declaratiile deputatilor
(3) Fractiunilor parlamentare li se
acorda pana la 7 minute pentru
fiecare declaratie, iar deputatilor —

pana la 5 minute.

Articolul 97. Procedura luarii de cuvant
in cadrul sedintelor plenare

(1) Deputatii care intentioneaza sa ia
pe
incluse Tn ordinea de zi se inscriu n lista

cuvantul marginea subiectelor
vorbitorilor la presedintele sedintei, in
timpul prezentarii de catre autor a
proiectului de lege. Lista vorbitorilor
cuprinde subiectul si timpul solicitat,
care nu poate depasi 5 minute pentru

Articolul 98. Declaratiile deputatilor

(3)

deputatilor li se acorda pana la 7 minute

Fractiunilor  parlamentare _ si

pentru fiecare declaratie.

Se recomanda uniformizarea timpului acordat pentru luarile de
cuvant si declaratiile in plen ale fractiunilor parlamentare si ale
deputatilor.

in forma actuald, art. 97 alin. (1) si art. 98 alin. (3) instituie un
regim diferentiat privind durata interventiilor in plen, acordand
fractiunilor parlamentare un timp mai mare decat cel acordat
deputatilor. Consideram ca aceasta diferentiere nu este suficient
justificata prin natura mandatului parlamentar sau prin criterii
obiective si rezonabile.

Mandatul deputatului este egal si reprezentativ, iar deputatii
exercita aceleasi drepturi constitutionale in cadrul activitatii
parlamentare, indiferent de apartenenta sau neapartenentala o
fractiune parlamentara. Tn aceste conditii, limitarea timpului
acordat deputatilor independenti sau neafiliati poate afecta
posibilitatea exprimarii efective a opiniilor si exercitarea deplina
a mandatului parlamentar.

Totodata, diferentierea propusa risca sa creeze un dezechilibru
intre drepturile procedurale ale fractiunilor parlamentare si cele
ale deputatilor individuali, in special in cazul deputatilor
independenti sau al celor din opozitie.

Prin urmare, se recomanda stabilirea unui timp uniform pentru
interventiile si declaratiile Tn plen, aplicabil tuturor deputatilor si
fractiunilor parlamentare, in vederea asigurdrii unui cadru
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echitabil si  previzibil pentru exercitarea mandatului

parlamentar.

Articolul 104. Pregatirea proiectului
de lege pentru lectura a doua

(9) Dezbaterea proiectului de lege in
lectura a doua are loc, de regula, in cel
mult 60 de zile de la data aprobarii in
primé lectura. Tn cazul proiectelor de
acte normative complexe, acest
termen poate fi extins pana la 90 de

zile.

Dupa alin. (9), se completeaza cu un nou
alineat cu urmatorul cuprins:

L(10) 1n cazul dep3sirii termenului
prevazut la  alin. (9), comisia
permanenta sesizata in fond informeaza
Biroul permanent asupra motivelor
intarzierii_si_prezinta un nou termen
estimativ_pentru finalizarea raportului.
Informatia privind depasirea termenului
si motivele acesteia se publicad pe pagina
web oficiala a Parlamentului.”

Proiectul nu prevede consecinte juridice sau mecanisme
procedurale aplicabile in cazul nerespectarii termenelor
prevazute la alin. (9) pentru examinarea proiectului de lege in
lectura a doua.

in lipsa unor asemenea reglementdri, termenul stabilit
risca sa aiba un caracter pur declarativ, fara garantii efective
privind respectarea acestuia. Totodata, absenta unor
mecanisme de responsabilizare poate conduce la tergiversarea
examinarii proiectelor de acte normative si la afectarea
previzibilitatii procesului legislativ.

in acest context, consideram necesard instituirea
obligatiei comisiei sesizate in fond de a informa Biroul
permanent asupra cauzelor intarzierii si de a indica un nou
termen estimativ pentru finalizarea raportului. De asemenea,
publicarea acestor informatii pe pagina web oficiala a
Parlamentului ar contribui la sporirea transparentei si
responsabilitatii procedurale in cadrul procesului legislativ.

Modificarea propusa mentine echilibrul intre autonomia
parlamentara si necesitatea asigurdrii unui proces legislativ
previzibil, transparent si eficient, fara a institui sanctiuni excesiv
de rigide sau disproportionate

Articolul 105. Pregatirea proiectului
de lege pentru lectura a doua

Articolul 105. Pregatirea proiectului de
lege pentru lectura a doua

Completarea propusa vine sa sublinieze efectele neinaintarii
amendamentelor in termenul stabilit. Scopul acesteia este sa
elimine posibilele abuzuri din partea membrilor comisiilor
permanente sesizate in fond de a deroga nejustificat si sistematic
de la regula generala privind neexaminarea amendamentelor
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(3) Amendamentele Tnaintate dupa
expirarea termenului-limita stabilit la
alin. (2) nu sunt examinate, cu
exceptia cazurilor in care comisia
permanenta sesizata in fond decide

altfel.

(3) Amendamentele fnaintate dupa

expirarea termenului-limita stabilit la
alin. (2) ru-sunt-examinatecdu-exceptia

ort . )
sesizatd—n—fond—decide—altfel pot fi
examinate doar daca examinarea este

sustinutd de 2/3 din membrii comisiei.

Amendamentele care modifica

(4)

conceptual

proiectul de lege pot fi

acceptate doar daca sunt supuse in

prealabil consultarilor publice.

fnaintate peste termenul stabilit. Totodats,

impune conditii aditionale pentru admiterea spre examinare a

completarea

amendamentelor Thaintate peste termen. Acest fapt va contribui
la disciplinarea deputatilor si o mai mare previzibilitate a
procesului legislativ.

Recomandarea are drept scop de a stabili regula ca, orice
amendament al deputatilor inaintat intre lecturi, care modifica
substantial fondul proiectului de lege adoptat in prima lectura,
sa fie supus consulturilor publice. Tn document de politici
publice CRIM ,,Cum facem procesul decizional in Parlamentul
Republicii Moldova mai transparent?” au fost oferite exemple
din trecut cand anumite proiectele de legi importante au fost
modificate substantial prin amendamentele deputatilor
fnaintate intre lecturi, ceea ce au facut inutile si lipsite de sens
consultarile publice efectuate anterior. Consideram o astfel de
practica ca fiind vicioasa si contrara principiului transparentei in
procesul decizional. Chiar daca forul legislativ va considera de
cuviinta modificarea esentei unui proiect legislativ adoptat in
prima lectura, aceste modificari consideram stringent important
de a fi consultate cu societatea. In caz contrar, orice consultare
publica efectuata interior isi pierde din semnificatie si devine o

formalitate fara sens.

Articolul 117. Modalitatea de votare

(4) Votul secret se exprima prin
buletine de vot. Votul este secret
daca Constitutia Republicii Moldova
stipuleaza astfel sau in cazul in care
vizeaza interesele securitatii

Articolul 117. Modalitatea de votare

(4) Votul secret se exprima prin buletine

de vot. Votul este secret dacd
Constitutia Republicii Moldova
stipuleaza astfel sau—in—eazul—in—ecare

; “ | itati-nationale,

Propunem excluderea posibilitatii votarii pe proiecte de acte
normative, sau alte subiecte, decit cele prevazute de
Constitutie, prin vot secret. O astfel de reglementare nu-si
gaseste locul intr-o societate deschisa si transparenta. Principiile
democratiei consacra transparenta in procesul decizional.
Societatea si alegatorii trebuie sa cunoasca despre optiunile de
votare ale alesilor sai.
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nationale, integritatea teritoriala,
bunastarea economica a tarii, ordinea
publicd, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si a infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si
altor

demnitatii persoane,

impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii
si impartialitatii justitiei, precum si in
cazul in

care Parlamentul, la

propunerea unei fractiuni

parlamentare, decide astfel.

(6) Rezultatele votarii in ansamblu
asupra proiectelor de acte normative
se anexeaza la stenograma sedintei
plenare si se plaseaza pe pagina web
daca

oficiala a Parlamentului,

Parlamentul nu decide altfel.

Votul secret nu se aplica la adoptarea

proiectelor de acte legislative sau a

motiunilor de cenzura.

(6) Rezultatele votarii —ansamblu
asupra proiectelor de acte normative se
anexeaza la stenograma sedintei
plenare si se plaseaza pe pagina web
oficiala a Parlamentului, daed
Parlamentul—nu—decide—altfel, cu
exceptia secrete.

cazurilor _ votarii

Rezultate votarii publicate trebuie sa

contina numele deputatilor participanti

la votare si optiunile de vot ale acestora.

Reglementarile din versiunea actualda a normei sunt extrem de
largi si permisive. Prin prisma acestora, legislativul ar putea
decide de a parcurge la procedura de vot secret in foarte multe
cazuri, substituind astfel regula cu o exceptie, ceea ce va duce
inevitabil la abuz si va diminua drastic din transparenta
decizionala a forului legislativ. Votarea pe proiecte de legi si
hotarari trebuie sa fie obligatorie in mod deschis si transparent.
Deciziile votate de deputati au un impact major asupra societatii,
respectiv, cetatenii trebuie sa cunoasca cine din deputati au
sustinut, sau nu, orice decizie luata de forul legislativ.

Propunem completarea aliniatului (6), Tn vederea stabilirii
obligativitatii publicarii rezultatelor votarii pe proiecte de acte
normative, cu indicarea expresa a numelor deputatilor
participanti la vot si optiunile de votare ale acestora. Acest fapt
este in spiritul transparentei si deschiderii autoritatilor publice
fata de cetateni. Activitatea fiecarui ales al poporului trebuie sa
fie la suprafata si publica. Societatea trebuie sa cunoasca in ce
mod deputatii au votat pe marginea oricarui subiect. Astfel, va fi

asigurata transparenta veritabila in activitate.
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Articolul 120. Votul prin mijloace
electronice

(1) Exercitarea dreptului de vot prin
mijloace electronice se efectueaza
prin intermediul unei cartele atribuite
fiecarui deputat, care se utilizeaza la
locul de munca repartizat in sala de
sedinte plenare.

(6) Daca se constatd imposibilitatea

utilizarii  mijloacelor  electronice,

presedintele sedintei propune
desfasurarea procedurii de vot prin

ridicare de maini.

120. Votul
electronice

Articolul prin mijloace

(1) Exercitarea dreptului de vot se
efectueaza prin mijloace electronice se
efectueaza,
cartele atribuite fiecarui deputat, care

prin intermediul unei
se utilizeaza la locul de munca repartizat

n sala de sedinte plenare.

(6) Dacs . . il

i o | | ice.
st rid .
ridicare—de—maini: Ca_exceptie, daca
utilizarea mijloacelor electronice este

imposibild, iar adoptarea  actului

normativ nu sufera amanare,

presedintele sedintei poate propune

desfasurarea procedurii _de vot prin

ridicare de madini. In celelalte cazuri,

procedura de vot urmeaza a fi amanata

pana la remedierea deficientilor tehnice

care au facut imposibila votarea prin

mijloace electronice.

Recomandarile formulate vin sa instituie regula clara -
principala modalitate de votare in plenul Parlamentului este
votul prin mijloace electronice. Consideram important acest
fapt, or, astfel se confera o transparenta autentica procesului de
legiferare. Votul prin mijloacele electronice permite usor
identificarea deputatilor care au participat la votare, numarul
acestora, si optiunile lor de vot. Folosirea mijloacelor electronice
pentru votare diminueaza considerabil din posibilitatea admiterii
erorilor in procesul de numarare a voturilor. Mai mult, acest fapt
contribuie la responsabilizarea deputatilor si asumarea deciziilor
luate, precum si asigura transparenta in procesul decizional. in
esenta, se reglementeaza juridic o practica care deja este

prezenta in cadrul Parlamentului.

Articolul 157. Dispozitii generale (3)
Ordonantele pot fi emise pentru o
perioada concreta de timp si intr-un

(3) Ordonantele pot fi emise fntr-o
perioada concretd de timp si intr-un
domeniu concret, stabilit expres in legea
de abilitare.

Se recomanda substituirea cuvantului ,pentru” cu sintagma
»intr-0”, in vederea asigurarii conformitatii terminologice cu
art. 1062 din Constitutie si a claritatii normei.
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domeniu concret, stabilit expres in
legea de abilitare

n forma actuald, formularea: ,,ordonantele pot fi emise pentru o
perioadd concretd de timp” poate crea impresia ca norma se
refera la durata de aplicare sau de valabilitate a ordonantelor.
Or, potrivit art. 1062 alin. (2) din Constitutie, legea de abilitare
trebuie sa stabileasca perioada in interiorul cdreia Guvernul
poate exercita competenta delegata de emitere a ordonantelor.
Prin urmare, limitarea constitutionala vizeaza intervalul
temporal al exercitarii delegarii legislative si nu durata efectelor
juridice ale ordonantelor.

in acest sens, formularea: ,ordonantele pot fi emise intr-o
perioada concreta de timp” - reflecta mai exact sensul normei
constitutionale si contribuie la claritatea si precizia
reglementarii.

171.
Parlamentului cu autoritatile publice

Articolul Colaborarea
din domeniul justitiei

(1) in vederea asigurarii principiilor
statului de drept si a suprematiei legii,
Parlamentul colaboreaza cu Consiliul
Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor in exercitarea
prerogativelor constitutionale. (2)
consulta
din
justitiei Tn cazul in care proiectul de

Parlamentul opinia

autoritatii  publice domeniul
act normativ admis spre examinare in
direct. (3)

Parlamentul nu poate interveni in

Parlament o vizeaza

activitatea functionala de infaptuire a
justitiei si/sau a anchetei efectuate de

Articolul 171. Colaborarea
Parlamentului cu Consiliul Superior al

Magistraturii_si Consiliul Superior al

Procurorilor

1) Parlamentul colaboreaza cu
Consiliul _Superior al Magistraturii si

Consiliul _Superior al Procurorilor in

limitele competentelor prevazute de

Constitutie si de legile speciale, cu

respectarea independentei autoritatii

judecatoresti si a independentei si

impartialitatii procurorilor.

(2) In cazul proiectelor de acte
normative care vizeaza direct

organizarea, functionarea,

competentele, bugetul sau statutul

membrilor  Consiliului  Superior al

Magistraturii, Consiliului Superior al

Procurorilor, judecatorilor ori

Prevederile art. 171 sunt formulate excesiv de general si pot
genera interpretari extensive privind raporturile dintre
Parlament si autoritatile din domeniul justitiei, cu riscul
afectarii principiului separarii puterilor in stat si al independentei
autoritatii judecatoresti si a procurorilor.

in primul rand, titlul articolului face referire generics la
,autoritatile publice din domeniul justitiei”, Thsa continutul
acestuia reglementeaza exclusiv raporturile cu Consiliul Superior
al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor. Aceasta lipsa
de coerenta terminologica poate crea incertitudine privind sfera
autoritatilor vizate de norma.

n al doilea rand, alin. (1) nu delimiteaza suficient cadrul si
limitele colaborarii institutionale. Consideram necesara
raportarea expresa la competentele prevazute de Constitutie si
de legile speciale, precum si la obligatia respectarii
independentei autoritatii judecatoresti si a independentei si
impartialitatii procurorilor.

in al treilea rand, formularea de la alin. (2), potrivit cireia
Parlamentul consultad opinia autoritatii publice ,,in cazul in care
proiectul o vizeaza direct”, este vaga si poate genera aplicare
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autoritatile publice din domeniul
justitiei. (4) Autoritatile publice din
domeniul justitiei prezinta anual
Parlamentului, conform legislatiei Tn
vigoare, raportul privind functionarea
justitiei si asigurarea suprematiei
legii. (5) Parlamentul, in conditiile
prezentului cod, poate solicita si alte
rapoarte si informatii care tin de
domeniul justitiei. (6) Parlamentul, la
propunerea comisiei de profil, ia act
de rapoartele autoritatilor publice din
domeniul justitiei si propune masuri
caz, de

de remediere, dupa

perfectionare a legislatiei in vigoare.

procurorilor, Parlamentul solicitd opinia
autoritatii vizate.

(3) Parlamentul nu poate solicita
informatii__si  nu_ poate formula
recomandari _care privesc cauze aflate
pe rolul instantelor judecatoresti,
proceduri_penale in curs, proceduri
disciplinare pendinte, deliberariinterne,
voturi exprimate sau solutii adoptate in
proceduri_individuale privind cariera,
evaluarea ori raspunderea disciplinara.

(4) Consiliul Superior al
Magistraturii _prezinta Parlamentului
raportul _anual fn_conditiile Legii cu

privire _la  Consiliul _ Superior _ al
Magistraturii.
(5) Consiliul Superior al

Procurorilor publicd raportul anual de
activitate in conditiile Legii cu privire la
Procuratura. Prezentarea _ acestuia
Parlamentului poate avea loc numai in
cazurile si limitele prevazute de legea
speciala.

(6) Parlamentul poate solicita
Consiliului_Superior _al Magistraturii_si
Consiliului__ Superior _al Procurorilor
informatii cu caracter general, statistic
sau___normativ, necesare _exercitarii
atributiilor legislative si de control
parlamentar, cu respectarea
independentei acestora si a regimului
informatiilor cu acces limitat.

neuniforma. Norma ar trebui sa identifice mai clar domeniile in
care consultarea este obligatorie, precum organizarea,
functionarea, competentele, bugetul sau statutul judecatorilor,
procurorilor si organelor de autoadministrare.

in al patrulea rand, alin. (3) utilizeazd o terminologie
insuficient de precisa (,activitatea functionald de infaptuire a
justitiei si/sau a anchetei”), fara a delimita concret tipurile de
ingerinte inadmisibile. Consideram necesara o formulare mai
clara, care sa includa expres interdictia solicitarii de informatii
sau formularii de recomandari privind cauze pendinte, deliberari
interne, voturi exprimate sau proceduri individuale privind
cariera, evaluarea ori raspunderea disciplinara.

n al cincilea rand, alin. (4) depaseste cadrul stabilit prin
legile speciale. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii prevede prezentarea raportului anual privind
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, in timp ce
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura nu stabileste obligatia
Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta un raport
Parlamentului, ci Adundrii Generale a Procurorilor. In plus,
raportul CSP nu este mentionat nici la art. 211 din proiect, ceea
ce afecteaza coerenta interna a reglementarii.

in al saselea rand, alin. (5) acordd Parlamentului un drept
formulat excesiv de larg de a solicita ,,alte rapoarte si informatii”,
fara delimitarea obiectului, scopului sau limitelor acestor
solicitari. O asemenea formulare poate crea premise pentru
solicitari excesive sau ingerinte incompatibile cu independenta
functionala a autoritatilor din domeniul justitiei.

in acest context, consideram necesard reformularea
integrala a articolului, Tn vederea delimitarii clare a
mecanismelor de colaborare institutionala si a garantiilor privind
respectarea independentei justitiei.
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(7) Parlamentul, la propunerea
comisiei de profil, ia act de rapoartele
autoritatilor din _domeniul justitiei si
poate propune masuri de perfectionare
a cadrului normativ.

175.
examinarea propunerilor societatii

Articolul Receptionarea si
ti

civile

..(8) Termenul de prezentare a

este de 10

la data

recomandarilor zile

lucratoare de publicarii
proiectului de act normativ pe site-ul
web oficial al Parlamentului, in cazul
in care comisia permanenta nu
stabileste un alt termen rezonabil. in
caz de necesitate a urgentarii sau
prioritizarii procedurii de examinare a
proiectelor de acte normative, se
stabileste un alt termen, dar nu mai
mic de 3 zile lucratoare, pentru
prezentarea recomandarilor de catre

partile interesate

(8)
recomandarilor este de cel putin 10 zile
data
proiectului de act normativ_pe site-ul

Termenul de prezentare a

lucratoare  de la publicarii

web  oficial al Parlamentului, 1n
conformitate cu legislatia  privind
transparenta in_procesul decizional.

Reducerea acestui termen poate avea

loc _nhumai Tn cazuri exceptionale,

motivate expres si facute publice.

Se recomanda revizuirea alin. (8) pentru asigurarea
conformitatii cu Legea nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, care stabileste un termen minim de cel
putin 10 zile lucratoare pentru prezentarea recomandarilor
asupra proiectelor de decizii.

in forma actual3, proiectul permite reducerea termenului
pana la 3 zile lucratoare, fara delimitarea clara a situatiilor
exceptionale si fara instituirea unor garantii suficiente de
transparenta si motivare.

0O asemenea derogare poate afecta participarea efectiva a
societatii civile si calitatea procesului consultativ, in special in
cazul proiectelor complexe sau cu impact major.

Prin urmare, consideram necesara alinierea normei la
cadrul general privind transparenta decizionala si limitarea
posibilitatii reducerii termenului doar la situatii exceptionale,
motivate expres si facute publice

176.
dintre

Articolul Transparenta

cooperarii Parlament si
societatea civila

in  scopul informdrii plenare si
proactive a societatii civile cu privire
la activitatea Parlamentului,

Secretariatul Parlamentului asigura

Articolul 176. Transparenta cooperarii
dintre Parlament si societatea civila

(1) Parlamentul asigura informarea si
implicarea efectiva a organizatiilor
societatii civile si a altor parti interesate
in_procesul legislativ, prin aducerea la
cunostinta publica, prin _intermediul
tuturor mijloacelor disponibile, a

Se recomanda revizuirea art. 176 in vederea consolidarii
transparentei procesului legislativ si a participarii efective a
societatii civile.

in forma actuald, norma se limiteaza preponderent la obligatia
publicarii informatiilor pe pagina web oficiala a Parlamentului.
Consideram ca aceasta abordare este insuficienta pentru
asigurarea unei informari proactive si efective a societatii civile,
intrucat simpla publicare pasiva a informatiilor nu garanteaza ca
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publicarea pe site-ul web oficial al
Parlamentului a informatiilor publice
privind activitatea Parlamentului,
inclusiv propunerile sau proiectele de
acte normative si actele 83 aferente
proiectelor, organizarea consultarilor
publice, agenda parlamentara, actele
adoptate de organele de lucru ale
alte

Parlamentului si informatii

relevante..

anuntului privind initierea elaborarii sau
examinarii proiectului de act normativ, a
anuntului privind organizarea
consultarilor publice si a materialelor
aferente acestuia, cu cel putin 10 zile

lucratoare fnainte de definitivarea
proiectului.

(2) Secretariatul Parlamentului si
comisiile permanente asigura
transmiterea _informatiilor  privind

consultarile publice, proiectele de acte
normative si materialele aferente catre
organizatiile societatii civile si alte parti
interesate, _inclusiv__prin __mijloace
electronice de comunicare, in conditiile
legii.

(3) Actele normative adoptate si
materialele aferente acestora, inclusiv

procesele-verbale ale  consultarilor
publice, avizele, expertizele, nota
informativa, recomandarile

receptionate si sinteza obiectiilor si
recomandarilor, se publica de catre
Secretariatul Parlamentului pe pagina
web oficiald a Parlamentului in format
deschis si reutilizabil si pot fi aduse la
cunostinta publica si prin alte modalitati
prevazute de lege.

partile interesate vor lua cunostintd Tn timp util despre
proiectele si consultarile organizate.

Totodata, proiectul nu reglementeaza obligatia Secretariatului
Parlamentului si a comisiilor permanente de a comunica activ si
sistematic informatiile relevante catre organizatiile societatii
civile si alte parti interesate.

n acest context, considerdm necesard: instituirea obligatiei de
informare proactiva prin utilizarea tuturor mijloacelor
disponibile de comunicare; reglementarea expresa a transmiterii
informatiilor si materialelor aferente consultarilor publice; si
asigurarea publicarii documentelor relevante in format deschis
si reutilizabil.

Aceste completari ar contribui la sporirea transparentei,
accesibilitatii si participarii publice in procesul legislativ si ar
alinia reglementarea la principiile guvernarii deschise si ale
transparentei decizionale.

Articolul 208. Organizarea audierilor
in comisiile permanente
(2) Anuntul public cu privire la locul,

data, ora si subiectul supus dezbaterii

2) Anuntul public cu privire la locul,
data, ora si subiectul supus dezbaterii se
da publicitatii si se publica pe site-ul
web oficial al Parlamentului cu cel putin

Desi art. 70 alin. (1) din proiect stabileste regula generala potrivit
careia termenele prevazute de Cod se calculeazd in zile
lucratoare, consideram necesara precizarea expresa a acestui
aspect si la art. 208 alin. (2), in vederea asigurarii claritatii si
previzibilitatii normei.
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se da publicitatii si se publica pe site-
ul web oficial al Parlamentului cu cel
data
desfisurdrii audierii. In circumstante

putin 7 zile Tnainte de

exceptionale, audierile publice de
supraveghere si audierile de ancheta
pot avea loc cu un preaviz mai mic de
7 zile daca comisia decide astfel.

7 zile lucratoare Tnainte de data

desfasurarii audierii.

in forma actual3, utilizarea sintagmei ,cu cel putin 7 zile
fnainte” poate genera interpretari neuniforme, in special in
contextul organizarii audierilor publice si al participarii societatii
civile. Avand in vedere importanta transparentei si a participarii
efective in cadrul procesului parlamentar, consideram oportuna
indicarea expresa a faptului ca termenul se calculeaza in zile
lucratoare.

Articolul 218. Termenul unei anchete

si raportul comisiei de ancheta
(1) Activitatea unei comisii de ancheta
se finalizeaza in termenele prevazute
de hotaradrea de instituire sau dupa
intocmirea raportului asupra anchetei
derulate si prezentarea in plenul

Parlamentului. Daca la expirarea

termenului stabilit comisia nu a
prezentat un raport Parlamentului si
nu solicita prelungirea termenului,

cazul se considera clasat.

1) Activitatea comisiei de anchetd se

finalizeaza prin intocmirea raportului

asupra anchetei derulate si prezentarea

acestuia _n_plenul Parlamentului, in

termenul prevazut de hotdrdrea de

instituire sau in termenul prelungit de

Parlament.

(1") In cazul in care comisia de ancheta
nu poate finaliza ancheta in _termenul
stabilit, aceasta prezinta Parlamentului
un_raport _intermediar_privind stadiul
anchetei si  motivele  nefinalizarii
acesteia_si poate solicita prelungirea
termenului de activitate.

(1%) Raportul comisiei de anchetd se
publica pe pagina web oficiala a
Parlamentului, cu respectarea regimului
informatiilor cu acces limitat.

Se recomanda revizuirea alin. (1) al art. 218, fintrucat
formularea actuala, potrivit careia cazul ,se considera clasat”
in lipsa prezentdrii raportului si a solicitarii prelungirii
termenului, este incompatibila cu finalitatea si rolul unei
comisii de ancheta parlamentara.

Finalitatea activitatii unei comisii de ancheta trebuie sa se
materializeze prin prezentarea unui raport care sa reflecte
constatarile efectuate, rezultatele anchetei sau, dupa caz, lipsa
identificarii unor incalcari ori deficiente, precum si eventualele
recomandari formulate. Prin natura sa, ancheta parlamentara
reprezinta un instrument de control parlamentar exercitat in
interes public, iar rezultatele acesteia trebuie aduse la
cunostinta Parlamentului si a societatii.

Clasarea automata a cazului prin simpla expirare a
termenului, fara prezentarea unui raport, poate afecta
transparenta si credibilitatea mecanismului de control
parlamentar si poate crea premise pentru evitarea finalizarii
efective a anchetei.

Prin urmare, consideram necesara reglementarea expresa
a obligatiei comisiei de ancheta de a finaliza activitatea prin
intocmirea si prezentarea unui raport Parlamentului, inclusiv in
situatiile in care nu sunt constatate incalcari sau nu sunt
identificate masuri suplimentare necesare.
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Articolul X. Procedura de urgenta

(1) Examinarea proiectelor de acte
normative in procedura de urgentd este
permisa numai in cazuri exceptionale si
temeinic _motivate, cdnd amaédnarea
examinarii___poate  prejudicia _grav
interesul public.

(2) Solicitarea examinarii in procedura
de urgenta se formuleaza in scris, se
motiveaza si se publica pe pagina web
oficiala a Parlamentului impreund cu
proiectul si materialele aferente.

(3) Procedura de urgentd se aprobd de
Parlament, la propunerea Biroului
permanent sau a_comisiei _sesizate in
fond.

(4) Procedura de urgentd nu_poate
exclude avizele obligatorii, expertiza
anticoruptie, expertiza juridica sau alte
expertize prevazute de lege, ci poate
justifica doar reducerea proportionala a
unor termene procedurale.

Se recomanda completarea proiectului Codului (la
sectiunea a 3-a) cu prevederi distincte si mai clare privind
examinarea proiectelor de acte normative in procedura de
urgentd. In lipsa unor reguli clare, procedura urgentd poate fi
utilizata pentru eludarea garantiilor ordinare ale procesului
legislativ, inclusiv consultarile publice, avizele obligatorii,
expertizele si examinarea efectiva in comisiile permanente.

Procedura de urgentda trebuie sa ramana o exceptie
justificata de circumstante obiective, nu un instrument
discretionar aflat la indemana majoritatii parlamentare. Prin
urmare, este necesara instituirea obligatiei de motivare scrisa si
publica, indicarea consecintelor concrete ale neexaminarii
proiectului in termen restrans, aprobarea expresda a aplicarii
procedurii urgente si mentinerea garantiilor esentiale privind
transparenta si calitatea procesului legislativ.
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