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Raportul CSM pentru 2025: instantele,
intre consolidare institutionala si
presiuni structurale persistente?

Raportul de activitate al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si al
instantelor judecatoresti pentru anul 2025, prezentat in cadrul Adunarii
Generale a Judecatorilor din 27 martie 2025, contureaza imaginea

unui sistem judiciar suprasolicitat, dar care a reusit sa isi mentina
functionalitatea in pofida unor presiuni structurale semnificative. La
momentul redactarii acestei publicatii, raportul inca nu este disponibil
public, iar analiza de fata este realizata in baza informatiilor prezentate in
cadrul Adunarii Generale.

Cea mai clara concluzie este ca principala vulnerabilitate a sistemului
ramane presiunea asupra resurselor umane. in 2025, instantele au
solutionat 239 933 de cauze, cu o rata de lichidare de 94,1%, iar
sarcina medie lunara per judecator a ajuns la aproximativ 104 dosare,
in crestere cu circa 24% fata de anul precedent. Aceste cifre pot fi
prezentate, la prima vedere, ca un semn de rezilienta. Citite onest, ins3,
ele spun si altceva: sistemul a continuat sa functioneze nu pentru ca
problema a fost rezolvata, ci pentru ca judecatorii pot inca sa suporte o
presiune tot mai mare.

Deficitul de personal ramane, de fapt, problema central3, iar raportul

nu reuseste sa o abordeze decét partial. Vettingul a accentuat numarul
functiilor vacante, iar CSM continua sa prezinte organizarea concursurilor
drept raspuns principal la aceasta presiune. In practica, multe concursuri
sunt prelungite sau relansate din lipsa candidatilor, atat pentru accederea
in functie, cat si pentru promovarea in instantele ierarhic superioare. Cu
alte cuvinte, nu procedura este marea problema, ci lipsa de atractivitate a
profesiei. Atat timp cat nu exista suficienti candidati bine pregatiti care sa
vrea sa intre sau sa avanseze in sistem, repetarea concursurilor nu este o
solutie, ci doar o forma de administrare a blocajului.

Tn acest context, CSM invoca mai multe masuri menite sa creasca
atractivitatea functiei de judecator si sa stabilizeze corpul
judecatoresc. Au fost majorate valorile de referinta pentru calcularea
salariilor, au fost acordate compensatii pentru transport si locuinta,
iar judecatorii care au promovat evaluarea externa au beneficiat de
diferentieri salariale suplimentare. Formal, toate acestea merg in
directia corecta. in acelasi timp, majorarile nu schimba faptul ca
sistemul continua sa concureze slab pentru resurse umane intr-un
context in care presiunea profesionala, expunerea publica si riscurile
functiei sunt tot mai mari.
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https://www.csm.md/ro/noutatii/4638-on-line-adunarea-generala-a-judecatorilor.html
https://www.csm.md/ro/noutatii/4638-on-line-adunarea-generala-a-judecatorilor.html

Anul 2025 a evidentiat
multiple cazuri de
presiuni, amenintari

si agresiuni la adresa
judecatorilor, in special
in dosare de rezonanta.
Reactia CSM in astfel
de situatii, inclusiv prin
initierea si sustinerea
elaborarii proiectului de
lege, adoptat in martie
2026, care prevede
sanctionarea penala a
faptelor de amenintare
sau violenta impotriva
judecatorilor si
procurorilor, constituie
un element pozitiv in
directia consolidarii
protectiei acestora. Cu
toate acestea, astfel de
riscuri persistente, atat
la adresa judecatorilor,
cat si a familiilor
acestora, reprezinta

un factor descurajator
semnificativ, care
afecteaza in continuare
interesul pentru
accederea in functia de
judecator.
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Mai mult, mecanismul ales pentru diferentierea salariala a

creat o alta problema: judecatori cu atributii si volum de munca
comparabile au ajuns sa fie remunerati diferit in functie de
stadiul evaluarii externe. Aceasta inechitate este importanta

si pentru ca loveste direct in coeziunea interna a sistemului.
Bonusurile salariale pentru cei care au trecut vettingul au fost
gandite ca instrument de stimulare a integritatii si de crestere

a atractivitatii functiei. In practica, ele au produs si frustrari,

si diferente greu de justificat intre colegi care fac, in esent3,
aceeasi munca. Faptul ca CSM a anuntat intentia de a promova
pana in toamna lui 2026 un proiect de lege pentru uniformizarea
salariilor arata clar ca institutia intelege problema. Dar acest
anunt deschide imediat o alta intrebare: daca elimini sau
diminuezi diferentierea salariala pentru a repara inechitatea, ce
mai ramane din logica de stimulare asociata evaluarii externe?
Aici raportul nu ofera un raspuns. Sistemul pare prins intre doua
obiective legitime, dar slab armonizate: stimularea integritatii si
mentinerea echitatii interne.

La fel de nelinistitor este si semnalul privind calitatea viitorului
corp de judecatori. in cadrul ultimelor concursuri pentru
ocuparea functiilor vacante, la care s-au inscris 117 candidati,
au existat preocupari serioase cu privire la nivelul de pregatire
al unei parti semnificative dintre acestia. Acest fapt sugereaza
ca sistemul nu se confrunta doar cu o problema de cantitate,
ci si cu una de calitate a resursei umane disponibile. Un sistem
aflat sub presiune mare si tentat sa umple golurile rapid risca
sa plateasca ulterior prin calitate scazuta, inconsistenta si
vulnerabilitate profesionala.

Pe plan administrativ, CSM poate invoca o activitate intensa. in
2025, institutia a avut 50 de sedinte si a adoptat 713 hotérari.
Sondajele indica si o crestere semnificativa a increderii
judecatorilor in CSM, in special in ceea ce priveste transparenta,
comunicarea si apararea independentei profesionale. Acesta
este, fara indoiald, unul dintre cele mai bune puncte din tablou.
Intr-un sistem marcat de tensiuni si reforme sensibile, conteaza
faptul ca legitimitatea interna a CSM pare sa fi crescut. Dar nici
aici nu ar trebui exagerat. O institutie poate deveni mai credibila
intern si, in acelasi timp, s& raméana insuficient de eficientd in

a rezolva problemele structurale pe care le administreaza. Mai
multa incredere in CSM nu inseamna si mai multa capacitate de
a scoate sistemul din cercul vicios al vacantelor, suprasarcinii si
solutiilor provizorii.

Obiectivele anuntate pentru 2026 reconfirma aproape
identic problemele deja cunoscute: deficitul de personal,
supraincarcarea judecatorilor si necesitatea uniformizarii
volumului de munca.


https://crjm.org/rezultatele-concursului-pentru-suplinirea-functiilor-vacante-de-judecator-23-25-iulie-2025/28045/
https://crjm.org/rezultatele-concursului-pentru-suplinirea-functiilor-vacante-de-judecator-23-25-iulie-2025/28045/
https://www.zdg.md/stiri/judecatoarea-care-a-condamnat-o-pe-evghenia-gutul-a-fost-amenintata-cu-moartea-timp-de-cateva-luni-csm-a-facut-apel-catre-procuratura-si-mai/
https://www.zdg.md/stiri/judecatoarea-care-a-condamnat-o-pe-evghenia-gutul-a-fost-amenintata-cu-moartea-timp-de-cateva-luni-csm-a-facut-apel-catre-procuratura-si-mai/
https://monitorul.gov.md/ro/monitor/3238
https://monitorul.gov.md/ro/monitor/3238

Pe partea de
transparenta
si comunicare,
raportul
transmite

o imagine
relativ buna:
publicarea
hotararilor

pe site,
compartimente
dedicate
jurisprudentei,
publicarea
listelor de
cereri pendinte,
agendelor
sedintelor si
instrumentelor
de unificare a
practicii.

Curtea Suprema de Justitie in 2025:
consolidare institutionala, dar sub
presiunea unui volum exceptional de
cauze

Raportul Curtii Supreme de Justitie pentru 2025 aratd o institutie care
incearca sé-si consolideze rolul in sistemul judiciar, dar care face asta
sub o presiune operationala foarte mare. Mesajul citit printre randuri
este unul ambitios: CSJ vrea sa fie nu doar instanta suprema de control
judiciar, ci si principalul actor in unificarea practicii judiciare, cresterea
previzibilitatii jurisprudentei si consolidarea increderii in justitie. in
aceasta logica, Curtea insista pe decizii cu valoare jurisprudentiald, avize
consultative, motivarea incheierilor de inadmisibilitate, fise tematice si
reviste ale erorilor judiciare. Toate acestea merg, fara indoiala, in directia
corecta.

n 2025, pe rolul CSJ s-au aflat 11 461 de dosare, dintre care 4 362 au
fost examinate, iar 7 099 au ramas pendinte la finalul anului. Fata de
2024, numarul total de cauze a ramas aproape identic, insa numarul
dosarelor solutionate a scazut, iar stocul a crescut. Raportul incearca sa
prezinte situatia ca pe o stabilizare, ceea ce este doar partial adevarat:
Curtea a evitat o deteriorare abrupta, dar nu a reusit sa reduca in mod real
acumularea de cauze.

Presiunea se vede si mai clar la nivelul sarcinii individuale. in 2025,
unui judecator la CSJ i-au revenit in medie 1 146 de dosare, un nivel
semnificativ mai ridicat decat in anii precedenti. Aceasta cifra, luata
singura, ar trebui deja sa provoace ingrijorare. Cand incarcatura pe
judecator ajunge la asemenea dimensiuni, devine inevitabila intrebarea
daca poti cere aceleiasi institutii sa unifice practica, sa motiveze
riguros, sa exercite control judiciar de ultim nivel si, in acelasi timp, sa
gestioneze un flux atat de mare de cauze fara un cost serios asupra
calitatii.

Exista, totusi, si un element pozitivimportant. CSJ pare sa fi tratat

cu prioritate dosarele vechi: din totalul de 7 099 de cauze pendinte la
sfarsitul anului, 1 696 erau mai vechi de 24 de luni, iar doar 35 erau

mai vechi de 36 de luni. Asta sugereaza c3, desi Curtea este clar
suprasolicitata, ea a reusit sa evite acumularea unui nucleu foarte mare
de cauze istorice. Cu alte cuvinte, CSJ nu pare paralizata. Dimpotriva,
pare sa functioneze intr-un regim de suprasolicitare controlata. Problema
este ca un astfel de echilibru este fragil si greu de mentinut pe termen
lung.

in ansamblu, raportul CSJ pentru 2025 descrie o institutie mai clar
orientata strategic decat in anii anteriori $i mai constienta de rolul ei in
sistem. Totusi, el arata si o instanta suprasolicitata, aflata sub presiunea
unui volum foarte mare de cauze si a unor competente extinse.

4 | JustPresso - Justitia la o cafea


https://www.csj.md/images/Raport_de_activitate_CSJ_2025.pdf

Centrul de Resurse Juridice din Moldova

Activitatea CSP in 2025: volum mare
de munca, putina reflectie asupra
problemelor reale

La data de 2 martie 2026, Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) a publicat
Raportul de activitate pentru anul 2025. Lecturarea acestuia contureaza
imaginea unei institutii active, implicate in administrarea sistemului
procuraturii si in procesul mai larg de reforma a justitiei. Documentul
insista asupra rolului constitutional al CSP de garant al independentei
procurorilor si asupra eforturilor de consolidare institutionala si evidentiaza
un volum semnificativ al activititii administrative si procedurale. in 2025,
CSP a organizat 58 de sedinte si a emis 441 de hotarari; a examinat 163

de contestatii impotriva deciziilor Colegiului de disciplin si etic3, fiind
mentinute 15 sanctiuni, dintre care doua au vizat eliberarea din functie;
totodata, a analizat 14 dintre cele 18 rapoarte transmise de Comisia de
evaluare externd a procurorilor (Comisia vetting).

De asemenea, raportul scoate in evidenta implicarea pronuntata a CSP in
elaborarea si examinarea initiativelor legislative privind statutul, atributiile
si garantiile procurorilor, precum si organizarea sistemului procuraturii. in
special, CSP s-a pozitionat critic fata de ideea desfiintarii procuraturilor
specializate si crearii unei structuri noi, avertizand asupra riscului de
pierdere a expertizei si de perturbare a urmaririi penale; si-a exprimat
dezacordul fata de propunerea de prelungire pana la 1 ianuarie 2028 a
calitatii de membru de drept al ministrului Justitiei In componenta CSP; s-a
opus modificarilor propuse la Clasificatorul ocupatiilor, prin care procurorii
urmau sa fie inclusi in aceeasi categorie ocupationala cu avocatii; si

a insistat asupra respectarii statutului constitutional al procurorilor,
echivalent in esenta cu cel al judecatorilor sub aspectul salarizarii, in
contextul adoptarii Legii bugetului de stat pentru 2025.

La nivel general, raportul reflecta imaginea unei institutii care isi
exercita activ atributiile in cadrul sistemului procuraturii si care depune
eforturi constante pentru imbunatatirea functionarii mecanismelor
institutionale. Totusi, in spatele acestei prezentari institutionale
optimiste apar si alte intrebari legitime despre eficienta reala a
sistemului si despre problemele pe care raportul le mentioneaza doar
indirect.

v v oA

Activitatea legislativa a CSP este, fara indoiald, un element apreciabil.
Documentul descrie avizele emise asupra proiectelor de lege si pozitiile
institutionale exprimate de Consiliu in cadrul procesului legislativ. in
unele cazuri este mentionat daca recomandarile CSP au fost acceptate
sau ignorate de legiuitor. Cu toate acestea, raportul ramane in principal
descriptiv si nu ofera o analiza a impactului sistemic al acestor interventii
legislative asupra functionarii procuraturii sau asupra independentei
procurorilor. Astfel, desi sunt prezentate pozitiile institutionale si
participarea CSP 1n procesul normativ, lipseste o evaluare mai ampla a
modului in care aceste contributii au influentat efectiv cadrul juridic si
echilibrul institutional din sistemul procuraturii.



O alta problema care se desprinde din datele raportului vizeaza deficitul persistent de resurse umane
in sistemul procuraturii. Chiar cifrele prezentate indica existenta unei dificultati structurale: la data
de 2 ianuarie 2025 erau vacante 110 functii de procuror. O parte dintre acestea au fost generate

de intrarea in vigoare a noii structuri a procuraturilor teritoriale, aliniata hartii judecatoresti. in acest
context, CSP a examinat 58 de ordine privind numirea procurorilor pentru exercitarea interimatului
unor functii de conducere si, in urma unui concurs, in sistem au fost numiti doar 7 absolventi ai
Institutului National al Justitiei.

Aceste date ridica intrebari legitime cu privire la capacitatea sistemului de a asigura stabilitatea
manageriala si functionarea eficienta a procuraturilor. Raportul CSP sugereaza, totodata, ca numirile
definitive sunt limitate de desfasurarea procesului de evaluare externa. Astfel, se arata ca, din 167 de
procurori trimisi spre evaluare, doar 18 rapoarte au ajuns la CSP, ceea ce explica de ce numeroase
functii de conducere continua sa fie ocupate prin interimat. Mesajul implicit este ca instabilitatea
manageriala din procuratura nu este rezultatul direct al deciziilor CSP, ci o consecinta a ritmului lent
al procedurilor de vetting, care blocheaza finalizarea concursurilor si numirile definitive.

Totusi, raportul nu propune o strategie clard de gestionare a resurselor umane, orientata spre
prevenirea deficitului de personal, atragerea si mentinerea procurorilor in sistem, precum si
consolidarea capacitatii institutionale pe termen mediu si lung.

Un alt aspect care ridica semne de intrebare tine de activitatea disciplinara. Potrivit datelor
prezentate in raport, Inspectia procurorilor a examinat 289 de sesizari, dintre care doar 20 au
fost inaintate Colegiului de disciplina si etica. La randul sau, Colegiul a examinat 44 de proceduri
disciplinare, aplicand sanctiuni in 22 de cazuri, iar CSP a mentinut sanctiunile in 15 situatii.

Aceste cifre sugereaza un volum semnificativ de sesizari raportat la un numar relativ redus
de sanctiuni, ceea ce ridica intrebari privind eficienta mecanismului disciplinar. Pe de o parte,
ar putea indica faptul ca o parte considerabila a sesizarilor sunt nefondate sau abuzive.

Pe de alta parte, nu poate fi exclusa ipoteza ca mecanismul disciplinar este excesiv de
complex sau dificil de activat, ceea ce reduce capacitatea sistemului de a sanctiona eficient

abaterile disciplinare. Raportul se limiteaza insa la prezentarea datelor statistice si nu ofera
o analiza a cauzelor care stau la baza acestor rezultate, nici o evaluare critica a modului

in care functioneaza mecanismul disciplinar. in lipsa unei astfel de analize, ramane neclar
daca aceste cifre reflecta un sistem disciplinar eficient sau, dimpotriva, existenta unor
disfunctionalitati institutionale care limiteaza responsabilizarea procurorilor.

La capitolul comunicare, documentul evidentiaza o serie de activitati de comunicare publica,

precum comunicatele de pres3, interactiunile cu mass-media si alte initiative menite sa sporeasca
transparenta activitatii CSP. Totusi, modul in care este prezentata aceasta dimensiune raméane in
mare parte descriptiv si axat pe indicatori cantitativi. Raportul enumera numarul de comunicate
emise sau activitatile de informare desfasurate, insa nu ofera o analiza a efectului real al acestor
actiuni asupra perceptiei publice. O evaluare mai substantiala ar fi presupus corelarea activitatilor de
comunicare cu date privind perceptia publica.

Privit in ansamblu, Raportul CSP pentru 2025 descrie o institutie activa, care gestioneaza un volum

considerabil de proceduri si participa la procesele de reforma ale sistemului procuraturii. Din punct

de vedere administrativ, activitatea Consiliului este prezentata intr-o maniera ordonata si consistent
documentata. Totusi, raportul ramane in mare parte o radiografie procedurala a activitatii institutiei,
nu o analiza a starii reale a sistemului.
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Raportul Procuraturii pentru anul 2025:
intre ceea ce se face si zonele de tacere

Raportul de activitate al Procuraturii pentru anul 2025 descrie o institutie
activa, prezenta si implicata in administrarea sistemului procuraturii. La
nivel formal, datele descriu o situatie pro-activa: multe sedinte, multe
hotarari, implicare in procese legislative, participare la gestionarea
carierei procurorilor, activitate disciplinara, cooperare cu partenerii
internationali. Dincolo de aceastd imagine, raportul spune mult mai putin
despre ceea ce conteaza cu adevarat: daca sistemul functioneaza mai
bine, daca este mai stabil, daca este mai credibil si dacd mecanismele pe
care CSP le administreaza produc efecte reale de activitate in conditii de
resurse insuficiente, pe de alta parte.

Cea mai grava problema ilustrata, dar putin descrisa, este resursa
umana. La 31 decembrie 2025, din 720 de functii de procuror prevazute
in statul de personal, doar 571 erau ocupate. 121 erau vacante si alte

28 temporar vacante. Soldul anual a fost net negativ: doar 7 procurori

au fost numiti in functie, in timp ce 31 au parasit sistemul. Procuratura
recunoaste ca atractivitatea functiilor este scazuta in principal din cauza
nivelului salarial si a conditiilor de munca, dar nu propune un plan clar si
verificabil de remediere.

Situatia pare sa fie si mai grava la nivelul personalului auxiliar. Din 458
de functii de functionar public prevazute, doar 352 erau ocupate. Cu 74
de functii vacante si 32 temporar vacante, rezulta un deficit de 134 de
unitati, adica peste 38% din statul de personal. Raportul admite explicit
ca aceasta situatie genereaza suprasolicitarea angajatilor existenti

si afecteaza calitatea prestatiei. In acelasi timp, nu exista o foaie de
parcurs suficient de precisa privind salarizarea, recrutarea, retentia sau
reorganizarea functiilor de sprijin.

Un semnal deosebit de grav este si recursul extensiv la delegari. In
2025, 108 (19% din intreg efectivul de procurori) — adica aproape 1 din
5 procurori activi au fost delegati in diferite subdiviziuni. Delegarea, care
in mod normal ar trebui sa fie un instrument exceptional de flexibilitate
manageriald, a devenit un mecanism curent de compensare a deficitului
structural. O asemenea dependenta de delegari afecteaza inevitabil
stabilitatea echipelor, continuitatea anchetelor si, intr-un anumit grad,
chiar autonomia profesionala a procurorilor.


https://procuratura.md/sites/default/files/2026-03/1-1-raportul-de-activitate-procuratura-2025.pdf

Si mai ingrijoratoare
sunt datele privind
durata cauzelor.
Numarul dosarelor
aflate la urmarire
penala mai mult de 6
luni a crescutde la 1
971 la 2 513. Dosarele
mai vechi de un an

au ajuns la 3 667, in
crestere cu 19%, iar
cele de peste trei ani
au ajuns la 1 804.
Raportul identifica mai
multi factori: expertize
judiciare lente, lipsa
expertilor in anumite
domenii, abuzuri
procesuale cu scop de
tergiversare, cooperare
internationala lenta,
plecarea martorilor si
victimelor peste hotare,
fluctuatia ofiterilor de
urmarire penala. Toate
acestea sunt explicatii
credibile. Dar din nou,
documentul ramane
mai bun la diagnostic
decat la tratament.
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Raportul mai dezvaluie probleme de calitate interna in
exercitarea urmaririi penale. Este mentionat explicit ca
unii procurori accepta executarea formala si indelungata
a indicatiilor de catre ofiterii de urmarire penal3, fara

a interveni activ pentru accelerarea si imbunatatirea
investigatiilor. Sunt semnalate cercetari unilaterale,
incomplete sau tendentioase, neplanificarea actiunilor
de urmarire penala si neutilizarea tuturor metodelor
de investigatie disponibile. De asemenea, conlucrarea
ineficienta dintre organele de urmarire penala si cele
care efectueaza masuri speciale de investigatii este
descrisa ca un factor agravant recurent.

Acesta este, de fapt, unul dintre cele mai importante
pasaje din intreg raportul. El arata ca problema
Procuraturii nu este doar lipsa de oameni, ci Si
dificultatea de a asigura standarde profesionale
uniforme si o conducere efectiva a investigatiilor. Pe
scurt, institutia nu este doar subdimensionata, ci si
inegal performanta.

Aceasta vulnerabilitate interna se vede si in datele
privind eficienta urmaririi penale. in 2025, procurorii au
exercitat urmarirea penaléd in 1 611 cauze, fatad de 1 584
in 2024, dar doar 204 cauze au fost trimise in judecata,
cu 241 de persoane inculpate. Comparativ, in 2024

au fost inculpate 288 de persoane, iar in 2023 — 387.
Raportul nu explica suficient aceasta scadere.

Capitolul privind recuperarea prejudiciului este la fel

de relevant. Prejudiciul total cauzat prin infractiuni in
cauzele cercetate in 2025 a fost de peste 5,2 miliarde lei.
Din aceasta suma, au fost recuperati efectiv doar 75,7
milioane lei, adica putin peste 1,5%. Raportul noteaza
corect ca rata de recuperare depaseste usor media
mondiala de 1%, dar asta nu schimba fondul problemei:
in termeni interni, recuperarea efectiva ramane foarte
scazuta. Sumele puse sub sechestru si valorile
confiscarilor speciale sunt semnificative, dar ele nu se
convertesc suficient in repararea reala a prejudiciului.




Exista, desigur, si
elemente pozitive.
Procuratura a mentinut
o activitate relevanta
la nivel de cooperare
internationala, si-a
asumat un profil
regional mai activ,

a participat intens

in raportarea pentru
procesul de aderare la
UE si a continuat unele
investitii administrative
si digitale. Toate
acestea conteaza

si arata ca institutia

nu este in blocaj.

Dar ele nu schimba
concluzia de fond.

Problema Procuraturii

nu este lipsa totala
de activitate, ci
faptul ca activitatea
se desfasoara intr-
un sistem vizibil
subdimensionat, cu
carente profesionale
interne, cu dependenta
excesiva de delegari,
cu randament inegal
in cauze si cu un
nivel insuficient

de transformare

a problemelor
recunoscute in
planuri operationale
verificabile.
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Raportul mai contine si un detaliu care, in mod normal,
ar trebui sa provoace mult mai multa ingrijorare decat
a provocat. El mentioneaza explicit ca datele introduse
in fisele statistice nu intotdeauna corespund realitatii.
Aceasta este o observatie extrem de serioasa. Daca
indicatorii statistici nu sunt pe deplin fiabili, atunci
intreaga logica de evaluare a performantei institutionale
devine subreda. Nu mai este vorba doar despre cateva
erori tehnice, ci despre o problema care afecteaza
insdsi capacitatea institutiei de a se masura corect si
de a guverna pe baza unor date credibile. in lipsa unor
statistici fiabile, si prioritatile, si raportarile, si evaluarile
de performanta risca sa se bazeze pe o imagine
distorsionata a realitatii.

In concluzie, putem spune c4, in general, prin acest
raport Procuratura face un exercitiu de sinceritate
institutionald mai pronuntat decéat cel intalnit de obicei
in documentele publice: recunoaste existenta unor
probleme structurale, inclusiv deficitul de personal,
fluctuatia cadrelor, dependenta de delegari si caracterul
temporar al unor masuri administrative. Cu toate
acestea, raportul se opreste inainte de nivelul unei
asumari manageriale depline: nu transforma aceste
constatari intr-un plan clar de remediere, nu propune
solutii cu termene, nu leaga explicit deficientele de
decizii institutionale concrete care le-au generat sau
perpetuat si nici nu individualizeaza suficient factorii
externi care intretin aceste vulnerabilitati.
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