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Sumar executiv

In 2026 se implinesc zece ani de la adoptarea Regulamentului® care a ficut posibild aplicarea
practica a mecanismului desemnarii procentuale (Legea 2%) in Republica Moldova.

Dupa noua cicluri complete de implementare, mecanismul 2% merita evaluat nu doar prin prisma
existentei sale formale, ci mai ales prin efectele pe care le-a produs in practica. Datele arata ca
mecanismul s-a consolidat treptat: a mobilizat anual pana la circa 40 000 de contribuabili unici, a
transferat catre sectorul asociativ in total peste 4 milioane de euro si a extins numarul beneficiarilor
pana la aproximativ 1 000. Totusi, aceeasi evolutie scoate in evidenta si limitele sale structurale: o
participare inca redusa in raport cu baza potentiala de contribuabili, o distributie concentrata a
resurselor catre organizatii conectate la resursele publice, o transparenta incompletd privind
utilizarea fondurilor si un nivel de digitalizare inca insuficient pentru a justifica o tranzitie exclusiv
online de depunere a formularelor pentru desemnare. Din aceasta perspectivd, mecanismul 2%
poate fi considerat o politica publica utila si functionala, darinca insuficient dezvoltata pentru
a deveni un instrument real de sustenabilitate financiara a sectorului asociativ.

Analiza releva patru constatari majore. Prima constatare este ca mecanismul este in crestere, dar
ramane mult sub potentialul siu. in 2017, primul an de implementare, mecanismul a fost utilizat
de 21204 contribuabili. in 2022, numarul acestora a ajuns la 37 297. in 2025, numarul
contribuabililor validati a ajuns la 41 767. Cresterea este reala, insa ramane modesta in raport cu
baza naturala a contribuabililor. Daca luam ca reper cele mai recente cifre privind numarul
salariatilor persoane fizice, mecanismul continua sa fie utilizat doar de o fractiune relativ mica din
bazinul sdu potential. in 2024, Republica Moldova avea 740 877 salariati la sfarsitul anului, ceea
ce inseamna ca rata de utilizare a mecanismului a ramas in jurul a 5-6% din acest bazin de
referinta.

A doua constatare este ca distributia sumelor rdmane puternic concentrata. In 2017, o singura
organizatie a primit aproape jumatate din suma total validata. in anii urmétori, concentrarea s-a
redus, dar nu a disparut. Situatia confirmata de datele pana in 2025 arata ca un grup restrans de
organizatii continua sa atraga o parte considerabila a fondurilor. O parte considerabila a sumelor
ajung la organizatii cu conexiuni cu institutii publice.

Atreia constatare este ca mecanismul a avut probleme persistente de transparenta si control. Desi
cadrul normativ prevede raportarea utilizarii sumelor si publicarea rapoartelor, in anii precedenti au
existat omisiuni de control si transparentd. Pana in prezent mai multe prevederi ale

' Baza legala a fost creata in 2014, mecanismul a devenit functional abia dupa aprobarea Hotararii Guvernului nr. 1286 din 30
noiembrie 2016, iar primele desemnari au fost efectuate in 2017 pentru veniturile obtinute in 2016.


https://sfs.md/uploads/files/Comunicate/Lista_beneficiari_sume_validate_2025.pdf

regulamentului 2% nu sunt aplicate in practica (in special sectiunea privind evidenta si
rapoartele privind utilizarea sumelor 2%).

A patra constatare este ca digitalizarea a avansat, dar nu suficient pentru a justifica trecerea
exclusiva la desemnarea online. Pe parcursul perioadei 2017 — 2025, au existat mai multe
tentative de a face mecanismul 2% sa fie disponibil doar prin depunerea online a declaratiilor
fiscale (CET18). Desi tendinta de crestere a canalului electronic este clara comparativ cu 2017,
insaniciin 2025 componenta online nu a devenit dominanta (doar 1/3 din desemnari au loc online).
Din aceasta perspectiva, in 2026 mecanismul nu este inca pregatit pentru o migrare exclusiv
digitala fara masuri de tranzitie si sprijin.

Metodologie

Aceasta nota analitica se bazeaza pe:

analiza cadrului normativ relevant pentru mecanismul desemnarii procentuale, inclusiv
Codulfiscal, Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernuluinr. 1286/2016 si modificarile
ulterioare, in special cele operate in 2019, februarie 2025 si august 2025;

analiza datelor statistice disponibile privind rezultatele desemnarii procentuale pentru anii
2017-2025 (de la Serviciul Fiscal de Stat);

publicatiile CRIJM privind implementarea mecanismului in primii cinci ani de activitate;

discutiile si concluziile unei mese rotunde cu autoritatile implicate in implementarea
mecanismului, desfasurata la 14 noiembrie 2025, care au contribuit la clarificarea unor

probleme de aplicare, raportare si coordonare institutionala.

Context

Mecanismul desemnarii procentuale (Legea 2%) permite persoanelor fizice platitoare de impozit
sa directioneze suma de 2% din impozitul pe venit platit anual la stat catre o organizatie
necomerciala care desfasoara activitati de utilitate publica. Mecanismul a fost introdus in legislatia
Republicii Moldova in 2014, insa a devenit pe deplin functional abia la sfarsitul anului 2016, odata
cu aprobarea Regulamentului de aplicare. Din 1 ianuarie 2017, contribuabilii persoane fizice au
putut redirectiona 2% din impozitul pe venit calculat anual catre un beneficiar eligibil.

Din perspectiva designului de politica publica, mecanismul urmarea trei obiective:

1. sa creeze o sursa indirecta de finantare pentru organizatiile necomerciale si cultele
religioase eligibile;

2. sastimuleze participarea civica a contribuabililor;

3. saincurajeze apropierea organizatiilor beneficiare de publicul lor.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113591&lang=ro
https://sfs.md/ro/pagina/desemneaza-2
https://crjm.org/dezvoltarea-societatii-civile/

Primele evaluari CRJM au aratat inca din 2018 ca beneficiile reale ale mecanismului sunt nu doar
financiare, ci si non-financiare: mai multd comunicare publica, mai multa vizibilitate si mai multa
mobilizare a organizatiilor. La zece ani de la adoptarea Regulamentului, evaluarea mecanismului
nu trebuie sa porneasca doar de la intrebarea daca acesta exista si functioneaza formal, ci daca a
reusit sa produca efecte sistemice.

Evolutia mecanismuluiin cifre

Evolutia numarului de contribuabili (sursa: Serviciul Fiscal de Stat)
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Intre 2017 si 2025, numérul contribuabililor care au utilizat mecanismul a crescut substantial.
Totusi, cresterea nu este liniara. Evolutia nu a fost insa constanta, deoarece in 2020 se observa o
scadere semnificativa, explicabila prin efectele pandemiei COVID-19. Dupa acest recul, numarul
contribuabililor a revenit pe un trend ascendent, semn ca mecanismul si-a recapatat atractivitatea
in anii urmatori.



Evolutia sumelor validate

Evolutia sumelor validate (sursa: Serviciul Fiscal de Stat)
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De la initiere si pana in 2025, mecanismul 2% a transferat in sectorul necomercial aproape
88 milioane MDL (aprox. 4,39 milioane EUR). Astfel, mecanismul de desemnare procentuala s-a
consolidat treptat si a devenit o sursa tot mai importanta de finantare pentru sectorul necomercial.
Totusi, pentru majoritatea organizatiilor beneficiare suma receptionata a fost una marginala, or o
parte importanta dintre beneficiari primesc sume mici, in practica, insuficiente pentru a schimba
substantial capacitatea organizationala.

Pe intreaga perioada analizata, sumele validate au crescut semnificativ, de la 2,82 milioane MDL1n
2017 la 19,92 milioane MDL in 2025, chiar daca evolutia nu a fost complet liniara. in 2020, se
observa o stagnare temporara (creata de pandemia COVID-19) fata de 2019, cand suma a scazut
de la 7,69 milioane MDL la 5,82 milioane MDL, insa aceasta diminuare a fost urmata de o revenire
rapida. incepand cu 2021, tendinta devine din nou ascendents, iar anii 2023-2025 marcheazé cea
mai puternica etapa de expansiune, culminand cu cel mai inalt nivel din serie in 2025.



Evolutia beneficiarilor care au primit desemnari

Evolutia numarului de beneficiari care au primit desemnari (sursa: Serviciul Fiscal de Stat)
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Cresterea numarului de beneficiari ai mecanismului 2% sugereaza o institutionalizare treptata a
acestuia, de la 302 organizatii beneficiare In 2017 la 1 050 in 2025. Totusi, raportat la numarul total
al organizatiilor societatii civile din Republica Moldova (16 604 organizatii necomerciale, conform
CSO Meter 2025), ponderea beneficiarilor ramane redusa, ceea ce arata ca mecanismul nu are

inca o acoperire larga la nivelul sectorului. De asemenea, numarul beneficiarilor efectivi trebuie
distins de numarul entitatilorinscrise in lista, deoarece nu toate organizatiile eligibile primesc anual
desemnari. in 2025, lista beneficiarilor desemnarii procentuale a inclus 1 449 de entitati eligibile,
dintre care 1 235 organizatii necomerciale si 214 culte religioase si parti componente ale acestora.
Prin urmare, chiar si la cel mai recent reper disponibil, mecanismul acopera direct doar o parte
relativ restransa a sectorului asociativ: aproximativ 7,4% dintre organizatiile necomerciale,
respectiv 8,7%, daca sunt incluse si cultele din lista totala a beneficiarilor, sunt beneficiare
ale mecanismului 2%.


https://promolex.md/wp-content/uploads/2025/12/cso-meter_raport-de-tara-2025-1.pdf
https://www.asp.gov.md/ro/date-deschise/lista-beneficiarilor-desemnarii-procentuale

Cum sunt redirectionate 2%

Evolutia modalitatii de desemnare (sursa: Serviciul Fiscal de Stat)
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Datele arata o crestere treptata a utilizarii canalului online pentru desemnarea procentuala,
de la doar 4,9% din directionari in 2017 la aproximativ o treime in 2024* (ultimul an pentru
care sunt disponibile date oficiale). Tendinta este clara, iar pe platforma Ministerului
Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat s-a discutat si chiar propus spre aprobare trecerea la
un mecanism exclusiv online. Totusi, cifrele aratd ca mecanismul nu este inca acolo:
majoritatea contribuabililor continua sa utilizeze in depunerea fizica a declaratiilor. Chiar si
in 2024, circa doua treimi dintre redirectionari au avut loc pe suport de hartie. Aceasta
sugereaza ca digitalizarea avanseaza, dar nu suficient de rapid pentru a justifica, cel putin
deocamdata, renuntarea completa la optiunile pe hértie. In termeni practici, sistemul
ramane unul hibrid, iar o eventuala digitalizare integrala ar trebui precedata de masuri care
sa asigure accesibilitatea pentru toate categoriile de contribuabili.

Potentialul neutilizat al mecanismului

Privit in dinamica interna, mecanismul este clar in crestere. Privit insa in raport cu baza reala de
contribuabili, nivelul de utilizare ramane redus. in 2024, potrivit Biroului National de Statistica,
numarul salariatilor la sfarsitul anului in Republica Moldova a fost de 740 877 persoane. Chiar
raportat la cele mai bune rezultate recente, mecanismul ajunge doar la o fractiune redusa (de
circa 5-6%) din acest bazin. Asta inseamna ca potentialul de participare ramane masiv
nevalorificat.



Aceasta disproportie este una dintre cele mai importante constatari. Problema principala a
mecanismului nu este incapacitatea sa de a se transforma intr-un reflex de participare fiscala de
masa. Dupa aproape un deceniu de functionare, Legea 2% nu poate fi considerata un instrument
matur de mobilizare civica atat timp cét atinge doar o parte mica din bazinul sau natural de
contribuabili.

Profilul participarii: cine foloseste mecanismul si cum

in mod constant, cei mai activi contribuabili au fost persoanele cu varsta intre 31 si 50 de ani,
urmate de grupa 51-70 de ani. in privinta canalelor de depunere, digitalizarea a progresat, dar nu a
devenit dominanta. Daca in 2017 declaratia electronica reprezenta doar 5% din total, Th 2021
ajunsese la 31,4%. Totusi, in 2023 si 2024 majoritatea desemnarilor au continuat sa fie facute pe
suport de hartie. Aceasta constatare are o implicatie importanta pentru evaluarea din 2025: chiar
daca directia de digitalizare este clara, mecanismul nu era inca suficient de matur pentru ajustifica
trecerea exclusiva la desemnare online.

Evolutia modificarilor legislative

Legea nr. 158/2014 a introdus mecanismul in Codul fiscal si in alte acte conexe, iar Legea nr.
177/2016 a operat ajustari ulterioare. Regulamentul de aplicare a fost aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1286 din 30 noiembrie 2016.

2017: prima ajustare majora

Prin Hotararea Guvernului nr. 280 din 3 mai 2017 au fost ajustate unele prevederi din Regulament,
inclusiv formularea legata de dreptul contribuabilului fara datorii s desemneze 2%.

2019: modificari pentru simplificare si transparenta statistica

Hotararea Guvernului nr. 8 din 18 ianuarie 2019 a introdus schimbari importante: trecerea
mecanismului de inregistrare la Agentia Servicii publice, inscrierea automata pentru anul urmator
a beneficiarilor deja inclusi, posibilitatea excluderii la cerere, completarea raportului statistic al
SFS cu date suplimentare, informarea contribuabililor privind statutul desemnarii prin cabinetul
electronic sidreptul beneficiarilor de a solicita informatii despre numarul de persoane si localitatea
din care provin desemnarile. Aceste modificari au redus o parte din povara administrativa, dar nu
au rezolvat problemele structurale privind transparenta utilizarii sumelor.

2020: schimbarea cadrului pentru organizatiile necomerciale

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, referintele
privind activitatile de utilitate publicd au fost actualizate. In practica ins3, a persistat o confuzie
normativa si institutionala intre notiunea de activitate de utilitate publica si ideea unui presupus
»Statut de utilitate publica” ca preconditie pentru participarea la mecanism.



Aceasta confuzie este amplificatad de formularea curenta din Codul contraventional, art. 298 alin.

~)

(4", unde raspunderea este legatd de ,organizatiile necomerciale de utilitate publica”, desi

participarea la mecanism nu depinde de detinerea unui certificat separat de utilitate publica, ci de
desfasurarea activitatilor relevante prevazute de lege si de indeplinirea criteriilor din Regulament.

Extras din Codul Contraventional

Articolul 298. incélcarea modului de calculare, de aprobare, de utilizare a mijloacelor bugetare Si

de gestionare a patrimoniului public

(47) Utilizarea contrar destinatiei de cétre organizatiile necomerciale de utilitate publicd, cultele
religioase si partile componente ale acestora a mijloacelor financiare obtinute in urma desemnarii
procentuale

2025: simplificare treptata a mecanismului

Modificarile operate prin Hotararea Guvernului nr. 94 din 26 februarie 2025 si Hotararea Guvernului
nr. 496 din 6 august 2025 au actualizat mecanismul. Acestea au simplificat procedura de inscriere
la mecanism prin excluderea obligatiei de a oferi confirmarea datelor bancare, precum si au extins
perioada de nregistrare la mecanism (1 iunie — 30 septembrie anual) fata de (1 — 30 septembrie
anual), au clarificat procedura de transfer al sumelor si rolul conturilor bancare si au prevazut
publicarea de catre SFS a listei beneficiarilor si a sumelor validate.

Probleme persistente de implementare - asteptari neadeverite

Mecanismul nu a devenit o sursa reala de sustenabilitate financiara

Mecanismul genereaza resurse financiare pentru sectorul necomercial, iar unele organizatii au
invatat sail foloseasca eficient. Per ansamblu, insa, Legea 2% a devenit un pilon stabil de finantare
pentru societatea civila. Intr-o anumitd masurs, acest rezultat nu este surprinzator: inca de la
inceput era clar ca un mecanism de desemnare procentuald nu putea substitui finantarea
structurald a sectorului si nici nu putea, de unul singur, asigura sustenabilitatea financiara a
organizatiilor. Cu toate acestea, in spatiul public si institutional au existat si asteptari mai mari ca
Legea 2% ar putea evolua mai rapid spre un instrument cu greutate sistemica.

Concentrarea excesiva a sumelor

Un numar restrdns de organizatii atrag fondurile disproportionat. Cel mai clar exemplu este
Asociatia Obsteasca a Veteranilor si Pensionarilor Ministerului Afacerilor Interne, care a fost
beneficiarul cu cea mai mare suma in fiecare an pentru care exista date disponibile in materialele
analizate, din 2017 pana in 2024. Aceastad concentrare ridica intrebari legitime de echitate,
concurenta reputationala si finalitate publica. Mecanismul a fost gandit ca instrument de sustinere
a organizatiilor societétii civile. in practica, o parte importanta a resurselor ajunge recurent la un
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113262&lang=ro

grup restrans de organizatii, unele dintre ele conectate lainstitutii publice sau la retele cu vizibilitate
ridicata.

Raportarea si controlul

Regulamentul desemnarii procentuale stabileste ca beneficiarii trebuie sa raporteze utilizarea
sumelor, iar autoritatea de control trebuie sa publice rapoartele, cu excluderea datelor cu caracter
personal. Cu toate acestea, in prezent, nu exista un mecanism clar de verificare stabilit de catre
Inspectoratul Control Financiar de Stat, in practica de publicare a rapoartelor pentru anii in care
obligatiile respective au inceput sa devina exigibile.

Aceasta este una dintre cele mai serioase vulnerabilitati ale mecanismului. Fara raportari publice
accesibile si complete, nu poate fi verificat credibil daca banii au fost folositi conform destinatiei,
céat de frecvente sunt restituirile, care sunt principalele incalcari si daca sanctiunile sunt efective.

Nevalidarile

Cele mai multe desemnari sunt respinse pentru ca oamenii au datorii fiscale si nu stiu asta la timp.
Problema nu este lipsa dorintei de a sustine o organizatie, ci faptul ca sistemul nu i ajuta suficient
sa verifice dinainte daca sunt eligibili. Fiindca acest lucru se repeta aproape in fiecare an, este clar
ca nu vorbim despre cazuri izolate, ci despre o problema constanta de informare si de functionare
a mecanismului. Tn 2025, potrivit datelor preliminare, din peste 42 000 de desemnéri circa 2 000
nu au fost validate.

Mitul ca ,,cultele religioase vor lua tot”

Temerea prezenta in primii ani ai mecanismului nu a aparut din senin. Ea era alimentata de
perceptia larg raspandita ca institutiile religioase se bucura, in mod traditional, de mult mai multa
incredere publica decat ONG-urile, in timp ce increderea in organizatiile societatii civile era
considerabil mai redusa. Chiar rapoartele timpurii ardtau ca lipsa de incredere in ONG-uri era unul
dintre motivele pentru care o parte dintre contribuabili nu participau la mecanism. In acest context,
era firesc sa existe teama ca, odata deschis mecanismul atat pentru ONG-uri, cat si pentru culte,
entitatile religioase vor atrage partea dominanta a fondurilor. Totusi, aceasta temere nu s-a
confirmat in practica. Din datele primului an, ONG-urile au primit circa 90% din suma validat, iar
entitatile religioase aproximativ 10%. Tendinta s-a mentinut si in anii urmatori. Prin urmare,
problema reald a mecanismului nu a fost capturarea lui de catre culte, ci concentrarea fondurilor
in jurul unor beneficiari mari, bine conectati si mai capabili sa mobilizeze contribuabili.

A reusit mecanismul sa fie un instrument de sustenabilitate financiara?

Raspunsul, in forma actualda, este: mai degraba nu. Sunt cel putin cinci motive. Primul, participarea
ramane redusa 1n raport cu baza potentiala de contribuabili. Al doilea, sumele sunt prea
concentrate pentru a consolida pluralismul sectorului. Al treilea, lipsa unor raportari publice

coerente despre utilizarea banilor slabeste increderea. Al patrulea, mecanismul functioneaza mai
11



bine pentru organizatiile cu retele puternice, capital de imagine sau legaturi institutionale, nu
neaparat pentru organizatiile care livreaza cele mai importante servicii sociale sau cele mai
relevante activitati de interes public. Al cincilea, mecanismul nu a fost insotit de o politica publica
constanta de informare, stimulare si evaluare a impactului.

Oportunitati de consolidare a mecanismului de desemnare
procentuala

Majorarea cotei de redirectionare de la 2% la 3%

Programul de dezvoltare a organizatiilor societatii civile pentru perioada 2024-2027 prevede in
mod expres examinarea oportunitatii majorarii cotei de redirectionare de la 2% la 3%, ceea ce arata
ca autoritatile au recunoscut ca mecanismul, in formula actuala, nu si-a atins potentialul. Datele
analizate In aceasta nota sustin aceasta concluzie. Dupa noua cicluri complete de implementare,
mecanismul este functional, cunoscut si relativ stabil, Tnsa continua sa mobilizeze doar o parte
redusa din bazinul sau natural de contribuabili dar si sume mici, daca este sa raportam majoritatea
beneficiarilor (cu exceptia celor conectati la resurse publice). in aceste conditii, majorarea cotei
poate fi privita ca o masura legitima de intensificare a impactului financiar al mecanismului, fara a
schimba arhitectura sa de baza.

in acelasi timp, majorarea de la 2% la 3% nu trebuie tratatd ca o solutie autonoma la problemele
structurale identificate. Cresterea cotei ar putea duce, in mod firesc, la 0 majorare a volumului total
al sumelor redirectionate, insa nu ar corecta automat participarea redusa, concentrarea resurselor
catre un numar restrins de beneficiari, lipsa raportarilor publice coerente si nevalidarile
persistente. Cu alte cuvinte, daca mecanismul actual distribuie inegal resursele si functioneaza cu
transparenta incompleta, o cota mai mare risca sa amplifice aceleasi dezechilibre, nu sa le rezolve.
Din aceasta perspectiva, intrebarea corecta nu este doar daca statul isi poate permite o cota de
3%, ci daca mecanismul este suficient de matur institutional pentru a gestiona credibil o cota mai
mare.

Prin urmare, oportunitatea majorarii la 3% poate fi apreciata favorabil, dar conditionat. O astfel de
modificare ar avea sens daca este insotitd de aplicarea efectiva a obligatiilor de raportare, de
publicarea sistematica a rapoartelor beneficiarilor, de masuri de reducere a nevalidarilor si de o
evaluare clara a impactului asupra organizatiilor mici si locale. Altfel spus, 3% poate fi un pas util,

insa numai dupa ce sunt reparate vulnerabilitatile care au insotit mecanismulin primul sau deceniu

de implementare.

inaintea unei modificari legislative, ar fi prudenta o analiza de impact separata.
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Extinderea mecanismului si pentru persoanele juridice

Programul 2024-2027 prevede si examinarea oportunitatii extinderii mecanismului pentru
persoanele juridice, iar aceastd optiune merita analizata serios. In contextul in care mecanismul
actual, limitat la persoanele fizice, nu a devenit un pilon de sustenabilitate financiara pentru
sectorul asociativ, includerea persoanelor juridice ar putea deschide o sursa interna suplimentara
de finantare. O asemenea extindere ar avea si o logica de politica publica mai larga: ar stimula
implicarea mediului de afaceri in sustinerea cauzelor de interes public, ar diversifica baza de
finantare a organizatiilor necomerciale si ar reduce, cel putin partial, dependenta acestora de
finantarea externa. In special pentru organizatiile locale, o asemenea reformé ar putea crea punti
mai solide cu comunitatea economica locala.

Experienta comparata arata, insa, ca o asemenea extindere trebuie privitd cu multa prudenta. Cel
mai relevant exemplu este Slovacia, singura tara din regiune care a permis si persoanelor juridice
sa desemneze un procent din impozitul pe venit catre organizatii eligibile. Modelul slovac a generat
volume importante de resurse pentru sectorul necomercial si a devenit, in anumite perioade, chiar
mai valoros decat componenta aferenta persoanelor fizice. Totusi, aceeasi experienta a produs si
efecte problematice: o concentrare accentuata a fondurilor in jurul unor fundatii corporative,
folosirea mecanismului ca instrument de branding si marketing de catre companii, precum si
controverse politice repetate privind legitimitatea si costul fiscal al sistemului. Tocmai din acest
motiv, Slovacia a introdus ulterior un model mai prudent, in care accesul companiei la o cota mai
mare de desemnare a fost conditionat de existenta unor donatii reale din profitul propriu, tocmai
pentru a evita transformarea mecanismului intr-o simpla realocare fiscala fara componenta
autentica de responsabilitate sociala.

Pentru Republica Moldova, lectia principala a experientei slovace este ca extinderea mecanismului
la persoanele juridice poate creste substantial volumul resurselor disponibile, dar poate si
amplifica dezechilibrele deja existente. Dacain cazul persoanelor fizice mecanismul a produs deja
tendinte de concentrare in jurul unor beneficiari mari sau conectati, in cazul persoanelor juridice

exista riscul ca aceste dezechilibre sa se accentueze. Fara garantii clare, companiile mari sau
actorii economici afiliati unor institutii publice ori unor retele de influenta ar putea directiona sume
disproportionate catre organizatii apropiate, ceea ce ar afecta echitatea si finalitatea publica a

mecanismului, ca instrument de sustinere a sectorului necomercial.

in plus, aceastd eventuald reforma nu poate fi analizata izolat de celelalte instrumente fiscale
existente. Programul 2024-2027 prevede si examinarea majorarii plafonului de deductibilitate
pentru donatii, de la 5% la 15%, iar cele doua discutii trebuie corelate pentru a evita aparitia unui
sistem incoerent, fragmentat sau usor de instrumentalizat. O eventuala extindere catre persoanele
juridice ar trebui sa fie insotita de reguli speciale privind transparenta, prevenirea afilierii abuzive,
raportarea distincta a utilizarii fondurilor si, eventual, de conditionarea cotei maxime de existenta
unor donatii corporative reale, dupa modelul slovac.
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La 14 noiembrie 2025, in cadrul unor discutii desfasurate cu reprezentanti ai partilor implicate in
mecanismul desemnarii procentuale, oficiali ai autoritatilor fiscale au exprimat rezerve fata de
extinderea mecanismului catre persoanele juridice, apreciind ca, in etapa actuala, sistemul nu este
suficient de pregatit din punct de vedere administrativ si de control pentru 0 asemenea reforma.

Tnaintea unei eventuale modificéri legislative, ar fi prudents realizarea unei analize de impact
separate, inclusiv asupra organizatiilor mici si locale, asupra organizatiilor cu utilitate sociala
ridicata, dar cu vizibilitate publica redusd, precum si asupra raportului dintre desemnarea
procentuala si celelalte stimulente fiscale existente pentru donatii.

Introducerea unui formular separat pentru desemnarea procentuala, distinct de CET18

O directie de reforma care merita examinata separat este desprinderea desemnarii procentuale de
declaratia CET18 si instituirea unui formular autonom, dedicat exclusiv optiunii de redirectionare.
Una dintre slabiciunile practice ale modelului moldovenesc este tocmai faptul ca optiunea civica
de a sustine o organizatie este legatd de un formular fiscal mai amplu, perceput de multi
contribuabili ca tehnic, inutil de complex sau relevant doar pentru obligatia de raportare fiscala.
Modelul romanesc ofera aici un exemplu util: ANAF (FISC-ul din Romania) foloseste formularul
230, o cerere distincta pentru directionarea unei cote de pana la 3,5% din impozit, separata de alte
formulare fiscale, care poate fi completata direct de contribuabil sau de imputernicit si poate fi
folosita inclusiv pentru aceeasi optiune pe o perioada de panala 2 ani.

Avantajul principal al unui asemenea model este reducerea costului administrativ al participarii. In

Romaénia, formularul separat poate fi depus in format hartie si, optional, chiar prin intermediul
entitatii beneficiare, care transmite electronic catre autoritatea fiscala o situatie centralizatoare a
cererilor primite. Pentru Republica Moldova, o formula similara ar putea insemna un formular
simplu, scurt si standardizat, disponibil atat online, cat si pe hartie, prin care contribuabilul sa poata
desemna beneficiarul fara a parcurge intregul traseu CET18.

Un formular separat ar trata desemnarea procentuala ca pe un act distinct de participare civica, nu
ca pe un accesoriu birocratic al declaratiei fiscale. El ar putea creste participarea, ar face
mecanismul mai accesibil pentru salariatii care nu au, in mod obisnuit, o relatie activa cu
declaratiile fiscale si ar permite campanii publice mai simple si mai clare. Totusi, un asemenea
model ar trebui introdus doar impreuna cu garantii: trasabilitate electronica, confirmarea optiunii
contribuabilului, reguli clare pentru depunerea prin intermediari si un mecanism credibil de control
al formularelor colectate de beneficiari.

fnaintea unei modificari legislative, ar fi indicata o analiza de impact separata.
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Recomandari

Dupa aproape un deceniu de functionare, mecanismul 2% din Republica Moldova poate fi
considerat o politica publica stabilizata, dar nu inca matura. Experienta comparata arata ca
asemenea mecanisme nu devin relevante prin simpla lor existenta, nici prin majorarea automata a
cotei, ci printr-o combinatie de simplitate procedurald, predictibilitate administrativa, transparenta
reala, evaluare periodica si integrare intr-o politicd mai larga de sustinere a societatii civile.
Consolidarea mecanismului 2% trebuie gandita, prin urmare, nu doar ca o discutie despre
procente, ci ca o discutie despre calitatea designului sau institutional.

1. Mentinerea caracterului mixt al desemnarii, nu trecerea brusca la model exclusiv online
Datele arata ca o majoritate a contribuabililor continua sa utilizeze depunerea fizica a declaratiei
fiscale. O digitalizare completa trebuie precedata de tranzitie.

2. Clarificarea legislativa a notiunii aplicabile beneficiarilor eligibili

Legislatiatrebuie sa elimine confuzia dintre desfasurarea activitatilor de utilitate publica si pretinsul
,Statut de utilitate publica” ca preconditie separatd pentru acces la mecanism. In acest sens este
imperios necesar inclus modificarea formularii utilizate de Codul Contraventional.

3. Publicarea efectiva si sistematica a rapoartelor de utilizare a sumelor
Prevederea exista in Regulament; ea trebuie aplicata in mod complet si intr-un format accesibil
publicului.

4. Publicarea anuala a unui raport consolidat privind mecanismul 2%

1n 2025, Serviciul Fiscal de Stat (SFS) se pare ca aincetat practica de a publica un raport consolidat
privind utilizarea mecanismului. Acesta continea informatii valoroase pentru utilizatori, sumele
validate, profilul celor care desemnau si localitatile de unde proveneau cei mai activi contribuabili.

5. Interventii pentru reducerea nevalidarilor
SFS si alte autoritati implicate trebuie sa ofere contribuabililor un mecanism simplu si vizibil de
verificare preventiva a datoriilor fiscale, inainte de expirarea termenului de depunere.

6. Evaluarea separata a impactului asupra organizatiilor mici si locale
Mecanismul trebuie analizat si prin prisma echitatii de acces, nu doar a volumului total al sumelor
transferate.

7. Examinarea oportunitatii introducerii unui formular separat pentru desemnarea
procentuala, distinct de CET18
Lectia comparativa este ca simplitatea procedurala influenteaza direct rata de participare. Un
formular autonom, scurt si standardizat, disponibil online si pe hartie.
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8. Majorarea cotei de la2% la 3%
O majorare a cotei poate fi justificatd ca masurd de intensificare a impactului financiar al
mecanismului.

9. Examinarea oportunitatii extinderii mecanismului catre persoanele juridice doar dupa o
analiza de impact.

Implicarea persoanelor juridice poate creste semnificativ volumul resurselor, dar poate genera si
concentrarea resurselor catre entitati afiliate.

10. Campanii publice permanente.
Informarea despre Legea 2% ar trebui sa faca parte din cultura fiscala si civica a societatii, nu sa
apara doar in perioada campaniilor de desemnare.

,

Mecanismul 2% in Moldova, la 9 ani d CRIM

rezultate, lectii invatate si d

CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE
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