WerEl ARHITECTURA DEZINFORMARII SI
WALV REZILIENTA DEMOCRATICA IN
REPUBLICA MOLDOVA: ANALIZA
JURISPRUDENTEI EUROPENE

VICTORIA MEREUTA

MARTIE




NOTA ANALITICA

Arhitectura dezinformarii si rezilienta democratica
in Republica Moldova: Analiza jurisprudentei
CtEDO, CJUE si standardele UE

Victoria MEREUTA

Fundatia
Soros
Moldova

Nota analitica a fost realizata in cadrul unui proiect ce vizeaza sprijinirea eforturilor de transpunere a acquis-ului
UE, implementat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova si sustinut de Fundatia Soros Moldova.



Context

Fenomenul dezinformarii reprezinta o provocare majora pentru Republica Moldova, care vizeaza
erodarea fundamentelor democratice si deturnarea parcursului european al statului.

Odata cu obtinerea statutului de tara candidata la aderarea la Uniunea Europeana, parcursul
european al Republicii Moldova a devenit nu doar un proiect politic si juridic complex, ci si un
teren de confruntare informationala. Spatiul public este tot mai frecvent marcat de campanii de
manipulare si naratiuni false, menite sa submineze increderea cetatenilor in institutiile statului, in
reforme si in beneficiile integrarii europene. Situatia este agravata de diversificarea canalelor si
metodelor de difuzare a informatiilor manipulatorii, de utilizarea noilor tehnologii si a inteligentei
artificiale, precum si de sofisticarea narativelor si intensificarea campaniilor informationale
coordonate. Acest fenomen este amplificat si de dependenta ridicata a populatiei de retelele
sociale ca sursa principala de informare™. Nivelul insuficient de alfabetizare mediatica si digitala
in randul unor segmente ale societatii contribuie, de asemenea, la vulnerabilitate. in paralel,
utilizarea tot mai sofisticata a tehnologiilor digitale faciliteaza raspandirea rapida a continutului
manipulat.

Dezinformarea este utilizata ca instrument strategic pentru a crea polarizare sociala si pentru a

amplifica temerile legate de pierderea identitatii nationale, a suveranitatii sau a valorilor

traditionale. Totodata, ea este folosita pentru a discredita reformele din domeniul justitiei,
combaterii coruptiei si al drepturilor omului, reforme esentiale in procesul de aliniere la acquis-ul
Uniunii Europene.

Pe langa efectele de polarizare, dezinformarea poate compromite integritatea proceselor
democratice, poate induce panica si poate afecta ordinea publici si securitatea nationald. Tn
consecinta, raspunsurile institutionale trebuie atent calibrate. Masurile de combatere a
dezinformarii nu trebuie sa conduca la restrangeri disproportionate ale libertatii de exprimare,
garantata de articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Tn acelasi timp,
statul are obligatia de a asigura protectia efectiva a spatiului democratic impotriva acestui

fenomen.

Prezenta analiza examineaza fenomenul dezinformarii prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in special
standardele si tendintele recente privind delimitarea dintre protectia securitatii nationale si
garantarea libertatii de exprimare. Totodata, este evaluata abordarea actuala a autoritatilor din

T Evaluarea gradului de alfabetizare media in Republica Moldova, raport elaborat de Magenta Consulting
pentru Consiliul Europei, august 2025: https://rm.coe.int/brosura-a4-evaluarea-gradului-de-alfabetizare-
media-in-rm-final-020925/488028306a.


https://rm.coe.int/brosura-a4-evaluarea-gradului-de-alfabetizare-media-in-rm-final-020925/488028306a
https://rm.coe.int/brosura-a4-evaluarea-gradului-de-alfabetizare-media-in-rm-final-020925/488028306a

Republica Moldova in prevenirea si combaterea acestui fenomen, inclusiv instrumentele juridice
si institutionale utilizate. Tn final, sunt formulate recomandéri pentru consolidarea cadrului
normativ si a mecanismelor de interventie, astfel incat acestea sa fie eficiente si proportionale.

Standardele CEDO in contextul dezinformarii: intre pluralism si
protectia adevarului

Dezinformarea ridica o problema dificila pentru state: cum pot proteja spatiul democratic fara a
transforma combaterea dezinformarii intr-un instrument de control al exprimarii. CtEDO nu a
stabilit o jurisprudenta unitara privind ,,dezinformarea” ca fenomen distinct. Cu toate acestea,
jurisprudenta ne ofera un cadru clar de echilibru intre protectie si limitare, intre obligatiile negative
si cele pozitive ale statului. Desi articolul 10 din CEDO garanteaza libertatea de exprimare, acesta
nu ofera un drept absolut la diseminarea informatiilor false, in special atunci cand acestea aduc
atingere securitatii nationale sau ordinii publice.

Punctul de plecare in jurisprudenta Curtii este protectia sporita a dezbaterii de interes public.
Dezbaterea politica si chestiunile de interes public beneficiaza de un nivel maxim de protectie
(Lingens?, Axel Springer AG®, Manole®). Marja de apreciere a statelor este restransa, iar orice
ingerinta trebuie sa treaca testul triplu: legalitate, scop legitim, necesitate si proportionalitate. Cu
toate acestea, protectia nu inseamna impunitate: presa si actorii publici au indatoriri si
responsabilitati, sanctiunile fiind permise doar daca sunt proportionale (Mazdre c. Romé&nia®,
Vellutini si Michel c. Franta®).

Un alt pilon analizat de Curte vizeaza ca libertatea de exprimare nu poate fi invocata pentru a
legitima discursuri care submineaza valorile democratice. Cu alte cuvinte, libertatea de exprimare
nu protejeaza mesajele care incita la ura, violenta sau propaganda antidemocratica (Belkacem c.
Belgia” si Romanov c. Ucraina®, Hizb ut-Tahrir si altii c. Germania® si Kasymakhunov si Saybatalov
c. Rusia’®, Lenis c. Grecia'")

2 Cauza Lingens c. Austria, cererea nr. 9815/82, hotararea din 8 iulie 1986, §42:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57523%22]}

8 Cauza Axel Springer AG c. Germania (nr. 2), cererea nr. 48311/10, hotararea din 10 iulie 2014, 88§ 54-55:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4818491-5875898.

4 Cauza Manole si altii c. Moldova, cererea nr. 13936/02, hotérarea din 17 septembrie 2009, 88 95-101:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94075%22]}.

5 Cauza Cumpana si Mazare c. Roménia [MC], cererea nr. 33348/96, hotararea din 17 decembrie 2004, §§ 90-
91 si 111: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-1220869-1269342.

8 Cauza Vellutini si Michel c. Franta, cererea nr. 32820/09, hotararea din 6 octombrie 2011, § 30:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3699054-4211863.

7 Cauza Belkacem c. Belgia (dec.), cererea nr. 34367/14, decizia din 27 iunie 2017:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-175941%22]}.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-1220869-1269342
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in mediul online, CtEDO recunoaste ci efectul comunicarii este amplificat si, prin urmare,
dezvoltd standarde despre responsabilitatea platformelor si a administratorilor (Delfi AS c.
Estonia'®). De asemenea, Curtea a validat raspunderea pentru neinldturarea promptad a
comentariilor de urd pe o paginad publicd (Sanchez c. Franta'®, Kilin c. Rusia'®), accentuand
raspunderea partajata si factorii de context (statut, vizibilitate, impact). Totusi, Curtea
atentioneaza asupra necesitatii de vigilenta in mediul online. Hotararile pronuntate in cauzele
Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt c. Ungaria®® arata ca, in mediul online, nu
orice comentariu ofensator justificd automat sanctiuni impotriva platformelor sau
administratorilor. Curtea a subliniat ca spatiul digital este, prin natura sa, unul dinamic si pluralist,
iar reactiile excesive pot conduce la restrAngerea disproportionata a dezbaterii publice.
Responsabilitatea trebuie analizata cu atentie, in functie de context, de reactia prompta a
platformei si de gravitatea continutului. In cauza Magyar Jeti Zrt c. Ungaria'®, Curtea a clarificat ca
simpla inserare a unui hyperlink nu echivaleazd automat cu republicarea sau asumarea
continutului la care se face trimitere. A considera contrariul ar insemna sa se limiteze semnificativ
functionarea internetului, unde trimiterea la surse externe este parte integrantd a comunicarii
jurnalistice.

Prima analiza a dezinformarii pe retelele sociale analizata de Curte o gasim in cauza Avagyan c.
Russia. Curtea a analizat raspunsul statului la dezinformarea online postata de un cetatean

obisnuit. Reclamanta a fost sanctionata pentru comentarii pe Instagram in care punea la indoiala
transparenta datelor oficiale privind COVID-19. Curtea a constatat o incalcare a Articolului 10,
stabilind cateva principii esentiale pentru era digitala:

1. Diferentierea intre actori: Cetatenii obisnuiti nu pot fi tinuti la aceleasi standarde de
verificare a faptelor ca jurnalistii sau profesionistii din domeniul sanatatii. Exprimarea

8 Cauza Romanov c. Ucraina, cererea nr. 63782/19, hotararea din 16 iulie 2020:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:{%22001-202945%22]}.

9 Cauza Hizb ut-Tahrir si altii c. Germania (dec.), cererea nr. 31098/08, decizia din 12 iunie 2012:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-111532%22]}.

10 Cauza Kasymakhunov si Saybatalov c. Rusia, cererile nr. 26261/05 si 26377/06, hotararea din 14 martie
2013: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117127%22]}.

" Cauza Lenis c. Grecia (dec.), cererea nr. 47833/20, decizia din 14 martie 2023:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-226442%22]}.

2 Cauza Delfi AS c. Estonia [MC], cererea nr. 64569/09, hotéararea din 16 iunie 2015:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176293%22]}.

3 Cauza Sanchez c. Franta [MC], cererea nr. 45581/15, hotararea din 15 mai 2023:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-224928%22]}.

14 Cauza Kilin c. Rusia, cererea nr. 10271/12, hotararea din 11 mai 2021:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209864%22]}.

5 Cauza Magyar Tartalomszolgéltatdk Egyestilete si Index.hu Zrt c. Ungaria, cererea nr. 22947/13, hotararea
din 2 februarie 2016: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160314%22]}.

18 Cauza Magyar Jeti Zrt c. Ungaria, cererea nr. 11257/16, hotararea din 4 decembrie 2018:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-187930%22]}.
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scepticismului fata de informatiile oficiale nu trebuie confundata cu o intentie de rea-
credinta de dezinformare.

2. Sarcina probei: Instantele ruse au deplasat sarcina probei catre reclamanta, cerandu-i sa
demonstreze inexistenta virusului In regiunea sa, ceea ce reprezinta o sarcina imposibila
si contrara principiului prezumtiei de nevinovatie in materie contraventionala.

3. Proportionalitatea: Aplicarea unor amenzi disproportionate pentru postari cu un impact
minim (un singur ,,like”) are un efect de descurajare a dezbaterii publice libere, ceea ce
este daunator democratiei chiar siin situatii de urgenta.

Cu alte cuvinte, Curtea Europeana a subliniat ca, desi combaterea dezinformarii intr-o situatie de
urgenta sanitara poate urmari un scop legitim (protectia sanatatii), sanctionarea scepticismului
sau a solicitarilor de transparenta nu este ,necesara intr-o societate democratica”.

Aceasta hotarare ne spune ca nu orice afirmatie eronata justifica sanctiuni si ca statul trebuie sa
fie foarte prudent atunci cand sanctioneaza discursul individual pe internet, pentru a nu afecta
dezbaterea libera intr-o societate democraticd. De asemenea, statul trebuie sd demonstreze

intentia si existenta unui risc real, aplicand strict criteriul potrivit caruia informatia era cunoscuta

ca fiind falsa.

Totusi, in contextul fenomenului dezinformarii, Curtea recunoaste ca manipularea informationala,
in special atunci cand este coordonata sau sustinuta din exterior, poate afecta functionarea
democratiei. Prin urmare, statul nu este doar chemat sa se abtinad de la restringeri excesive
(obligatia negativa), ci si sa adopte masuri preventive si eficiente pentru a preveni distorsionarea
realitatilor publice (obligatie pozitiva).

Cauza Bradshaw and Others c. Marea Britanie (2025) dezvolta aceasta dimensiune opusa fata de
jurisprudenta traditionald in materie de libertate de exprimare. in aceasts cauza, reclamantii au
sustinut ca Regatul Unit nu a investigat suficient ingerinta rusa in procesele democratice si nu a
instituit un cadru normativ adecvat. Aici libertatea de exprimare nu este analizata in mod izolat, ci
in stransa interdependenta cu necesitatea protejarii procesului democratic, intrucat campaniile
de dezinformare sistemica, mai ales atunci cand sunt coordonate din exterior, pot distorsiona
formarea libera a opiniei publice si pot afecta exercitarea efectiva a dreptului la alegeri libere.

Aceasta hotarare aratd ca, in contextul fenomenului dezinformarii, combaterea acestuia nu
reprezinta doar o optiune de politica publica, ci poate constitui o obligatie pozitiva a statului.

Autoritatile au responsabilitatea de a crea un cadru normativ si institutional preventiv, capabil sa

reduca riscurile pentru procesul democratic, fara a afecta in mod disproportionat libertatea de

exprimare.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244218

in concluzie, standardul care rezultid nu este unul simplu, ci unul de echilibru dinamic. Curtea
protejeaza dezbaterea politica, chiar atunci cand este incomoda sau eronata, pentru ca
pluralismul si contestarea autoritétii sunt esentiale intr-o democratie. In acelasi timp, admite ca
democratia poate fi vulnerabila in fata campaniilor coordonate de manipulare si ca statul are
responsabilitatea de a consolida rezilienta institutionald. Cheia nu este extinderea puterii de
sanctionare, ci mentinerea proportionalitatii si evitarea utilizarii notiunii de ,dezinformare” ca
pretext pentru restrangerea criticii legitime.

in acest sens, combaterea dezinformdrii nu trebuie privitd ca un instrument de control al
discursului, ci o politica publica care trebuie sa respecte trei conditii cumulative: legalitate clara si
previzibila, demonstrarea necesitatii intr-o societate democratica si proportionalitate stricta a
masurilor. Doar in aceste limite poate fi protejat simultan spatiul democratic si libertatea care il
face posibil.



Abordarea Uniunii Europene privind dezinformarea: mecanisme
normative si convergente cu jurisprudenta CtEDO
in paralel cu standardele CEDO, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dezvoltat o jurisprudent

centrata pe securitatea colectiva si pe raspunderea sistemica a platformelor digitale, aspecte
vitale pentru Republica Moldova in calitatea sa de stat candidat la aderare.

Decizia CJUE in cauza RT France v. Council (T-125/22) a validat suspendarea licentelor pentru
canalele rusesti RT si Sputnik in contextul invaziei Ucrainei. Curtea a respins argumentele privind
incalcarea libertatii de exprimare, subliniind ca dezinformarea orchestrata de un stat strain pentru
a sprijini o agresiune militara nu beneficiaza de protectia standard. Principala inovatie a acestui
caz este trecerea de la 0 abordare bazata pe continut (content-oriented) la una bazata pe actor
(actor-oriented). CJUE a acceptat ca atunci cand un canal media este detinut sau controlat de un
stat agresor si este utilizat ca o0 arma intr-o strategie de razboi hibrid, restrictionarea acestuia este
0 masura de securitate necesara si proportionala. Pentru Republica Moldova, acest precedent
ofera baza juridica europeana pentru actiuni similare impotriva canalelor care retransmit continut
rusesc interzis.

Cu alte cuvinte, abordarea UE pune accent pe masuri preventive si procedurale, orientate spre
responsabilizarea actorilor sistemici din mediul online, in special platformele, prin gestionarea
riscurilor, nu prin interdictii generale de continut. Piatra de temelie este Regulamentul (UE)

2022/2065 (DSA), care nu califica dezinformarea drept continut ilegal in sine si nu creeaza o

autoritate publica ce stabileste ,,adevarul”, ci impune obligatii de diligenta, mai ales platformelor
foarte mari, pentru evaluarea si atenuarea riscurilor sistemice (inclusiv in perioade electorale).
Aceste obligatii includ evaluari periodice, masuri proportionale de reducere a riscurilor,
transparenta algoritmica, mecanisme de raportare si contestare, precum si cooperare cu
autoritati si cercetatori, cu sanctiuni semnificative pentru neconformare. DSA introduce
conceptul de ,semnalatori de incredere” (trusted flaggers), entitati specializate ale caror notificari
privind continutul ilegal trebuie procesate cu prioritate de catre platforme

DSA este completat de Codul de bune practici privind dezinformarea, care functioneaza ca

mecanism de co-reglementare si include angajamente privind demonetizarea continutului fals,
transparenta publicitatii politice, combaterea conturilor false si cooperarea cu fact-checkeri si
cercetatori. Initiative precum Observatorul european al mass-mediei digitale (EDMO) sprijina
coordonarea intre media, cercetatori si verificatori pentru cresterea rezilientei informationale.

Preluarea standardelor din Actul privind serviciile digitale ar fi utila, intrucat o mare parte a
dezinformarii s-a mutat de la televiziune catre platformele online, unde mecanismele clasice de

control sunt limitate, iar statul are nevoie de instrumente moderne si eficiente de interventie.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022TJ0125
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-disinformation
https://edmo.eu/

Cadrul legal si institutional national privind combaterea dezinformarii

Raspunsul legislativ al Republicii Moldova la fenomenul dezinformarii este unul care incerca sa
echilibreze imperativele securitatii si garantiile democratice.

Dezinformarea este definita in Codul serviciilor media audiovizuale ca informatie falsa sau
inselatoare, verificabila, difuzata cu scop manipulator sau prejudiciabil, inclusiv cu impact asupra
securitatii nationale si proceselor democratice. Articolul 17 interzice difuzarea continutului care
constituie dezinformare sau care ameninta securitatea nationald. Supravegherea respectarii
acestor obligatii revine Consiliului Audiovizualului.

Evolutia legislativa dintre 2022 si 2024 reflecta tentativa de a construi o arhitectura de aparare
informationald intr-un context de criza regionald si presiune geopolitica. Tn iunie 2022, au fost
adoptate modificari care interzic difuzarea programelor de stiri, analize politice si emisiuni militare
provenite din state care nu au ratificat Conventia Europeana privind Televiziunea Transfrontaliera.
Masura a vizat in mod direct Federatia Rusa. Autoritatile au justificat interventia prin necesitatea
combaterii propagandei de razboi, in timp ce opozitia a invocat riscuri de cenzura.

n 2023, Consiliul Audiovizualului a adoptat o metodologie detaliatd pentru constatarea cazurilor
de dezinformare. Aceasta stabileste criterii cumulative privind caracterul fals al informatiei,
intentia de manipulare si existenta unui prejudiciu real sau potential. Evaluarea este una
contextuala si urmareste proportionalitatea interventiei.

in iulie 2025, au fost operate noi modificari pentru alinierea legislatiei la directivele UE privind
serviciile media audiovizuale. A fost revizuita definitia dezinformarii, pentru a acoperi explicit
informatia falsa sau inselatoare creata si difuzata intentionat. Au fost majorate semnificativ
amenzile pentru difuzarea dezinformarii, cu scop disuasiv. Totodata, au fost introduse
reglementari privind platformele de partajare a materialelor video, incluzand obligatii de
declarare, protectia minorilor si combaterea continuturilor ilegale sau daunatoare, precum
dezinformarea si discursul care incita la ura.

Ansamblul acestor masuri reflecta, in linii generale, logica testului de proportionalitate dezvoltat
in jurisprudenta CtEDO privind articolul 10 CEDO. Cu toate acestea, aplicarea practica ramane
complexa. Delimitarea dintre opinie, eroare jurnalistica si intentia deliberatd de manipulare nu
este intotdeauna clara, iar evaluarea caracterului ,intentionat” presupune o analiza contextuala
riguroasa, susceptibila de interpretari divergente. Mai mult, cadrul normativ vizeaza in principal
serviciile media audiovizuale, in timp ce dezinformarea se manifesta preponderent in mediul
online si pe retelele sociale, unde instrumentele de reglementare sunt mai limitate.

in Republica Moldova, combaterea dezinformérii este gestionaté printr-un mecanism institutional
mixt, cu rol predominant de coordonare si analiza. La nivel strategic, Centrul pentru Comunicare



Strategica si Contracarare a Dezinformarii (StratCOM)'’ are misiunea de a coordona comunicarea
strategica, de a analiza fenomenele informationale si de a formula recomandari, fara a avea
competente sanctionatorii directe.

in paralel, Consiliul pentru asigurarea securitatii informationale’ functioneaza ca organ
consultativ interinstitutional, cu atributii de evaluare a riscurilor si de formulare a masurilor de
reactie, insa fara puteri coercitive. in domeniul audiovizualului, Consiliul Audiovizualului este
autoritatea cu competente de monitorizare si sanctionare a dezinformarii difuzate prin serviciile
media audiovizuale.

Principala limita a acestui cadru este faptul ca interventia directa si sanctionatorie vizeaza in
principal sectorul audiovizual, in timp ce dezinformarea se manifesta preponderent in mediul
online si pe retelele sociale, unde instrumentele de reglementare si control sunt mai restranse.
Eficienta sistemului depinde astfel de coordonarea institutionala si de capacitatea de adaptare la
dinamica spatiului digital.

Pentru a acoperi lacunele existente in reglementarea dezinformarii din mediul online, in martie
2025 a fost propus un amendament la Codul contraventional, care introducea o sanctiune
distincta pentru dezinformarea online. Initiativa viza raspandirea intentionata, prin sisteme
informatice accesibile publicului, a unor informatii false sau inselatoare, verificabile, cu scopul de
a prejudicia procesele democratice, sanatatea publica sau securitatea nationala. Proiectul
prevedea amenzi diferentiate, mai severe in context electoral sau in cazuri agravate, precum si
exceptii pentru dezbatere publica, satira sidemontarea dezinformarii.

Desi intentia era de a extinde mecanismele de combatere a dezinformarii in spatiul digital,
initiativa a generat preocupari privind riscurile pentru libertatea de exprimare, din perspectiva

legalitatii, previzibilitatii si proportionalitatii ingerintelor.

7 Modificari la Legea nr. 242/2023 privind Centrul pentru Comunicare Strategica si Combatere a
Dezinformarii, iulie 2025: https://parlament.md/material-details-md.nspx?param=70ad1f70-13f8-4602-
ba6d-25f6a212670a; https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150159&lang=ro#;

8 Hotararea Guvernului nr. 467 din 6 iulie 2022 cu privire la crearea Consiliului coordonator pentru asigurarea
securitatii informationale: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143437&lang=ro#.
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Concluzie

Republica Moldova are nevoie de o reglementare mai ampla in special in spatiul online, care in
prezent ramane insuficient acoperit in raport cu dinamica fenomenului dezinformarii. Totusi, acest
vid normativ nu trebuie acoperit automat prin extinderea mecanismelor sanctionatorii.

Modelul Uniunii Europene sugereaza o abordare bazata pe responsabilizarea platformelor digitale
prin obligatii de diligenta, gestionare a riscurilor sistemice, transparenta algoritmica, mecanisme
eficiente de notificare si contestare, precum si cooperare cu autoritatile si fact-checkerii.
Interventia punitiva ar trebui sa reprezinte ultima etapa, nu punctul de plecare.

Atunci cand se opteaza pentru sanctionare, aceasta trebuie sa respecte conditii stricte. Definitia
faptei trebuie sa fie clara si previzibila, limitata la informatii factuale verificabil false, difuzate
intentionat si cu risc real de prejudiciu grav. Intentia nu poate fi prezumata, ci trebuie
demonstrata. Sanctiunile trebuie sa fie proportionale cu gravitatea si impactul faptei, diferentiind
intre utilizatori individuali si actori sistemici cu influenta.

De asemenea, este esentiala instituirea unor garantii procedurale solide: motivarea detaliata a
deciziilor, posibilitatea contestarii in instanta si aplicarea consecventa a testului de necesitate si
proportionalitate prevazut de articolul 10 CEDO.

Prin urmare, reglementarea dezinformarii in mediul online trebuie sa urmareasca un echilibru real
intre protejarea procesului democratic si mentinerea unui spatiu digital pluralist, in care critica,
dezbaterea si exprimarea incomoda sa ramana protejate.

Recomandari

1. Elaborarea unui cadru normativ coerent pentru mediul online, bazat pe modelul european
de gestionare ariscurilor

Republica Moldova ar trebui sa dezvolte un cadru legislativ integrat privind dezinformarea in
mediul online, fara a extinde automat mecanismele sanctionatorii. Reglementarea ar trebui sa
urmeze modelul UE (DSA), punand accent pe obligatii de diligenta pentru platforme, evaluarea si
atenuarea riscurilor sistemice, transparenta algoritmica si mecanisme eficiente de notificare si
contestare. Orice sanctiune aplicata utilizatorilor individuali trebuie sa fie ultima ratio, strict
delimitata la informatii factuale verificabil false, difuzate intentionat si cu risc real demonstrabil, in
conformitate cu articolul 10 CEDO.
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2. Consolidarea arhitecturii institutionale si cresterea transparentei decizionale

Este necesara clarificarea competentelor intre Consiliul Audiovizualului, StratCOM si Consiliul
pentru securitate informationala, pentru a evita suprapuneri sau perceptii de politizare. Institutiile
implicate ar trebui sa publice periodic rapoarte privind tipologia cazurilor, criteriile aplicate si
impactul masurilor adoptate.

3. Prioritizarea rezilientei societale prin educatie media si parteneriate cu societatea civila

Combaterea dezinformarii trebuie sa includa o dimensiune preventiva puternica. Se impune
extinderea programelor de alfabetizare media si digitala pentru toate categoriile sociale, in special
in mediul rural si in rAdndul grupurilor vulnerabile. Parteneriatele cu organizatii precum ,,STOP
FALS!”, cu institutii academice si cu reteaua EDMO ar trebui consolidate pentru a dezvolta o retea
nationala de fact-checking si expertiza digitala. Investitia in competente critice este o masura mai
sustenabila decét extinderea sanctiunilor.

4. Cresterea vizibilitatii si credibilitatii StratCOM prin comunicare publica activa

StratCOM ar trebui sa adopte o strategie de comunicare proactiva si accesibila, care sa explice
publicului rolul sau, limitele competentelor si diferenta dintre coordonare strategica si cenzura.
Vizibilitatea institutionala, cooperarea cu mass-media si mediul academic, precum si dezvoltarea
unor instrumente vizuale si interactive de informare pot contribui la consolidarea increderii
publice.
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