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Aceasta publicatie a fost realizata in cadrul unui proiect ce vizeaza sprijinirea eforturilor de
transpunere a acquis-ului UE, implementat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova si
sustinut de Fundatia Soros Moldova.



La 15 decembrie 2025, Comisia de la Venetia a publicat opinia sa privind proiectul de lege
care propune crearea PACCO, prin reorganizarea procuraturilor specializate si, in esenta, prin
lichidarea PAin formula actuala si reformularea competentelor. Opinia nu apare in vid, eavine
dupa luni de critici din partea profesionistilor din domeniu si a societatii civile, iar una dintre
vulnerabilitatile de pornire ale initiativei ramane chiar procesul: proiectul a fost votat in prima
lectura la 20 februarie 2025, in conditii percepute ca insuficient consultate, pentru o reforma
cu impact direct asupra capacitatii anticoruptie a statului.

Miza reald depiseste disputa institutionala. Intr-un moment in care Moldova incearcd s&
demonstreze rezultate credibile in dosarele de coruptie mare si sa-si stabilizeze arhitectura
institutionald, o reorganizare de tip ,,reset” poate produce doua efecte: fie un salt de eficienta (daca
este solid argumentata si atent implementata), fie un gol de capacitate pe termen scurt si mediu
(daca este grabita si insuficient fundamentata). De aici si tonul transant al Comisiei: problema
principala nu este ca reforma ar fi imposibila, ci ca, in forma examinata, ea nu trece testul de
necesitate, justificare si predictibilitate.

Ce a constatat Comisia de la Venetia

Opinia Comisiei pune sub semnul intrebarii logica interna a proiectului si, mai ales, lantul de
argumente care ar trebui sa explice de ce o restructurare atat de radicala ar consolida lupta
impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate, inclusiv impotriva formelor moderne de

criminalitate ,,hibrida”, cum este coruptia electorala. in termeni simpli, Comisia spune ca proiectul

nu demonstreaza suficient ca problema se afla in arhitectura institutionala si ca solutia ar fi

lichidarea sau reorganizarea procuraturilor specializate.

Un alt punct sensibil este abordarea fata de resursele umane. Comisia observa riscul unor
elemente de ,retrogradare” sau de afectare a statutului profesional al procurorilor vizati prin
mecanisme de transfer, intr-o maniera care poate genera insecuritate si demotivare. Mai mult,
opinia remarca lipsa unor informatii care sa arate ca realocarea generalizata si imediata a
procurorilor specializati ar fi necesara sau justificata de un interes legitim, inclusiv de integritate.
Aceasta observatie devine si mai grea in contextul in care procurorii din PA si PCCOCS sunt dejain
vizorul unui proces de vetting (evaluare externa) in curs, in temeiul Legii nr. 252/2023.

Comisia atrage atentia si asupra riscului de derogari sau mecanisme paralele (,ad-hoc”) care ar
putea ocoli ori sldbi cadrul evaludrii externe. In logica statului de drept, exact aici se rupe
credibilitatea: daca existd un mecanism extraordinar de verificare a integritatii, el trebuie folosit
consecvent, nu substituit selectiv prin proceduri improvizate.

in acelasi timp, Comisia noteaz& un paradox important: chiar dacd PA se confrunta cu resurse
insuficiente si personal limitat, evaluarile si referintele internationale indica indicatori de
performanta pozitivi. Cu alte cuvinte, reforma porneste de la premisa ca institutia ar fi ,,problema”,


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2025)046-e

dar datele sugereazd ca problemele tin mai degrabad de capacitate, resurse si cooperare
interinstitutionala.

Tn cele din urma, trebuie subliniat si punctul, care blocheaza, practic, orice discutie serioasa despre
implementarea reformei: lipsa unei estimari a costurilor. Fard o evaluare financiara credibil3,
proiectul ramane o idee politica, nu o solutie administrativa.

Comisia conchide, in esenta, ca deficientele din lupta impotriva coruptiei si crimei organizate
provin preponderent din resurse umane si financiare insuficiente, precum si din distribuirea
ineficienta a competentelor si cooperarii inter-institutionale (de exemplu, intre PA si CNA), mai
degraba decét din structura organizationald existenta sau din simpla separare a competentelor
intre PA si PCCOCS. Altfel spus: proiectul, in forma analizatd, nu este suficient argumentat si
fundamentat.

Ce urmeaza, realist, dupa o asemenea opinie

Opinia Comisiei de la Venetia nu este o ,,interdictie”, dar este un semnal rosu. Din punct de vedere
practic, earidica standardul de justificare: daca autoritatile vor sa continue, trebuie sa demonstreze
necesitatea, sa reduca riscurile si sa explice public, coerent si apolitic, de ce schimbarea propusa
e mai buna decat alternativele. In acest context, Guvernul si Parlamentul au, in esenta, doua directii
de actiune.

Directia 1: continuarea proiectului, dar cu revizuiri profunde

Aceasta cale este posibila doar daca proiectul este rescris substantial, nu cosmetizat. O revizuire
credibila ar trebui sa includa, Tnainte de orice, o fundamentare noua: ce problema exact rezolva
PACCO, de ce nu poate fi rezolvata prin consolidarea institutiilor existente si care este logica
operationala a reorganizarii.

in paralel, ar fi obligatorii garantii clare pentru personal: proceduri de transfer echitabile, previzibile
si compatibile cu dreptul muncii; eliminarea oricaror mecanisme de evaluare ad-hoc care dubleaza
sau deturneaza procesul de evaluare externa; evitarea unor intruziuni inutile in arhitectura
procesual-penald, care ar crea efecte neintentionate in anchete.

La fel de important, proiectul trebuie sa vina cu o estimare transparenta a costurilor: costuri de
tranzitie, costuri recurente, impact bugetar pe 2-3 ani si comparatia cu scenariul alternativ
(consolidarea PA si PCCOCS). In absenta acestor elemente, discutia rimane una de' opinii, nu de
politici publice.

Chiar si in aceste conditii, promovarea proiectului raméne dificila. Opinia Comisiei loveste in
»sfundamentul” proiectului: autorii nu au demonstrat convingator de ce Republica Moldova are
nevoie de o institutie noua pentru a obtine rezultate mai bune decét prin intarirea capacitatilor



existente. in plus, atat Comisia Europeani (in raportul siu din 4 noiembrie 2025"), cat si
GRECO? au insistat, constant, pe necesitatea ca procuratura anticoruptie sa dispuna de
»resurse adecvate” si ,autonomie” pentru a investiga eficient cauze la nivel inalt si pentru a
informa publicul despre progres.

In acest cadru, va fi greu de explicat de ce o ,resetare” institutionald ar produce, pe termen scurt si
mediu, mai multa eficientd decat o consolidare tintitd — mai ales daca reorganizarea consuma
energie administrativa, genereaza litigii de personal si intrerupe continuitatea investigatiilor.

Directia 2: pastrarea PA si PCCOCS si consolidarea lor accelerata

A doua directie este mai putin ,,spectaculoasa” politic, dar poate fi mai sigura institutional. Ea
porneste de la ideea ca problema principala nu este existenta a doua procuraturi specializate, ci
lipsa de capacitate si de cooperare eficients, precum si gestionarea resurselor. In aceasts logicé,
obiectivul devine simplu: rezultate mai bune prin intarire, nu prin demolare si reconstructie.

Un pachet credibil de méasuri ar trebui s fie concret, etapizat si mésurabil. Tn primul rand, solutii de
functionare: identificarea rapida a unui sediu adecvat pentru PA, dotare tehnico-materiala si
conditii de munci care si permita investigatii complexe. In al doilea rand, independenta si
predictibilitate financiara: un aranjament bugetar care sa asigure autonomie reala si capacitate de
planificare. In al treilea rand, resurse umane: ocuparea functiilor vacante, politici de retentie si
recrutare, inclusiv prin conditii competitive pentru specialisti. In al patrulea rand, claritatea
competentelor si a cooperarii: 0 delimitare functionala care sa reduca suprapunerile si frictiunile
si, mai ales, un mecanism de cooperare eficienta intre PA si CNA, astfelincat cauzele de coruptie
sistemica investigate de CNA sa beneficieze de conducere procesuala coerenta din partea
procurorilor specializati®. In final, orice consolidare trebuie s fie compatibild cu evaluarea externa:
integritatea se verifica prin instrumentul existent, iar institutiile trebuie sa fie stabilizate, nu supuse
unor ,socuri” administrative repetate.

Dupa adoptarea opiniei de catre Comisia de la Venetia, intrebarea nu mai este ,,PACCO - da sau
nu”, ci ,,care este solutia care maximizeaza capacitatea de investigare si urmarire penal3, fara a
destabiliza sistemul si fara a ocoli mecanismele de integritate deja in derulare”. Daca autoritatile
aleg sa continue proiectul, standardul minim presupune rescrierea lui profunda: justificare, costuri,
garantii pentru personal si compatibilitate cu evaluarea externa. Daca aleg sa pastreze PA si
PCCOCS, standardul minim reprezinta un plan de consolidare cu masuri concrete, bugetate si
urmarite public prin indicatori.

" https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/23fa6af0-89b3-4532-a3d9-
d1638727d14c_en?filename=moldova-report-2025.pdf

2 https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680aec9a7
3 https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2025-01/raportul-
procuraturii-anticoruptie-2024.pdf



https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/23fa6af0-89b3-4532-a3d9-d1638727d14c_en?filename=moldova-report-2025.pdf
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/23fa6af0-89b3-4532-a3d9-d1638727d14c_en?filename=moldova-report-2025.pdf

In ambele scenarii, cheia nu este arhitectura pe hértie, ci continuitatea si capacitatea reald
de a produce rezultate. lar exact asta, implicit, cere Comisia de la Venetia: mai putina
improvizatie institutionala si mai multa politica publica bazata pe necesitate, date si efecte
masurabile.
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