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Organizatiile semnatare isi exprima preocuparea si condamna modul in care Parlamentul a
promovat modificarea legislativa referitoare la numirea membrilor in comisiile de evaluare a
judecatorilor si procurorilor (vetting). Desi reforma justitiei raméane una dintre cele mai importante
prioritati ale Republicii Moldova, modul in care sunt adoptate modificarile legislative trebuie sa
respecte principiile transparentei, consultarii publice si predictibilitatii procesului legislativ —
principii care stau la baza procesului de integrare europeana si a democratiei.

Urgenta invocata nu este demonstrata juridic

Argumentul principal invocat pentru modificarea legii a fost riscul blocarii activitatii comisiilor de
evaluare. Totusi, cadrul legal existent nu indica o astfel de situatie. Potrivit art. 14 din Regulamentul
comisiei de evaluare a Procurorilor, completele functioneaza daca sunt prezenti toti cei trei membri
ai completului. In total, exista trei complete (noud membri), iar in prezent doua dintre acestea sunt
functionale.

De asemenea, Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor contine
mecanisme clare pentru situatiile in care completul nu ajunge la o decizie unanima. Conform art. 17
alin. (3), in lipsa unanimitatii, raportul este transmis plenului comisiei.

Regulamentul prevede ca rapoartele Comisiei sunt adoptate cu majoritate simpla de voturi (art. 29),
iar in caz de egalitate prevaleaza pozitia sustinuta de cel putin doi membri internationali. In prezent,
Comisia are opt membiri, dintre care patru internationali. in plus, raportul transmis plenului trebuie
examinat in termen de cel mult 30 de zile lucratoare.

Aceste prevederi arata ca legislatia existentd contine mecanisme pentru a evita blocajele. in aceste
conditii, invocarea urgentei pentru modificarea legii este, cel putin din perspectiva juridica,
discutabila.

Modificarea a fost introdusa intr-un proiect cu alt obiectiv

Modificarea nu a fost promovata intr-un proiect dedicat reformei mecanismului de evaluare.
Amendamentul a fost introdus intr-un proiect de lege care viza securitatea judecatorilor, ceea ce
ridica probleme de transparenta si coerenta legislativa.

Guvernul a emis un aviz asupra proiectului initial, Tnsa acel proiect nu continea amendamentul
respectiv, acesta fiind introdus ulterior. Practica introducerii unor modificari sensibile Tntr-un
proiect de lege cu alt obiect reduce predictibilitatea procesului legislativ si limiteaza posibilitatea
unei analize institutionale corespunzatoare.

Desi Regulamentul Parlamentului nu interzice in mod absolut astfel de situatii, spiritul procedurii
legislative presupune ca amendamentele care modifica esential continutul unui proiect de lege
trebuie supuse unor discutii si analize suplimentare (art. 70-71).


https://vettingmd.org/wp-content/uploads/2025/12/Regulament-de-organizare-si-functionare.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=153358&lang=ro
https://parlament.md/material-details-md.nspx?param=a24d7fc5-473f-426d-aff3-9126332be8e2
https://gov.md/sites/default/files/media/documents/sedinte-de-guvern/2026-03/Aviz-IL-28-2026.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136244&lang=ro

Lipsa consultarilor reale

Republica Moldova si-a asumat explicit, inclusiv in contextul procesului de aderare la Uniunea
Europeana, cresterea implicarii societatii civile in procesele decizionale, inclusiv prin platforme
consultative permanente si prin implicarea organizatiilor in elaborarea politicilor publice.
Consultarile autentice nu sunt doar o buna practica, ci o componenta esentiala a standardelor
europene de legiferare. La nivelul Consiliului Europei, Tn numeroase opinii cu privire la sistemul
judiciar, Comisia de la Venetia a subliniat ca procesul de consultare a opozitiei si a actorilor relevanti
reprezintd un element esential al unei legiferari democratice. In cazul de fatd, modificarea a fost
promovata fara o consultare publica reala, fiind introdusa, votata si promulgata in mai putin de o
saptamana.

Majoritatea calificata este un instrument de consens

Autoriiamendamentului au invocat riscul ca actuala regula de numire a membrilor comisiilor, cu 3/5
din voturile deputatilor sa permita blocarea procesului de numire. Totusi, scopul majoritatilor
calificate in procedurile parlamentare este tocmai acela de aincuraja consensul politic Tn cazul unor
institutii sensibile. in absenta unor eforturi reale de a construi acest consens, argumentul blocajului
raméne insuficient demonstrat, iar aprobarea modificarii intr-o asemenea maniera creeaza
perceptia unei tentative de eludare a consensului politic.

Reforma justitiei, inclusiv procesul de vetting, este una dintre cele mai importante reforme
structurale ale Republicii Moldova. Credibilitatea acesteia depinde nu doar de rezultate, ci si de
modul Tn care sunt adoptate regulile procesului. Modificarile legislative adoptate fara consultari,
introduse in proiecte ce au alt obiectiv si promovate in regim accelerat transmit un semnal
problematic: ca regulile de transparenta si participare pot fi ocolite atunci cand devin incomode. Pe
termen lung, astfel de practici risca sa afecteze increderea publica in reforma si in angajamentele
autoritatilor privind cooperarea cu societatea civila.

Organizatiile societatii civile indeamna autoritatile sa asigure ca orice modificari legislative care
vizeaza reforma justitiei sunt discutate transparent, cu participarea societatii civile, a expertilor si a
tuturor actorilor relevanti. Numai printr-un astfel de proces reforma poate ramane credibila si
durabila.
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