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SUMAR

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a analizat activitatea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO) pentru anul 2025. Analiza a fost efectuata in baza Raportului de activitate al CtEDO
pentru anul respectiv si a studierii jurisprudentei CtEDO in cauzele moldovenesti.

Am constatat urmatoarele:

m [n 2025, CtEDO ainregistrat 31 800 de cereri, cu 10% mai mult decat in 2024 (28 800). Cele mai
multe cereri au vizat Turcia (6 743 cereri), Polonia (3 303 cereri), Italia (2 421 cereri), Ucraina
(2 299 cereri) si Romania (1 962 cereri).

m In 2025, CtEDO a inregistrat 468 de cereri indreptate impotriva Republicii Moldova. Comparativ
cu celelalte 46 de state membre ale Consiliului Europei, in 2025, Republica Moldova ocupa locul
4 in ceea ce priveste numarul de cereri alocate Curtii Europene a Drepturilor Omului raportat
la numarul populatiei. Tn anul 2025, moldovenii s-au adresat Curtii de aproximativ 4,6 ori mai
frecvent decat media europeana (1,97 cereri la 10 000 de locuitori, fata de media de 0,43).

m La 31 decembrie 2025, 1 141 de cereri asteptau sa fie examinate. Circa 93% dintre acestea au
sanse mari de succes. Aceasta cifra este mai mare decat numarul total de cereri in baza carora
Moldova a fost condamnata in cei 28 de ani de cand poate fi actionata la CtEDO. in ceea ce
priveste numarul cererilor ce asteaptd examinarea, Moldova este pe locul 9 din cele 46 de tari
membre ale Consiliului Europei.

m CtEDO a pronuntat 48 hotarari in 2025, fapt ce claseaza Moldova pe locul 5 printre tarile membre
ale Consiliului Europei in ceea ce priveste numarul total de hotaréari.

m Pana la 31 decembrie 2025, CtEDO a emis un total de 664 hotarari in cauzele moldovenesti.
Dintre acestea, in 576 de cazuri (87%) a fost constatata cel putin o incalcare a drepturilor omului
de catre Republica Moldova. La acest capitol, Moldova devanseaza Marea Britanie, Germania,
Portugalia, Spania sau Olanda, tari care au aderat la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
cu mult timp Tnainte si au o populatie mult mai numeroaséa decét cea a Republicii Moldova.

m Cele mai frecvente tipuri de violari constatate de CtEDO in cauzele moldovenesti ramén a fi
neexecutarea hotarérilor judecatoresti si ingerinte disproportionate in dreptul de proprietate,
durata excesiva a procedurilor, lipsa accesului efectiv la instanta, nerespectarea principiului
securitatii juridice, conditii de detentie inumane.

= In baza tuturor hotérarilor si deciziilor pronuntate pané la sfarsitul anului trecut, Republica
Moldova a fost obligata sa plateasca 23 402 498,5 EUR, dintre care 420 928 EUR in 2025.

Documentul contine si sinteza hotarérilor si deciziilor CtEDO din anul 2025 care vizeaza Republica
Moldova.

Anterior, CRJM a efectuat analize similare pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017,2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 si 2024 precum si a elaborat o sinteza a tuturor violarilor
constatate de CtEDO in privinta Republicii Moldova péna la 11 septembrie 2023.

NOTA ANALITICA | 3


https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/raport.activ_.ctedo_.2010.28.01.2011.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/Raport.activ_.ctedo_.2011.fin_1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/Raport.activ_.ctedo_.2012.20.02.2013-11.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/07/Hot-CtEDO-2013.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/05-Nota-Analitica-Ianuarie-2015-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/01/CRJM-NA-CtEDO-2015-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/01/NA-CRJM-CtEDO-2016-ro-final-web-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/01/CRJM-NA-Activitatea-CtEDO-2017.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/NA-CEDO-2018-fin.pdf
https://old.crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Nota-analitica-CtEDO-2019.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/01/Nota-analitica-CEDO-2021.pdf
https://crjm.org/republica-moldova-la-curtea-europeana-a-drepturilor-omului-in-2021/
https://crjm.org/wp-content/uploads/2023/01/Republica-Moldova-la-CtEDO-in-2022_doc-final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2024/01/NA-Republica-Moldova-la-CtEDO-in-anul-2023_RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2025/02/Nota-analitica-CEDO-2025-RO-Final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2023/09/Sinteza-Violarilor-CEDO-in-ultimii-26-de-ani-1.pdf

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

ACTIVITATEA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI IN CAUZELE MOLDOVENESTI IN ANUL 2025

Potrivit Raportului de activitate al Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), facut public pe 29
ianuarie 2026, in anul 2025, CtEDO a primit 468 de cereri indreptate impotriva Moldovei. Comparativ
cu celelalte 46 de state membre ale Consiliului Europei, in 2025, Republica Moldova ocupa locul
4 1n ceea ce priveste numarul de cereri depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, raportat
la populatie. in anul 2025, moldovenii s-au adresat Curtii de aproximativ 4,6 ori mai frecvent decat
media europeana (1,97 cereri la 10 000 de locuitori, fatd de media de 0,43).

Din 1997 pana la 31 decembrie 2025, CtEDO a inregistrat circa 18 168 de cereri indreptate impotriva
Moldovei (detalii in tabelul urmator). La 31 decembrie 2025, Republica Moldova avea 1 141 de cereri
pendinteinfata CtEDO, ceea cereprezinta 2,2% din totalul de 53 450 de cereri pendinte. Din perspectiva
acestui aspect, Republica Moldova ocupa locul 9 din cele 46 de state membre ale Consiliului Europei.
Acesta este un numar considerabil, tindnd cont de populatia redusa a tarii noastre.

Din totalul de 1 141 de cereri pendinte impotriva Republicii Moldova, doar 65 de cereri (aproximativ
6%) erau alocate judecatorului unic, fiind, la prima vedere, vadit inadmisibile si avand sanse reduse
de succes. Totodata, 16 cereri (circa 1%) se aflau in categoria cererilor admisibile aflate in examinare
preliminara. in schimb, 794 de cereri (70%) erau alocate pentru examinare completelor de 3 sau 7
judecatori, iar alte 266 de cereri (23%) fusesera deja comunicate Guvernului. Prin urmare, ultimele
doua categorii cumuleaza 1 060 de cereri, reprezentand aproximativ 93% din totalul cererilor
pendinte, ceea ce indica un volum foarte ridicat de cauze cu sanse reale de succes (detalii in Graficul
nr. 1). Acest numar depaseste semnificativ totalul hotararilor de condamnare pronuntate impotriva
Republicii Moldova pe parcursul celor peste 27 de ani de examinare a cererilor de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Pana la sféarsitul anului 2025, CtEDO a emis un total de 664 hotaréri in cauzele moldovenesti, 48
dintre acestea fiind pronuntate in 2025. In 45 din cele 48 hotarari, in privinta Republicii Moldova au
fost constatate violari ale CEDO. Majoritatea incalcarilor constatate in hotararile din 2025 au fost
comise la nivel national intre anii 2009 si 2015.

Hotararile pronuntate in anul 2025 confirma ca profilul violarilor constatate impotriva Republicii
Moldova raméane unul structural, fiind dominat de probleme cronice legate de functionarea justitiei.
Astfel, articolul 6 al CEDO (dreptul la un proces echitabil) concentreaza 33 de violari din totalul de 73
violari constatate in cele 45 de hotarari, reprezentand aproximativ 45,2%. Aceste violari vizeaza, in
principal, durata excesiva a procedurilor, lipsa accesului efectiv la instantd, nerespectarea principiului
securitatii juridice si neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive.

Al doilea palier major de violari il constituie articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (dreptul
la protectia proprietatii), cu 21 de violari, reprezentand 28,8% din totalul violarilor. Acestea sunt
legate, in special, de neexecutarea hotararilor judecatoresti, ingerinte disproportionate in dreptul de
proprietate si pierderi patrimoniale nejustificate.

Urmeaza articolul 8 al CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de familie), cu 7 violdri sau circa
9,6%, care se refera la ingerinte nejustificate precum perchezitii, evacuéri sau afectarea reputatiei.

De asemenea, Curtea a constatat 4 violari ale articolului 3 al CEDO, ceea ce reprezinta aproximativ
5,5% din totalul violarilor. Acestea se refera la interzicerea tratamentelor inumane sau degradante.

Au mai fost constatate 3 violari ale articolului 13 al CEDO sau circa 4,1%, care vizeaza lipsa unui
recurs efectiv.
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Aceasta distributie a violarilor reflecta persistenta unor disfunctionalitati sistemice, in special in
materie de justitie si protectia proprietatii, care continua sa genereze condamnari recurente ale
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea, in anul 2025, Curtea a
mai constatat doua violari ale articolului 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate), doua violari ale
articolului 10 (libertatea de exprimare) si o violare a articolului 14 (interzicerea discriminarii).

Din punct de vedere juridic si al impactului lor, cele mai importante hotarari pronuntate in 2025 ar fi
urmatoarele:

m Cauza I.C. c. Republica Moldova — CtEDO a examinat situatia unei femei cu dizabilitate
intelectuald, care, dupa dezinstitutionalizare, a fost plasata intr-un mediu lipsit de protectie
si a devenit victima a exploatarii si violentei sexuale. Desi vulnerabilitatea sa era evidenta,
autoritatile nu au intervenit eficient pentru a preveni abuzurile si nu au asigurat un cadru real
de protectie. Curtea a constatat incalcarea articolului 4, pentru neindeplinirea obligatiei statului
de a preveni exploatarea si de a investiga eficient suspiciunile de trafic si servitute. Totodata, a
retinut incalcarea articolului 3, din cauza lipsei unei anchete adecvate privind violenta sexuala
si a expunerii victimei la revictimizare. In plus, CtEDO a constatat incélcarea articolelor 8 si
14, apreciind ca statul nu a protejat viata privata a reclamantei si a manifestat o atitudine
discriminatorie fata de o femeie cu dizabilitate, reflectand o problema structurala de protectie
a persoanelor vulnerabile.

m Cauza Balacci c. Republica Moldova — CtEDO a examinat situatia unui functionar din cadrul
Serviciului Vamal care, dupa ce a denuntat public fapte de frauda si coruptie, a fost supus
unei serii de masuri represive din partea autoritatilor. Reclamantul a fost concediat in repetate
randuri, suspendat si supus unor proceduri disciplinare si penale, pe care Curtea le-a apreciat
ca fiind parte a unui model de represalii pentru activitatea sa de avertizor de integritate. Desi
instantele nationale au constatat initial caracterul ilegal al unora dintre concedieri, acestea nu
au analizat in mod real legatura dintre ultimele masuri si dezvaluirile de interes public facute
de reclamant. Curtea a retinut ca aceasta conduita a autoritatilor a constituit o ingerinta grava
in dreptul la libertatea de exprimare, intrucat sanctionarea unui angajat pentru dezvaluirea unor
ilegalitati afecteaza nu doar persoana in cauzj, ci si interesul public general. in consecinta,
Curtea a constatat incalcarea articolului 10 al Conventiei, subliniind obligatia statului de a oferi
protectie efectiva avertizorilor de integritate impotriva represaliilor.

m Cauza Rosca v. Republica Moldova — CtEDO a examinat situatia unei foste judecétoare care a
devenit finta unor acuzatii publice de conduita profesionala necorespunzatoare, formulate de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii in prezenta presei. Declaratiile, facute in afara
unui cadru oficial si fara un suport factual suficient, au afectat grav reputatia profesionala a
reclamantei, iar instantele nationale au respins actiunea acesteia in defaimare fara a realiza o
analiza reala a proportionalitatii. Curtea a constatat ca autoritatile nu au asigurat un echilibru just
intre libertatea de exprimare a unui oficial de rang inalt si dreptul reclamantei la respectarea vietii
private. S-a retinut ca afirmatiile au depasit limitele criticii acceptabile si au constituit o ingerinta
disproportionat in dreptul la reputatie. In consecinta, Curtea a stabilit incalcarea articolului 8
al Conventiei, subliniind obligatia statului de a proteja persoanele impotriva denigrarii publice
nejustificate, mai ales atunci cand aceasta provine de la autoritati.

1n 2025, s-a constatat un aflux notabil de hot&rari care au avut ca obiect durata excesiva a procedurilor
si/sau neexecutarea hotararilor judecatoresti (19 cauze), categorie care, in mod traditional, parea sa
fi fost in mare parte stabilizata in urma introducerii remediului intern prin Legea nr. 87 si a masurilor
generale adoptate dupa hotararea-pilot Olaru si altii. Relevanta acestor cauze este amplificata de
faptul ca unele cereri au fost introduse relativ recent (inclusiv in 2018 si 2020), ceea ce sugereaza ca
nu este vorba exclusiv despre situatii istorice prelungite, ci despre disfunctionalitati persistente ale
sistemului de reparare la nivel national. Aceasta evolutie pune serios sub semnul intrebarii caracterul
practic si efectiv al remediului intern instituit dupa hotararea-pilot.
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A se vedea tabelele de mai jos pentru mai multe detalii despre hotérérile si deciziile din anul 2025.

Intemeiul hotararilor si deciziilor pronuntate pana la 31 decembrie 2025, Guvernul Republicii Moldova
a fost obligat sa plateasca 23 402 498,5 EUR. Din aceasta suma, 20 856 709,5 EUR (420 928 EUR in
2025) in baza hotarérilor si 2 545 789 EUR (5 450 EUR in 2025) in baza reglementarilor amiabile si a
declaratiilor unilaterale.

Tabelul nr. 1: Date statistice privind cererile depuse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului v
impotriva Republicii Moldova

1998-

(o 1105 | 1011 | 834 | 758 | 814 | 635 | 523 | 630 | 642 | 653 | 363 | 468 | +289% |18142
inregistrate
Cereri
declarate
inadmisibile | 1341 926 750 633 858 697 451 553 601 496 343 419 +22,2% |16 650
sau scoase
de pe rol
Cereri
comunicate 73 121 41 67 54 119 42 76 150 53 50 77 +54,0%
Guvernului
A 24 | 19 | 23 | 16 | 33 | 54 | 32 | 68 | 34 | 24 | 17 | 48 |+1824%| 664
pronuntate
31.12 31.12 3112 31.12 31.12 31.12 31.12 31.12 31.12 31.12 31.12 31.12
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Cereri
R 1159 1223 | 1283 | 1348 | 1204 | 1056 | 1054 | 1038 | 1020 | 1149 | 1144 | 1141
pendinte
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Graficul nr. 1: Cauzele moldovenesti pendinte la CtEDO (31 decembrie 2025)
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Graficul nr. 2: Violarile constatate de CtEDO in hotararile care vizeaza Republica Moldova (1997-2025)
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CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

ACTIVITATEA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI IN PRIVINTA TUTUROR STATELOR iN 2025

Potrivit Raportului de activitate al CtEDO pentru anul 2025, au fost inregistrate 31 800 de cereri, cu
10% mai mult decéat in 2024 (28 800). Aceasta crestere poate fi explicatd, in principal, prin majorarea
numarului de cereri impotriva Turciei, Poloniei si Italiei.

in anul 2025, cele mai multe cereri depuse la Curtea Europeané a Drepturilor Omului au vizat Turcia
(6 743 cereri), urmata de Polonia (3 303 cereri), Italia (2 421 cereri), Ucraina (2 299 cereri) si Romania
(1 962 cereri). La acest capitol, Republica Moldova se afla pe locul 18, cu 468 de cereri indreptate
impotriva sa. Chiar daca Rusia a fost exclusa din Consiliul Europei in martie 2022 din cauza
agresiunii impotriva Ucrainei, CtEDO continud s& solutioneze cererile indreptate impotriva Rusiei
pentru incalcarile care au avut loc pana la 16 septembrie 2022. in 2025, Curtea a inregistrat 1 905
cereri impotriva Rusiei pentru incalcari comise pana la excluderea din Consiliul Europei.

La 31 decembrie 2025, numarul cererilor pendinte aflate in etapa precontencioasa era de 3 500,
inregistrand o scadere de 19% comparativ cu anul precedent (4 300). In 2025, au fost solutionate pe
cale administrativa 8 300 de cereri, cu 4% mai putine decat anul precedent. Dintre acestea, 93% au
fost solutionate ca urmare a neindeplinirii cerintelor prevazute de Regula 47 din Regulamentul Curtii
(continutul unei cereri individuale). Restul cererilor au fost solutionate pe cale administrativa intrucat
reclamantii nu au depus formularul de cerere in termenul stabilit de Grefa.

in 2025, guvernelor le-au fost comunicate 11 587 de cereri, ceea ce reprezinta o crestere cu 18%
comparativ cu anul 2024, cand au fost comunicate 9 832 de cereri. Aceasta crestere se datoreaza,
in principal, unei majorari semnificative a numarului de cereri comunicate impotriva Turciei. Desi
numarul total rdmane sub nivelurile inregistrate in anii 2023 (16 623) si 2015 (15 964), anul 2025 se
situeaza, totusi, pe locul al treilea in ceea ce priveste numarul de cereri comunicate.

In 2025, CtEDO a examinat 38 573 cereri — cu 5% mai mult decatin 2024. CtEDO a declaratinadmisibile
sau a scos de pe rol 31 562 de cereri, ceea ce reprezinta circa 82% din totalul cererilor examinate
in anul 2025. Aceasta reprezinta o crestere de 21% comparativ cu anul 2024 (25 990 de cereri).
Cresterea se explica prin volumul ridicat de cereri privind conditiile de detentie indreptate impotriva
Romaéniei, solutionate ca inadmisibile sau radiate de comitete, precum si prin majorarea numarului
de cereri repartizate unui judecator unic. Pentru mai multe detalii, a se vedea Tabelul nr. 2.

La 31 decembrie 2025, CtEDO avea ,in asteptare” 53 550 de cereri, cu 11% mai putine comparativ cu
sfarsitul anului 2024. Dintre acestea, 55,5% erau directionate impotriva a trei tari. Turcia se situeaza
detasat pe primul loc, cu 18 450 de cereri, reprezentand 34,5% din total. Urmeaza Federatia Rusa, cu
7 200 de cereri (13,5%), si Ucraina, cu 4 000 de cereri (7,5%). Republica Moldova ocupa locul 9 intre
statele cu un numar ridicat de cereri pendinte, cu 1 141 de cereri, ceea ce reprezinta 2,2% din total.

incepand cu anul 2023, Curtea a reusit sa reducd semnificativ volumul cauzelor aflate pe rol,
inregistrand o scadere medie anuala a numarului de cereri pendinte de aproximativ 10,5% pe an.
Astfel, numarul cererilor pendinte a scdzut cu 21 200 fatad de anul 2022, de la 74 650 la 53 450 in anul
2025. Curtea a reusit sa reduca numarul total de cereri pendinte, in principal, ca urmare a solutionarii
mai multor grupuri mari de cereri, in special a celor indreptate impotriva Turciei, Ucrainei, Romaniei
si Rusiei.

in anul 2025, cele mai multe hotarari pronuntate de Curtea Europeané a Drepturilor Omului au vizat
Ucraina (164 de hotarari sau aproximativ 17,9% din total), Federatia Rusa (156, respectiv 17,1%),
Turcia (74, 8,1%), Italia (65, 7,1%) si Azerbaijan (48, 5,3%), aceste cinci state cumuland impreuna
circa 55,5% din totalul celor 914 hotarari adoptate de Curte in anul precedent. La acelasi nivel cu
Azerbaijan se afla si Moldova cu 48 de hotarari pronuntate in 2025.
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Cele mai incélcate drepturi la nivelul tarilor membre ale Consiliului Europei in anul 2025 sunt dreptul
la libertate si siguranta, prevazut de articolul 5 al CEDO (281 de violari), urmat de dreptul la un proces
echitabil, prevazut de articolul 6 al CEDO (256 de violari), dreptul la un recurs efectiv, prevazut de
articolul 13 al CEDO (151 de violari), dreptul la respectarea vietii private si de familie, prevazut de
articolul 8 al CEDO (147 de violari) si libertatea de exprimare, prevazuta de articolul 10 al CEDO (145
de violari).

in anul 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a pronuntat nicio hotarare si nu a constatat
nicio violare in privinta statelor precum Andorra, Irlanda, Luxemburg, Monaco si Liechtenstein. De
asemenea, in anul 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat cate o singura hotaréare
de condamnare impotriva Norvegiei, Republicii San Marino, Sloveniei si Suediei. Absenta hotaréarilor
de condamnare sau prezenta unor condamnari minime sugereaza existenta unui nivel ridicat de
conformitate cu standardele CtEDO la nivel national.

Tabelul nr. 2 DATE STATISTICE PRIVIND CERERILE LA CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI 2014-2025 (in privinta tuturor statelor)

Cereri

N N 56200 | 40550 | 53400 | 63350 | 43100 | 44500 | 41700 | 44250 | 45500 | 34650 | 28800 | 31800 10%
inregistrate

Cereri
comunicate | ;g5 | 15064 | 9533 | 7225 | 7644 | 6442 | 7683 | 10630 | 6822 | 16623 | 9832 | 11587 | 18
guvernelor
parate
Cereri
declarate
inadmisibile
sau
scoase de
pe rol

83675 | 43133 | 36579 | 70356 | 40022 | 38480 | 37289 | 32961 | 35402 | 31329 | 25990 | 31561 21%

Hotarari

891 823 993 1068 1014 884 871 1105 1163 1014 1102 914 -17%
adoptate

Cereri
pendinte la
31
decembrie

69900 | 64850 | 79750 | 56250 | 56350 | 59800 | 62000 | 70150 | 74650 | 68450 | 60350 | 53450 | -11%

Cererile
incomplete
(nu sunt
considerate
cereri
valabile)

25100 | 32400 | 20950 | 22650 | 19550 | 20400 | 14150 | 16400 | 14400 | 10600 | 8650 8300 -4%
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Tabelul nr. 3 SINTEZA VIOLARILOR CONSTATATE DE CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI in cauzele moldovenesti* in anul 2025

Nr. total

Nr. de | Hotararea

Art. CEDO violri Tipul violarii CEDO violari | CtEDO
Art. 3 CEDO 4 Lipsa investigatiei efective 1 Platon;
(interzicerea
tratamentului
degradant, inuman
si a torturii) Tratament inuman/degradant 3 |Platon; I.C.; Gutium
Art. 4 CEDO 2 Investigatie ineficientd privind suspiciunile de 2 |I.C;
(interzicerea trafic, munca fortata si servitute (substantial
sclaviei si a muncii si procedural)
fortate)
Art. 6 CEDO 33 Durata excesiva a procedurilor si/sau 19 | Tibirna si altii
(dreptul la un neexecutarea hotéararilor judecatoresti Ocul si altii
proces echitabil) Zagorodniuc
lon Drag’ S.R.L.
Vataga
Turcan
TimoftiRusanovscaia
Teaca
Furtuna
Veaceslav Apostol
F.P.C. Descrim S.R.L.
Tiramisa S.R.L.
LuxStil S.R.L.
Balcan si Romascu
Susco
Daniliuc
Ditmansen Mindru
Berliba
Silumin
admiterea tardiva a recursurilor/apelurilor si 2 |Neamty;
anularea hotararilor definitive Grama;
incalcarea principiului securitatii juridice 4 | Seksimp Group SRL ;
(admiterea actiunilor prescrise, hotarari Cedron-G.1.S. SRL;
interne contradictorii si motivare insuficienta) Alpinia S.R.L;
Institute for Automotive Road
Design S.A;;
inaccesibilitatea instantelor (taxe de stat 3 |Prisacary;
excesive, refuzul de a examina actiunea) Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 162;
Silumin S.R.L.
limitarea dreptului la avocat si la apel 1 Porojan;
dispunerea de masuri provizorii fara 1 Ciocoi;
participarea reclamantilor
test de integritate profesionala incitativa si 1 Cavca;
lipsa contradictorialitatii
incalcarea principiului contradictorialitatii si 2 Ceachir; Cavca;

egalitatii armelor in proceduri fiscale

10 |

NOTA ANALITICA

Violarile comise de catre Republica Moldova



https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247355
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238798
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238802
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-240201
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-241712
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-242752
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238794
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-114724
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247353

Nr. total | .. o Nr. de | Hotararea
Art. CEDO violari Tipul violarii CEDO violari | CtEDO
Art. 8 CEDO 7 evacuarea reclamantilor dintr-un apartament 1 | Tabacaru si Burdeinii;
(dreptul la fara oferirea de locuinta alternativa
respectarea vietii respectarea reputatiei si vietii private 2 |Rosca;
private si de S.M;
familie) restrangerea excesiva si disproportionata a 1 |Platon;
dreptului la vizite familiale in detentie
perchezitie fara un mandat valid 2 Fiodorov & Co S.R.L.; Postica;
lipsa unei reactii efective a statului fata de 1 I.C.;
abuzurile sexuale asupra unei persoane
vulnerabile
Art. 10 CEDO 2 restrangere nejustificata a libertatii de 1 Straisteanu;
(libertatea de exprimare in contextul discursului de interes
exprimare) public
represalii impotriva unui avertizor de 1 Balacci;
integritate (whistleblower)
Art. 13 CEDO 3 art. 13- lipsa unui remediu efectiv pentru 3 |Platon;
(dreptul la un apararea drepturilor Ican si Romascu, Susco,
recurs efectiv)
Art. 14 CEDO 1 art. 14 + art. 3 + art.4 + art. 8 prin tratament 1 I.C.;
(interzicerea discriminatoriu al unei femei cu dizabilitati,
discriminarii) manifestat prin pasivitate institutionald si
lipsa acomodarilor procedurale rezonabile in
investigarea violentei si exploatarii
Art. 1 Prot. 1 21 esecul autoritatilor de a proteja efectiv 1 | Glijinschi;
CEDO dreptul de proprietate intr-un conflict
(protectia intre persoane private si Autorizarea unei
proprietatii) constructii ilegale care a blocat accesul
reclamantei la propria locuinta
masuri judiciare disproportionate care au dus 1 Stavilg;
la pierderea controlului asupra bunurilor
impunerea retroactiva a sarcinilor fiscale si 1 .M. Becor S.R.L;;
lipsa unei reparatii integrale pentru pierderea
folosintei bunurilor
a se vedea in combinatie cu violdrile la art. 6 17 | Tibirna si altii
Ocul si altii
Zagorodniuc
‘lon Drag’ S.R.L.
Vataga
Turcan
TimoftiRusanovscaia
Teaca
Furtuna

Veaceslav Apostol
F.P.C. Descrim S.R.L.
Tiramisa S.R.L.
LuxStil S.R.L.
Budescu

Balcan si Romascu
Daniliuc

Numarul total de violari

73
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Tabelul nr. 4 Hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele moldovenesti in
anul 2025 (in ordine cronologica)

Data
hotararii

Violarile constatate

Perioada
violarii

Satisfactia echitabila

Cavca c. 09/01 Art. 6 § 1 CEDO — test de 2019 - 2020 |Suma totala: 1 375 EUR
Moldovei integritate profesionala si proceduri Cost. sichelt. — 1 375 EUR
disciplinare in care autoritatile au
(21766/22) incitat si nu au respectat principiul
contradictorialitatii.
Silumin S.R.L. |16/01 Art. 6 § 1 CEDO - acces lainstanta |2009-2010 Suma totala: 4 650 EUR
c. Moldovei Prejud. moral 3.600 EUR Cost.
(35393/11) Si Chelt. 1.050 EUR
Susco c. 16/01 Art. 6 § 1 CEDO - duratéa excesivda |2005-2017 Suma totala: 1 950 EUR
Moldovei procedurilor; Prejud. moral — 1 700 EUR
(64990/16) Art. 13 — lipsa unui remediu efectiv Cost. si chelt. - 250 EUR
Balcan si 16/01 Art. 6 § 1 CEDO si Art. 1 Prot. 1 - 2009-2016 |Suma totala: 18 200 EUR
Romascu c. neexecutarea sau executarea tardiva Prejud. moral — 17 700 EUR
Moldovei a hotararilor judecatoresti; Cost. si chelt. — 500 EUR
(61276/15, Art. 13 - lipsa unui remediu efectiv
60448/17)
Budescu c. 16/01 Art. 6 § 1 CEDO Art. 1 Protocolul nr. |2009-2012 | Nu s-a acordat nicio suma
Moldovei 1 - incalcarea principiului securitatii (constatarea violdrii constituie
(79632/13) juridice prin examinarea unui recurs satisfactie echitabild
tardiv; atingere adusa dreptului de suficientd)
proprietate
Daniliuc c. 23/01 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2000- prezent | Suma totala: 1 600 EUR
Moldovei CEDO - neexecutarea hotararilor Prejud. moral — 1 600 EUR
(33751/21) judecatoresti definitive
Ditmansen 25/01 Art. 6 § 1 CEDO - nerespectarii 2014-2022 Suma totala: 560 EUR
Mindru c. termenului rezonabil, Art. 13 CEDO - Prejud. moral — 400 EUR
Moldovei lipsa unui remediu intern efectiv Cost. si chelt. - 250 EUR
(5190/22)
S.M c. Moldovei | 06/02 Art. 8 CEDO - ingerinta 2012- 2015 Nu s-a acordat nicio suma
disproportionata in viata privata (constatarea violarii constituie
(56353/15) satisfactie echitabild
suficienta)
I.C. c. Moldovei |27/02 Art. 4 CEDO (substantiv si 2013 - 2018 |Suma totala: 43 587 EUR
(36436/22) procedural) — exploatarea Prejud. moral — 35 000 EUR
reclamantei si lipsa de protectie; Cost. si chelt. — 8 587 EUR
Art. 3, art. 8 si 14 CEDO - tratament
inuman, ingerinte nejustificate si
discriminare.
Glijinschi c. 27/02 Art. 1 Prot. 1 CEDO - incalcarea 2007 - 2013 |Suma totala: 3 000 EUR
Moldovei dreptului de proprietate prin Prejud. moral — 3 000 EUR
autorizarea construirii unui zid care
(56795/11) a blocat accesul la apartamentul
reclamantei.
Fiodorov & 27/02 Art. 8 CEDO - perchezitie la sediul |2013 — 2014 |Suma totala: 4 500 EUR
CoS.R.L.c. societatii fard un mandat valid si Prejud. moral — 3 000 EUR
Moldovei lipsa unui remediu efectiv. Cost. si chelt. — 1 500 EUR
(78280/14)
Berliba c. 04/04 Art. 6 § 1 CEDO Art. 1 Prot. nr. 2009-2016 |Suma totala: 1850 EUR
Moldovei 1- neexecutarea unei hotarari Prejud. moral — 1 600 EUR
(7408/23) judecatoresti definitive; Cost. si chelt. - 250 EUR
12 | NOTA ANALITICA
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Tibirna si altii c. | 24/04 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2005 - 2014 |Suma totala: 44 000 EUR
Moldovei CEDO - neexecutarea hotararilor Prejud. moral - 44 000 EUR
. judecatoresti definitive si lipsa unor
(T’[r i63280r/0ri6) sl recursuri efective; 44 de reclamanti
alte 45 cere au obtinut hotarari in favoarea lor,
care nu au fost executate timp de
ani de zile.
Neamtu c. 24/04 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2008 — 2010 |Suma totala: 42 980 EUR
Moldovei CEDO - admiterea unui recurs Prejud. moral — 3 000 EUR
(63239/10) depus tardiv de partile adverse, care Prejud. mat. — 38 540 EUR
a condus la casarea unei hotarari Cost. si chelt. — 1 440 EUR
definitive in favoarea reclamantului
Si neexecutarea platii; Curtea a
constatat incalcarea dreptului la un
tribunal si a dreptului de proprietate.
Stavila c. 24/04 Art. 1 Prot. 1 CEDO - ingerinta 2009 - 2012 |Suma totala: 3 000 EUR
Moldovei statului in activitatea unei Prejud. moral — 3 000 EUR
societati comerciale si excluderea
(25819/12) reclamantului din proprietate fara
temei legal; Curtea a constatat
incalcarea dreptului de proprietate.
Postica c. 15/05 Art. 8 CEDO - perchezitie 2013 - 2014 |Suma totala: 4 500 EUR
Moldovei nejustificata si lipsa de remedii Prejud. moral — 4 500 EUR
(49906/14) efective.
Seksimp 15/05 Art. 6 § 1 CEDO - lipsa de motivare |2010 — Intrebarea privind satisfactia
Group SRL c. a hotararilor; art. 1 Prot. 1 - prezent echitabila este rezervata
Moldovei executare disproportionatd a unei
(30085/13) hotarari.
lordan c. 22/05 Art. 8 CEDO- refuzul instantelor de 2013 Nu au fost constatate
Moldovei a sanctiona un jurnalist; Curtea a incalcari ale CEDO
(10870/15) constatat ca nu a existat incalcare.
Straisteanuc. |05/06 Art. 10 CEDO - obligarea avocatei 2017 — 2018 | Nu s-au acordat despagubiri
Moldovei sa elimine de pe Facebook (constatarea violarii este
inregistrari continand insulte suficienta)
(9989/20) homofobe; instantele nu au analizat
libertatea de exprimare.
Ciocoi c. 19/06 Art. 6 si art. 1 CEDO, Prot. 1 CEDO 2011 — 2023 |Suma totala: 4 700 EUR
Moldovei — masuri provizorii dispuse fara Prejud. moral — 4 700 EUR
participarea reclamantilor, afectand
(31022/13) dreptul de proprietate.
Tabacaru si 19/06 Art. 8 CEDO - evacuarea 2008 - 2013 |Suma totala: 5 500 EUR
Burdeinii c. reclamantilor dintr-un apartament Prejud. moral — 4 500 EUR
Moldovei fara oferirea de locuinta alternativa. Cost. si chelt. - 1 000 EUR
(73752/13)
Braga c. 03/07 Art. 6 § 1 si art. 1 Prot. 1 CEDO 2008 — 2022 | Nu s-au acordat despagubiri
Moldovei - anularea unei hotarari definitive (cauza radiata)
privind partajul bunurilor; cauza
(59351/12) a fost radiata dupa remedierea
integrald a situatiei.
1.M. Becor 03/07 Art. 1 Prot. 1 CEDO - reimpozitarea |2012 - 2024 |Suma totala: 45 000 EUR
S.R.L.c. retroactiva si imposibilitatea de a Prejud. mat. - 45 000 EUR
Moldovei folosi fondurile timp de peste zece
(71529/14) ant.
Prisacaru 25/09 Art. 6 § 1 CEDO - inaccesibilitatea |2013 Suma totala: 4 600 EUR
c. Moldovei Curtii Supreme si imposibilitatea Prejud. moral — 3 600 EUR
(55864/13) de a ataca hotarari judecétoresti Cost. si chelt. - 1 000 EUR

definitive din cauza taxelor de
stat excesive; Curtea a constatat
incalcarea dreptului la acces la
instanta si a dreptului la un recurs
efectiv.
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Porojan c. 25/09 Art. 6 §§ 1 si 3 (c) CEDO - 2013 - 2014 |Suma totala: 5 135 EUR
Moldovei interpretarea strict formalista a Prejud. moral - 3 600 EUR
(49546/14) normelor procedurale care a limitat Cost. si chelt. - 1 535 EUR
dreptul reclamantului de a fi asistat
de avocat si de a accesa o instanta
de apel; Curtea a constatat ca
reclamantul a fost impiedicat sa
formuleze cale de atac.
Ocul si altiic. |25/09 Art. 6 § 1 CEDO si art. Prot. 1 2014 - Suma totala: 27 010 EUR
Moldovei CEDO - neexecutarea unei hotaréri | prezent Prejud. moral — 6 900 EUR
(10120/18) judecatoresti definitive privind plata Prejud. mat. - 19 810 EUR
indemnizatiilor de concediu medical; Cost. si chelt. — 300 EUR
Curtea a constatat neexecutarea pe
o perioadd indelungata.
Balacci c. 25/09 Art. 10 CEDO - concedierea din 2010 Suma totala: 9 500 EUR
Moldovei Serviciul Vamal dupa ce reclamantul Prejud. moral — 8 000 EUR
(41232/13) a denuntat fraude implicand Cost. si chelt. — 1 500 EUR
functionari publici.; Curtea a
constatat incalcarea libertatii de
exprimare.
Zagorodniuc c. |25/09 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2006 - Suma totala: 9 300 EUR
Moldovei CEDO - neexecutarea unei hotaréri | prezent Prejud. mat. — 8 800 EUR
judecatoresti prin care reclamantului Cost. si chelt. — 500 EUR
(65204/13) ia fost recunoscut dreptul la locuinta
de serviciu; Curtea a constatat ca
hotararea nu este executata de
peste 19 ani si ca nu existd remediu
efectiv.
‘lon Drag’ S.R.L. | 25/09 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2007 - Suma totala: 4 300 EUR
c. Moldovei CEDO - durata excesiva a unei prezent Prejud. moral — 3 900 EUR
17185/15 proceduri civile si neexecutarea unui Cost. si chelt. - 400 EUR
( ) titlu executoriu in favoarea societatii
reclamante; Curtea a constatat ca
procedura dureaza de peste 17 ani si
ca hotdrarea nu a fost executata.
Platon c. 09/10 Art. 3, art. 13 combinat cu art. 3 2016 — 2019 |Suma totala: 17 600 EUR
Moldovei si art. 8 CEDO - tratament inuman Prejud. moral — 15 600 EUR
si degradant (lipsa asistentei Cost. si chelt. — 2 000 EUR
(74995/17) medicale), lipsa unui remediu efectiv
si limitarea nejustificata a vizitelor
familiei.
Vataga c. 09/10 Art. 6 § 1 CEDO — durata excesiva 2007 — 2019 |Suma totala: 1 850 EUR
Moldovei a procedurii penale si neexecutarea Prejud. moral — 1 600 EUR
unei hotarari definitive in cauza Cost. si chelt. - 250 EUR
(15666/18) penala. !
Urusbiev si altii |23/10 Art. 3,art. 5,art. 6 § 1 siart. 13 2014 - 2017 |Suma totala: 122 400 EUR
c. Moldovei si CEDO - rele tratamente, detentie Prejud. moral — 104 800 EUR
Rusiei ilegala si condamnare de catre Cost. si chelt. - 17 600 EUR
) autoritati de facto din regiunea (platibile de Federatia Rusd)
(33519/15 si transnistreand; Curtea a constatat
altele) cé responsabilitatea apartine
Federatiei Ruse, nu Moldovei.
Cedron- 23/10 Art. 6 § 1 CEDO - incalcarea 2015 - 2016 |Suma totala: 3 600 EUR
G.l.S. SRL c. principiului securitatii juridice prin Prejud. moral — 3 600 EUR
Moldovei admiterea unei actiuni prescrise; Cost. si chelt. — 0 EUR
incalcarea dreptului la un proces
(75193/16) echitabil.
Ceachir c. 23/10 Art. 6 § 1 CEDO - incalcarea 2011 - 2014 |Suma totala: 3 400 EUR
Moldovei principiilor contradictorialitatii si Prejud. moral — 2 400 EUR
egalitatii armelor in proceduri fiscale Cost. si chelt. - 1 000 EUR
(13730/15) privind calculul impozitului.
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Turcan c. 23/10 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2008 - Suma totala: 5 440 EUR
Moldovei CEDO - neexecutarea timp de peste |prezent Prejud. material - 3 940 EUR
(25244/20) 17 ani a unei hotarari prin care Prejud. moral - 1 100 EUR
autoritatile trebuiau sa acorde un Cost. si chelt. - 400 EUR
spatiu locativ; violare continua.
Timofti- 13/11 Art. 6 § 1 CEDO — neexecutarea 2008 - Nicio suma - constatarea
Rusanovscaia unei hotarari judecatoresti privind prezent viol&rii constituie satisfactie
c. Moldovei acordarea unui spatiu locativ; violare echitabila
(27615/22) continua.
Teaca c. 13/11 Art. 6 § 1 CEDO — neexecutarea 2008 - Nicio suma - cererea de
Moldovei unei hotarari judecatoresti prin prezent satisfactie echitabild a fost
care autoritatile au fost obligate respinsa
(5192/22) sd acorde un spatiu locativ; violare
continua.
Furtuna 13/11 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2010 - Nicio suma - cererea de
c. Moldovei CEDO - neexecutarea unei hotarari | prezent satisfactie echitabila respinsa
judecétoresti privind asigurarea unui
(30568/20) spatiu locativ; violare continua.
Veaceslav 13/11 Art. 6 § 1 CEDO — neexecutarea 2010 - Suma totala: 705 EUR
Apostol c. unei hotarari judecatoresti peste prezent Prejud. moral — 705 EUR
Republica 14 ani; Art. 13 si Art. 1 Prot. 1 - Daune materiale — respins
Moldova neexaminate separat Cost. si chelt. — nu s-au
(56305/16) solicitat
Alpinia S.R.L. [27/11 Art. 6 § 1 CEDO — admiterea unei 2010 -2011 |Suma totala: 5 000 EUR
c. Republica actiuni prescrise si pierderea Prejud. moral — 5000 EUR
Moldova dreptului de exploatare; Art. 1 Prot. 1 Daune materiale - 0 EUR
Cost. si chelt. - 0 EUR
(28230/12) '
F.P.C. Descrim |27/11 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2001 - Suma totala: 58 600 EUR
S.R.L.c. CEDO - neexecutarea unei hotaréri | prezent Daune materiale -
Republica privind plata unei datorii de cétre o 17 530 EUR (datorie) si
Moldova companie de stat peste 24 ani 39 220 EUR (dobanda)
Prejud. moral - 1 600 EUR
(1322/20) Cost. si chelt. - 250 EUR
Tiramisa S.R.L. [27/11 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2015 - Suma totala: 8 576 EUR
c. Republica CEDO - neexecutarea unei hotaréri | prezent Daune materiale — 3 780 EUR
Moldova privind recuperarea unei datorii fata (datorie) si 2 946 EUR
de o companie de stat peste 10 ani (dobanda)
(40005/21) Prejud. moral — 1 600 EUR
Cost. si chelt. — 250 EUR
Grama c. 04/12 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2014 - 2015 |Suma totala: 3 200 EUR
Republica CEDO - admiterea unui apel tardiv si Daune materiale — 400 EUR
Moldova anularea hotarérii definitive Prejud. moral — 2 000 EUR
Cost. si chelt. - 800 EUR
(21364/15) '
Cooperativa 04/12 Art. 6 § 1 CEDO - refuzul instantelor 2014 — 2021 |Suma totala: 4 500 EUR
de Constructie de a examina actiunile din cauza Prejud. moral — 3 000 EUR
a Locuintelor imposibilitatii de a plati taxele de Daune materiale - 0 EUR
nr. 162 c. stat (acces la justitie) Cost. si chelt. — 1 500 EUR
Republica
Moldova
(13948/15)
Gutium c. 04/12 Art. 3 CEDO — nerespectarea 2014 -2016 |Suma totala: 0 EUR
Republica obligatiilor pozitive privind ancheta Curtea nu a acordat nicio
Moldova in urma relelor tratamente suferite suma, deoarece reclamantul
de reclamant nu a formulat o cerere de
(49542/16) satisfactie echitabila
Institute for 04/12 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 2007 — 2014 |Suma totala: 0 EUR
Automotive 1 CEDO - hotarari interne Curtea a considerat ca simpla
Road Design contradictorii si motivare constatare a violarii constituie
S.A. c. insuficientd, incalcand principiul o satisfactie echitabild
Republica securitatii juridice suficienta
Moldova

(72034/14)




exprimare si au fost considerate
defdimare.

Lux-Stil S.R.L. [11/12 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 2020 - Suma totala: 12 340 EUR;
c. Republica CEDO - neexecutarea mai multde | prezent . s )
Moldova patru ani a hotararii definitiva a Curtii Ere!ug.materllex_l 1 ;80328|E_UR'
de Apel Chisinau din 30 iunie 2020; rejud. mora '
(6705/23) violare continua Cost. si chelt. - 540 EUR
Rosca c. 11/12 Art. 8 CEDO - dreptul la respectarea |2013 Suma totala: 5 320 EUR;
Republica reputatiei si vietii private; afirmatiile . _ .
Moldova facute de presedintele CSM (P:Lesj:tir::;?tl _ g;g%EgR’
(60943/15) au depasit limitele libertati de 7

Total:

420 928 EUR

+122 400 EUR - platibile de
Federatia Rusa

Tabelul nr. 5 Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului adoptate in cauzele moldovenesti in anul
2025 (in ordine cronologica)

Nr. | Cauza Data Violarile invocate Tipul deciziei Satisfactia
deciziei echitabila
1 Ludmila 13/02 Art. 6 §1 CEDO - imposibilitatea | Inadmisibil
Crivoveazov c. de a continua procedura in (incompatibilitate ratione
Moldovei numele testatorului decedat materiae)
(58001/11)
2 | Roman Balmus |27/02 Art. 2 si art. 8 CEDO - obligatii Inadmisibil (cerere vadit
c. Moldovei pozitive privind dreptul la viata nefondata)
si sanatate; lipsa accesului la
(4457/22) tratament medical adecvat
3 | Tudor Glavanc. |27/02 Art. 6 §1 CEDO - presupusa Inadmisibil (cerere vadit
Moldovei incitare de catre politie si nefondatd)
(42713/13) tratament medical insuficient
4 | Maria Luca c. 20/03 Art. 6 §1 CEDO si Art. 13 CEDO Inadmisibil (cerere vadit
Moldovei - durata excesiva a procedurilor | nefondata)
(39466/17) penal_e si lipsa unui remediu
efectiv
5 | SergiuRusuc. |03/04 Art. 6 §1 CEDO - presupusa Inadmisibil (cerere vadit
Moldovei incitare de catre autoritati; nefondata)
(29015/18) plangere privind un proces penal
incorect
6 | Oleg lurcovschi | 24/04 Art. 6 §§1, 2 si 3 a) —b) CEDO- Inadmisibil (cerere vadit
si altii c. nereguli in procedura penala nefondatd)
Moldovei (presupusa incélcare a prezumtiei
(44069/14) depevmovane si a dreptului la
aparare)
7 | Stefan Birauc. |09/05 Art. 6 CEDO - incalcarea Inadmisibil (cerere vadit
Moldovei principiului securitatii juridice prin | nefondata)
(62019/17) examinarea unui apel tardiv
8 | Nicolae Daniliuc | 15/05 Art. 6 §1 CEDO si Art. 13 CEDO Inadmisibil (cerere vadit
c. Moldovei - durata excesiva a procedurilor | nefondata)
(55148/21) pena!e si lipsa unui remediu
efectiv
9 | Nadejda Pogor | 15/05 Art. 6 CEDO, Art. 13 CEDO si Scoaterea cererii de perol | 1 600 EUR
c. Moldovei Art. 1 din Prot. 1 — neexecutarea | (declaratie unilaterald) (moral) +
unei hotarari interne impotriva 250 EUR
(35297/15) unui debitor privat si lipsa unui (costuri)
remediu efectiv



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242041
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242041
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242041
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242229
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242229
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242227
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242227
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242575
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242774
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-242774
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243008
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243008
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243008
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243233
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243233
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243332
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243332
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243330
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243330

10 | Mihail 12/06 Art. 4 din Prot. 7 — invocarea Inadmisibil
laroslavschi c. principiului ne bis in idem (incompatibilitate ratione
Moldovei materiae)

(23609/14)

11 | llie Rotaru si 19/06 Art. 6 §1 CEDO - limitarea Inadmisibil (cerere
altii c. Moldovei accesului la instanta in lipsa tardiva)
(54997/12) participantilor la procedura

12 | Veaceslav 10/07 Art. 6 CEDO, Art. 13 CEDO si Art. | Inadmisibil (cerere vadit
Socolovschi c. 1 din Prot. 1 — neexecutarea nefondatd)

Moldovei unei hotarari interne si lipsa unui
(25276/16) remediu efectiv

13 | Camerton S.A. | 25/09 Art. 6 §1 CEDO si art. 1 din Prot. | Scoaterea cererii de pe
c. Moldovei 1 - Curtea Suprema de Justitie ar | rol (lipsa dorintei de a
(15763/16) fi agt,loqat ca primé instanta, farg mentine cererea)

audiere; atingere adusa dreptului
de proprietate

14 | lon Comendant | 09/10 Art. 6 §1 CEDO - restrictionarea | Scoaterea cererii de pe rol
c. Moldovei accesului la instanta prin (materia rezolvata la nivel
(802/16) declinarea de jurisdictie intern)

15 | Anatolie Galben | 09/10 Art. 6 §1 CEDO - lipsa Scoaterea cererii de pe
c. Moldovei impartialitatii si independentei rol (cerere retrasa dupa
(72211/14) instantei disciplinare redeschlderea procedurii

interne)

16 | Veaceslav 09/10 Art. 6 §1 CEDO, Art. 13 CEDO si Inadmisibil (lipsa calitatii
Ozimoc c. Art. 1 din Prot. 1 — neexecutarea | de victima)

Moldovei unei hotarari interne si lipsa unui
(564/21) (rjemgdl.u evfectlv; pierderea calitatii
e victima

17 | Rodica 23/10 Art. 3 siart. 6 CEDO - pléangere Scoaterea cererii de pe rol | 3 000 EUR
Andronesi c. privind violenta domestica si (reglement amiabil)
Moldovei impartirea bunurilor intre fosti
(26806/15) sofl

18 | Business- 23/10 Art. 6 §1 CEDO - dreptul de Scoaterea cererii de pe rol
Investitii pentru acces la justitie (retragerea cererii)

Toti S.A. c.
Moldovei
(48998/10)

19 | Alexandru 23/10 Art. 3 CEDO - tratament medical | Scoaterea cererii de pe
Cojocari c. insuficient in detentie; rol (lipsa dorintei de a
Moldovei Art. 5 §3 - lipsa motivelor mentine cererea)
(6576/18) relevante si suficiente pentru

detentie preventiva

20 | Vladimir 23/10 Art. 6 §1 CEDO si art. 1 din Inadmisibil
Colbasiuc c. Prot. 1 — legalitatea compunerii (incompatibilitate ratione
Moldovei completului Curtii Supreme de personae)

Justitie; dreptul la un tribunal
(57074/13) stabilit prin lege; dreptul de
proprietate

21 | lurie Orbu c. 23/10 Art. 6 §1 CEDO, Art. 13 CEDO si Scoaterea cererii de pe rol | 600 EUR
Moldovei Art. 1din Prot. 1 — neexecutarea | (declaratie unilaterald)
(10698/19) unei hgtararl interne si lipsa unui

remediu efectiv

22 | lon Tetcu c. 23/10 Art. 6 §1 CEDO, Art. 13 CEDO si | Inadmisibil (lipsa calité&tii
Moldovei Art. 1 din Prot. 1 — neexecutarea | de victima)

(25218/20) unei hotarari interne; pierderea

calitatii de victima
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23 | Mihail Madan c. | 13/11 Art. 6 §1 CEDO si Art. 1 din Inadmisibil (lipsa calitatii
Moldovei Prot. 1 — anularea unei decizii de victima)

favorabile fara audierea
(29195/15) reclamantului; pierderea calitatii
de victima

24 | Public 04/12 Art. 8 CEDO, Art. 13 CEDO si Inadmisibil
Association Art. 14 CEDO - obligatii pozitive | (incompatibilitate ratione
“Information de a combate discursul de ura personae)

Center impotriva comunitatii LGBT;
Genderdoc-M" inadmisibilitate ratione personae
c. Moldovei

(17766/16)

25 | Verlan c. 04/12 Art. 1 din Prot. 1 CEDO Inadmisibil
Moldovei
(45396/13)

26 | Dutcav. 11/12 Art. 10 si art. 13 CEDO - Scoaterea cererii de
Republica restrictionarea libertatii de pe rol (cerere retrasg;
Moldova si exprimare si lipsa unui recurs Curtea nu a constatat
Rusia efectiv in fata autoritatilor de motive speciale pentru
(35739/17) facto din regiunea transnistreand | continuarea examindrii)

27 | Ghiofrig S.R.L. [11/12 Art. 6 § 1 CEDO si art. 1 din Scoaterea cererii de
v. Republica Protocolul nr. 1 — anularea pe rol (redeschiderea
Moldova hotararilor judecatoresti definitive | procedurilor nationale si
(55374/16) favorablle de catr'e. Curtea solutionarea litigiului)

Suprema de Justitie, ceea ce
a afectat dreptul la un proces
echitabil si protectia proprietéatii

28 | Stepanov v. 11/12 Art. 6 siart. 11 CEDO - Scoaterea cererii de
Republica pretinse incalcari ale dreptului pe rol (cerere retras3;
Moldova si la un proces echitabil si ale Curtea nu a constatat
Rusia libertatii de intrunire in regiunea motive speciale pentru
(9200/15) transnistreana continuarea examindrii)

Total:

5450 EUR
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