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Incotro indreptam noua Strategie a
justitiei?

Finalul anului 2025 a marcat si incheierea perioadei de implementare

a Strategiei privind independenta si integritatea sectorului

justitiei, aprobata in 2022. Acest termen depaseste simpla rigoare
calendaristica. Este un moment de bilant intr-un context geopolitic fara
precedent. Reforma justitiei nu mai este o optiune intern3, ci ,coloana
vertebrala” a aderarii la Uniunea Europeana. Raportul de extindere al
Comisiei Europene, publicat in 2025, este transant: progresul Moldovei
pe Capitolul 23 (Sistem judiciar si drepturi fundamentale) si Capitolul
24 (Justitie, libertate si securitate) conditioneaza intregul proces al
negocierilor de aderare.

Adoptarea precedentei Strategii a fost un raspuns direct la o criza de
legitimitate profunda: perceptia larg raspandita a coruptiei din sistem,
prabusirea increderii publice in justitie si nevoia de a securiza mediul de
afaceri pentru a atrage investitii. in 2019 — 2021, gradul de incredere a
cetatenilor in justitie era evaluat, in medie, la 20%, iar perceptia asupra
performantei instantelor ramanea predominant negativa: 76% din publicul
general si 76% din comunitatea de afaceri au exprimat opinii critice’.

Implementarea Strategiei 2022-2025 a generat cateva transformari
palpabile, devenind catalizatorul principal al reformei: autoritatile anunta
ca aproximativ 70% din actiuni sunt finalizate, iar peste 20% se afla

in stadiu avansat.? Printre ,reusitele” principale se numara lansarea
exercitiilor de evaluare externa extraordinara (pre-vetting si vetting) si
reconfigurarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si a Consiliului
Superior al Procurorilor (CSP) pe criterii solide de integritate. Reforma
Curtii Supreme de Justitie (CSJ) a consacrat tranzitia cétre o instanta

de casatie moderna si eficientd, cu un rol mai clar definit in unificarea
practicii judiciare. In fapt, la CSM, CSP si CSJ aproape toti cei care
activeaza astazi in aceste institutii nu erau acolo acum patru ani, ceea ce
marcheaza o schimbare profunda in conducerea si guvernanta sistemului
de justitie.

in acelasi timp, parcursul nu a fost lipsit de turbulente. Ritmul lent
al evaluarii externe, valul de plecari din sistem si lipsa unor masuri
concrete de motivare pentru a atrage ,talente noi” au produs si produc in
continuare un deficit acut de personal, cu efect direct asupra celeritatii
cu care sunt solutionate dosarele. in cadrul evaluérii externe, aproximativ
1 din 3 judecatori sau procurori evaluati au promovat procedura (peste
100 au promovat, 93 nu au trecut evaluarea, iar alti 91 s-au retras sau au
demisionat dupa notificarea privind initierea acesteia).®

1 Datele Barometrului Opiniei Publice pentru anul 2019, http://ipp.md/old/lib.
php?l=ro&idc=156

2 Rapoartele de progres privind implementarea Strategiei, https://justice.gov.md/ro/
content/rapoarte-de-monitorizare-strategiei-0

3 Raportul de totalizarea activitatilor Ministerului Justitiei din perioada august 2021-
octombrie 2025, https:/justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/
raport_mj_totalizari_2021-2025.pdf

2 | Justpresso — Justitia la o cafea


http://ipp.md/old/lib.php?l=ro&idc=156
http://ipp.md/old/lib.php?l=ro&idc=156
https://justice.gov.md/ro/content/rapoarte-de-monitorizare-strategiei-0
https://justice.gov.md/ro/content/rapoarte-de-monitorizare-strategiei-0
https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_mj_totalizari_2021-2025.pdf
https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_mj_totalizari_2021-2025.pdf

CSM, Raport de
activitate pentru
anul 2024

Centrul de Resurse Juridice din Moldova

Datele pentru ultimul an complet arata ca efectul plecarilor se vede cel
mai clar exact acolo unde evaluarea externa apasa cel mai mult: la Curtea
Suprema de Justitie si la curtile de apel.

In 2024, la Curtea Suprema de Justitie au intrat 6 390 dosare si au fost
finalizate 4 646, iar restanta a ajuns la 6 937 dosare la final de an (cu
+33,6% fata de 2023). La Curtea de Apel Centru, unde o parte mare din
judecatori au plecat, au intrat 29 666 dosare si s-au incheiat 23 728.
Aici, doar 56% din dosarele aflate pe rol au fost solutionate in 2024. Per
ansamblu, la nivelul tuturor curtilor de apel, restanta a urcat la 23 395
dosare (cu +34,8% fata de 2023)*.

Rezultatele pentru 2025 (care urmeaza sa fie publicate, de reguld, in luna
martie) ar putea indica un impact si mai dur, daca plecarile continug, iar
recrutarile nu acopera rapid golurile. in acest scenariu, dosarele nu se vor
acumula doar ,la varf”, ci vor produce un efect in lant asupra intregului
sistem. Acest tablou se vede si in perceptia publica. Barometrul Opiniei
Publice din octombrie 2025 indica faptul ca doar 27,5% dintre cetateni
manifesta un nivel de incredere (mare sau oarecare) in justitie. Chiar daca
tendinta arata o crestere modesta fata de anii anteriori, decalajul dintre
transformarile structurale si experienta resimtita de cetatean raméne
mare.

Prin urmare, desi Strategia 2022-2025 a reusit sa ,reseteze” nucleul de
integritate al institutiilor-cheie si sa traseze directia reformei, ea a lasat

in urma o vulnerabilitate majora: capacitatea de functionare. Fara o
consolidare rapida, o parte din progresele precedentului ciclu strategic
ramane fragila si reversibila. Miza urmatoarei etape nu mai poate fi doar
integritatea, ci reconstructia capacitatii sistemului de a lucra, inclusiv de a
gestiona volumul real de dosare.

Reforma sistemului de justitie (oricat de obositor ar suna cuvantul
,reforma”) trebuie privita ca un proces organic, continuu, nu ca un
eveniment singular, cu termen de expirare. Fara o viziune sistemica,
trasata ,in scris” riscam sa cddem in capcana masurilor reactive si
fragmentate. In acelasi timp, in lipsa unui cadru strategic coerent,

mecanismele curente pot fi usor deturnate de interese conjuncturale sau
de rezistenta interna, transformand progresul de pana acum intr-o serie
de interventii izolate, lipsite de impact durabil, ceea ce ar eroda si mai
mult increderea cetdteanului in justitie. Mai mult, acest lucru ar intarzia
deschiderea capitolelor 23 si 24 si ar diminua sustinerea partenerilor
europeni.

De aceea, adoptarea unui nou document strategic devine imperativa.
Totusi, noul plan nu poate fi elaborat ,in vid”. Perioada premergatoare
trebuie dedicata unei evaluari independente a implementarii Strategiei
2022-2025: ce actiuni au produs impact juridic real, ce a creat blocaje
sau rezistenta si cum au fost folosite resursele financiare. Un astfel de
»2audit” ar trebui sa fie fundatia viitorului cadru de politici, pentru a evita
repetarea obiectivelor nerealiste sau a interventiilor fragmentate.

4 CSM, Raport de activitate pentru anul 2024: https://www.csm.md/files/
RAPOARTE/2024/final_Raport_CSM_2024.pdf
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Viitorul document
strategic trebuie,
fara indoial3,
ancorat in
negocierile de
aderare la UE.
Dincolo de aceasta
obligatie, insa, noua
Strategie nu trebuie
sa fie o continuare
formal3, ci un

salt calitativ spre
functionare reala si
spre un impact pe
care cetateanul il
simte.

in mod realist, prioritatile ar trebui construite in jurul urmatoarelor directii:

Integritate... si dupa vetting. Finalizarea vetting-ului raméne fundamentul
increderii. In acelasi timp, procesul trebuie explicat pe intelesul oamenilor:
ce s-a verificat, ce s-a constatat concret si de ce s-au luat decizii de
inl&turare. In paralel, Strategia trebuie sa prevada trecerea ordonata de

la mecanismul extraordinar la un regim permanent de integritate, bazat
pe institutiile obisnuite: consolidarea Autoritatii Nationale de Integritate
(ANI), functionarea ferma si previzibila a mecanismelor disciplinare

si de etica din CSM, CSP si colegii, precum si controale periodice si
transparente care sa previna ,re-alunecarea” sistemului dupa incheierea
evaluarii externe.

Profesionalism. Daca prin vetting s-a analizat integritatea etica si
financiara, urmatorul pas este evaluarea competentelor si performantelor,
adica felul in care se lucreaza, cat de coerenta este practica, cat de

bine intelese sunt hotaréarile si cat de predictibil se aplica legea. Aici,
rolurile CSJ, CSM si CSP, al structurilor specializate (Inspectia, Colegiul
de selectie si evaluare a performantelor), dar si al Institutului National

al Justitiei (INJ) sunt decisive. Aceste institutii trebuie sa fie mai

active in elaborarea si actualizarea ghidurilor de practica judiciara si a
fiselor tematice, in setarea unor evaluari institutionale ale instantelor si
procuraturilor, in stabilirea unor indicatori clari de performanta individuali
si per instanta sau procuraturd, dar si un program de formare initiala si
continua la INJ care s& raspunda nevoilor din practica ale judecétorilor si
procurorilor.

Prestigiu. Noua strategie trebuie sa creasca atractivitatea functiei de
judecator si procuror prin recrutare bazata exclusiv pe merit. Datele INJ
privind formarea initiala® arata ca volumul anual de absolventi nu acopera
necesarul sistemului, deci este esentiala atragerea profesionistilor din
alte specializari juridice. In acelasi timp, nu putem convinge cei mai

buni juristi din profesiile conexe (avocatura, mediul academic, institutii
internationale sau din mediul privat) fara o oferta financiara reala si
garantii sociale credibile, inclusiv protectie de stat pentru judecatorii si
procurorii care sunt implicati in cauze sensibile. E momentul s& depasim
teama de reactia electorala: daca vrem o justitie puternica si rezistenta
la influente, trebuie sa oferim conditii, remunerare si garantii sociale pe
masura responsabilitatii, mai ales pentru cei care au trecut prin filtre
serioase de integritate si de profesionalism.

Eficienta. Prioritatea imediata este un plan de lichidare a restantelor

din volumul de lucru, care poate avea loc in mare parte cu noi recrutari

in sistem, dar si cu cateva masuri de management: sprijin real pentru
grefieri si asistenti judiciari si folosirea sistematica a instrumentelor IT,
inclusiv cele de inteligenta artificiald (Al). in instantele superioare este
nevoie de un nou management al cauzelor: filtru clar de admisibilitate,
astfel incat instantele sa nu fie sufocate de volumul dosarelor, dar si care
sa contribuie la limitarea amanarilor repetitive.

5 Anul 2025 - 13 candidati pentru functia de judecétor, 5 candidati inscrisi pentru functia
de procuror, https://www.inj.md/sites/default/files/new/25/Lista%20persoanelor%20
admise%20pu%20inmatriculare%202025-2027.pdf
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Digitalizare. Moldova are deja instrumente esentiale, precum e-Dosar,
PIGD sau regim de videoconferintd. Problema nu mai este lipsa

cadrului de utilizare a tehnologiei, ci faptul ca este folosita neuniform

si imprevizibil de la o instanta la alta. Urmatorul pas trebuie sa fie
trecerea de la ,platforme existente” la procese digitale care functioneaza:
e-dosarul generalizat pentru toate cauzele si toate instantele, cu acces
clar diferentiat pentru judecatori, grefieri, avocati si parti. in paralel, e
necesara interoperabilitatea reald cu institutiile-cheie (ASP, CNA, ANI,
CSM/CSP Fisc, Politie) si stimulente practice pentru ca utilizatorii sa
adopte efectiv solutiile tehnologice noi.

Transparenta. Republica Moldova a facut pasi importanti in ceea ce
priveste asigurarea transparentei justitiei: acces online la hotaréri, sedinte
transmise online in unele instante, comunicate ale unor instante, rapoarte
ale institutiilor de autoadministrare. Totusi, perceptia publica privind
transparenta justitiei ramane inca fragila. Noua Strategie trebuie sa mute
accentul de la ,ce publicam” la ,ce intelege cetateanul”. Asta presupune,
in primul rdnd, standardizarea motivarii hotararilor si dezvoltarea unor
rezumate publice pentru cauze de interes major, in special in dosarele de
coruptie, integritate si drepturi fundamentale. in al doilea rand, viitoarea
Strategie trebuie sa prevada publicarea statisticilor clare privind durata
proceselor, ratele de casare, incarcatura pe judecator, etc. Aceste date
exista, insa sunt dispersate si greu de operat pentru a avea o dezbatere
publica onesta despre performanta sistemului.

Comunicare. Justitia in Republica Moldova se confrunta cu o bariera
invizibila, insa care adanceste prapastia dintre cei care formeaza
sistemul de justitie si justitiabili sau cetateni. Este vorba despre un
deficit major de comunicare strategica ce transforma adesea progresele
tehnice in neintelegeri publice si lipsa de incredere. Desi se iau decizii
esentiale si se dezvolta instrumente noi, acestea ajung la cetateni intr-o
forma fragmentata, tardiva sau distorsionata, alimentand o stare de
incertitudine. Pentru ca reforma sa fie acceptata si inteleasa, sistemul
trebuie sa faca tranzitia de la o reactie defensiva la un dialog constant si
proactiv cu societatea. Noua strategie trebuie sa trateze comunicarea ca
functie esentiald a guvernantei in justitie, nu ca activitate secundara de
PR. Asta presupune profesionalizarea comunicarii institutionale, crearea
unui grup de comunicatori din fiecare institutie-cheie si coordonare
interinstitutionala in beneficiul informarii publice.

In 2026, raspunsul la intrebarea ,Incotro merge justitia?” trebuie s& se
materializeze intr-un nou document strategic ambitios, fundamentat pe o
evaluare independenta riguroasa si pe integrarea organica a prioritatilor
de aderare europeana. Prioritatea nu mai este doar schimbarea de
arhitectura, ci functionarea durabila a sistemului de justitie. De aceasta

abordare va depinde felul si ritmul in care sistemul se va maturiza si se
va transforma dintr-un beneficiar pasiv de reforme intr-un garant activ

al statului de drept. Doar printr-o planificare strategica bazata pe date si
pe o vointa politica de neclintit, justitia poate deveni pilonul de stabilitate

necesar parcursului european si dezvoltarii Republicii Moldova.




Ce se va intampla cu initiativa PACCO
dupa opinia Comisiei de la Venetia?

La 15 decembrie 2025, Comisia de la Venetia a publicat opinia sa
privind proiectul de lege care propune crearea PACCO, prin
reorganizarea procuraturilor specializate si, in esenta, prin lichidarea
PA in formula actuala si reformularea competentelor. Opinia nu apare in
vid. Ea vine dupa luni de critici din partea profesionistilor din domeniu si
a societatii civile, iar una dintre vulnerabilitatile de pornire ale initiativei
ramane chiar procesul: proiectul a fost votat in prima lectura la 20
februarie 2025, in conditii percepute ca insuficient consultate, pentru o
reforma cu impact direct asupra capacitatii anticoruptie a statului.

Miza reala depaseste disputa institutionala. intr-un moment in care
Moldova incearca sa demonstreze rezultate credibile in dosarele mari de
coruptie si sa-si stabilizeze arhitectura institutionala, o reorganizare de
tip ,reset” poate produce doua efecte: fie un salt de eficienta (daca este
solid argumentata si atent implementata), fie un gol de capacitate pe
termen scurt si mediu (daca este grabita si insuficient fundamentata).
De aici si tonul transant al Comisiei: problema principala nu este ca
reforma ar fi imposibil3, ci ca, in forma examinata, ea nu trece testul de
necesitate, justificare si predictibilitate.

Ce a constatat Comisia de la Venetia

Opinia Comisiei pune sub semnul intrebarii logica interna a proiectului
si, mai ales, lantul de argumente care ar trebui sa explice de ce o
restructurare atat de radicala ar consolida lupta impotriva coruptiei

si a criminalitatii organizate, inclusiv impotriva formelor moderne de
criminalitate ,hibridd”, cum este coruptia electorala. in termeni simpli,
Comisia spune ca proiectul nu demonstreaza suficient ca problema
se afla in arhitectura institutionald si ca solutia ar fi lichidarea sau
reorganizarea procuraturilor specializate.

Un alt punct sensibil este abordarea fata de resursele umane. Comisia
observa riscul unor elemente de ,retrogradare” sau de afectare a
statutului profesional al procurorilor vizati prin mecanisme de transfer,
intr-o maniera care poate genera insecuritate si demotivare. Mai

mult, opinia remarca lipsa unor informatii care sa arate ca realocarea
generalizata si imediata a procurorilor specializati ar fi necesara sau
justificata de un interes legitim, inclusiv de integritate. Aceasta observatie
devine si mai grea in contextul in care procurorii din PA si PCCOCS sunt
deja in vizorul unui proces de vetting (evaluare externd) in curs, in temeiul
Legii nr. 252/2023.

Comisia atrage atentia si asupra riscului de derogéari sau mecanisme
paralele (,ad-hoc”) care ar putea ocoli ori slabi cadrul evaluarii externe.
in logica statului de drept, exact aici se rupe credibilitatea: daca exista
un mecanism extraordinar de verificare a integritatii, el trebuie folosit
consecvent, nu substituit selectiv prin proceduri improvizate.
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in acelasi timp, Comisia noteaza un paradox important: chiar dacd PA

se confrunta cu resurse insuficiente si personal limitat, evaluarile si
referintele internationale indica indicatori de performanta pozitivi. Cu alte
cuvinte, reforma porneste de la premisa ca institutia ar fi ,problema”, dar
datele sugereaza ca problemele tin mai degraba de capacitate, resurse si
cooperare interinstitutionala.

in cele din urma, trebuie subliniat si punctul, care blocheaz3, practic, orice
discutie serioasa despre implementarea reformei: lipsa unei estimari a
costurilor. Fara o evaluare financiara credibila, proiectul ramane o idee
politica, nu o solutie administrativa.

Comisia conchide, in esenta, ca deficientele din lupta impotriva coruptiei
si crimei organizate provin preponderent din resurse umane si financiare
insuficiente, precum si din distribuirea ineficienta a competentelor si
cooperdarii inter-institutionale (de exemplu, intre PA si CNA), mai degraba
decét din structura organizationala existenta sau din simpla separare

a competentelor intre PA si PCCOCS. Altfel spus: proiectul, in forma
analizatd, nu este suficient argumentat si fundamentat.

Ce urmeaza, realist, dupa o asemenea opinie

Opinia Comisiei de la Venetia nu este o ,interdictie”, dar este un semnal
rosu. Din punct de vedere practic, ea ridica standardul de justificare:

daca autoritatile vor sa continue, trebuie sa demonstreze necesitatea,
sa reduca riscurile si sa explice public, coerent si apolitic, de ce
schimbarea propusa e mai buna decat alternativele. In acest context,
Guvernul si Parlamentul au, in esenta, doua directii de actiune.

Continuarea proiectului, dar cu revizuiri profunde

Aceasta cale este posibild doar daca proiectul este rescris substantial,
nu cosmetizat. O revizuire credibilad ar trebui sa includa, inainte de orice,
o fundamentare noua: ce problema exact rezolva PACCO, de ce nu poate
fi rezolvata prin consolidarea institutiilor existente si care este logica
operationald a reorganizarii.

in paralel, ar fi obligatorii garantii clare pentru personal: proceduri de
transfer echitabile, previzibile si compatibile cu dreptul muncii; eliminarea
oricaror mecanisme de evaluare ad-hoc care dubleaza sau deturneaza
procesul de evaluare externg; evitarea unor intruziuni inutile in arhitectura
procesual-penald, care ar crea efecte neintentionate in anchete.

La fel de important, proiectul trebuie sa vina cu o estimare transparenta
a costurilor: costuri de tranzitie, costuri recurente, impact bugetar pe 2-3
ani si comparatia cu scenariul alternativ (consolidarea PA si PCCOCS).
Fara asta, discutia raméane una de opinii, nu de politici publice.

Chiar si in aceste conditii, promovarea proiectului ramane dificila. Opinia
Comisiei loveste in ,fundamentul” proiectului: autorii nu au demonstrat




convingator de ce Republica Moldova are nevoie de o institutie noua pentru
a obtine rezultate mai bune decat prin intérirea capacitatilor existente. in
plus, atat Comisia Europeana (in raportul sdu din 4 noiembrie 2025), cat si
GRECO au insistat, constant, pe necesitatea ca procuratura anticoruptie sa
aiba ,resurse adecvate” si ,autonomie” pentru a investiga eficient cauze la
nivel inalt si pentru a informa publicul despre progres.

in acest cadru, va fi greu de explicat de ce o ,resetare” institutionala ar
produce, pe termen scurt si mediu, mai multa eficienta decat o consolidare
tintitd — mai ales daca reorganizarea consuma energie administrativa,
genereaza litigii de personal si intrerupe continuitatea investigatiilor.

Pastrarea PA si PCCOCS si consolidarea lor accelerata

xn

A doua directie este mai putin ,spectaculoasa” politic, dar poate fi mai
sigura institutional. Ea porneste de la ideea c& problema principald nu
este existenta a doud procuraturi specializate, ci lipsa de capacitate si de
cooperare eficienta, precum si gestionarea resurselor. In aceasta logic,
obiectivul devine simplu: rezultate mai bune prin intarire, nu prin demolare
si reconstructie.

Un pachet credibil de masuri ar trebui sa fie concret, etapizat si
masurabil. In primul rand, solutii de functionare: identificarea rapida

a unui sediu adecvat pentru PA, dotare tehnico-materiala si conditii

de munca care sa permita investigatii complexe. in al doilea rand,
independenta si predictibilitate financiara: un aranjament bugetar care
sa asigure autonomie reald si capacitate de planificare. In al treilea
rand, resurse umane: ocuparea functiilor vacante, politici de retentie

si recrutare, inclusiv prin conditii competitive pentru specialisti. in al
patrulea rénd, claritatea competentelor si a cooperarii: o delimitare
functionala care sa reduca suprapunerile si frictiunile si, mai ales, un
mecanism de cooperare eficienta intre PA si CNA, astfel incat cauzele
de coruptie sistemica investigate de CNA sa beneficieze de conducere
procesuala coerenta din partea procurorilor specializati. in final, orice
consolidare trebuie sa fie compatibila cu evaluarea externa: integritatea
se verifica prin instrumentul existent, iar institutiile trebuie sa fie
stabilizate, nu supuse unor ,socuri” administrative repetate.

Dupa opinia Comisiei de la Venetia, intrebarea nu mai este ,PACCO - da
sau nu”, ci ,care este solutia care maximizeaza capacitatea de investigare
si urmarire penald, fara a destabiliza sistemul si fara a ocoli mecanismele
de integritate deja in derulare”. Daca autoritatile aleg s& continue proiectul,
standardul minim este rescrierea lui profunda: justificare, costuri, garantii
pentru personal si compatibilitate cu evaluarea externa. Daca aleg s&
pastreze PA si PCCOCS, standardul minim este un plan de consolidare cu
masuri concrete, bugetate si urmarite public prin indicatori.

In ambele scenarii, cheia nu este arhitectura pe hartie, ci continuitatea
si capacitatea reala de a produce rezultate. lar exact asta, implicit, cere

Comisia de la Venetia: mai putind improvizatie institutionala si mai multa

politica publica bazata pe necesitate, date si efecte masurabile.
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Problemele de personal din justitie:
Ce fac alte state pentru a recruta judecatori
buni... si ce poate face Moldova?

Sistemul judecatoresc din Republica Moldova se confrunta cu un
deficit sever de personal, cu aproximativ 120 de functii de judecator
vacante®, printre care peste 50% la Curtea Suprema de Justitie.
Procesul de evaluare extraordinara a integritatii (vetting), necesar
pentru curatarea sistemului, a amplificat aceasta lipsa: doar circa 30%
dintre judecatorii evaluati au trecut vetting-ul’, in timp ce aproximativ
30% au demisionat (unii pentru a evita procedura), iar altii peste 30%
nu au promovat evaluarea. Pe fundalul salariilor joase (descrise uneori
ca fiind comparabile cu cele ale unui sofer de troleibuz), al volumului
foarte mare de munca si al presiunilor constante, sistemul reuseste cu
dificultate sa atraga juristi calificati.

Lipsa de judecatori este agravata de un ,exod tacut” al judecatorilor cu
experientd, care au preferat pensionarea anticipata sau demisia. Motivele
invocate sunt recurente: remuneratia neatractiva, volumul excesiv de
munca si sentimentul de subapreciere sau vulnerabilitate profesionala.

in prezent, un judecator din Moldova castiga in medie circa 23 000 de lei
lunar (1 150 de euro, aproximativ). Desi peste media nationald, acest nivel
de remunerare, potrivit unui studiu al Consiliului Superior al Magistraturii
din aprilie 20258, nu respecta standardele constitutionale si afecteaza
grav atractivitatea profesiei, mai ales in contextul neajustarii salariilor la
inflatie. Totusi, problema nu este doar financiara. Atractivitatea scazuta

a magistraturii este alimentata si de epuizarea fizica si psihica generata
de o incarcatura cronica de dosare. Conform statisticilor oficiale ale
CSM, in 2024, la nivelul intregului sistem judecatoresc s-a inregistrat un
volum efectiv mediu de 889 cauze per judecétor (circa 74 cauze lunar). In
practica, munca ajunge sa se concentreze pe mai putini judecatori activi,
ceea ce amplifica presiunea, reduce timpul disponibil pentru redactarea
motivarilor de calitate si creste riscul de burnout.®

Un indicator clar al acestei crize de atractivitate este ultimul concurs de
admitere la Institutul National al Justitiei: doar 12 candidati admisi la
functia de judecator pentru 25 de locuri disponibile.™

O alta provocare tine de pregatirea specialistilor din domeniu. Inclusiv
conducerea politica a tarii a recunoscut public problema. Recent,

6 Potrivit datelor Consiliului Superior al Magistraturii, disponibile pe pagina ,Judecétori
in functie” si accesate la 9 ianuarie 2025 (date actualizate decembrie 2025), erau
inregistrate 122 de functii vacante in sistemul judecatoresc.

7 https://justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_mij
totalizari_2021-2025.pdf

8 https://www.csm.md/ro/noutatii/4216-csm-opteaza-pentru-o-reformare-urgenta-a-
sistemului-de-salarizare-al-judecatorilor.html

9 https:/www.csm.md/files/RAPOARTE/2024/final_Raport_ CSM_2024.pdf
10 https://www.inj.md/sites/default/files/new/25/admitere/20251006-adm_general.pdf
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presedinta Maia Sandu si-a exprimat dezamagirea fata de nivelul de
pregétire al unor candidati recenti propusi pentru functia de judecétor,
subliniind ca, dupa eliminarea persoanelor compromise, sistemul are
nevoie de oameni noi, integri si competenti, dar ii gaseste tot mai greu.

in acest context, recrutarea din mediul privat devine una dintre putinele
surse realiste de completare rapida a sistemului (avocati, juristi din
companii, ex-procurori sau ex-judecatori). Totusi, fara schimbari
substantiale in ,oferta de munca” este dificil sa convingi profesionisti
cu venituri mai mari si mai multa flexibilitate sa accepte intrarea in
magistratura.

Moldova nu este singura tara care se confrunta cu aceasta dilema. Alte
state si alte domenii ,sensibile” - procuratura, agentiile anticoruptie,
politia - au trecut prin crize similare si au testat diverse strategii de
recrutare si retentie. Experienta comparata arata clar: nu exista o
solutie unica. Este nevoie de un mix coerent de masuri, care s& combine
remuneratia adecvata cu conditii decente de muncag, dezvoltare

profesionala si un sens clar al misiunii publice.

LECTII INTERNATIONALE: CE FUNCTIONEAZA iN
PRACTICA

Remunerare competitiva si corecta

Salariul nu este singurul factor, dar este unul de baza. Daca remuneratia
unui judecator ajunge aproape de salariul mediu pe economie sau sub
castigurile unui avocat, atractivitatea profesiei este afectata. La nivel
european, potrivit datelor CEPEJ, un judecator de prima instanta céastig3,
in medie, circa 2,5 salarii medii nationale, iar |a final de cariera aproape
5 salarii medii nationale. Acest diferential reflecta responsabilitatea si
restrictiile profesiei.

in Moldova, majorarea cu circa 20% a salariilor judecétorilor decisa
pentru 2025 este un pas necesar, dar insuficient. Chiar si dupa aceasta
ajustare, nivelul ramane sub media europeana si sub ofertele din
sectorul privat local. In acest sens este necesaré o strategie pe termen
mediu care sa aduca remunerarea judecatorilor la un nivel competitiv
(de exemplu, 2—-3 salarii medii pe economie), completata de cresteri pe
masura ce persoana se retine si performeaza in sistem. O optiune ar

fi si 0 lege separata sau regim distinct pentru salarizarea judecatorilor,
tocmai pentru a reduce riscul ca ajustarile sa fie ,inghetate” in logica unei
grile comune (anterior, exista o lege privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, care a fost abrogata).

Stimulente financiare si non-financiare

Dincolo de salariul de baza, multe sisteme folosesc stimulente
spunctuale” ca sa incline decizia candidatilor: bonusuri la intrarea in
profesie, sprijin financiar pentru relocare, compensatii pentru chirie

sau programe de iertare/rambursare a creditelor de studii. Astfel de
instrumente sunt frecvente in domenii cu deficit cronic de personal
(politie, sanatate, educatie), dar pot fi adaptate si pentru justitie. in SUA,
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programele de rambursare a imprumuturilor pentru avocatii care aleg
serviciul public arata ca poti atrage tineri talentati cu un cost relativ
moderat pentru stat, daca mecanismul este clar, predictibil si conditionat
de ramanerea in sistem un numar de ani.

Pentru Moldova, un bonus de intrare in magistratura destinat juristilor
din sectorul privat si un pachet de sprijin pentru ocuparea posturilor din
raioane (relocare sau compensatii de chirie) pot produce efecte scontate,
mai ales daca sunt strict tintite si legate de angajamente concrete (de
exemplu, retinerea minimum 3-5 ani in functie). Asemenea masuri pot
fi sensibile din punct de vedere politic, dar trebuie privite pragmatic:
vorbim despre un corp relativ mic de judecatori (sub 400), iar costul unui
pachet de stimulente bine calibrat este gestionabil comparativ cu costul
social si economic al unei justitii subdimensionate si suprasolicitate. In
plus, Moldova are deja un precedent functional: in sistemul de educatie,
Ministerul Educatiei a aplicat stimulente pentru atragerea si mentinerea
cadrelor (inclusiv masuri de sprijin pentru debutanti si pentru zone mai
putin atractive)', deci exista un mecanism administrativ ,batatorit” care
poate fi adaptat, cu conditii si criterii clare, si pentru magistratura.

Echilibru munca-viata si conditii de munca

Un avantaj competitiv real al sectorului public poate fi calitatea vietii
profesionale. Judecatorii din Moldova sunt supraincarcati, cu sute

de dosare pe rol anual si personal auxiliar insuficient. Fara grefieri,
asistenti si instrumente IT functionale, judecatorii ajung sa facd munca
administrativa, ceea ce este ineficient si demotivant. Standardele
Consiliului Europei subliniaza clar necesitatea personalului de suport
adecvat. Investitiile in grefieri, asistenti judiciari, instrumente digitale
moderne nu sunt doar masuri de confort, ci conditii de eficienta si
retentie. La acestea se adauga programe de bunastare si prevenire a
burnout-ului. Reglementarea sarcinii de munca prin stabilirea unor norme
clare care sa limiteze numarul maxim de dosare repartizate per judecator
intr-un anumit interval de timp ar fi o solutie binevenita.

Pe langa motivatia financiara, specialistii cauta recunoastere, crestere
intelectuala si impact. in acest sens, programele de formare continua,
specializarile, schimburile internationale pot face magistratura atractiva
ca ,varf de carierd”. in Franta sau Spania, magistratura este promovat
inca de la nivel universitar ca un parcurs de elita. in paralel, motivatia
intrinseca conteaza enorm. Dupa un vetting dur, Moldova poate transmite
un mesaj credibil: sistemul devine mai curat, iar noii judecatori pot intra
fara a li se cere compromisuri.

In loc de concluzie

lesirea din criza de recrutare cere masuri diferentiate, nu 0 singura
solutie pentru toti”. Pentru noua generatie (INJ si debutanti), statul trebuie
sa faca intrarea in profesie previzibila si atractiva printr-un pachet de start
(bonus de intrare, sprijin de chirie/relocare pentru posturile neacoperite,

11 https://mec.gov.md/ro/content/tinerii-pedagogi-care-se-vor-angaja-conform-specialitatii-
vor-primi-indemnizatii-unice-de
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conditionat de 3—5 ani in sistem) si printr-un proces de selectie
standardizat si credibil (interviu cu structura unic3, grile de punctaj,
verificari de integritate inainte de interviu).

Atractivitatea nu tine doar de beneficii, ci si de modul in care statul
recruteaza. Traseul actual — INJ, formare de 18 luni, examene, avize este
lung si perceput ca opac. Ultimul concurs din 23-25 iulie 2025 pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator' a fost, per ansamblu, organizat
corect si transparent, cu interviuri inregistrate si proceduri publice.

Totusi, el a scos la iveala carente care afecteaza increderea: interviuri
neuniforme ca structura si durata, ,ghidarea” unor raspunsuri de catre
membri ai CSM, testarea slaba a motivatiei reale si verificari de integritate
initiate prea tarziu, dupa interviu. Aceste practici pot genera rezultate greu
de explicat public si perceptia unui proces arbitrar.

Pentru juristii cu experienta si mai ales pentru pozitiile de varf (CSJ si
curti de apel), e nevoie de recrutare activa/targetata (headhunting) -
adica identificarea directa a candidatilor potriviti si oferirea unui pachet
competitiv: salariu alineat la responsabilitate (tinta realista: 5 salarii medii
pentru baza sistemului) si un regim superior pentru varf, completat de
conditii de muncé care reduc burnout-ul. in plus, pentru a reduce riscul
reputational si a incuraja candidatii integri, poate fi introdus un mecanism
voluntar de ,pre-vetting” fard consecinte: un candidat care doreste sa
intre in sistem Tsi poate verifica din timp situatia in cadrul unei proceduri
confidentiale, ceea ce ar creste increderea, ar scurta recrutarea si ar

evita renuntarea multor candidati de a intra in concurs sau de a continua
evaluarea. In paralel, insasi sistemul (CSM) trebuie s& recastige prestigiul
profesiei prin formare continud, promovare transparentd si recunoasterea
performantei judecatorilor onesti.

Moldova se afla intr-un moment critic, dar si plin de oportunitate. Dupa un
vetting, adevarata proba a reformei va fi capacitatea de a atrage o noua
generatie de judecatori buni. Experientele internationale arata ca acest
lucru este posibil doar daca statul investeste in judecatori — financiar,

profesional si moral. Reforma nu se termina cu eliminarea celor vechi
si compromisi — succesul real va fi atunci cand posturile vacante vor fi
ocupate de profesionisti integri si competenti, iar justitia va redeveni o
cariera respectata si dorita.

12 https://crim.org/rezultatele-concursului-pentru-suplinirea-functiilor-vacante-de-
judecator-23-25-iulie-2025/28045/
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