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Introducere

Moldova adera la Uniunea Europeana. Acest drum presupune, dincolo de declaratii
rasunatoare, ,principii si valori” europene, pasi concreti care trebuie parcursi pentru o viata
mai buna pentru fiecare dintre noi. Temelia parcursului european este respectarea
drepturilor omului - pentru multi o notiune abstracta, dar care presupune de fapt intarirea
institutiilor statului, astfel Incat aceste institutii sa trateze toti cetatenii in mod egal, fara
privilegii sau excluderi.

in acest context, revine in atentie ratificarea Protocolului nr. 12 la Conventia European3 a

Drepturilor Omului (Protocolul nr. 12, in continuare), care extinde considerabil protectia

impotriva discriminarii. Acesta introduce o interdictie generala a discriminarii, care nu se
refera exclusiv la protectia persoanelor LGBTQI+, asa cum se obisnuieste sa se afirme la o
prima vedere, ci acopera un spectru larg de situatii — inclusiv protejarea persoanelor
varstnice, a persoanelor cu dizabilitati, a minoritatilor nationale, a femeilor si barbatilor in
legatura cu orice drept reglementat in legislatia nationala.

Elaborarea cadrului normativ pentru ratificarea Protocolului nr. 12 era prevazuta in Planul
national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana (2024-2027),
adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 829/2023. Acest document a fost abrogat prin

Hotararea Guvernului nr. 306/2025 odata cu adoptarea noului Program national de aderare,

insé ratificarea Protocolului nr. 12 nu a fost incluséa si nici nu a fost realizata anterior. In
dreptul international exista principiul potrivit caruia semnarea unui tratat implica
angajamentul statului de a-l ratifica ulterior, iar pana la ratificare statul trebuie sa se abtina
de la savarsirea unor acte care ar lipsi tratatul de obiectul si scopul sau.

Recomandarea privind ratificarea Protocolului nr. 12 a fost adresata Republicii Moldova in
diverse contexte internationale, inclusiv de catre Comisia Europeana impotriva Rasismului
si Intolerantei (ECRI) si in cadrul procesului Examinarea Periodica Universala (UPR) si a fost
mentionata chiar si in Planul privind liberalizarea regimului de vize cu Uniunea Europeana.
Cu toate acestea, ratificarea a fost aménata de fiecare data, fie din considerente de politica
interna sensibile, fie din cauza lipsei unei intelegeri clare a obligatiilor si implicatiilor
Protocolului.

Astfel, dezbaterea privind oportunitatea ratificarii acestui protocol nu este una noua pentru
Republica Moldova, dar poate deveni decisiva. Ratificarea Protocolului nr. 12 a fostamanata de
mai multe ori. De ce? Ce temeri persista? Ce intrebari sunt cu adevarat legitime si ce avem, de
fapt, de clarificat? Exista impedimente reale sau riscuri semnificative pentru sistemul juridic

national? Sau, dimpotriva, vorbim doar despre mituri, neintelegeri sau interpretari gresite care
pot fi demontate cu argumente clare? Este momentul sa discutdm deschis. Ce presupune, in
esenta, Protocolul nr. 12 si care ar fi traseul de urmat in aceasta directie, inclusiv ce riscuri si
beneficii ar aduce aceasta ratificare. Hai sa le clarificam pas cu pas.



https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148774&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148720&lang=ro

Ce aduce nou Protocolul nr. 12 fata de Articolul 14 al Conventiei?

O prima intrebare legitima ar fi: de ce ar mai fi nevoie de Protocolul nr. 12, daca Conventia
Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza deja un articol care interzice discriminarea
(Articolul 14)? Raspunsul este simplu: Protocolul nr. 12 extinde considerabil protectia
impotriva discriminarii. Acesta introduce o interdictie generala a discriminarii — adica poti
denunta o situatie discriminatorie In legatura cu exercitarea oricarui drept recunoscut de
legislatia nationala, nu doar a celor incluse Tn Conventie, care sunt limitate preponderent la
drepturile civile si politice (dreptul la un proces echitabil, libertatea de exprimare sau
protectia vietii private). Mai mult, daca in prezent invoci o discriminare in baza Articolului 14,
trebuie sa probezi ca aceasta s-a produs in exercitarea unui alt drept - prevazut de
Conventie.

in mod concret, Protocolul 12 permite extinde protectia impotriva discriminarii ctre patru
situatii esentiale:

Cand o persoana este discriminata in exercitarea unui drept garantat de legislatia
nationala;

Cand autoritatile publice, desi au obligatii clare prin lege, trateaza in mod diferentiat
anumite persoane;

Cand apar diferente de tratament in exercitarea puterii discretionare de catre autoritati
(de exemplu, in acordarea de ajutoare sau subventii);

Cand autoritatile esueaza sa protejeze persoanele impotriva discriminarii (de exemplu,
comportamentul abuziv al fortelor de ordine in timpul unei manifestatii).

Aceasta este marea valoare adaugata a Protocolului nr. 12. De fapt, el muta accentul de la
reactie la preventie. in timp ce Articolul 14 permite interventia doar in cazuri in care
discriminarea se suprapune cu incalcarea unui alt drept din Conventie, Protocolul nr. 12
impune o abordare pro-activa. Statul, prin ratificarea acestui instrument, va fi obligat sa
identifice si sa elimine discriminarea sistemica din legislatie si din politicile publice.

Este important sa intelegem, ca desi sfera de aplicare a Protocolului nr. 12 este mai larga,
notiunea de ,discriminare” este interpretata identic cu cea din Articolul 14. Cu alte cuvinte,
se pastreaza aceeasi sarcind a probei; lista neexhaustiva a criteriilor protejate;
recunoasterea formelor de discriminare, deja dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO), precum discriminarea indirecta, instigarea la discriminare,
hartuirea, masuri pozitive s.a. Astfel, aplicarea Protocolului nr. 12 este predictibila si bine
ancorata in practica deja existenta a CtEDO, dar vine cu un potential mult mai mare de
protectie pentru persoane.



Este pregatita Moldova sa avanseze cu ratificarea Protocolului 12?

in 2014, Ministerul Justitiei a elaborat un studiu privind fezabilitatea ratificarii Protocolului
nr. 12 (studiu de fezabilitate), concluzionand ca nu se pune problema ratificarii sau

neratificarii, ci mai degraba a alegerii momentului potrivit, astfel incat prevederile
Protocolului sa fie aplicate pe un teren deja pregatit — adica intr-un context in care
mecanismul national de protectie impotriva discriminarii functioneaza eficient.

Astazi, acel mecanism exista si functioneaza deja de peste 13 ani. Din 2012, Republica
Moldova are o lege-cadru privind nediscriminarea (Legea cu privire la asigurarea egalitatii),

care stabileste definitii extinse ale discriminarii (inclusiv discriminarea continua si
prelungita, indirecta, prin asociere, etc.) si opereaza cu o lista deschisa destul de
cuprinzatoare de criteriilor protejate, incluzand identitatea de gen, statutul marital,
orientarea sexuala, starea de sanatate si statutul HIV. Avem o institutie specializata,
Consiliul pentru egalitate, care nu doar ca examineaza cazuri concrete de discriminare si
aplica sanctiuni, dar are si un rol activ in verificarea conformitatii legislatiei existente si a
proiectelor de acte normative cu standardele de nediscriminare.

Acest cadru legal este completat de alte acte legislative importante: Legea nr. 5/2006 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, un instrument-cheie pentru combaterea

inegalitatilor de gen; Codul penal, care sanctioneaza incalcarea egalitatii si prevede
pedepse agravate pentru infractiunile motivate de prejudecata; Codul contraventional, care

sanctioneaza faptele discriminatorii si alte contraventii comise pe motiv de prejudecata;
Codul muncii, care garanteaza egalitatea de sanse la angajare, promovare, salarizare si in
conditiile de munca.

Totodata, Curtea Constitutionala are o jurisprudenta consolidata privind aplicarea
principiului egalitatii si nediscriminarii. Prin hotararile sale — cum ar fi cele privind egalitatea
de gen si concediul paternal, sau cele ce vizeaza discriminarea bazata pe dizabilitate

mintala — Curtea a creat deja o jurisprudenta aliniata cu spiritul Protocolului nr. 12.

Toate acestea arata ca terenul este pregatit: avem legislatie, avem institutii, avem practica,
inclusiv constitutionala. Desigur, mai e loc de imbunatatiri — dar ratificarea Protocolului nr.
12 ar consolida directia deja asumata, oferind un cadru juridic mai robust pentru prevenirea
si combaterea discriminarii si o ancora europeana suplimentara pentru eforturile noastre
interne.

Rezervele privind ratificarea Protocolului nr. 12: mituri sau ingrijorari reale?

De peste 20 de ani, Republica Moldova amana ratificarea Protocoluluinr. 12 la CEDO. Injurul
acestui subiect s-au acumulat o serie de rezerve si temeri, unele formulate deschis, altele
doar ar putea fi deduse din cercetarile facute si/sau pozitiile publice.


https://www.justice.gov.md/public/files/drepturile_omului/AG_Studiu_de_compatibilitate_Protocol_12.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106454&lang=ro
https://egalitate.md/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144448&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144448&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=149992&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125094&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113032&lang=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?docid=683&l=ro&tip=hotariri
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?docid=683&l=ro&tip=hotariri
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=429&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=600
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=600

1) Predictibilitatea jurisprudentei Curtii

Desi jurisprudenta CtEDO privind Protocolul nr. 12 este inca intr-un stadiu incipient,
numarul redus de hotarari pronuntate pana in prezent evidentiaza un aspect important: nu
exista o schimbare de paradigma in interpretare. Dimpotriva, Curtea mentine o abordare
constanta si predictibilda a conceptelor-cheie privind discriminarea, aplicAnd aceleasi
principii interpretative ca sin cazul Articolului 14 al Conventiei.

e Sejdi¢ si Finci c. Bosnia si Hertegovina (2009) a fost prima cauza in care Curtea a
constatat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 12. Curtea a aplicat testul bine
cunoscut al ,,justificarii obiective si rezonabile”, stabilind ca interdictia de a candida la
functii publice pe criterii etnice reprezenta o forma de discriminare inadmisibila.

e InPilavc. Bosnia si Hertegovina (2016), Curtea a reiterat ca termenul ,,discriminare” din
Protocolul nr. 12 este identic in sens si aplicare cu cel din Articolul 14, asigurand astfel
continuitate si claritate juridica.

e Cauza Pinkas si altii c. Bosnia si Hertegovina (2022) a reconfirmat faptul ca lista
criteriilor prevazute la Articolul 14 este exemplificativd, nu exhaustiva. Curtea a
subliniat ca notiunea de ,,orice alta situatie” (,other status”) trebuie interpretata in mod
larg, incluzand nu doar trasaturi personale innascute, ci si caracteristici circumstantiale
relevante, cum ar fi functia detinuta, statutul profesional sau alte situatii juridice ori
sociale.

Astfel, practica arata ca, desi Protocolul nr. 12 ofera o baza juridica mai extinsa, Curtea
mentine o abordare pragmatica, valorificand jurisprudenta existenta ori de cate ori este
posibil. Astfel, Protocolul nr. 12 nu introduce un set nou de obligatii, ci consolideaza si
extinde protectia in domenii deja relevante.

Aceasta abordare interpretativa prudenta si consecventa atenueaza temerile legate de
impredictibilitate, subliniind ca statele continua sa dispuna de o marja larga de apreciere in
aplicarea politicilor publice. In consecinta, Protocolul nr. 12 nu aduce concepte juridice noi,
ci intareste aplicarea acelorasi principii deja utilizate in baza Articolului 14. Prin urmare,
riscul de impredictibilitate sau de schimbari bruste in jurisprudenta pare nefondat si nu ar
trebui sa constituie un impediment real in calea ratificarii Protocolului nr. 12.

2) Rezerva privind potentiala ,,explozie de litigii" la CtEDO

Una dintre cele mai frecvent invocate temeri impotriva ratificarii Protocolului nr. 12 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) este ipoteza unei ,,explozii de litigii” la
Curtea de la Strasbourg. Aceasta ingrijorare a fost exprimata inclusiv in studiul de
fezabilitate realizat in anul 2014, pornind de la ideea ca aplicabilitatea generala a
Protocolului nr. 12 ar putea transforma orice act legislativ sau administrativ diferentiator intr-
un potential caz de discriminare.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156358%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163437%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-219562%22]}

Protocolul nr. 12 extinde protectia impotriva discriminarii de la drepturile garantate de
Conventie (Art. 14) la orice drept prevazut de lege, ceea ce ar putea — cel putin teoretic —
conduce la o crestere semnificativd a numarului de cereri. Totusi, analiza empirica a
jurisprudentei CtEDO in perioada 2005-2024 arata ca aceasta temere nu s-a confirmat in
practica. lata cateva date statistice comparative relevante pentru sustinerea acestei
concluzii.

Din cele 46 de state membre ale Consiliului Europei, doar 20" au ratificat Protocolul nr. 12
(conform datelor din iulie 2024). Mai mult de jumatate sunt state membre ale Uniunii
Europene. in aproape 20 de ani de aplicare, CtEDO a constatat aproximativ 15 incalcéri ale
Protocolului nr. 12 — un numar infim in raport cu totalul deciziilor pronuntate de Curte. Prin
comparatie, Articolul 14 al Conventiei, care ofera protectie impotriva discriminarii doar in
legatura cu drepturile prevazute in Conventie, este invocat mult mai frecvent si a dus la un
numar considerabil mai mare de condamnari.

De exemplu, in Romania, Protocolul nr. 12 se aplica din noiembrie 2006, iar pana in prezent
exista un singur caz in care Curtea a constatat o incalcare — cauza Moraru si Marin c.
Romania. Prin contrast, in baza Articolului 14, invocat in combinatie cu alte drepturi
prevazute de Conventie, au fost constatate peste 15 incalcari. Croatia a fost printre primele
state care au ratificat Protocolul nr. 12, insd pana in prezent nu exista niciun caz in care
Curtea sa fi constatat o incalcare a acestuia. in schimb, in ultimii 10 ani, Curtea a constatat
peste 20 de incalcari ale Articolului 14, aplicat in corelatie cu alte dispozitii din Conventie.
Bosnia si Hertegovina reprezinta un exemplu relevant de aplicabilitate a Protocolului nr. 12.
De la momentul ratificarii si padna in prezent, tara a inregistrat cinci hotarari in care s-a
constatat o incalcare a Protocolului nr. 12. In doua dintre aceste cazuri, Curtea a retinut si
aplicabilitatea Articolului 14.

Acest fenomen poate fi explicat prin mai multi factori, printre care prudenta Curtii in
extinderea doctrinei privind nediscriminarea; lipsa de familiaritate a avocatilor cu
potentialul Protocolului nr. 12; preferinta pentru argumente deja validate in temeiul
Articolului 14. Experienta altor state — inclusiv a celor cu sisteme juridice si institutionale
similare cu cel al Republicii Moldova (Romania, Croatia, Georgia) — demonstreaza ca
ratificarea Protocolului nr. 12 nu a generat instabilitate juridica sau un val necontrolat de
litigii. Dimpotriva, acesta a devenit un instrument suplimentar de protectie in cauzele bine
motivate.

" Albania, Andora, Armenia, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru, Finlanda, Georgia, Luxembourg, Malta,
Montenegro, Macedonia de Nord, Olanda, Portugalia, Roménia, San Marina, Serbia, Slovenia, Spania,
Ucraina.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221835%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221835%22]}

3) Impactul financiar

O alta preocupare importanta legata de ratificarea Protocolului nr. 12 priveste potentialul
impact financiar, in specialin ceea ce priveste eventualele despagubiri acordate de CtEDO.
Aceasta temere este corelatd cu presupunerea ca ratificarea ar putea genera un numar
sporit de litigii si, implicit, un volum mai mare de condamnari.

Totusi, analiza jurisprudentei CtEDO si a experientei statelor care au ratificat deja Protocolul
nr. 12 sugereaza ca aceste temeri sunt, in mare parte, speculative, nefiind sustinute de date
concrete. Cu toate acestea, riscul financiar nu poate fi complet exclus sau minimalizat. Este
adevarat ca, desi numarul hotararilor de constatare a incalcarii Protocolului nr. 12 este
foarte mic (aproximativ 15 in aproape 20 de ani), impactul potential nu depinde exclusiv de
frecventa cazurilor. in mod ipotetic, chiar si un singur caz ar putea avea un efect financiar
considerabil, daca implica o discriminare sistemica grava.

In acest context, este esential s& reamintim principiul subsidiaritdtii care guverneaza
sistemul Conventiei. Acesta presupune ca statele au responsabilitatea principala de a
asigura respectarea drepturilor si libertatilor la nivel national. Astfel, ratificarea Protocolului
nr. 12 ar trebui sa incurajeze statul sa isi consolideze mecanismele interne de prevenire a
discriminarii, printr-o analiza mai riguroasa a legislatiei si a practicilor administrative din
perspectiva egalitatii de tratament.

Aceasta eventuald ,presiune pozitivd” poate fi privitA nu ca o amenintare, ci ca o
oportunitate de a imbunatati calitatea guvernarii si protectia drepturilor omului la nivel
national. In loc sé fie perpetuat un risc ipotetic, putem transforma aceasta provocare intr-un
catalizator pentru reforme structurale, care sa minimizeze riscurile reale de litigii si, In
acelasi timp, sa consolideze increderea cetatenilor in echitatea institutiilor publice.

Asadar, desi nu este recomandabil sa ignoram complet riscul financiar, el trebuie analizat
intr-o maniera proportionala si echilibrata, ludnd in calcul nu doar eventualele costuri, Ci Si
beneficiile structurale si institutionale ale unei protectii mai largi impotriva discriminarii.

4) Val masiv de modificari legislative

Ratificarea Protocolului nr. 12 nu presupune o ,revizuire totala” a legislatiei nationale. Cu
toate acestea, trebuie avut in vedere cad anumite aspecte ar putea necesita ajustari
legislative sau interpretative pentru a asigura compatibilitatea cu standardele europene. in
acest context, este important sa anticipam posibilele riscuri si provocari care pot aparea.
Aceasta intrebare este pertinenta si vizeaza o zona sensibila a dreptului nationalin raport cu
jurisprudenta CtEDO.



Zonele sensibile vizeaza articolul 48 din Constitutie care prevede ca ,,Familia se intemeiaza
pe casatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie...”. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
special in interpretarea Articolului 12 al Conventiei, statele dispun de o marja de apreciere
larga in ceea ce priveste definirea casatoriei. Astfel, definirea casatoriei ca uniune intre un
barbat si o femeie, asa cum este prevazuta in Constitutie, nu constituie un impediment
direct pentru ratificarea Protocolului nr. 12. Acesta interzice discriminarea in exercitarea
»oricarui drept prevazut de lege”, dar nu impune statelor obligatia de a recunoaste
casatoriile Tntre persoane de acelasi sex. Cu toate acestea, trebuie de avut in vedere
exceptiile din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii, care prevad ca dispozitiile sale
»NU se extind asupra si nu pot fi interpretate ca aducand atingere: a) casatoriei liber
consimtite dintre barbat si femeie; b) raporturilor de adoptie....”. Aceasta prevedere ridica
mai multe probleme de compatibilitate decat cea constitutionala, in special in lumina
jurisprudentei recente a CtEDO.

Astfel, in ceea ce priveste casatoria liber consimtita dintre barbat si femeie, desi Articolul 12
CEDO nu impune legalizarea casatoriilor intre persoane de acelasi sex, CtEDO a stabilit, in
cauza Fedotova si altii c. Rusia (2021), ca statele au o obligatie pozitiva de a asigura o forma
de recunoastere legala a relatiilor dintre persoanele de acelasi sex, in temeiul Articolului 8
din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie). Daca exceptia din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii ar fi interpretata ca interzicand orice forma de recunoastere
legala a parteneriatelor intre persoane de acelasi sex (si nu doar a casatoriei), atunci ar
exista o incompatibilitate directa cu obligatiile care decurg din Articolul 8 CEDO - obligatii
care, prin ratificarea Protocolului nr. 12, ar fi consolidate si extinse sub umbrela interdictiei
generale a discriminarii.

in prezent, Republica Moldova nu recunoaste parteneriatele inregistrate intre persoane de
acelasi sex. Totusi, cauzele recente de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO),
precum Buhuceanu si altii c. Romania (2023), au subliniat obligatia statelor de a reglementa
juridic recunoasterea relatiilor stabile intre persoane de acelasi sex, intr-o forma similara
parteneriatului civil, fard a impune legalizarea casatoriei. In cauza Oliari si altii c. Italia

(2015), CtEDO a constatat ca lipsa oricarei forme de recunoastere legala a relatiilor intre
persoane de acelasi sex constituie o incalcare a Articolului 8 din Conventie. Astfel, statele
au o obligatie pozitiva de a institui un cadru juridic adecvat, cum ar fi uniunea civila sau
parteneriatul inregistrat.

Aceste constatari, facute in baza Articolului 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), denota necesitatea de a nu
exclude aceasta optiune din agenda viitoarelor ajustari legislative. Prin urmare, problema
principala nu consta neaparat in definitia constitutionala a casatoriei, ci in lipsa oricarei
forme de recunoastere legala a uniunilor intre persoane de acelasi sex, precum si in


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-230104%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-224774%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156265%22]}

exceptiile extinse din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, care pot limita aplicarea
principiului nediscriminarii in domenii precum adoptia si activitatea cultelor religioase.

Un alt aspect posibil este legat de excluderea expresa a raporturilor de adoptie din domeniul
de aplicare al Legii cu privire la asigurarea egalitatii. Daca aceasta exceptie va fi interpretata
in sensul ca discriminarea in procesul de adoptie, bazata pe criterii precum orientarea
sexuala sau identitatea de gen, nu poate fi contestatd, atunci exista riscul unei
incompatibilitati cu Articolul 1 din Protocolul nr. 12 la CEDO. Acest Protocol extinde
interdictia discriminarii la exercitarea oricarui drept prevazut de lege, iar dreptul de a adopta,
reglementat de legislatia interna, trebuie exercitat fara discriminare.

Ratificarea Protocolului nr. 12 la CEDO nu limiteaza discutiile doar la subiecte precum
recunoasterea juridica a parteneriatelor intre persoane de acelasi sex. Aceasta este doar
una dintre chestiunile care ar putea aparea in jurisprudenta, fie ca urmare a ratificarii, fie
chiarin lipsa ei, avand in vedere ca practica CtEDO in baza Articolului 14 a demonstrat deja
tendinta de a impune asemenea obligatii statelor, atunci cand circumstantele cazului o cer.
Protocolulnr. 12 extinde aria de protectie, aducand in discutie si alte aspecte ce vor necesita
o analiza atenta. De exemplu, diferenta de varsta de pensionare intre femei si barbati,
coroborata cu dispozitiile din legislatia muncii care prevad posibilitatea incetarii raporturilor
de munca la atingerea varstei de pensionare - situatie similara celei din cauza Moraru si
Marin c. Romaniei — ar putea fi supusa unui control mai strict. De asemenea, ratificarea ar
putea redeschide dezbateri privind norme care, fie si indirect, determina excluderi pe criterii
etnice Tn accesul la anumite functii elective, incompatibile cu principiile egalitatii. Avand in
vedere aplicabilitatea mult mai larga a Protocolului nr. 12, este imposibil de estimat cu
precizie cate prevederi ar putea necesita revizuire; totusi, acest lucru ar trebui privit ca o
oportunitate de consolidare a cadrului nediscriminarii, nu ca o amenintare.

Prin urmare, ratificarea Protocolului nr. 12 nu implica automat o revizuire a prevederilor
constitutionala, insa nu exclude necesitatea de adaptare a legislatiei, in special a Legii cu
privire la asigurarea egalitatii, pentru a reduce exceptiile si a asigura protectia efectiva
impotriva discriminarii in toate drepturile recunoscute de lege. Aceste ajustari nu sunt
»piedici insurmontabile”, ci provocari legislative care pot fi abordate.

5) Riscul dublarii procedurilor internationale

Un alt aspect care ar putea fiinvocat in dezbaterea privind ratificarea Protocoluluinr. 12 este
asa-numitulrisc al dublarii procedurilor internationale. Aceasta preocupare a fost exprimata
siTn studiul de fezabilitate realizatin anul 2014, unde se mentiona ca ratificarea Protocolului
nr. 12 ar putea conduce la crearea unui mecanism suplimentar de verificare a
compatibilitatii legislatiei nationale cu standardele internationale si prin intermediul CtEDO.
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Tot in acel studiu se sublinia posibilitatea aparitiei fenomenului de ,,forum shopping”, adica
situatia in care o aceeasi chestiune este adusa in fata mai multor mecanisme de protectie
sijurisdictii in domeniul drepturilor omului. Actualmente, Republica Moldova a aderat la mai
multe instrumente internationale de protectie a drepturilor omului care ofera remedii in
materie de nediscriminare. Spre exemplu mecanisme ale ONU care pot fi utilizate pentru
combaterea discriminarii.

Totusi, acest argument nu trebuie interpretat ca un risc, ci mai curand ca o oportunitate si o
valoare adaugatd in ceea ce priveste accesul la justitie. Diversitatea mecanismelor
internationale de protectie ofera persoanelor mai multe cai pentru a-si valorifica drepturile
si le permite sa aleaga instanta sau mecanismul care ofera cel mai inalt nivel de protectie
intr-un anumit caz concret. Desi pot exista pozitii diferite Tntre mecanismele internationale,
aceasta este o expresie a pluralismului juridic si a consolidarii sistemului international de
protectie a drepturilor omului.

Este important de subliniat ca interdictia generala a discriminarii, prevazuta de Articolul 1
alin. (1) din Protocolul nr. 12, este de sine statatoare, intrucat se aplica tuturor drepturilor si
libertatilor prevazute de lege. Aceasta abordare este deja reflectatda in alte tratate
internationale la care Moldova este parte, in special in Articolul 26 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP). In acest sens, extinderea protectiei
impotriva discriminarii la orice drept recunoscut de lege nu este un concept nou pentru
Republica Moldova, ci unul deja acceptat prin tratatele internationale ratificate si aplicate
de ani de zile. Prin urmare, acest argument nu poate constitui un motiv serios de opozitie
fata de ratificarea Protocolului nr. 12, ci dimpotriva — sprijind consolidarea sistemului de
protectie a drepturilor omului la nivel national si international.

Concluzie

Analiza potentialelor rezerve privind ratificarea Protocolului nr. 12 arata ca majoritatea
acestora sunt, in esenta, ingrijorari neconfirmate de jurisprudenta Curtii. La moment, nu
exista impedimente obiective sau insurmontabile care sa impiedice Republica Moldova sa
ratifice acest instrument. Jurisprudenta CtEDO arata o abordare consecventa si prudenta,
fara schimbari de paradigma, ceea ce exclude riscul unei instabilitati sau impredictibilitati.
Temerile privind un presupus val de litigii sau impact bugetar major nu sunt sustinute de date
convingatoare. Eventualele ajustari legislative sunt normale si necesare intr-un stat de
drept.

Ratificarea Protocolului nr. 12 ar reprezenta un pas firesc si necesar pentru consolidarea
protectiei impotriva discriminarii in Republica Moldova. Ea nu doar ca ar intari garantiile
existente, dar ar crea noi oportunitati pentru cetateni de a se bucura de o protectie mai
extinsa impotriva discriminarii.



Totodata, Protocolul nr. 12 ar oferi statului un instrument eficient de autocontrol: o
oportunitate de a evalua mai riguros compatibilitatea oricarei legi sau politici publice cu
principiul egalitatii. Ratificarea protocolului nr. 12 sugereaza o apropiere mai consistenta de
standardele europene, asa cum se recomanda si in rapoartele organismelor de
monitorizare, precum ECRI, care pledeaza pentru o uniformizare a nivelului de protectie a
drepturilor omului in spatiul european.

in concluzie, ratificarea Protocolului nr. 12 nu ar trebui privitd ca o amenintare, ci ca un

angajament matur al Republicii Moldova de a-si alinia politicile si legislatia la cele mai inalte
standarde europene privind egalitatea in drepturi.

Recomandari
1. Campanie nationala de informare si consultare publica.

Lansarea unei campanii de informare transparente si accesibile, care sa explice clar ce
presupune Protocolul nr. 12 si ce NU implica, cum ar fi faptul ca nu impune recunoasterea
casatorieiintre persoane de acelasi sex. Organizarea dezbaterilor publice si consultarilor cu
actori-cheie din societate, inclusiv organizatii religioase, comunitati locale, sindicate, mass-
media si organizatii neguvernamentale.

2. Consolidarea mecanismelor nationale anti-discriminare.

Asigurarea resurselor umane, tehnice si financiare adecvate pentru functionarea eficienta a
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii.

3. Avizarea obligatorie a proiectelor legislative din perspectiva nediscriminarii.

Supunerea tuturor proiectelor legislative si normative unui proces riguros de avizare din
perspectiva nediscriminarii, pentru identificarea si eliminarea din timp a prevederilor cu
potential discriminatoriu.

4. Asigurarea transferului de expertiza a institutiilor specializate catre sistemul
judecatoresc

Solicitarea, n cadrul proceselor judiciare, a opiniei institutiilor specializate in domeniul
egalitatii, care sa actioneze n calitate de amicus curiae, pentru a sprijini aplicarea corecta
si uniforma a normelor antidiscriminare.

5. Program national integrat de formare si dezvoltare a competentelor in domeniul
nediscriminarii

Asigurarea instruirii continue si sistematice a judecatorilor, procurorilor, profesionistilor din
domeniul juridic si tuturor agentilor statului implicati in aplicarea legii. Aprobarea unui
program national integrat de formare, care sa includa aspecte teoretice si practice, pentru
prevenirea aparitiei cazurilor ce pot genera sesizari la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.
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