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Aceasta opinie juridica este prezentata Ministerului Justitiei de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova
(CRIM) n contextul consultarilor publice a proiectului de Lege pentru modificarea Codului servicilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr.174/2018 (numar unic 191/2025).

Proiectul este o initiativa legislativa a unui grup de deputati, care propune modificarea mai multor articole ale
Codului serviciilor media audiovizuale, in baza propunerilor prezentate de organizatiile neguvernamentale de profil
in cadrul Forumului Media din decembrie 2024. Amendamentele urmaresc alinierea legislatiei nationale la
Directiva UE privind serviciile audiovizuale (2018), ajustarea mecanismului de numire a membrilor autoritatii de
reglementare si a managementului furnizorului public national de servicii media la standardele Consiliului Europei
si lanormele prevazute in legislatia UE. Totodata, proiectul propune solutionarea unor lacune identificate in cadrul
procesului de evaluare de tip screening, in raport cu noul Regulament european privind libertatea mass-mediei.

Pentru a imbunatati versiunea actuala a proiectului, CRIM propune urmatoarele recomandari limitate exclusiv la
reglementarea discursului de ura pe intreg textul proiectului:

e  Utilizarea notiunii de ,,discurs de ura” si uniformizarea terminologiei pe tot parcursul proiectului, pentru a
evita confuziile generate de utilizarea mai multor denumiri pentru acelasi concept.

e Extinderea si armonizarea listei criteriilor protejate, astfel incat acestea sa fie incluse intr-o lista deschisa
si sa fie uniform aplicate pe tot parcursul proiectului.

e  Extinderea regimului sanctionator pentru incdlcarea normelor privind discursul de ura, astfel incat acesta
sa se aplice tuturor actorilor implicati, inclusiv furnizorilor de platforme de partajare a materialelor video.

Recomandarile punctuale si argumentarea propunerilor sunt indicate in tabelul de mai jos. Va rugam sa nu ezitati
sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu deosebit respect,

llie Chirtoac
Presedinte
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Textul existent in proiectul de lege
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Modificari propuse de CRIM
(formuldrile in legdturd cu care se propune
eliminarea au fost tdiate cu o linie, iar textul

Argumente/Comentarii

Art.1pct. 3

discurs care incita la ura - tipurile de exprimare care
incita, promoveaza, raspandesc sau justifica violenta,
ura sau discriminarea impotriva unei persoane sau a
unui grup de persoane sau care le denigreaza pe
acestea din cauza caracteristicilor personale sau a
statutului lor real sau atribuit, cum ar fi rasa,
culoarea, limba, religia, nationalitatea, originea
nationald sau etnica, varsta, dizabilitatea, sexul,
identitatea de gen si orientarea sexuala.

6 str. A. Sciusev 33,
MD-2001, Chisindu,
Republica Moldova

@ +37322 843601

care se propune a fi addugat este subliniat)
Art. | pct. 3

discurs de ura - tipurile de exprimare care instiga,
promoveaza, raspandesc sau justificd violenta, ura
sau discriminarea impotriva unei persoane sau a unui
grup de persoane sau care le denigreaza, insulta sau
stigmatizeaza din cauza caracteristicilor personale sau
a statutului lor real sau atribuit, cum ar fi ras3,
culoare, origine nationald, etnica si sociald, statut
social, cetdtenie, limba, religie sau convingeri, varsts,
sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare
sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV,
opinie, apartenenta politicd, avere, nastere sau orice
alt criteriu.
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Termenul utilizat ca notiuni nu corespunde
continutului acesteia. Denumirea ,,discurs care
incita la urd” reduce fenomenul la simpla
incitare/indemn, desi definitia enumera si actiuni
care depdsesc, precum promovare, raspandire,
justificare a violentei etc. Astfel propunem
utilizarea termenului de discurs de ura. Mai mult,
acest termen apare deja in proiect la art. 75 in
proiect, iar utilizarea concomitentd a doua
denumiri ar genera confuzie.

Propunem, de asemenea, utilizarea uniforma a
sintagmei ,instigare” atdt in notiune, cat si pe
intreg textul proiectului, Tn locul alternarii cu
sintagma ,,incitare”. Din lecturarea proiectului se
observa ca ambele sintagme sunt utilizate, ceea ce
ar putea crea impresia ca legiuitorul le trateaza ca
fiind concepte juridic distincte, ceea ce ar fi eronat.
Pentru a respecta principiul securitatii juridice si a
evita interpretarile divergente, este important ca
terminologia sa fie wunitara. De aceeq,
recomandam utilizarea sintagmei ,instigare”, care
este uzuala in contextul normativ national aferent
acestui domeniu, reglementat atat prin Legea nr.
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121/2012, cat si prin Codul contraventional (art.
70".

Totodata, notiunea in redactia actuala instituie o
listd exhaustivd a criterilor protejate care
individualizeaza o persoand sau un grup de
persoane, limitdndu-se doar la “rasa, culoarea,
limba, religia, nationalitatea, originea nationald
sau etnica, varsta, dizabilitatea, sexul, identitatea
de gen si orientarea sexuald” acestora. In aceast3
privintd, atragem atentia ca art. 1 alin. (1) al Legii
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii
prevede o lista deschisa a criteriilor protejate de
discriminare, data fiind prezenta sintagmei ,,sau
orice alt criteriu”. Mai mult, se observa o abordare
neuniforma in privinta intinderii criteriilor
protejate Tn contextul utilizarii notiunii respective.
Astfel, observam ca, potrivit art. 11 alin. (2) lit. b) in
redactia pct. 10 al proiectului de lege, sunt
interzise in servicile media audiovizuale si in
serviciile de platforma de partajare a materialelor
video continuturile care incita la ura (..) se
utilizeaza o lista de caracteristici protejate mai
extinsa si deschisa. Lipsa de coerenta se atesta in
textul propus la pct. 14 al proiectului, art. 17 alin.
(3) lit. @) In partea ce tine de lista caracteristicilor
protejate. Astfel, se propune utilizarea unei
singure liste cu caracter deschis.

Pct. 10 Art. 11 alin.(2) lit. b) treitaHa-urd-sau-violentd-saueare . Propunerea urmareste simplificarea reglementarii
Laart.11 alin. (2)lit. b) raspandese—mesaje—care—pot—fi—calificate—drept = si asigurarea uniformizarii. Odata ce notiunea de
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA
str. A. Sciusev 33, e +373 22 843601 e contact@crjm.org o crjm.org
MD-2001, Chisinau, +37322843602 WWW.CIM.Org O crimoldova

Republica Moldova



Incita la ura sau violenta sau care raspandesc mesaje
care pot fi calificate drept discriminare, intolerants,
urd sau violenta pe baza de rasa, culoarea pielii,
origine nationald sau etnica, sex, gen, orientare
sexuald, identitate de gen, apartenenta la un grup
marginalizat, limba, nationalitate, ordine socialg,
educatie, religie sau convingeri religioase, convingeri
politice, alte convingeri, dizabilitate, varsta, situatie
familiala sau maritala, stare materiala, stare de
sanatate, trasaturi personale, statut social sau orice
alte criterii.

Pct. 14

Art. 17 alin. (3) in spatiul audiovizual national este
interzisa difuzarea programelor audiovizuale care:
a) contin incitari la violenta sau la urd impotriva unui
grup de persoane ori a unui membru al unui grup,
bazate pe oricare motiv precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile
politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o
minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap,
varsta sau orientarea sexuala, sau orice discriminare
pe motiv de cetatenie;

Pct. 40

Art. 61%alin.(1) lit. b) publicul larg de programele, de
materialele video generate de utilizatori si de
comunicarile comerciale audiovizuale care contin
incitari la violenta sau la ura impotriva unui grup de
persoane ori a unui membru al unui grup, bazate pe
motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica
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discursul de ura.

Art. 17 alin. (3) in spatiul audiovizual national este

interzisa difuzarea programelor audiovizuale care:
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ydiscurs de urd” este definita Tn mod exhaustiv la
inceputul actului normativ, nu mai este necesara
reluarea sau redefinirea sa in alte articole sau
alineate ale proiectului de lege.

Mentinerea unor reglementdrii paralele care
descriu aceeasi notiune, dar cu formulari sau
criterii ~ partial  diferite, genereaza riscuri
semnificative de interpretdri divergente i
complica aplicarea normei. Aceasta abordare
contravine principiilor tehnicii legislative, potrivit
cdrora o notiune trebuie definita o singura data in
actul normativ si utilizata ulterior in mod
consecvent prin trimitere la articolul in care este
reglementata.
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sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice alta natura,
apartenenta la o minoritate nationald, averea,
nasterea, dizabilitatea, varsta sau orientarea sexuala.

Pct. 49

Art. 84 alin. (9) Se sanctioneaza cu amenda de la 50
000 de lei la 100 000 de lei furnizorii de servicii media
si distribuitorii de servicii media care au incalcat
prevederile art. 11 alin.(2) si/sau ale art. 17. Pentru
incilcarea repetata a prevederilor respective,
amenda constituie de la 100 000 de lei la 200 000 de
lei.
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_lizabil v ) "
contin discurs de ura.

Art. 84 alin. (9) Se sanctioneaza cu amenda de la 50
000 de lei la 100 000 de lei furnizorii de servicii media,
st distribuitorii de servicii media si_furnizorilor de
servicii de platforma de partajare a materialelor video
care au incalcat prevederile art. 11 alin.(2) si/sau ale
art. 17. Pentru incdlcarea repetata a prevederilor
respective, amenda constituie de la 100 000 de lei la
200000 de lei.
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Potrivitart. 61 alin.(1) lit. b) furnizorii de platforme
de partajare a materialelor video aflati in jurisdictia
Republicii Moldova au obligatia de a lua masuri
corespunzatoare pentru a proteja publicul larg de
programele, materialele video generate de
utilizatori si de comunicarile comerciale
audiovizuale care contin discurs de ura, cadrul
sanctionator nu pare sa le impuna responsabilitati
echivalente cu cele aplicabile furnizorilor de servicii
media si distribuitorilor de servicii media.

Tntrucat responsabilitatea prevenirii si combaterii
discursului de ura este prevazuta in mod expres
pentru toti acesti actori, este eficient ca si regimul
sanctionator sa le fie aplicat in mod similar. Altfel,
exista riscul ca furnizorii de platforme sa fie tratati
cu mai multd indulgenta, ceea ce ar putea crea
lacune in aplicarea legii si ar diminua impactul
masurilor de protectie a publicului.

Pentru a asigura coerenta normativa, eficienta
mecanismului de reglementare si un cadru
sanctionator echitabil, este necesar ca si furnizorii
de platforme de partajare a materialelor video sa
poata fi trasi la raspundere.
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