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Context si scop

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a organizat, in iulie 2025, cel mai amplu concurs pentru
ocuparea functiilor vacante de judecator din ultimii ani, cu miza dubla de a acoperi deficitul de
personal si de a consolida credibilitatea selectiei.

La concurs s-au inregistrat 117 candidati (55 femei, 21 barbati) pentru 56 de functii vacante, ceea
ceindica o rata de aproximativ 2 candidati per post. Din 113 candidati care urmau sa ajunga la
interviu, 76 au fost admisi efectiv si au sustinut proba; 32 nu au participat din cauza neindeplinirii
conditiilor formale (cazier, certificat medical, selectarea de catre Colegiu inainte de interviu), iar
30 dosare au fost declarate inadmisibile de CSM. 72 din 76 candidati intervievati (*95%) sunt
absolventi ai Institutului National al Justitiei (INJ)promotiile 2018-2024), iar 4 au candidat in
temeiul vechimii Tn munca.

Interviurile au avut 3-5 intrebari/spete si au durat, in practica, 5-20 minute. Structura tipica a unui
interviu includea: motivatia si parcursul profesional, eventuale sanctiuni, 1-2 spete
(civi/penal/administrativ), cu referiri frecvente la standarde CtEDO si la jurisprudenta CC/CSJ.

Aspecte pozitive

1. Continutul interviurilor a fost divers si, in numeroase cazuri, exigent: spete cu grad real de
complexitate, verificarea cunoasterii principiilor si regulilor de conduita, inclusiv repere nationale
(CC, CS)J) si standarde internationale (CtEDO).

2. Structura procedurii a fost relativ clara si predictibila: 3-5 intrebari, combinand teorie, spete
practice si aspecte legate de etica.

3. Organizare si conformitate bune. Concursurile au fost inregistrate si publicate post-factum,
cererile motivate de a sustine online au fost analizate obiectiv, candidatii si-au putut exprima
optiunea pentru instante cu timp rezonabil de reflectie si s-au aplicat sanctiuni pentru
neprezentarea neintemeiata atat la proba interviului, cat si la exprimarea optiunii.

4. Gestionarea situatiilor atipice. CSM a facut fata inclusiv unor episoade de comportament
provocator al candidatilor, pastrand cadrul procedural.

Observatii critice (de fond si de metoda)

1. Variabilitate in continut si accent: rotatia intre membri a produs diferente vizibile intre
interviuri (pondere variabild a intrebarilor pe jurisprudenta CtEDO, verificarea sanctiunilor
disciplinare prezenta/absenta, interes inegal pentru detalii din CV). Aceasta elasticitate poate
afecta comparabilitatea evaluarilor.

2. Durata neuniforma a interviurilor. Desi regulamentul cere proportionalitate, diferentele de
durata (=5 vs. 20 minute) au fost notabile; candidatii mai slab pregatiti au primit, de regula, in jur
de 3intrebari, ceea ce poate genera perceptia de tratament inegal.

3. ,,Ghidarea” raspunsurilor. Membri ai CSM au intervenit uneori extensiv prin Tntrebari de
clarificare/comentarii, ajutand candidatii sa ajunga la un raspuns acceptabil. Cand interventiile




depasesc substanta raspunsurilor, se estompeaza linia intre evaluare si coachingin timp real, cu
risc pentru uniformitatea criteriilor si impartialitatea perceputa.

4. Motivatia candidatilor. In mai multe cazuri, motivatia reald pentru functia de judecétor a fost
slab articulatd sau absenta — contrar cerintelor regulamentare — fara ca acest fapt sa aiba
intotdeauna consecinte vizibile in rezultat.

Cazuri ilustrative (indicative pentru tipologii de risc/procedura)

- Integritate in verificare post-interviu. In cazul lui Serghei Tugui, procedura de numire a fost
suspendata si functia rezervata in baza unor informatii remise de SIS (posibile indicii de integritate,
statut procesual, neconcordante in declararea averii). Problema de fond: timingul verificarilor—de
ce asemenea date nu sunt filtrate inainte de interviu, pentru a evita blocarea postului si afectarea
altor candidati?

- Motivatie scazutd, promovare obtinuti. In cazul lui Valentin Naval s-au observat
incapacitatea de a raspunde la intrebarile adresate si motivatie declarata ,,scazuta”, dar
candidatul a promovat si a refuzat ulterior optiunea, ceea ce ridica intrebari despre coerenta
criteriilor si utilitatea administrativa a unui astfel de rezultat.

— Contraventii multiple si etica judiciara. Candidati cu numeroase sanctiuni rutiere (ex. Artur
Budai, lulian Ciobanu), cujustificari discutabile raportate la Principiile de la Bangalore si rezultate
divergente (promovare vs. nepromovare) complica perceptia de predictibilitate.

- Declararea averii/patrimoniului. In cazul Irinei Puscasu-Mamaliga au existat clarificari post-
hoc privind declaratiile (2021-2024), iar in cazul Cristinei Oanta cu un depozit bancar >1 milion
de lei cu explicatii privind dobanda. in ambele situatii, candidatele au promovat, in pofida
raspunsurilor ezitante/scurte ale celei din urma.

- Integritate institutionald conexa. In cazul lui Artiom Tataru au fost identificate documente ANI
privind refuzul initierii controlului (avere/conflict de interese) anexate la dosar, candidatul fiind
promovat.

- Securitate digitala/etica. Utilizarea adreselor de e-mail pe servere ale unui stat agresor a fost
discutata cu mai multi candidati, fiind oferite raspunsuri neuniforme, fara linie clara de apreciere
a riscului.

Concluzii si recomandari sintetice

Concursul a fost, in ansamblu, organizat corect si a integrat elemente solide de testare a
cunostintelor si eticii profesionale. Totusi, variabilitatea interviurilor, durata inegala, ,ghidarea”
excesiva si evaluarea insuficientd a motivatiei pot afecta comparabilitatea si perceptia de
impatrtialitate. Pentru ciclurile urmatoare, recomandam:

(i) protocol unic al interviului (ordine standard asubiectelor, pondere minima pentru
spete/CtEDO/etica, lista scurta de intrebari-nucleu identice pentru toti);

(i) ferestre de timp standardizate (ex. 152 minute, cu stop clar al ,,coaching-ului”);




(iii) screening preliminar complet (integritate/ANI/SIS) inainte de interviu, cu termene
maxime de clarificare;

(iv) scor separat si eliminatoriu pentru motivatie;

(V) trasabilitate publica a criteriilor (rubricile/indicatorii analizati sa fie publicati si
raportati);

(vi) publicarea prompta a profilurilor si notelor candidatilor propusi pentru functia de

judecator, precum si a hotararii CSM.

Opinie

Cu aceste ajustari, CSM poate transforma un exercitiu masiv, dar eterogen, intr-un standard
national de selectie aliniat bunelor practici europene, reducand spatiul pentru arbitrar si
consolidand increderea publica.

Recomandarile punctuale se regasesc la sfarsitul documentului.




In perioada 23-25 iulie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a organizat concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator’ in mai multe instante judecatoresti. Prin Hotaréarile
plenului CSM-nr. 289/19 din 28 mai 2024, nr. 100/8 din 14 martie 2025 si nr. 303/24 din 11 iunie 2025
—au fost anuntate trei concursuri pentru suplinirea acestor functii, dupa cum urmeaza:

Tabel 1. Posturi vacante per instanta

N W b OO N 00O O O

o -
o
-
-
-
-
-
-
- -

w
-
. -
. -
._\
._\

> S @ 5 & o Q N > e & <\‘ a &
a4 A o & & ) > @ & @ ) & $
0‘('\\‘3? ® 0&00 \é\\oo O %oK @’é& e er\}"ﬂ <</€>\ d\\‘) \)(\éo O\((\\ S
I Principii fundamentale, criterii de eligibilitate si cadrul legislativ

aplicabil selectiei si evaluarii candidatilor la functia de judecator

(1) Selectia si evaluarea candidatilor la functia de judecator: principii si criterii
legale

Selectia candidatilor pentru functia de judecator este un proces complex, fundamentat pe acte
legislative nationale, criterii de eligibilitate si standarde stabilite de acte normative internationale?,
si implica colaborarea mai multor institutii competente.

Pentru a putea candida la functia de judecator, candidatii trebuie sé& intruneasca criterii clare® si
anume absolvirea Institutului National al Justitiei (INJ) cu o medie generala egala sau mai mare de
8,00. De asemenea, pot candida persoanele care indeplinesc conditia vechimii Tn munca, daca in
ultimii 5 ani au activat in una dintre urmatoarele functii: judecator sau judecator-asistent al Curtii
Constitutionale, judecatorin instante internationale, procuror, profesor de drept titular Tn institutii de
invatamant superior acreditate, formator al INJ in domeniul dreptului, avocat, asistent judiciar sau

TSedinta CSM nr. 32 https://www.csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2025/32/AgendaCSM.pdf.

2 Printre altele: Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Standardele de la Bangalore privind conduita judiciara, Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, Magna Carta a judecatorilor (principii fundamentale).

3 Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150444&lang=ro#.
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grefier. Selectia acestei categorii de candidati se realizeaza pe baza examenului sustinut Tn fata
Comisiei pentru examenele de absolvire a INJ.

Aditional, candidatii trebuie sa detina o reputatie profesionala ireprosabila, care presupune absenta
antecedentelor penale, inexistenta sanctiunilor disciplinare si respectarea normelor Codului de
etica al judecatorilor. Conform Art. 3 din Legea privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor?, candidatii trebuie sad cunoasca cel putin una dintre limbile oficiale ale Consiliului
Europei si sa manifeste calitati precum verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de a gestiona
situatii stresante, gandirea analitica si abilitatea de a lua decizii. Aceste competente sunt, de
asemenea, evaluate prin testare psihologica si prin analiza capacitatii de a intelege si solutiona
situatii juridice complexe. Evaluarea calitatilor si competentelor candidatilor, in scopul selectarii
celor mai buni pentru functia de judecator, este realizata partial de Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecatorilor, precum si de CSM.

Media de concurs la selectia candidatilor pentru functia de judecator se calculeaza astfel: 60%
constituie nota medie generala de absolvire a INJ sau nota obtinuta la examenul sustinut in temeiul
vechimii Tn munca Tn fata Comisiei pentru examenele de absolvire a INJ, 20% constituie punctajul
acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor si 20% constituie punctajul acordat de
CSM. Procedura si metodologia de efecutare a interviurilor la functia de judecator sunt stabilite
printr-un regulament aprobat de CSM.

(2) Procedura de evaluare si desfasurarea interviului candidatilor la functia de judecator,
conform Regulamentului CSM

Conform Regulamentului cu privire la selectia si evaluarea judecatorilor®, aprobat de CSM la 28
mai 2024, candidatii trebuie sa prezinte un set de acte specificate in anexele regulamentului, sa
completeze declaratia privind integritatea etica si chestionarul de integritate financiara. Odata
inregistratin registru, Secretariatul CSM solicita informatii suplimentare privind candidatii, sianume:
= certificatul de integritate de la Autoritatea Nationala de Integritate (ANI);
= certificatul de cazier privind integritatea profesionala de la Centrul National Anticoruptie
(CNA);
= informatii privind existenta sau lipsa factorilor de risc care ar putea afecta ordinea de drept,
securitatea statului sau ordinea publica, furnizate de Serviciul de Informatii si Securitate
(SIS).
La selectie sunt admisi doar candidatii ale caror dosare sunt complete, cu exceptia certificatului
medical, care poate fi prezentat pana la finalul concursului.

Interviul candidatilor are ca scop testarea cunostintelor practice privind activitatea judecatorului,
verificarea cunostintelor juridice, inclusiv a jurisprudentei Curtii Constitutionale (CC), Curtii
Supreme de Justitie (CSJ), Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Totodata, se verifica corelarea informatiilor din CV-ul candidatului cu realitatea.

4 Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150155&lang=ro#.

5 Regulamentului cu privire la selectia si evaluarea judecatorilor
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2024/19/274-19-anexa.pdf.
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Conform Regulamentului, CSM trebuie sa elaboreaza subiecte si spete similare ca grad de
complexitate cu programele INJ, evitdnd repetarea intrebarilor si spetelor utilizate la concursurile
anterioare. Intrebérile trebuie formulate astfel incat sd permita evaluarea capacitatilor analitice, de
sinteza, de generalizare si de géndire critica ale candidatului. De asemenea, CSM trebuie sa respecte
»in masura posibilitatii”® proportionalitatea timpului alocat examinarii fiecarui candidat, iar pe
parcursul interviului membrii Consiliului pot adresa intrebari suplimentare pentru clarificarea
spetelor.

La incheierea interviului, fiecare membru al CSM completeaza fisa candidatului, acordand note pe
o scara de la 0 la 10. Media punctajului total este utilizatad pentru stabilirea ordinii descrescatoare a
candidatilor. In functie de aceasta ordine, candidatii aleg functiile scoase la concurs. Ulterior, Plenul
CSM voteaza propunerea pentru numirea candidatului in functie sau decide respingerea
candidaturii, urmand ca propunerea votata sa fie inaintata presedintelui Republicii Moldova.

1. Particularitatile concursului din 23-25 iulie 2025

La concursurile organizate pentru suplinirea functiilor vacante de judecator s-au inscris 117
candidati, printre care se numara patru cereri de transfer catre alte instante. Judecatorul Denis Gutu
a depus cerere de transfer la Judecatoria Chisinau, Veaceslav Caragia a solicitat transferul la
Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, Sofia Ghidirim a formulat cereri atat pentru transferul la
Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, cat si la Judecatoria Chisinau, iar Dumitru Cherdivara a solicitat
transferul la Judecatoria Hincesti, sediul laloveni. In urma audierilor, CSM a dispus, cu unanimitate
de voturi, transferul a doi judecatori. Astfel, incepand cu 1 august 2025, judecatorul Veaceslav
Caragia a fost transferat de la Judecatoria Orhei, sediul central, la Judecatoria Hincesti, sediul
laloveni, iar judecatorul Dumitru Cherdivara de la Judecatoria Cimislia, sediul central, la aceeasi
instanta. Judecatorii Denis Gutu si Sofia Ghidirim nu au intrunit numarul necesar de voturi, obtinand
3 voturi pentru si 7 impotriva, respectiv 4 voturi pentru si 6 impotriva.

Din cei 113 candidati care urmau sa se prezinte la proba interviului, doar 76 (67%) au fost admisi in
concursurile desfasurate si au sustinut interviul. Astfel, pentru cele 56 de functii vacante de
judecator scoase la concurs, au concurat in medie aproximativ 1,4 candidati pe un loc, ceea ce
reflectad un raport relativ redus de competitie inca din prima etapa de selectie (practic intre 1 si 2
candidati pentru fiecare functie). Cinci candidati — Marcel Lupu, Alexandru Cojocari, Alexandru
Carapunarli, Dumitru Braga si Domnita Vizdoga — au fost exclusi din concurs, intrucat motivele
invocate pentru neprezentare au fost considerate neintemeiate. In acest sens, candidatul Dumitru
Braga a solicitat sustinerea interviului prin videoconferinta, motivand ca se afla in concediu in afara
tarii, iar candidata Domnita Vizdoga a cerut améanarea interviului pentru o data ulterioara, invocand
motive personale. in ceea ce priveste ceilalti candidati exclusi, motivele invocate nu au fost
prezentate. Conform Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei’, absolventii INJ au
obligatia sa se inregistreze in registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de judecator
sau procuror, sa participe la concurs, sa accepte functia atribuita in urma concursului si sa activeze
n aceasta functie pe o perioada de cel putin 3 ani. In situatia in care un candidat nu participa la

5 Punctul 82 lit e) din Regulament cu privire la selectia si evaluarea judecatorilor
7 Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144946&lang=ro.
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concurs timp de 5 ani de la momentul includerii in registru sau refuza neintemeiat sa participe la
concurs de 3 ori, acesta este obligat sa restituie bursa primita pe perioada formarii initiale. O
exceptie de la aceasta obligatie o constituie cazurile Tn care absolventii si desfasoara activitatea in
serviciul public pentru o perioada de cel putin 3 ani.

in ceea ce priveste ceilalti 32 de candidati, acestia nu au participat la concurs, intrucat nu au intrunit
conditiile prestabilite si anume prezentarea cazierului judiciar, prezentarea certificatului medical®
si/sau selectarea de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor, pana la desfasurarea etapei
interviului in cadrul concursului. Dosarele a 30 dintre acestia au fost declarate inadmisibile de catre
CSM. Candidatii in cauza sunt: Ecaterina Balta, Cristina Orlovscaia, Petru Jalba, Fulga Grabovschi,
Victor Stratu, Sergiu Socevoi, Vera Ursu, lon Moldovanu, Victor Vajinschi, Ana Ciubotaru, Alina
Chiselita, Cristian Zagnat, Ana-Maria Eloi, lon Tintiuc, Lia Balachin, Tudor Andriuta, Daria Golovco,
Cristian Babin, Nicolai Neguta, Mihaela Anton, Valeria Bejenari, Ecaterina Borta, Alexandru Spoiala,
Natalia Nastasiu, Rodica Popov, Mihaela Gherasim, Victoria Ojog, Felicia Costov, Cristina Coltus si
Nicolae Scafari. Doi candidati care fac parte din aceeasi categorie — Sergiu Cazacu si Gheorghe
Cutitaru — nu s-au prezentat nici ei la concurs, Tnsa numele lor nu au fost indicate in hotararea finala
a CSM°®.

Tabelul 2. Candidatii inscrisi la concursuri
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8 Membra CSM, Tatiana Ciaglic, a prezentat o opinie separata, subliniind ca imposibilitatea prezentérii
certificatului medical, determinata de lipsa convocarii Comisiei medicale, a afectat buna desfasurare a
concursului pentru functia de judecator. Aceasta situatie a condus la excluderea unui numar semnificativ de
candidati, reducand astfel competitivitatea concursului si limitand posibilitatea suplinirii functiilor vacante
de judecator: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/32/419-32-opinia2.pdf.

9 Hotararea CSM nr. 419/32 din 25 iulie 2025: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/32/419-32.pdf.
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lll. Etapainterviurilor si deciziile finale privind numirea judecatorilor

Dintre cei 76 de candidati admisi si intervievati, 51 au fost propusi presedintelui Republicii Moldova
pentru numire in functia de judecator pana la atingerea varstei de 65 de ani. Lista tuturor candidatilor
propusi pentru numire in functia de judecator sunt prezentati in tabelulnr. 7.

Din totalul candidatilor admisi la proba interviului, 35 au fost femei (46%) si 41 barbati (54%). in
urma concursului insa, proportia s-a inversat: 28 de femei (55%) si 23 de barbati (45%) au fost
propusi pentru numire in functia de judecator, ceea ce indica o pondere mai mare a candidatelor in
randul celor selectati.

Tabelul 3. Candidati inscrisi la concurs pentru functia de judecator

m Femei = Barbati

Tabelul 4. Candidati propusi pentru numire in functia de judecator

m Femei = Barbati

Conform Legii cu privire la statutul judecatorului, invingatorii concursurilor isi aleg functia vacantain
ordinea descrescatoare a puntajului obtinut. Astfel, 17 din candidati care au promovat proba
interviului au refuzat alegerea instantei in ordinea descrescatoare a notei finale, si anume: Artur
Budai, Vasili Oprea, Constantin Cogéalniceanu, Ana Bagrinovschi, Oleg Chiril, Dumitru Rusu, Sergiu
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Coretchi, Andrei Ursache, Andrei Harbuz, Valentin Naval, Victor Rotaru, Maria Delendrea, Zinaida
Bivol, Ana Scutaru, Irina Cotuna, Ruslan Gram si Elena Groian.

In privinta a sapte candidati care si-au exprimat optiunea pentru o instanta, plenul CSM a respins
propunerea de numire Tn functia de judecator, intrucat au fost constatati factori de risc, inclusiv de
natura temporara, suseptibili de a afecta exercitarea corespunzatoare afunctiei de judecator. Printre
acesti factori se numara: contraventii care pun in pericol ordinea si securitatea publica, comiterea
unor fapte penale, avize psihologice care releva trasaturi sau limite incompatibile cu exercitarea
functiei, precum si capacitatea insuficienta de a analiza si solutiona situatii juridice complexe. Este
vorba despre: lulian Ciobanu, Viorica Herta, Egor Sorocean, Adela Zdragus, Ilie Saptefrat, Lilia
Mostovoi si Elena Noroseanu. Media si punctajul candidatilor vizati sunt prezentate in Tabelul 5.

Tabelul 5. Media si punctajul candidatilor respinsi de CSM pentru numire in functia de judecator

Punctajul Media Nota Finala
acordat de punctajului media de
Media generala Colegiuin acordat de concurs
Nume/Prenume de absolvire aINJ urma Plenul CSM (0,6 x INJ) +
/nota la desfasurarii (0,2 x CSE)J) +
examenul de procedurii de (0,2 x CSM)
capacitate selectie
1 lulian CIOBANU 8.58 3.66 5.86 7.051
2 Viorica HERTA 7.75 5.67 5.432 6.870
3 Egor SOROCEAN 8.97 6 3.54 7.289
4  Adela ZDRAGUS 8.99 6.66 4.200 7.566
5 Ilie SAPTEFRAT 8.65 4.67 5.040 7.132
6 Lilia MOSTOVOI 8.82 4.33 4.768 7.111
7 Elena NOROSEANU 8.1 5.67 4.707 6.935

De asemenea, in privinta candidatului Serghei Tugui, procedura administrativa de desemnare in
functia de judecator a fost suspendata. Aceastda masura a fost dispusa urmare a informatiilor
parvenite la CSM, inclusiv din partea Serviciului de Informatii si Securitate, care indicau posibile
probleme de integritate, eventuala implicare intr-o cauza penala, neconcordante privind declararea
averii si beneficiul efectiv asupra unor persoane juridice. Procedura raméane suspendata pana la
finalizarea verificarilor de catre institutiile competente.
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Tabelul 6. Candidati admisiin concurs si intervievati
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Din cei 76 de candidati admisi si intervievati, 72 (*95%) sunt absolventi ai INJ, promotiile 2018-2024,
iar patru au participat la concurs in temeiul vechimii in munca. Dintre acestia, trei au fost propusi
pentru numire in functia de judecator — Dorin Casapu, Sergiu Sirbu si Stanislav Ungureanu —1in timp
ce propunerea privind numirea Elenei Noroseanu a fost respinsa de CSM.

in randul candidatilor se regasesc preponderent asistenti judiciari, inclusiv din instantele superioare
precum CSJ si Curtea Constitutionala, dar si avocati, procurori, consultanti juridici si specialisti in
domeniul public si privat, precum si juristi care activeaza intr-un alt sistem juridic decét cel al
Republicii Moldova.

Candidatii care au obtinut trei cele mai mari medii la concurs au fost: lon Bocan, expertjuridic, BERD,
anterior Sef al Sectiei instruire continua din cadrul INJ - 9,49; Stefan Milicenco, consilier juridic, CILC
-9,22 si Olga Marandici, sefa Sectiei relatii internationale, INJ — 9,16. Dintre primii zece candidati cu
cele mai mari rezultate, doar Olga Marandici si Dorin Casapu au optat pentru Judecatoria Hincesti
(sediul laloveni), respectiv Judecatoria Straseni (sediul Calarasi), in timp ce ceilalti au ales
Judecatoria Chisinau. Candidatul Dorin Casapu a fost declarat admisibil doar Tn primul dintre cele
trei concursuri, prin urmare optiunea pentru Judecatoria Chisinau nu era disponibila in cazul sau.

12



Tabelul 7. Lista candidatilor propusi pentru numire in functia de judecator si punctajul obtinut

Punctajul Media Nota Finala
acordat de punctajului media de
Media generala Colegiuin acordat de concurs
Nume/Prenume de absolvire a urma Plenul CSM (0,6 x INJ) +
INJ /nota la desfasurarii (0,2 x CSE)J) +
examenul de procedurii de (0,2 x CSM)
capacitate selectie
1 BOCAN lon 9.63 9 9.54 9.49
2 MILICENCO Stefan 9.13 9.66 9.05 9.22
3 MARANDICI Olga 9.32 9.33 8.53 9.16
4 MORARU Irina 9.21 8.33 8.98 8.99
5 BOICO Marianna 9.53 7.67 8.63 8.98
6 DARIlInga 9.63 8 7.95 8.97
7 BRAGOI Constantin 9.09 8.33 8.92 8.90
8 CASAPU Dorin 9.82 7 7.67 8.83
9 CUPCEAIon 9.04 8 8.06 8.64
10 PRETIVATII Ghenadie 9.12 8.33 7.33 8.60
11  BRUMA Tatiana 9.05 7 8.43 8.52
12 GRIBINCEA Vadim 9.12 8.33 6.83 8.50
13 EFROS Dumitru 8.79 7.67 8.33 8.47
14 CIMBIR Nadejda 9.32 5.67 8.07 8.34
15 VARTOLOMEI lon 9.31 5 8.49 8.28
16 JOSANU Mihail 8.84 6.33 8.49 8.27
17 CEBOTAREAN 9.37 4.66 8.44 8.24
Dionisie
18 DAREA Dumitru 8.95 5.67 8.56 8.22
19 VITVITCHI Marcela 9.23 5.67 7.60 8.19
20 SIRBU Sergiu 9.44 7 5.61 8.19
21 POPA Gheorghe 9.12 6.33 7.18 8.17
22 EPURE Stepan 9.16 5 8.32 8.16
23 GUSTIUC lurie 9.33 6.67 5.82 8.10
24 DAMASCHIN Grigorii 9.12 6.66 6.46 8.10
25 SCHIBIN Ana 9.4 6 6.23 8.09
26 TURCAN lon 9.12 4.33 8.56 8.05
27 GIRLEANU Mariana 9.27 8 4.25 8.01
28 MELNIC Maxim 9.01 6.33 6.67 8.01
29 SPATARU Alina 9.19 6 6.32 7.98
30 DEVDER Daniela 9.01 4.33 8.35 7.94
31 CAZACU Adela 9.22 4.33 7.60 7.92
32 SPINU Inga 9.31 5.66 5.82 7.88
33 PUSCASU- 8.9 6 6.66 7.87
MAMALIGA Irina
34 UNGUREANU 8.8 4.67 8.16 7.85
Stanislav
35 CRINITCAIA Tamara 9 5.33 6.71 7.81
36 STRATILAAlisa 9.39 4.67 6.08 7.78
37 FORTUNA Elena 9.2 4.33 6.76 7.74
38 ROSCA Corina 8.75 6.33 6.10 7.74
39 JIMBEI lulia 8.88 5.33 6.66 7.73
40 ROIBU Elena 8.89 6 5.83 7.7
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41 GHERVAS Lucian 8.95 4.67 6.92 7.69
42 PLESCA Serghei 8.76 5.66 6.48 7.68
43 GAVRILITA Ecaterina 9.21 5 5.73 7.67
44 BARBACARU Dan 9.08 3.67 7.41 7.66
45 GAINA Ecaterina 8.96 4.67 6.74 7.66
46 CODREANU Nelea 9.21 4.66 5.83 7.62
47 OANTA Cristina 9.07 5 5.78 7.60
48 NICHITIUC Valeria 8.66 6 5.98 7.59
49 TATARU Artiom 9 5 4.58 7.32
50 TARACILA Dumitru 8.58 3.67 6.79 7.24
51 PLESCA Anatol 8.72 4 5.16 7.06
52 TUGUI Serghei 9.24 5.67 4.919 7.662
(suspendat)

Tabelul 8. Lista candidatilor propusi pentru numire in functia de judecator si postul vacant ales

Nume/Prenume Postul vacant ales

1 BOCAN lon Chisinau

2 MILICENCO Stefan Chisinau

3 MARANDICI Olga Hincesti (laloveni)
4 MORARU Irina Chisinau

5 BOICO Marianna Chisinau

6 DARIlInga Chisinau

7 BRAGOI Constantin Chisinau

8 CASAPU Dorin Straseni (Calarasi)
9 CUPCEAlon Chisindu

10 PRETIVATIl Ghenadie Chisindu

11 BRUMA Tatiana Chisindu

12 GRIBINCEA Vadim Straseni (Straseni)
13 EFROS Dumitru Hincersti (Hincesti)
14 CIMBIR Nadejda Criulieni (Criuleni)
15 VARTOLOMEI lon Straseni (Straseni)
16 JOSANU Mihalil Orhei (Orhei)

17 CEBOTAREAN Dionisie Orhei (Orhei)

18 DAREA Dumitru Balti (Balti)

19 VITVITCHI Marcela Causeni (Causeni)
20 SIRBU Sergiu Straseni (Calarasi)
21 POPA Gheorghe Straseni (Calarasi)
22 EPURE Stepan Criuleni (Dubasari)
23 GUSTIUC lurie Causeni (Bender)
24 DAMASCHIN Grigorii Causeni (Bender)
25 SCHIBIN Ana Ungehi (Ungheni)
26 TURCAN lon Balti (Balti)

27 GIRLEANU Mariana Ungehi (Ungheni)
28 MELNIC Maxim Balti (Balti)

29 SPATARU Alina Balti (Singerei)

30 DEVDER Daniela Soroca (Floresti)
31 CAZACU Adela Hincesti (Leova)
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32 SPINU Inga Hincesti (Leova)
33 PUSCASU-MAMALIGA lIrina Orhei (Rezina)

34 UNGUREANU Stanislav Balti (Balti)

35 CRINITCAIA Tamara Soroca (Soroca)
36 STRATILAAlisa Drochia (Drochia)
37 FORTUNA Elena Balti (Falesti)

38 ROSCA Corina Orhei (Telenesti)
39 JIMBEI lulia Cahul (Cantemir)
40 ROIBU Elena Orhei (Rezina)

41 GHERVAS Lucian Drochia (Riscani)
42 PLESCA Serghei Edinet (Edinet)
43 GAVRILITA Ecaterina Drochia (Drochia)
44 BARBACARU Dan Drochia (Donduseni)
45 GAINA Ecaterina Cahul (Cahul)

46 CODREANU Nelea Soroca (Soroca)
47 OANTA Cristina Soroca (Soroca)
48 NICHITIUC Valeria Soroca (Floresti)
49 TATARU Artiom Edinet (Drochia)
50 TARACILA Dumitru Cahul (Cahul)

51 PLESCA Anatol Edinet (Ocnita)
52 TUGUI Serghei (suspendat) Edinet (Briceni)

IV. Constatari privind modalitatea de organizare a interviurilor de

catre CSM

Interviului candidatilor a inclus, de regula, 3-5 intrebari si spete, iar durata acestuia a variat in
functie de candidat, intre aproximativ 5 si 20 de minute. Primele intrebari au vizat parcursul
profesional, motivatia pentru functia de judecator si eventualele sanctiuni disciplinare, dupa care
candidatilor li s-au propus una-doua spete practice din domeniul civil, penal sau administrativ,
menite sa evalueze capacitatea de analiza si solutionare a unor situatii juridice complexe.

Exemple de spete adresate:

»untetijudecator si ati fixat spre examinare o cauza penala. Inculpatul a fost citat legal, insa
nu se prezinta. Care sunt actiunile judecatorului si care sunt conditiile in care cauza penala
poate fi examinata in lipsa inculpatului?”

»Cum ati trata interdictia dublei condamnariin ipoteza in care o persoana a fost condamnata
in regiunea transnistreana si, dupa ispasirea pedepsei, autoritatile constitutionale pornesc o
nouad cauza penala pentru aceleasi fapte?”

Pe langa spetele analizate, candidatilor le-au fost adresate si alte categorii de intrebari, inclusiv:

Clarificarea termenilor si conceptelor de drept procesual, precum si intrebari analitice
(de exemplu, accesul la informatie si tipul de actiune in contencios administrativ sub care ar
putea fiincadrat).

Aspecte de etica profesionala, cum ar fi compatibilitatea cu standardele etice a utilizarii de
catre un judecator a unei adrese de e-mail gazduite pe serverul unui stat agresor.
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= Cunoasterea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO), verificatd prin numeroase intrebari
specifice, inclusiv:

o diferenta dintre criteriul obiectiv si cel subiectivin jurisprudenta CtEDO;

o aplicarea arestului preventiv si compatibilitatea acestuia cu dreptul la libertate si
siguranta (art. 5 CEDO);

o cauzeincare Republica Moldova afost condamnata la CtEDO pentruincalcarea unor
drepturi garantate de Conventie.

= Gradul de informare privind ultimele modificari legislative, pentru a evalua in ce masura
candidatii fsi mentin cunostintele la zi. In acest sens, au fost adresate intrebéri referitoare,
de exemplu, la modificarile Codului civilintrate in vigoare la 1 martie 2019 sau la posibilitatea
aplicarii pedepsei detentiunii pe viata unei femei.

Procesul de adresare aintrebarilor in timpulinterviurilor a fost organizat printr-un sistem rotativ intre
membrii CSM, asigurandu-se alternanta acestora in formularea intrebarilor.

(1) Aspecte pozitive constatate in aplicarea Regulamentului CSM in cadrul interviurilor

o Intrebarile si spetele adresate candidatilor au fost diverse. Un interviu includea atat
intrebari cu un grad semnificativde complexitate, care testau obiectiv cunostintele juridice
ale candidatilor si provocau analiza situatiilor din diferite perspective, cu apreciere critica,
cat si intrebari mai teoretice, care vizau cunoasterea termenilor si principiilor juridice,
precum si regulile de conduita profesionala ale unui judecator.

e Structura interviului era relativ bine definita, constand, de regula, in 3-5 intrebari. Acestea
includeau, in majoritatea cazurilor clarificarea unor termeni juridici, in jur de doua spete,
intrebari privind standardele si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
precum si jurisprudenta CC si CSJ, in special atunci cand candidatii ocupau deja functii in
cadrul acestor institutii.

e Concursul s-a desfasurat corespunzator din perspectiva organizatorica, respectand
prevederile regulamentare. Printre aspectele pozitive constatate se numara: inregistrarea
si publicarea concursurilor dupa finalizarea acestora; examinarea obiectiva a solicitarilor
formulate de unii candidati de a fi intervievati online; asigurarea unui proces corespunzator
prin care candidatii si-au putut exprima optiunea pentru o anumita instanta, fiind acordat
timp suficient pentru luarea unei decizii si aplicarea sanctiunilor pentru candidatii care nu s-
au prezentat in plenul CSM pentru proba interviului, precum si pentru a-si exprima optiunea,
constatandu-se in acest caz refuzul acestora pentru fiecare concurs la care au fost admisi.

e Mentinerea standardelor de procedura in situatii tensionate. CSM s-a confruntat si cu
cazuri specifice, In care unii candidati au manifestat un comportament provocator si
conflictual fatda de membrii Consiliului. Un exemplu relevant il constituie cazul candidatei
Fulga Grabovschi, care a formulat doua cereri de recuzare impotriva membrilor CSM lon
Guzun si Sergiu Caraman. In ceea ce-| priveste pe lon Guzun, cererea a fost motivata prin
dezvaluiri publice ale candidatei privind nedepunerea in termen a declaratiei de avere si
interese personale, fapt pentru care acesta fusese sanctionat contraventional. Referitor la
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(2)

Sergiu Caraman, presedintele CSM, recuzarea a fost motivata prin nedeclararea in termen a
unui imobil, precum si prin critici publice aduse activitatii acestuia in cadrul unei emisiuni.
Ambele cereri de recuzare au fostrespinse fiind considerate nejustificate. Referitor la criticile
in spatiul public, conform CSM, aceste critici au fost formulate fata de functionari publici,
care, Tn virtutea functiei, trebuie sa manifeste un grad mai ridicat de toleranta si vizeaza
dreptul la libera exprimare a candidatei. Desi procesul a constituit potential o provocare
pentru membrii Consiliului, acestia au asigurat respectarea tuturor procedurilor obisnuite —
examinarea cererilor de recuzare, precum si raspunsuri si explicatii repetate oferite
candidatei care nu intelegea ce presupune statutul de ,,admisa conditionat” la concurs si
motivele pentru care a fost invitata la interviu Tn pofida faptului ca nu trecuse selectia.

Observatii critice privind aplicarea Regulamentului CSM in cadrul interviurilor

Datorita aplicarii rotatiei Tntre membrii CSM in procesul de adresare a intrebarilor, structura
interviului a prezentat anumite variatii. De exemplu, in anumite interviuri, intrebarile au pus
un accent mai deosebit pe cunoasterea jurisprudentei CtEDO. In cazul candidatei lulia
Jimbei, din trei intrebari generale adresate, doua au vizat standardele si jurisprudenta CtEDO.
in alte interviuri, printre primele intrebari se afla verificarea existentei sanctiunilor
disciplinare, in timp ce in alte cazuri aceasta intrebare nu a fost adresata. De asemenea,
unele interviuri includeau intrebari referitoare la parcursul profesional sau detalii din CV, pe
cand in alte interviuri acest subiect nu era abordat.

Conform Regulamentului, CSM trebuie sa respecte proportionalitatea timpului alocat
examinarii fiecarui candidat. Totusi, durata interviurilor in multe cazuri a variat semnificativ.
Observatiile generale indica ca unii candidati pareau mai bine pregatiti, iar in aceste cazuri
interviul dura mai mult. Cei care nu reuseau sa ofere raspunsuri satisfacatoare sau complete
primeau, de reguld, doar 3 intrebari de baza, iar interviul se Tncheia rapid. in consecinta,
diferentele de durata au fost notabile, de la aproximativ 5 minute pana la 20 de minute.
Regulamentul CSM permite adresarea unor intrebari de precizare, adaptate complexitatii
spetei. Totusi, s-a remarcat o tendinta a membrilor CSM de a ,ghida” sau ,ajuta”
raspunsurile candidatilor prin comentarii, atentionari sau, in anumite situatii, prin adaptarea
intrebarilor, facandu-le mai accesibile atunci cand candidatii pareau ca nu se descurca,
pentru a le permite sa formuleze un raspuns acceptabil. Au existat situatii Tn care interventiile
membrilor CSM au durat mai mult decat raspunsurile propriu-zise ale candidatilor, ceea ce
afost determinat, in mare parte, de raspunsurile scurte, lipsite de argumentare, precum ,,da”
sau ,nu”. Aceasta abordare ar trebui limitata, intrucat, intr-un concurs de acest nivel —
majoritatea candidatilor fiind absolventi ai INJ si multi avand experienta profesionala
semnificativa in sistemul judiciar — se asteapta ca acestia sa raspunda cu profesionalism si
motivatie. Proceduri de acest tip pot ridica intrebari privind uniformitatea aplicarii criteriilor
de evaluare si impartialitatea procesului, mai ales in situatiile in care unii candidati primesc
mai putine intrebari sau intrebari mai simple decéat altii, fara o justificare clara.

Conform Regulamentului CSM, pe langa evaluarea aptitudinilor profesionale, memobrii
Consiliului au obligatia de a identifica motivatia reala a candidatilor pentru ocuparea
functiei de judecétor. In cadrul concursului au fost constatate mai multe situatii in care
aceasta motivatie era insuficient exprimata sau chiar absenta, atat pe baza nivelului de
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pregatire profesionala al candidatilor, cat si prin declaratiile directe ale candidatilor in timpul
interviului, care confirmau lipsa unei motivatii solide de a ocupa functia.

Exemple ilustrative relevante pentru cele mentionate anterior sunt prezentate mai jos.

(8) Cazuri ilustrative care au ridicat semne de intrebare si constatari privind integritatea si
motivatia candidatilor

Cazul candidatului Serghei Tugui. Procedura administrativa de desemnare in functia de judecator
in cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, pentru care a optat acest candidat, a fost suspendata,
fiind remise catre institutiile de resort, informatiile care au parvenit la CSM, inclusiv de la SIS, Tn
vederea verificarii acestora. Datele transmise vizeaza posibile indicii de lipsa de integritate Tn
perioada activitatii Tn institutii publice, potentiala detinere a unui statut procesual intr-o cauza
penald (neconfirmata de Registrul informatiei criminalistice si criminologice si de cazierele
candidatului), precum si eventuale neconcordante in declararea averii si beneficierea efectiva
asupra unor persoane juridice. in conformitate cu art. 81 din Codul administrativ, CSM a rezervat
functia respectivd pana la clarificarea completa a situatiei. Totusi, se ridica Tntrebarea de ce
asemenea informatii nu sunt comunicate inainte de desfasurarea probei interviului, pentru a preveni
acceptarea dosarului unui candidat care ar putea sa nu corespunda cerintelor functiei de judecator
si pentru a evita situatia in care functia este rezervata, in detrimentul altor candidati care ar fi putut
opta pentru ea. in plus, lipsa unui termen clar pentru finalizarea verificarii genereaza incertitudine si
poate fi perceputa ca o forma de excludere indirecta a altor candidati, dar si ca un indiciu ca un
anumit candidat ar beneficia de o ,,prioritate” nejustificata.

Cazul candidatului Valentin Naval. Experienta profesionala a candidatului este axata in prezent pe
un alt sistem judiciar decat cel al Republicii Moldova, respectiv cel din Statele Unite ale Americii. in
cadrul probei interviului, acesta nu a reusit sa ofere raspunsuri complete si argumentate,
manifestand nesiguranta sau incapacitate de a raspunde la intrebarile adresate. Totodata, nu a
demonstrat motivatie reala pentru ocuparea functiei de judecator, aspect confirmat chiar de
declaratia sa: ,,dorinta exista, motivatia e scazuta, dar totusi o alimenteaza in continuare”. Cu toate
acestea, candidatul a promovat interviul si a beneficiat de posibilitatea de a opta pentru o functie de
judecator intr-o instanta, in ordinea descrescatoare a notei finale la concurs, dar a refuzat ulterior
sa-si exprime optiunea, invocand lipsa de interes fata de optiunile disponibile. Aceasta situatie ridica
semne de intrebare cu privire la criteriile pe baza carora un candidat lipsit atat de motivatie, cat si de
pregitirea necesard a promovat proba interviulu. in mod special, se ridica intrebarea privind
diferenta de tratament intre un astfel de candidat si cei care nu au promovat interviul din cauza
incapacitatii de a raspunde satisfacator la intrebarile adresate.

Cazuri in care candidatii au multiple contraventii, precum parcarea interzisa, depasirea vitezei
legale sau tulburarea ordinii publice. in acest sens, candidatul Artur Bud&i a prezentat un cazier
contraventional ce includea 27 de sanctiuni contraventionale pentru parcare interzisa si depasirea
limitei de viteza. La randul sdu, candidatul lulian Ciobanu, actualmente asistent judiciar la
Judecatoria Chisinau, figureaza cu 29 de contraventii inscrise in cazier, majoritatea pentru incalcari
ale regulilor de circulatie rutiera, precum si o contraventie pentru tulburarea ordinii publice —
huliganism nu prea grav. Solicitandu-i-se sa explice aceste incalcari in raport cu principiile de etica
stabilite prin Principiile de la Bangalore, acesta a declarat ca ,circula mai mult decét altii, prin urmare
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are si mai multe contraventii, la fel cum un judecator care pronuntd mai multe hotarari are si o
probabilitate mai mare ca acestea sa fie casate”. Artur Budai a promovat proba interviului, insa a
refuzat, in final, functiile disponibile ramase. lulian Ciobanu nu a promovat proba interviului.

Cazuri in care candidatii nu si-au reflectat achizitiile in declaratiile de avere pentru mai multi
ani consecutivi. Candidata Irina Puscasu-Mamaliga, asistent judiciar la Judecatoria Chisinau, a fost
rugatd sa ofere explicatii privind sursa veniturilor pentru achizitiile realizate, care nu apareau in
declaratiile de avere pentru anii 2021-2024, si sa corecteze ulterior aceasta situatie. Ea a precizatca
nu a avut statut de functionar public panain 2021 si ca toate achizitiile au fost declarate, considerand
situatia o eroare. Fiind a 38-a persoana audiata, aceasta a fost prima intrebata in mod expres despre
declaratiile de avere si invitata sa faca ajustérile necesare. In final, candidata a promovat concursul.

Cazul candidatei Cristina Oanta. Invitata sa explice detinerea unui depozit bancar in valoare de
peste 1 milion de lei, constituit la o rata a dobanzii de 4%, aceasta a explicat ca diferenta se
datoreaza faptului ca, la momentul constituirii depozitului, rata dobanzii era semnificativ mai
ridicata, ulterior fiind diminuata. De asemenea, candidata a facut parte din categoria celor care au
primit trei Tntrebari, la doua dintre care nu a putut raspunde sau a oferit raspunsuri nesigure, durata
intrebarilor formulate de membrii CSM fiind mai mare decét cea a raspunsurilor propriu-zise. Cu
toate acestea, candidata a promovat interviul.

Cazul candidatului Artiom Tataru. Fiind asistent judiciar Tn cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a anexat un proces-verbal al ANI prin care se constata refuzul initierii unui control privind
detinerea unor automobile de valoare (model BMW in suma de 25 000 EUR). Candidatul a precizat
ca, n practica, au fost depuse concomitent doua plangeri — una referitoare la avere si alta privind
conflictul de interese, insa in ambele situatii ANI a dispus refuzul initierii controlului. Candidatul a
promovat concursul.

Cazuri privind utilizarea adreselor de e-mail pe servere apartinand unui stat agresor. Mai multi
candidati au fost intrebati despre pozitia lor fatd de aceasta situatie, din perspectiva eticii si a
securitatii. Printre acestia s-au numarat Vadim Gribincea (absolvent INJ, procuror la Procuratura
mun. Chisinau), Irina Puscasu-Mamaliga (asistent judiciar la Judecatoria Chisinau, sediul Centru) si
Artiom Tataru (asistent judiciar la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani). Raspunsurile au variat: unii
candidati au mentionat ca nu considera situatia problematica, intrucat la momentul crearii
adreselor de e-mail nu era previzibil ca statul respectiv va deveni agresor si ca aceste adrese pot fi
oricand modificate, iar altii au precizat ca nu utilizeaza astfel de adrese.

Cazuri care ridica semne de intrebare privind criteriile de admitere si promovare la interviu™.
Au fost identificate situatii Tn care anumitor candidati li s-au adresat doar trei sau patru intrebari, iar
raspunsurile oferite au fost scurte, uneori limitate la ,da” sau ,,nu”, seci sau chiar inexistente, dar

® Membra CSM, Tatiana Ciaglic, a formulat o opinie separata in privinta candidatului Gribincea Vadim,
semnaland o problema sistemica: dubla admitere a unor candidati la INJ, atat pentru functia de judecator,
céat si pentru cea de procuror. Aceasta presupune o investitie nejustificata din partea statului, intrucéat, in loc
sa fie pregatiti doi candidati valorosi pentru pozitiile respective, resursele au fost alocate dublu pentru un
singur candidat: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/32/419-32-opinia3.pdf.

" Membrul CSM, lon Guzun, a formulat o opinie separata cu privire la anumiti candidati propusi pentru
numire Tn functia de judecator, considerand ca acestia nu detin nivelul necesar de pregatire profesionala
pentru a ocupa aceasta functie: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/32/419-32-opinial.pdf.

19


https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/32/419-32-opinia3.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2025/32/419-32-opinia1.pdf

acestia au promovat in final proba interviului. Exemple relevante includ: Cristina Oanta — media
plenului CSM: 5,7; Sergiu Sirbu — media plenului CSM: 5,6; Mariana Girleanu — media plenului CSM:
4,25. Desi media acordata de CSM reprezintd doar 20% din nota finala de concurs, aceasta
constituie un indicator semnificativ al nivelului insuficient de pregatire al acestor candidati pentru
ocuparea functiilor vacante. Situatia este cu atat mai relevanta cu céat aceste rezultate au fost
precedate de un punctaj similar acordat de Colegiu in urma desfasurarii procedurii de selectie a
candidatilor. Practic, acesti candidati au trecut proba interviului datorita mediei generale de
absolvire a INJ sau a examenului de capacitate sustinut la INJ, cu note peste 9.

Aceasta situatie ridica intrebarea: care sunt factorii care determina nivelul de (ne)pregatire al unor
candidati pentru functia de judecator? Este instruirea in cadrul INJ insuficienta si lacunara?
Experienta profesionala acumulata in instantele in care au activat nu le ofera pregatirea necesara?
Problema consta in lipsa de motivatie si curiozitate juridica a candidatilor? Sau problema consta in

actualul sistem de calcul al mediei finale de concurs (60% — nota INJ, 20% — punctaj Colegiul pentru
selectia si evaluarea judecatorilor, 20% — punctaj CSM) care asigura o pondere majoritara mediei
obtinute la INJ, oferind astfel candidatilor sanse sa acceseze functia de judecator, chiar daca
pregatirea lor profesionala nu corespunde cerintelor necesare pentru exercitarea acestei functii la
cel mai inalt nivel de profesionalism.

V. Recomandari pentru imbunatatirea viitoarelor concursuri pentru
numirea in functia de judecator organizate de CSM

1. Uniformizarea interviurilor

e Stabilirea unei durate standard si a unui numar minim si maxim de intrebari pentru fiecare
candidat.

e Clarificarea rolului membrilor CSMin a ghida raspunsurile, pentru a evita ,,ajutorul excesiv”
care poate afecta impartialitatea.

2. imbunatatirea verificarilor de integritate si etica

e \Verificarea tuturor informatiilor privind integritatea si etica candidatilor Tnainte de
desfasurarea interviului, pentru a evita situatiile Tn care functii sunt rezervate sau candidati
cu probleme de integritate promoveaza interviul.

e Stabilirea unui termen clar pentru finalizarea verificarilor de catre institutiile de resort.

3. Evaluarea motivatiei candidatilor:
e Dezvoltarea unor metode mai eficiente de evaluare a motivatiei reale pentru ocuparea
functiei de judecator, inclusiv prin intrebari standardizate si scenarii practice.

4. Transparenta procesului de selectie si evaluare a candidatilor

e Continuarea publicarii interviurilor si a procesului de selectie pentru a mentine increderea
publicului si a facilita monitorizarea independenta.
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e (Odata cu anuntarea rezultatelor concursului, se recomanda publicarea profilurilor si notelor
candidatilor propusi pentru numire Tn functia de judecator, pentru a asigura o transparenta
completa a procesului de evaluare.

5. Seridicatotodataintrebarea unei eventuale ajustari a metodei de calcul a medieifinale
a candidatilor (actual: 60% INJ + 20% Colegiu + 20% CSM), astfel incat interviul si evaluarea
profesionala sa aiba o pondere mai mare, evitand promovarea candidatilor cu medii foarte
bune laINJ, darinsuficient pregatiti pentru interviu si pentru exercitarea functiei de judecator.

6. Formare continua si suport pentru candidati

Organizarea unor sesiuni sau materiale video de pregatire practica pentru candidati,
explicand metodologia concursului, tipurile de intrebari si asteptarile privind interviul.
Publicarea, la finalul fiecarui concurs, a unui ghid practic care sa includa exemple de
intrebari, spete si subiecte care ar putea fi abordare in cadrul unui interviu. Aceasta ar
contribui, inclusiv, la respectarea Regulamentului CSM, in partea ce tine de obligatia
membrilor CSM de a elabora subiecte si spete noi pentru fiecare concurs si evitarea repetarii
acelorasi intrebari sau spete utilizate anterior.

VI. Recomandari practice pentru viitorii candidati la functia de
judecator, identificate in urma monitorizarii concursurilor:

1. Prezenta la alegerea functiei si raspunsul la apelurile CSM
Candidatii care participa la proba interviului, dar nu se prezinta la alegerea functiei si nici nu
raspund la apelurile CSM, se pot confrunta cu doua posibile solutii: excluderea din concurs
sau constatarea refuzului pentru neprezentare. intr-un caz concret, unui candidat i-au fost
constatate doua refuzuri, corespunzatoare fiecarui concurs la care fusese acceptat si pentru
care existau functii vacante la momentul solicitarii de a se prezenta.

2. Cunoasterea limbilor straine
Indicatiile privind cunoasterea unei limbi straine in materialele de concurs pot fi testate in
cadrul interviului. Candidatii pot fi solicitati sa se prezinte sau sa descrie un subiectin
limba indicata (engleza, francez4 etc.). in practica, acest test a fost aplicat doar in cazul
unuia dintre candidati.

3. Raspunsurile laintrebari complexe
S-a observat o tendinta a multor candidati de a raspunde doar ultimei parti a unei intrebari
complexe, structurate in mai multe subintrebari. Raspunsurile complete apar rar fara
clarificarile sau redirectionarile oferite de membrii CSM. Se recomanda ca raspunsurile sa
fie bine argumentate, concise, clare si directe, concentrandu-se pe esential, pentru a evita
intreruperile si pentru a permite evaluarea corecta a competentelor.

4. Interesul profesional si experienta
Atunci cand un candidat mentioneaza un domeniu de interes sau o experienta profesionala
specifica, intrebarile membrilor CSM pot fi adaptate pentru a explora aceste aspecte. De
exemplu, un candidat pasionat de tehnologie, care si-a exprimat dorinta de a o integra in
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activitatea judecatoreasca, a fost intrebat despre modulin care intentioneaza sa valorifice
aceasta pasiune in functia de judecator, precum si despre modulin care recunoasterea
faciala ar putea fi administrata ca mijloc de proba intr-un proces penal.

Cazuri de participare prin videoconferinta

Au fost doua solicitari din partea candidatilor de a participa la probainterviului online. Aceste
cereri au fost analizate de CSM, care a pus intrebari privind motivul absentei fizice de la
interviu, necesitatea examinarii prin teleconferinta si daca candidatul a depus toate
diligentele posibile pentru a-si améana obligatiile care impiedicau prezenta la interviu.

e Motiv neacceptat: Absenta din tara in scop de concediu, chiar daca a fost planificata cu
mult timp Tnainte de stabilirea si publicarea datelor interviurilor de catre CSM, nu a fost
considerata un motiv justificat pentru participarea online, iar solicitarea candidatului a
fost respinsa.

e Motiv acceptat: Probleme de sanatate, cum a fost cazul unui candidat aflat la tratament
pentru o interventie Tn strainatate, au fost considerate motive intemeiate, interviul avand
loc ulterior online.

Solicitarile de amanare a interviului din motive personale

O astfel de cerere a fost supusa votului. Solicitarea a fost respinsa cu 10 voturi ,pro
respingere”, iar candidatul a fost exclus din concurs, motivul invocat fiind considerat
neintemeiat.

Motivarea profesionala din perspectiva parcursului profesional

Membrii CSM analizeaza daca alegerile profesionale anterioare sunt coerente si daca
reflecta interes si pasiune pentru domeniul judiciar. Pot fi adresate intrebari privind motivele
pentru care un candidat a ales o cariera intr-un domeniu diferit de cel judiciar sau, mai larg,
in serviciul public, precum si modulin care experienta acumulata anterior ar putea contribui
la exercitarea functiei de judecator.
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