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INTRODUCERE

in anul 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a initiat elaborarea unui nou proiect de
lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele
penale si contraventionale'. In nota informativa ce insoteste proiectul, ministerul a subliniat c&
legea actuala este depasita din punct de vedere conceptual, contine numeroase lacune si nu mai
corespunde cerintelor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO)2 Printre
deficientele evidentiate se numara lipsa unui cadru clar pentru stabilirea caracterului ilicit al
actelor sau inactiunilor autoritatilor, reglementari insuficiente privind criteriile de acordare a
compensatiilor si un numar limitat de subiecti acoperiti de lege.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a decis sa realizeze prezentul studiu, cu
scopul de a oferi o analiza temeinica a practicii judiciare in aplicarea Legii nr. 1545/1998.

Studiul isi propune sa fundamenteze eventuale recomandari pentru noua lege pe baza unor
date extrase dintr-un esantion reprezentativ de cauze solutionate irevocabil.

Analiza nu si-a propus sa constate solutia corecta in hotararile analizate. A fost evaluata doar
uniformitatea solutiilor instantelor judecatoresti prin prisma motivarii hotararilor adoptate.
Pentru a prezenta o imagine mai clara a practicii judiciare, sunt analizate inclusiv solutiile din
apel si fond.

Cercetarea este destinata, in primul rand, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in calitatea
sa de autor al proiectului noii legi. Totodata, raportul este destinat si Parlamentului Republicii
Moldova, in special Comisiei juridice, numiri si imunitati, care urmeaza sa examineze proiectul
de lege in cadrul procedurilor parlamentare. Informatiile prezentate pot servi ca material de
referinta in procesul legislativ, in special in etapa dezbaterilor asupra formei finale a legii.

in acelasi timp, raportul este conceput ca un instrument practic pentru avocati si alte
persoane implicate in litigii ce vizeaza Legea nr. 1545/1998, care ramane aplicabila pentru
cauzele aflate pe rol sau initiate anterior intrarii in vigoare a noilor reglementari. Analiza

majoritatii cauzelor solutionate irevocabil ofera o imagine coerenta a practicii judiciare si
poate ghida avocatii in formularea actiunilor, in argumentarea juridica a pretentiilor, precum
si in justificarea sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu material si moral.

Raportul poate fi util si pentru Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie si
instantele judecatoresti, in efortul lor de a asigura uniformizarea practicii judiciare existente.

1 Fisa proiectului de lege: https://www.justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-privind-modul-de-reparare-prejudiciului-
cauzat-prin-faptele-ilicite-comise.

2 Nota informativa la proiectul de lege, disponibila public:

https://www.justice.gov.md/sites/default/files/nota_de fundamentare pl erori judiciare ale statului 1 1.pdf.



https://www.justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-privind-modul-de-reparare-prejudiciului-cauzat-prin-faptele-ilicite-comise
https://www.justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-privind-modul-de-reparare-prejudiciului-cauzat-prin-faptele-ilicite-comise
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/nota_de_fundamentare_pl_erori_judiciare_ale_statului_1_1.pdf

Identificarea discrepantelor in motivarea solutiilor si a criteriilor aplicate in cazuri similare, atat
timp cat vor mai exista litigii in temeiul Legii nr. 1545 poate constitui un punct de plecare
pentru elaborarea unor recomandari interne, ghiduri de jurisprudenta sau fise tematice.

SUMAR

Cercetarea are la baza analiza a 263 de cauze solutionate irevocabil in perioada ianuarie 2020
- decembrie 2024 de CSJ. Astfel, esantionul analizat reprezinta 78% din cele 337 de cauze
admisibile raportate de CSJ si 61% din cele 430 de dosare inventariate de Ministerul Justitiei
(care includ si plangerile respinse). Prin urmare, concluziile cercetarii au o fundamentare
empirica solida.

Reclamantii care au solicitat despagubiri in temeiul Legii 1545 sunt, in majoritate, protagonisti
ai unor dosare penale privind infractiuni contra patrimoniului — escrocherie (art. 190 CP),
coruptie (art. 324, 326 CP) si abuz de putere (art. 328 CP) - dar apar si cauze de omor
(art. 145 CP) ori spalare de bani (art. 243 CP).

Segmentul contraventional este reprezentat de cauze ce se refera la procese-verbale anulate
pentru incalcari rutiere, conducere in stare de ebrietate, injurie (art. 69 CC) sau depasirea limitei
de viteza (art. 236 CC). Desi, din punct de vedere juridic, reclamantul actioneaza statul -
reprezentat de Ministerul Justitiei, conform art. 5 din Lege — paratii concreti sunt institutiile ale
caror functionari au cauzat prejudiciul: Procuratura Generala si structurile Ministerului Afacerilor
Interne (Inspectoratul General al Politiei si inspectoratele teritoriale), in mod special.

Cele mai multe cereri se bazeaza pe art. 6 lit. b) din Lege (incetarea urmaririi penale) — 44 %,
urmate de art. 6 lit. a) (achitare definitivd) — 41%. impreuna, aceste temeiuri reprezinta 85%

din dosare si arata ca actorul central al litigiilor este persoana reabilitata procesual.
Articolul 6 lit. d), care se refera la nulitate, este invocat doar in 3% din cazuri, probabil, din
cauza dificultatii de a proba nulitatea in instanta.

Intervalul dintre aparitia temeiului si introducerea actiunii este, in medie, de trei ani, respectand
termenul de prescriptie de la art. 5 alin. (2).

Judecarea cauzelor in temeiul Legii 1545 dureaza, in medie, 1 058 de zile (aproximativ 3

ani): 331 zile in instantele de fond, 257 zile in apel si 232 zile la CSJ. Doar sapte dosare (sub
3 %) au fost trimise la rejudecare, indiciu al unei stabilitati formale.

in instantele de fond sunt admise 3 din 4 cereri (73,8 %). in apel, rata admiterilor scade la 41,4%,
iar 54% dintre hotararile favorabile ale primei instante sunt casate sau modificate. in recurs, CSJ
declara inadmisibile 85,6% dintre cauze. in acelasi timp, doar 14,4 % sunt examinate pe fond, iar
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in 89% din aceste cazuri solutia Curtii de Apel este mentinuta. Litigiile 1545 se castiga, asadar,
preponderent in prima instantd, insa pe masura ce se inainteaza in sistem sansele reclamantului
se erodeaza.

Din perspectiva compensatiilor, cifrele descriu o discrepanta pronuntata intre asteptarile
reclamantilor si solutia oferita de instanta.

Prejudiciul moral solicitat de reclamanti se ridica la suma totala de 112 milioane MDL, insa
instantele au acordat doar a zecea parte, adica 9,85 milioane MDL sau, aproximativ, 9%. Valoarea
medie ceruta per dosar (426 131 MDL) scade la 37 452 MDL acordati.

in privinta prejudiciului material, discrepanta este si mai mare: din 294 milioane pretinse s-au
recunoscut 4,21 milioane, proportia fiind de numai 1%. Doar 117 dosare (44,5 %) au continut
cereri privind incasarea prejudiciului material. Suma medie solicitata de 1,12 milioane MDL a
fost redusa la doar 16 255 MDL acordati, in medie, per cauza. Cel mai adesea se recupereaza
salariile pierdute, dovedite exhaustiv, ceea ce genereaza riscul unor litigii paralele de munca si,
teoretic, al compensarii duble.

Cheltuielile de judecata au fost solicitate in 133 din cele 263 de cauze examinate si au ajuns la
suma totala de aproape 2 milioane MDL, insa instantele au admis, in total, 958 000 MDL, adica
49%. Media per dosar este de 7 532 MDL (solicitati) la 3 685 MDL (acordati). Desi rata de

recuperare este mai mare decat la prejudiciile materiale si morale, reducerea de 50% din
compensarea cheltuielilor de judecata lasa deseori victima cu un beneficiu net redus sau nul.

Articolul 12 din lege, care se refera la scuzele oficiale, a fost aplicat in 33 de cauze. Sub acest
aspect, practica este neuniforma: unele instante resping cererea pe motiv ca termenul de 15 zile
a expirat, altele au decis ca termenul priveste doar executarea benevol, nu dreptul de a solicita
scuze.

Analiza nu indica o urgenta de revizuire a duratei procedurilor: termenele medii se pastreaza sub
pragurile critice din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Problemele reale sunt
amplitudinea mica a despagubirilor si lipsa unei practici uniforme. Instantele sub-evalueaza
sistematic pretentiile morale si materiale, invoca standarde de proba excesive, iar necorelarea
cu dreptul muncii creeaza riscuri de compensare duplicitara.

in aceste conditii, desi cadrul legal ofera un remediu intern, utilitatea lui practica ramane

moderata, iar victima pleaca, deseori, cu doar o zecime din ceea ce a cerut si cu jumatate din
onorariul avocatului neacoperit.




METODOLOGIE

Perioada si modul de cercetare:

in cadrul acestei cercetéri au fost identificate toate hotéararile Curtii Supreme de Justitie (CSJ)
adoptate definitiv si irevocabil, timp de cinci ani (1 ianuarie 2020 - 31 decembrie 2024), precum
si solutiile oferite de instantele de apel si cele de fond in aceste dosare.

Hotararile CSJ au fost identificate pe pagina web a CSJ®. Aceasta pagind web nu permite
cautarea hotararilor judecatoresti in functie de solutia data. Din acest motiv, au fost analizate
minutios toate hotararile judecatoresti (cele ale Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ) adoptate in perioada de referintd si disponibile public. Hotararile celorlalte
instante de judecata au fost identificate si accesate pe portalul instantelor judecatoresti’.

Toate hotararile analizate au fost sistematizate intr-o baza de date deschisa pentru
documentare si verificare incrucisatd de catre orice persoana interesatda (a se accesa
documentul in format Excel prin scanarea codului QR de mai jos).

Analiza este orientata spre identificarea cauzelor examinate sub incidenta Legii nr.
1545/1998 care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a

statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Mecanismul de identificare a hotararilor:

Cel mai frecvent, astfel de cauze sunt examinate sub obiectul ,privind repararea prejudiciului
material si moral in temeiul legii nr. 1545 din 25 februarie 1998". Pe site-ul ce vizeaza
jurisprudenta CSJ®, la obiectul ciutat a fost inclus cuvantul ,1545”, ulterior ,actiuni ilicite”,
»actiunile ilicite”. Un alt eventual pas a constat in excluderea la obiectul cautat cuvantul ,1545"
si introducerea sintagmei ,Ministerul Justitiei” in caseta partile dosarului. Referitor la problema
de drept, prioritate o constituie doar temeiurile declarérii recursului®.

La etapa de definitivare a metodologiei, CRJM a solicitat propunerile si comentariile
Ministerului Justitiei. Astfel, a fost asigurata alinierea metodologiei la viziunea si prioritatile

% pagina web a Curtii Supreme de Justitie: https://csj.md

4 Portalul instantelor judecétoresti: http://www.instante.justice.md/

® Pagina cu jurisprudenta Curtii de Justitie: http://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php
6 A se vedea, de exemplu: https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=56591;

sau https://jurisprudenta.csi.md/search _col civil.php?id=69347.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=108548&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=108548&lang=ro
https://csj.md/
http://www.instante.justice.md/
http://jurisprudenta.csj.md/db_col_civil.php
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=56591
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=69347

ministerului, oferind totodata suport aditional in procesul de elaborare a unei noi legi care sa
reglementeze domeniul respectiv.

La etapa de colectare a datelor, CRJM a transmis solicitarii de informatii catre CSJ, AALJ si
Ministerul Justitiei privind numarul de cauze solutionate definitiv in baza Legii nr. 1545/1998 in
ultimii cinci ani. Aceste date sunt esentiale pentru a fi comparate cu rezultatele identificarii
hotararilor si pentru a verifica coerenta datelor ce vor fi analizate in cadrul studiului viitor.

Baza de date cu toate hotararile analizate:

Baza de date contine urmatoarele categorii de informatii pentru a facilita o analiza structurata
si coerenta:

1. Numarul cauzei — Reprezinta un indicator esential in gestionarea
dosarelor, permitand trasabilitatea si verificarea in arhivele instantei.
2. Denumirea dosarului — Ne permite sa contextualizam cazul si sa
identificam tematica generala a litigiului.

3. Reclamantul (profesie) — Prin colectarea datelor privind profesia
reclamantului, vom putea efectua analize de corelatie intre diferite
profesii si tipurile de litigii abordate, precum si evaluarea impactului
acestora asupra grupurilor socio-profesionale.

4. Institutia impotriva careia este depusa cererea - Informatie

Scanati codul QR esentiala pentru a identifica tipurile de institutii publice (agenti
pentru a accesa baza constatatori, MAI, procuratura, CNA, instanta etc.), care se confrunta
de date sau apasati cel mai frecvent cu actiuni in instanta in baza Legii nr. 1545/1998.

click aici. 5. Descrierea problemei - Oferd un rezumat al problemelor legale

care stau la baza litigiului, permitand o analiza calitativa a motivelor de contestare. La fel au
fost incluse si informatii in care sa se indice expres articolul din lege in temeiul caruia
reclamantul a initiat actiunea ca sa intelegem care ,erori” duc la initierea actiunii.

6. Anul comiterii faptei ilicite (pretins de reclamant) — Aceasta variabila este cruciala pentru
evaluarea duratei dintre fapta pretinsa si deschiderea procesului, oferind informatii despre
rapiditatea reactiilor legale.

7. Data inaintarii actiunii — Permite sa calculam durata proceselor si sa analizam eficienta
sistemului judiciar in solutionarea litigiilor intr-un interval de timp rezonabil.

8. Data pronuntarii hotararii (instanta de fond / curtea de apel / CSJ) - Evaluam timpul
necesar instantei pentru a emite o decizie si sa identificam eventualele intarzieri in procesul
judiciar.

9. Natura solutiei (instanta de fond / curtea de apel / CSJ) - Aceasta categorie este folosita
pentru a determina procentul de cazuri admise si respinse, permitand o analiza cantitativa a
solutiilor favorabile sau nefavorabile pentru reclamanti.

10. Rejudecarea cauzei — Analizeaza daca dosarele au fost trimise pentru rejudecare,
identificand cazurile complexe sau problematice care necesita multiple examinari.


https://crjm.org/wp-content/uploads/2025/05/Uploaded-copy-2024-Tabel-Date-hot-CSJ.xlsx

11. Suma prejudiciului moral acordat (MDL) - Analizeaza compensatiile acordate pentru
prejudiciile morale si vom face o evaluare comparativa intre cazuri similare pentru a observa
consistenta in acordarea daunelor morale.

12. Suma prejudiciului material acordat (MDL) — Colecteaza date privind sumele acordate
pentru prejudicii materiale, analizand dimensiunea financiara a litigiilor.

13. Suma cheltuielilor de judecata (MDL) - Aceasta informatie permite sa evaluam costurile
suportate de parti in cadrul proceselor si impactul financiar al procedurilor judiciare.

14. Criteriile — Colectarea datelor pentru aceasta categorie ne permite sa intelegem daca acele
criterii stabilite in art. 11 sunt suficient pentru instanta.

15. Scuze oficiale (0 - nu, 1 - da) — Analizam frecventa cazurilor in care s-au oferit scuze oficiale
si importanta acestora in cadrul solutionarii conflictelor.

16. Comentarii / note — Orice observatii suplimentare legate de cazuri vor fi documentate pentru
a oferi o perspectiva mai detaliata asupra circumstantelor specifice fiecarui litigiu.

ANALIZA DATELOR

a. Perioada si tipul dosarelor analizate

Cercetarea are la baza analiza a 263 de cauze solutionate irevocabil de Curtea Suprema de
Justitie in perioada ianuarie 2020 — decembrie 2024. Autorii nu au luat in calcul hotararile
judecatoresti care nu au fost contestate la CSJ. in acelasi timp, cercetarea a exclus din start
cauzele examinate in temeiul Legii nr. 1545/1998 care au fost declarate, la o anumita etapa,
inadmisibile pe motive de procedura (omiterea termenului de apel sau recurs, cereri repetate sau
cereri depuse de persoane care nu erau in drept sa depuna astfel de cereri).

Lista si numarul total al cauzelor analizate a fost corelat cu mai multe surse. Conform datelor
furnizate de CSJ, in perioada 2020-2024, in temeiul Legii nr. 1545/1998 au fost examinate 337
de dosare’, iar potrivit Ministerului Justitiei, au fost solutionate 430 de cauze®, in aceeasi
perioadd, in baza aceleiasi legi.

Comparand aceste date, cele 263 de cauze analizate in cadrul cercetarii reprezinta:

e 78% din cele 337 de cauze mentionate de CSJ (care exclud cererile inadmisibile);
e 61% din cele 430 de cauze mentionate de Ministerul Justitiei (care includ toate cauzele,
indiferent de natura solutiei).

Proportia ridicata de 78% din cauzele analizate si totalul cauzelor solutionate la nivelul CSJ

denota ca datele colectate sunt substantiale si semnificative, chiar daca nu acopera

7 Raspunsul CSJ nr. 261 din 01 noiembrie 2024 la solicitarea CRJM nr.45/24 din 25 octombrie 2024.
8 Raspunsul MJ nr. 04 noiembrie 2024 la solicitarea CRIM nr. 2878 din 25 octombrie 2024.
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exhaustiv toate cauzele. Excluderea cauzelor inadmisibile pe criterii procedurale este
justificata metodologic, intrucat acestea nu ofera informatii relevante pentru analiza

fondului.

Prin urmare, concluziile studiului pot fi considerate ca avand o baza empirica solida, fiind
fondate pe o analiza riguroasa a unei proportii relevante din totalul cauzelor solutionate in
aceastd perioada. Totodata, ramane important sa tinem cont de limitele autoimpuse ale
cercetarii, in special, de excluderea cauzelor nesolutionate pe fond sau a celor care nu au fost
contestate la CSJ.

Figura 1. Numarul de dosare analizate anual (1 anuarie 2020 - decembrie 2024)
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Figura 2. Data emiterii hotararilor irevocabile in baza Legii nr. 1545/1998

7
6 6
5 5
4 4 4 4 4 4 |1 4 4 4
3 3 3] 33 3 B3 |3 B3 |18 338 3 33 3
21222 2 2 212 2 211211212 |2]] 2 20 12 2] 222
T mm T g | 1 U L e T O e A T
||||IIIII|III|”| I|IIIIIIII||II Il ||||I| I| |II [T I| HTHTHTEHTH III”IIIIIII
SR8 88833 33T AIIIIRI]IIRII&IIIIS
SIS IIIRIIIIIRIIIIIRIAIII’RSISIIRR
5888582 r-9838882-9838532-98833:-/8388
N < O NN 1O O 01N O ¥ — O MO O AN O M o o — 0O O «—1 Mmoo <~ I O Ww
— — - — O N AN AN AN AN AN AN~ N N N N «— «— A N —
2020 2021 2022 2023 2024

b. Tipul si tipologia dosarelor analizate

Analiza celor 263 de dosare arata o diversitate de spete, fara a putea fi identificat un tipar clar
sau o categorie dominanta. in majoritatea cazurilor, reclamantii care au depus actiuni in temeiul
Legii nr. 1545/1998 au fost implicati in dosare penale vizand infractiuni contra patrimoniului,
precum escrocheria (art. 190 CP), fapte de coruptie (art. 324 si 326 CP) sau abuz de putere (art.
328 CP). Totodatd, sunt prezente si cauze privind infractiuni grave, cum ar fi omorul (art. 145
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CP) sau spalarea de bani (art. 243 CP). Un aspect interesant este ponderea relativ mare a
dosarelor contraventionale, multe dintre ele referindu-se la incalcari ale circulatiei rutiere, stare
de ebrietate la volan ori fapte precum injuria (art. 69 CC) sau depasirea vitezei (art. 236 CC).

Analizand in detaliu setul de dosare prezentate, observam ca, in majoritatea cazurilor,
persoanele vizate au invocat aplicarea eronata sau abuziva a masurilor penale si/sau
contraventionale. Principalele temeiuri de actiune au fost fie achitarea in instanta (art. 6 lit.
a) din Legea nr. 1545/1998), fie scoaterea de sub urmarire penala si incetarea urmaririi

penale (art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998). Exista si un numar relevant de cauze
contraventionale, unde sanctiunile agentilor constatatori (amenzi, puncte de penalizare,
retinerea provizorie a permisului etc.) au fost ulterior anulate de instante pentru lipsa
faptului contraventiei ori daca a fost constatata nulitatea actelor (art. 6 lit. d) din Legea nr.
1545/1998).

Astfel, se contureaza trei categorii mari de spete. Prima include dosare penale in care s-a ajuns
la achitari definitive in instanta (reclamantii invocand ca urmarirea penala a fost tergiversata ani
la rand, iar la final nu s-a constatat existenta faptei infractionale). A doua categorie consta in
dosare soldate cu scoaterea de sub urmarire penala, dupa ce persoanele fusesera fie retinute,
fie supuse unor masuri preventive sau in privinta lor fusesera intreprinse alte actiuni de urmarire
penala. Reclamantii sustin ca lipsa probelor solide a condus, in final, la clasarea cauzelor, insa
pana atunci au fost privati de libertate si supusi unor restrictii privind libera circulatie, le-au fost
incalcate alte drepturi si libertati fundamentale ori le-a fost adusa atingere unui interes legitim.
A treia categorie se refera la cauze contraventionale in care procesele-verbale sau deciziile de
sanctionare au fost anulate. Instantele au constatat fie inexistenta faptei contraventiei, fie erori
de procedura care au condus la nulitatea procesului-verbal.

c. Cine sunt reclamantii si paratii in cauzele privind Legea 1545

Majoritatea celor care au initiat aceste actiuni in instantd sunt simpli cetateni (oameni fara
functii publice) care fie au fost plasati sub urmarire penal3, fie au fost retinuti, arestati, iar ulterior
achitati, scosi de sub urmarire penald. Tn cazul dosarelor contraventionale, majoritatea
covarsitoare a reclamantilor sunt soferi care au contestat procese-verbale contraventionale prin
care le-au fost imputate depasirea limitei de viteza, incélcarea regulilor de circulatie rutier3,
conducerea vehiculului sub influenta alcoolului etc. (art. 236, 242, 233, 69, 354 din CC), iar
instantele le-au dat dreptate, stabilind lipsa contraventiei sau erori procedurale grave.

in multe dosare apar reclamanti care aveau afaceri, gestionau firme (SRL-uri), activau ca
directori, contabili, manageri. Acestia au fost subiecti ai unor dosare pe infractiuni de tip
evaziune fiscala, spalare de bani, trafic de influenta, escrocherie in contracte comerciale etc.
Ulterior, insa, au fost scosi de sub urmarire penala pe motivul lipsei elementelor infractiunii sau
au fost achitati de instante.
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in dosarele analizate, in calitate de subiecti se regdsesc inclusiv avocati care au actionat in
judecata procuratura sau politia, dupa ce au fost retinuti/perchezitionati in dosare de

pretinsa coruptie sau complicitate la infractiuni ale clientilor. Regasim in lista si executori
judecatoresti investigati penal pentru exces de putere sau fals, insa care au fost achitati
ulterior.

O alta parte dintre reclamanti erau politisti (ofiteri de urmarire penala, inspectori de politie) sau
alte cadre din sistem (inclusiv din Serviciul Vamal, Serviciul de Informatii si Securitate, Politia de
Frontiera), care au fost investigati pentru abuz de serviciu, coruptie, trafic de influenta etc.
Ulterior, acesti reclamanti au obtinut achitari (ori scoaterea de sub urmarire penald), astfel incat
au dat statul in judecata.

in temeiul Legii nr. 1545/1998, cererile de chemare in judecata vizeaza, in esentd, statul,
reprezentat in instanta de Ministerul Justitiei (art. 5), pentru prejudiciile suferite ca urmare a unor
abuzuri in cadrul procedurilor penale sau contraventionale — arestari sau condamnari ilegale,
confiscari de bunuri sau alte masuri abuzive. Cu toate acestea, institutiile concrete indicate ca
parati in actiunile civile sunt cele care au generat faptic prejudiciul, prin actiunile functionarilor
lor — preponderent, Procuratura Generala si diverse structuri ale Ministerului Afacerilor Interne
(Inspectoratul General al Politiei, inspectoratele teritoriale etc.).

Tabelul nr. 1: Lista institutiilor contra carora a fost depusa cererea

Procuratura Generala 185

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General al Politiei)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Patrulare)

Ministerul Afacerilor Interne; Procuratura Generalg;

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Patrulare)

Procuratura Generalg; Inspectoratul General al Politiei

Procuratura Anticoruptie

Ministerul Afacerilor Interne

Serviciul Fiscal de Stat

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Edinet)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General de Politie)

Procuratura Generala

Procuratura Generala; Serviciul Vamal

Procuratura Generala; Administratia Nationala a Penitenciarelor

Ministerul Afacerilor Interne (IGP)
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Ministerului Afacerilor Interne (Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie laloveni)
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Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau)

Procuratura Generala, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Buiucani)

Procuratura Generala; Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Cahul)

Ministerul Afacerilor Interne (Directia de Politie Chisinau)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Centru)

Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal
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Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de politie Centru)

Procuratura Generala (Procuratura Straseni)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisinau)

Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne (Departamentul Politiei de Frontiera); Centrul
National Anticoruptie
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Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Patrulare Balti)

Procuratura Generala; Consiliul Superior al Magistraturii;

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Falesti)

Procuratura Generala; Procuratura Anticoruptie

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politie Hincesti)

Procuratura raionului Riscani

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de Politiei Criuleni)

Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si PG

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie sect. Riscani al
Directiei de Politie mun. Chisinau)
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Instanta de judecata (Judecatoria Hincesti, sediul laloveni)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Securitate Publica)

Procuratura Anticoruptie

Procuratura Generala (Procuratura raionului Cimislia); Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul de
Politie Cimislia)
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Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General al Politiei) Inspectoratul Ecologic de Stat

Procuratura Generala (Procuratura UTA Gagauzia)

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General de Politie si Inspectoratului de Politie Centru)

Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General de Politie)

Procuratura Generala, Serviciul de Informatii si Securitate

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Patrulare)

Procuratura Generala; Administratia Nationala a Penitenciarelor; Inspectoratul General al Politiei

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Securitate Publica)

Ministerul Afacerilor Interne ( IP Botanica)

Serviciul Vamal

Procuratura Generala; Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul General al Politiei)

Procuratura Generala; Serviciul Fiscal de Stat
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Administratia Nationala a Penitenciarelor

Procuratura Hincesti

Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratului General al Politiei)

Procuraturii Generala; Administratia Nationala a Penitenciarelor

Ministerul Afacerilor Interne (IP Causeni al IGP)

Ministerul Afacerilor Interne (Directia de politie a mun. Chisinau)

Ministerul Finantelor; Inspectia Ecologica de Stat
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Ministerul Afacerilor Interne (Inspectoratul National de Patrulare Nord)

Total 263

Datele din tabel releva in mod clar ca Procuratura Generala este principala institutie

impotriva careia au fost inaintate cereri in temeiul Legii nr. 1545/1998, acumuland un numar
covarsitor de 185 de cauze, ceea ce reprezinta aproximativ 70% din totalul de 263.

Totodata, o parte semnificativa din cereri vizeaza si Ministerul Afacerilor Interne, sub diversele
sale structuri (Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratele de Politie teritoriale, Inspectoratul
National de Patrulare etc.), fiind parte in zeci de cauze - fie individual, fie alaturi de alte institutii.
Prezenta altor institutii, precum Administratia Nationala a Penitenciarelor, Serviciul Fiscal de
Stat sau Serviciul Vamal, este marginala.

d. Cele mai frecvente temeiuri invocate de reclamanti in baza Legii
1545/1998

Cel mai frecvent, in 44% din cauzele analizate, reclamantii au invocat temeiul prevazut de art. 6
lit. b) (incetarea urmaririi penale) si temeiul prevazut de art. 6 lit. a) (sentinta definitiva de
achitare) — in 41% din cauze. Aceste doua categorii acopera impreuna 85% din totalul cererilor
inaintate in temeiul Legii nr. 1545, indicand ca majoritatea actiunilor introduse de reclamanti
au la baza o solutie de achitare sau incetare a cauzei penale pe fond.
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Figura 3. Temeiurile invocate de catre reclamanti in temeiul Legii nr. 1545

m art. 6 lit. a (Sentinta def. de achitare)
m art. 6 lit. b (Incetarea urmaririi penale)
m art. 6 lit. d) (Nulitatea actelor)

nu este indicat vreun motiv

Procentajul mult mai redus al cauzelor intemeiate pe art. 6 lit. d) (nulitatea actelor) — doar 3% -
arata ca acest temei este rar invocat de catre reclamanti, posibil din cauza dificultatilor legate
de probarea nulitatii in instanta. Surprinzator este ca in circa 12% din cauzele analizate nu este
indicat niciun temei expres al cererii, ceea ce poate reflecta fie o redactare deficitara a cererilor
(sau mai degraba a hotararilor judecatoresti), fie o neclaritate in interpretarea acestui temei.

Distributia prezentata releva faptul ca reclamantii se bazeaza predominant pe situatii in care
interventia autoritatii a fost clara si favorabila - achitare sau incetarea urmaririi
penale/scoaterea de sub urmarire penala - in formularea cererilor de reparare a
prejudiciilor.

Aceasta constatare sugereaza ca Legea nr. 1545/1998 este perceputa si utilizata in mod
prioritar in raport cu rezultate concrete ale procesului penal, iar temeiurile mai tehnice sau
neclare sunt utilizate rar. n acelasi timp, instantele judecétoresti (judecatorii) ar trebui s3 fie
incurajati sa retina si sa mentioneze expres in hotérare temeiul legal in baza caruia actiunea a
fost formulata, pentru asigurarea transparentei si claritatii solutiei.

in ceea ce priveste invocarea temeiului prevazut de art. 6 lit. d) (nulitatea actelor), este de
mentionat c3, desi acesta vizeaza actele sau actiunile organelor de urmarire penala sau ale

organelor cu activitate speciala de investigatii, in practica au fost identificate si cereri prin
care reclamantii au solicitat anularea proceselor verbale contraventionale.

Aceasta constatare sugereaza existenta unei dificultati in delimitarea clara a situatiilor care
ofera dreptul la repararea prejudiciilor. Totodata, poate reflecta lipsa unui temei legal distinct
care sa acopere astfel de circumstante. Astfel, este necesara o reglementare mai clara si precisa
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a temeiurilor si conditiilor in care pot fi inaintate astfel de actiuni. O asemenea clarificare ar
reduce riscul interpretarilor divergente si ar asigura o aplicare mai uniforma si predictibila a Legii
nr. 1545.

Din analiza tipului de dosare, se constatata o formulare deficitara in textul Legii nr. 1545/1998
si o aplicare contradictorie a acesteia. Conform art. 6 si art. 10, se prevad exhaustiv patru situatii
in care apare dreptul la repararea prejudiciului. Printre acestea nu se regaseste cazul anularii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Totusi, in practica, instantele de judecata, de regula, admit actiuni formulate in baza acestui
temei, in cazurile cand reclamantul a obtinut castig de cauza intr-o cauza contraventionala.
in astfel de actiuni, instantele se bazeaza de regula pe prevederile art. 13 alin. (1) din Legea

nr. 1545/1998, care stipuleaza ca prejudiciul material si moral cauzat prin aplicareaiilicita a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decéat instanta de judecata se repara de
catre aceste organe.

Aceasta situatie evidentiaza o inconsecventa legislativa si de practica judecatoreasca, or, desi
normele relevante nu prevad expres dreptul de a formula actiuni in temeiul Legii nr. 1545/1998
in cazurile de anulare a proceselor-verbale cu privire la contraventie, in practica, astfel de actiuni
sunt admise, bazéndu-se pe interpretarea unor prevederi adiacente. Aceasta discrepanta
subliniaza necesitatea revizuirii si clarificarii conditiilor in care apare dreptul la solicitarea
repararii prejudiciilor cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de drept, pentru a asigura o
aplicare uniforma si previzibila a acesteia.

e. Anul aparitiei temeiului care a permis formularea actiunii

La fel ca si in alte tipuri de cauze solutionate de catre instantele de judecata, nu exista termene
fixe, depasirea carora duce automat la incalcarea CEDO. Atunci cand decide daca termenul
rezonabil a fost incalcat, CtEDO ia in calcul complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului
si al autoritatilor, precum si miza pentru reclamant. De regul, procedurile judiciare cu o durata
mai mica de doi ani intr-o singura instanta sunt respinse de CtEDO, ca fiind vadit nefondate.
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Figura 4: Anul in care a aparut temeiul care a permis formularea actiunii in temeiul legii nr.
1545/1998

— -

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 (blank)

in urma analizérii datelor din grafic, se constata c3, in medie, intre anul in care a survenit unul
din temeiurile adresarii si data inaintarii actiunii (in temeiul Legii nr. 1545/1998) exista un
interval de aproximativ trei ani (fapt ce corespunde rigorilor termenului de prescriptie: conform
art. 5 alin. (2), actiunea poate fi introdusa in termen de trei ani de la data aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului.

Din analiza dosarelor identificate se observa ca, in medie, intervalul de timp dintre data
faptei (care a constituit temeiul adresarii in temeiul Legii nr. 1545/1998) si obtinerea unei

hotarari definitive privind despagubirile poate varia intre 6 si 9 ani. De altfel, aproximativ
circa 20% din cauzele analizate depasesc pragul de 6 ani de la savarsirea faptei pana la
decizia finala de acordare (sau respingere) a prejudiciilor.

Avand in vedere incidenta ridicata a cazurilor in care actiunea este introdusa cu intarziere, se
impune o clarificare expres3, la nivel legislativ a conditiilor in care poate fi stabilita repunerea in
termen. Recomandam, totodata, uniformizarea practicii judiciare prin indrumari de la CSJ sau
prin dezvoltarea unor ghiduri de buna practica, care sa includa criterii clare pentru analiza
cererilor de repunere in termen.

f. Durata procedurilor in temeiul Legii nr. 1545

Legea nr. 1545/1998 nu prevede un termen special in care cererea de chemare in judecata ar
trebui sa fie examinata de catre instantele de judecata. Examinarea acestor cauze se face
potrivit regulilor generale de procedura civila, fara a exista un regim derogatoriu sau accelerat.
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Singurul termen expres prevazut de lege este cel de prescriptie: conform art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 1545/1998, actiunea poate fi introdusa in termen de trei ani de la data aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului. Prin urmare, solutionarea cauzelor in temeiul Legii depinde in intregime
de incarcatura instantei, de comportamentul partilor si de complexitatea spetei, fara a exista
garantii procedurale privind un termen maxim de examinare.

Figura 5. Anul inaintarii actiunii in temeiul Legii nr. 1545

83
69
56
33
i ] -

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

in majoritatea situatiilor din dosarele analizate, intervalul dintre introducerea actiunii si
decizia finala la CSJ nu depaseste trei ani, iar unele dosare sunt solutionate chiar si in numai

1-2 ani. Per ansamblu, se poate concluziona ca, Legea nr. 1545/1998 ofera un cadru teoretic
predictibil de solutionare.

Durata medie a litigiilor analizate (de la data introducerii actiunii pana la pronuntarea deciziei
CSJ) este de aproximativ 1 058 de zile, ceea ce corespunde la circa 34,8 luni (aproape 2 ani si
11 luni). Cel mai mult timp ,se consuma” in prima instanta, cu o medie de 331 zile (circa 11 luni),
urmata de Curtea de Apel — 257 zile (aprox. 8,5 luni) — si de examinarea recursului la CSJ
- 232 zile (aprox. 7,5 luni).

Tabelul nr. 2. Durata procedurilor

Categoria (durata procedurilor) | Numar cauze | Procent(%)

Pana la 6 luni 6 2,28%

6-12 luni 61 23,19%
12-18 luni 84 31,94%
18-24 luni 40 15,21%
24 luni si mai mult 72 27,38%

Circa 2,28% dintre cauze au fost solutionate in termen de pana la 6 luni (in toate cele trei nivele),
in timp ce peste 58% au durat mai mult de 18 luni. Nu mai putin de 27,38% dintre cauze au durat
o perioada de peste doi ani. Examinarea unei cauze intentate in temeiul Legii nr. 1545/1998 intr-
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un interval de timp mai mare de 24 de luni, coroborat cu executarea hotararii judecatoresti in alte
cateva luni, nu pare a fi problematica prin prisma standardelor CtEDO.

Este de remarcat si faptul ca, in doar 7 cazuri din cele 263 analizate, dosarele au fost trimise la
rejudecare — ceea ce reprezinta mai putin de 3%, indicand o relativa stabilitate a solutiilor
adoptate in instantele inferioare. intr-un singur dosar, perioada de examinare a fost de aproape
sapte ani, ceea ce poate fi problematic, mai ales daca e sa comparam cu media dosarelor.

Top 10 dosare cu cea mai indelungata perioada de examinare

Durata Durata Durata Durata Durata
examinarii 1a examinarii 2a examinarii 3a examinariiin examinarii

instanta instanta instanta total (ani)

36 2ra-1807/22 2105 281 147 2533 6,94
83 2ra-787/22 716 643 308 1667 4,57
7 2ra-1108/23 264 975 371 1610 4,41
123 | 2ra-1922/21 100 1280 217 1597 4,38
20 2ra-729/23 1155 123 302 1580 4,33
22 2ra-621/23 993 217 344 1554 4,26
205 | 2ra-1335/20 1016 322 197 1535 4,21
52 2ra-1451/22 875 287 224 1386 3,80
14 2ra-329/23 546 287 552 1385 3,79
17 2ra-85/23 698 192 494 1384 3,79

Datele analizate nu indica o nevoie stringenta de revizuire legislativa a mecanismului de
examinare a cauzelor in temeiul Legii nr. 1545/1998 din perspectiva duratei procedurilor.
Legea actuala nu prevede un termen special de solutionare, iar cauzele se judeca in baza

regulilor generale ale Codului de procedura civila. Aceasta abordare nu contravine
standardelor CtEDO, care nu impune un termen fix, ci analizeaza durata in functie de
complexitatea cauzei, comportamentul partilor si interesul reclamantului.

Durata medie a litigiilor (aproximativ 2 ani si 11 luni) si faptul ca doar 7 din cele 263 de cauze au
fost retrimise la rejudecare arata o relativa stabilitate si predictibilitate a mecanismului actual,
in pofida unor cauze izolate cu durata excesiva. Prin urmare, nu se impune in mod necesar
introducerea unui regim accelerat sau derogatoriu de solutionare, ci mai degraba consolidarea
capacitatii instantelor si monitorizarea pro-activd a duratei procedurilor, pentru a preveni
intarzierile nejustificate in cazurile individuale.
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g. Solutiile instantelor

Avand in vedere cele 263 de cauze solutionate irevocabil, interpretarea cifrelor arata ca ,batalia”
se castiga, de reguld, in prima instanta: aproape 3 din 4 cereri (73,8%) sunt admise aici, iar
aceasta ramane etapa cu cea mai mare rata de succes pentru reclamanti. Curtea de apel
functioneaza ca un filtru substantial — nu doar ca reduce ponderea actiunilor admise la 41,4%,
dar si caseaza/modifica solutiile judecatoriei in 54% dintre cauze, ceea ce indica faptul ca o parte
semnificativa a hotararilor favorabile din fond nu rezista controlului de apel. La CSJ, 8 din 10
recursuri sunt declarate inadmisibile (85%,6), iar doar 14,4 % ajung sa fie examinate pe fond. in
plus, CSJ mentine solutia instantei de apel in aproape 9 din 10 cazuri.

Cu alte cuvinte, cel mai frecvent, reclamantii obtin castig de cauza in instantele de fond,

sansele scad considerabil la apel, iar la recurs predomina confirmarea statu-quo-ului, CSJ
intervenind doar exceptional pentru a rasturna hotararile inferioare.

Tabelul nr. 3. Distributia (admis/respins) la fiecare nivel (263 cauze)

Nivel de jurisdictie Admise Respinse

Judecatorie 194 73,8 % 69 26,2 %
Curtea de Apel 108 41,4 % 153 58,6 %
Curtea Suprema de Justitie* 38 14,4 % 225 85,6 %

*La CSJ ca recurs ,admis” a fost tratata orice solutie pe fond (casare, modificare, mentinere cu modificari), iar
respins” a fost tratat recurs declarat inadmisibil.

Tabelul nr. 4. Rata de mentinere vs. casare / modificare

Comparatie Mentine Casare /
solutia Modificare
anterioara
CA raportat la judecatorie (n = 261) 120 46,0 % 141 54,0 %
CSJ raportat la CA (n = 263) 234 89,0 % 29 11,0 %

Mentinere la CSJ = ,recurs inadmisibil” sau decizie care contine formularea «mentine». Restul sunt incadrate la
casare/modificare.

Tabelul nr. 5. Frecventa ,recurs inadmisibil” vs. recurs admis (CSJ)

Tip recurs

Recurs inadmisibil 225 85,6 %
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Recurs admis (pe fond) 38 14,4 %

Rezultatele cercetarii denota ca practica judecatoreasca in cauzele ce vizeaza Legea nr.
1545/1998 nu este uniforma la nivelul tuturor instantelor: primele instante pronunta mai des
solutii favorabile reclamantilor, iar la curtea de apel actioneaza ca un corector substantial.
Uniformitatea se consolideaza abia dupa filtrul strict al CSJ — mai ales pe aspecte precum
temeiul raspunderii statului si metodologia de calcul a despagubirilor.

h. Motivarea hotararilor

Analiza celor 263 de hotéréri solutionate irevocabil releva o abordare constantd, dar formalista a instantelor
in aplicarea Legii nr. 1545/1998. Fie ca este vorba de judecatorii, curti de apel sau chiar de CSJ, instantele
aplica aceleasi criterii: fapta trebuie sa fie ilicita in sensul legii, iar persoana trebuie sa fie reabilitata
procesual printr-un act irevocabil. Acordarea despagubirilor nu este prezumats, ci trebuie demonstrata pas
cu pas. Instantele reamintesc constant ca dreptul la despagubiri (materiale si morale) este conditionat de
intrunirea cumulativa a doua seturi de conditii legale:

B existenta unei actiuni ilicite dintre cele prevazute expres la art. 3 al Legii (cum ar fi
condamnarea ilegala, arestul preventiv nejustificat, retinerea abuziva, punerea sub invinuire
fara temei etc.);

B existenta unui temei de reabilitare, reglementat la art. 6 al Legi (cum ar fi achitarea definitiva
si irevocabild, incetarea definitiva a urmaririi penale pentru inexistenta faptei sau scoaterea
de sub urmarire penal3, etc.).

in lipsa unui act procesual definitiv si irevocabil de reabilitare, instantele resping frecvent

cererile ca neintemeiate.

De asemenea, judecatorii au subliniat in cateva cauze ca simpla incetare a urmaririi penale pe
motiv de prescriptie sau reincadrare contraventionala nu constituie, in sine, o dovada a ilegalitatii
urmaririi penale. Tn aceste cazuri, lipsind reabilitarea propriu-zis, cererile sunt respinse.

in ceeace priveste procedurile contraventionale, aplicarea Legii nr. 1545/1998 este interpretata
restrictiv. In general, se recunoaste dreptul la despagubire doar in situatii in care sanctiunea a
fost aplicata de instanta de judecata si ulterior anulata. Daca mésura contraventionala provine
exclusiv de la agentul constatator, multi judecatori considera ca speta nu intra sub incidenta art.
3 al Legii.
Totusi, exista si exceptii in care instantele au admis partial cererea de reparare a prejudiciului,
in special cand s-a constatat caracterul vadit abuziv sau ilegal al procesului-verbal.

Primul pas in analiza cererii este verificarea stricta a conditiilor de admisibilitate. Instantele cer
ca actiunea reclamantului sa se bazeze cumulativ pe o fapta ilicita, prevazuta la art. 3 din Lege
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(cum ar fi condamnarea ilegald, arestul preventiv nejustificat, retinerea abuziva, urmarirea
penald nedreapta), si pe un act procesual definitiv de reabilitare, conform art. 6 (cum ar fi
achitarea, clasarea cauzei pentru inexistenta faptei infractionale, lipsa elementelor infractiunii).
Fara acest dublu temei, cererea este, cel mai degraba, respinsa ca inadmisibila sau nefondata.

Deosebit de important este modul in care instantele diferentiaza cauzele penale de cele

contraventionale. In cazul sanctiunilor contraventionale, despagubirile sunt admise doar
daca sanctiunea a fost aplicata de o instanta, iar mai apoi a fost anulata.

Evaluarea prejudiciului moral este un alt aspect central. Instantele invoca frecvent jurisprudenta CtEDO
privind ,satisfactia echitabild” si subliniaza ca despagubirea nu trebuie sa fie punitiva, ci rezonabila,
proportionald cu suferinta dovedita. Exista, totusi, o tendinta generala de reducere a sumelor solicitate (a
se vedea sectiunile urmatoare). Chiar si acolo unde se constata o suferinta reald, instantele reduc
despagubirile in virtutea principiilor de echitate, evitand ideea unei imbogatiri nejustificate. in lipsa unor
dovezi specifice (documente medicale, martori, articole de pres3, acte doveditoare ale suspendarii din
functie etc.), se acorda doar sume modice sau se respinge integral cererea.

Cat priveste prejudiciul material, practica judiciara este chiar mai stricta. Se acorda compensatii
doar daca se aduc dovezi directe privind pierderea de venit (suspendari din functie, concedieri),
in timp ce la costuri si cheltuieli (onorarii de avocat platite efectiv) sau costuri accesorii
(transport, fotocopii, tratamente medicale) sumele la fel sunt diminuate. Orice element
nesustinut cu documente concrete este ignorat. De exemplu, bunurile ridicate si nerecuperate
pot fi despagubite doar daca s-a dovedit ca ridicarea a fost fara temei sau nu au fost restituite.

Instantele revin constant asupra ideii ca urmarirea penala, in sine, nu este o ilegalitate. Atribuirea
calitatii de banuit sau deschiderea unui dosar penal sunt considerate fapte normale in activitatea
statului, daca nu sunt insotite de o eroare constatabila. De aceea, doar un act formal de
reabilitare (achitare, clasare pentru lipsa faptei etc.) nu poate fundamenta automat acordarea
de daune.

Instantele de apel au, de regula, un rol de verificare a temeiniciei hotararii pronuntate de prima
instanta. Ele verifica daca au fost aplicate corect conditiile din Legea nr. 1545/1998 si daca
faptele ilicite sau suferintele invocate de reclamant au fost demonstrate suficient. De multe ori,
in apel se mentin sumele stabilite de judecatorii, dar pot interveni pentru a le majora (daca se
considera ca prima instanta a subestimat gravitatea suferintei) sau a le reduce (daca se
apreciaza ca sumele sunt excesive in raport cu practica judiciara).

CSJ intervine rar asupra fondului cauzei. Majoritatea recursurilor sunt declarate inadmisibile, pentru ca nu
invoca motive de casare conforme cu legea. Doar in situatii punctuale, CSJ modifica solutia: fie majoreaza
despagubirile daca apreciaza ca suferintele au fost subevaluate, fie le reduce daca le considera excesive.
De asemenea, poate restabili hotararea primei instante, daca instanta de apel a aplicat gresit legea (de
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exemplu, daca a ignorat ca scoaterea de sub urmarire penala pentru lipsa faptei este echivalenta cu
reabilitarea).

Au existat hotarari judecatoresti® in care reclamantii, fiind achitati pe unele capete de acuzare, pretentiile
privind repararea prejudiciului moral au fost respinse, motivat de faptul ca nu a existat o achitare completa.
Practica releva o dificultate evidenta in a delimita clar ce presupune actiuni sau fapte ilicite ale organelor de
urmarire penala sau altor persoane responsabile pentru care se poate solicita repararea prejudiciului.
Aceasta situatie ridica problema absentei unor criterii clare si previzibile care sa permita judecétorilor sa
distinga intre actele sau masurile abuzive aplicate in legatura cu acuzatiile nefondate (care au condus la
achitare) de actiunile justificate legate de faptele pentru care a intervenit condamnarea.

in acest context, se impune necesitatea reglementarii explicite privind notiunile de faptele
ilicite si tragere ilegala la raspundere, sau alte prevederi care ar permite judecatorilor sa

analizeze separat actiunile ilicite sau masurile nejustificate, de natura celor declarate
nefondate prin achitare, de faptele care au determinat condamnarea persoanei.

i. Repararea prejudiciului moral

in perioada 2020-2024, in baza Legii nr. 1545/1998, instantele de judecata au admis cereri
privind acordarea prejudiciului moral in valoare totala de aproximativ 9,85 milioane MDL, in timp
ce suma totala solicitata de reclamanti a depasit 112 milioane MDL. Aceasta inseamna c3, in
medie, instantele au acordat doar 9% din sumele pretinse, reflectand un nivel foarte scazut de
receptivitate fatd de evaluarile si asteptarile reclamantilor sau pretentii exagerate ale celor din
urma.

Figura 6. Sumele acordate de catre instantele judecatoresti in calitate de prejudiciu moral
reclamantilor in temeiul Legii nr. 1545/1998

112072613,10 MDL

9849 936,00 MDL
|

solicitat de reclamanti acordat de instanta

9 De exemplu, dosarul nr. 2ra-1278/22.
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Media prejudiciului moral solicitat per cauza este de 426 131 MDL, in timp ce media acordata
este de doar 37 452 MDL, adica doar 16% din ceea ce solicitd reclamantii. Doar cateva cauze'
au obtinut integral suma solicitata (100%), iar in alte cateva cauze, procentele de admitere au
depasit pragul de 50%, dar acestea raman a fi exceptii izolate.

Top 10 dosare cu cele mai mari prejudicii acordate (prejudiciu moral)

Ponderea

Suma prejudiciul

Suma prejudiciul

moral solicitat (MDL) moral incasat (MDL)

1 | 2ra-1986/21 800 000 500 000 63%
2 2ra-1832/2019 | 3 000 000 450 000 15%
3 | 2ra-886/22 300 000 300 000 100%
4 | 2ra-899/22 526 000 263 000 50%
5  2ra-168/2022 500 000 250000 50%
6 2ra-1578/2021 | 1950 000 220000 11%
7  2ra-201/22 1 000 000 200 000 20%
8 2ra-523/2 1 000 000 200 000 20%
9  2ra-1578/22 550 000 200 000 36%
10 | 2ra-758/2020 320000 200 000 63%

Aceste date contureaza un tablou in care instantele manifesta o prudenta sau chiar
reticenta in a acorda compensatii morale substantiale. Cazurile in care prejudiciile au fost
integral sau partial recunoscute tind sa aiba in comun fie mai multi reclamanti, fie o
argumentare riguroasa, sustinuta de probe clare, fie o repercusiune semnificativa a faptei
(ex. mediatizarea cauzei de catre presd, detentie indelungatd, violenta psihologica sau
fizica).

De asemenea, standardele probatorii aplicate raman incerte, ceea ce afecteaza previzibilitatea
si uniformitatea solutiilor. Practic, desi legea consfinteste principiul repararii integrale (art. 3
alin. (2)), realitatea arata ca doar o fractiune redusa din suferintele evaluate de victime sunt
recunoscute. Mai mult, exista exemple in care acelasi tip de incalcare este apreciat in mod
diferit:

Suma

Zile de detentie ilegala

Compensatia

2ra-1267/21

acordata (MDL)
100 000

129

zi (MDL)
~ 775

2ra-981/21

5000

100

50

10 De exemplu, ex. 2ra-886/22 sau 2ra-352/21.
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Aceste date demonstreaza o lipsa acuta de predictibilitate si uniformitate in modul de acordare
a prejudiciilor morale in temeiul Legii nr. 1545/1998.

Discrepantele masive intre sumele solicitate si cele acordate — coroborate cu lipsa unor criterii
clare de evaluare — ridica serioase semne de intrebare privind echitatea. Este adevarat totusi c3,
uneori, si pretentiile reclamantilor pot fi exagerate.

in contextul elaborérii unei legi noi, este imperios necesari instituirea unor instructiuni de suport,
cel putin orientative, pentru determinarea cuantumului prejudiciului moral, care sa tina cont de
gravitatea incalcarii, durata detentiei abuzive sau a urmaririi penale nejustificate, impactul
asupra vietii persoanei si jurisprudenta CtEDO. De asemenea, este necesara institutionalizarea
unor ghiduri de practica judiciara sau recomandari, care sa contribuie la o aplicare previzibila si
coerenta a Legii.

j. Repararea prejudiciului material

in perioada 2020-2024, instantele de judecati au admis cereri privind acordarea prejudiciului
material in valoare totala de aproximativ 4,21 milioane MDL, in timp ce valoarea totala solicitata
de reclamanti a depasit suma de 294 milioane MDL. Cuantumul total acordat efectiv de instante
stabileste ca, in medie, doar 1% din suma solicitata a fost admisa.

Din cele 263 de cauze analizate, in 117 s-a solicitat un prejudiciu material. Asta inseamna ca
aproximativ 44,5% din cauze au inclus o cerere de despagubire materiala. Cu alte cuvinte, in mai
putin de jumatate dintre dosare reclamantii au solicitat in mod expres plata unui prejudiciu
material.

in medie, s-a solicitat un prejudiciu material de 1 122 275 MDL per cauzi, in timp ce instantele
au acordat, in medie, doar 16 255 MDL. Aceasta diferenta subliniaza fie o supraevaluare
constanta a daunelor de catre reclamanti, fie o abordare foarte stricta a instantelor in ceea ce
priveste admiterea acestor pretentii, ceea ce poate reflecta dificultati in dovedirea prejudiciului,
o exigenta ridicata in evaluarea probelor sau aplicarea unor criterii restrictive privind
raspunderea.
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Figura 7. Sumele acordate de cétre instantele judecatoresti in calitate de prejudiciu material
reclamantilor in temeiul Legii nr. 1545/1998

294 036 016,75 MDL

4210107,38 MDL

solicitat de reclamanti acordat de instanta

Prejudiciul material este dificil de probat in practica, in special in lipsa unor dovezi scrise privind
venitul anterior detentiei sau pierderea efectiva suferita. in mod frecvent, reclamantii formuleaza
cereri estimative sau presupuse, iar instantele refuza acordarea unor despagubiri in absenta
unui probatoriu cert.

Desi prejudiciul material ar trebui, teoretic, sa fie mai usor cuantificabil (prin documente, bonuri,
extrase bancare etc.), instantele se arata extrem de prudente, respingand sau diminuand
semnificativ cererile. in cele mai multe cazuri in care s-au acordat despagubiri, acestea au fost
motivate prin documente doveditoare ale absentei fortate de la locul de munca, respectiv
calculul veniturilor salariale pierdute. Acordarea integrala a sumelor solicitate s-a produs cu
precadere in aceste situatii, cand probatoriul a fost clar, complet si corelat cu durata detentiei
sau a masurii restrictive.

Top 10 dosare cu cele mai mari prejudicii acordate (prejudiciu material)

Suma prejudiciul Suma prejudiciul Ponderea
material solicitat (MDL) | material incasat (MDL)
1 2ra-787/22 995 610 487 215,63 49%
2 2ra—1578/22 412 282 402 948 98%
3 2ra-1541/2020 395 460 395 460 100%
4 2ra-1229/21 335 445 335435 100%
5 2ra-791/20 249 209 249 209 100%
6 2ra-1832/2019 426 521 242 335 57%
7 2ra-1657/2022 232104 232104 100%
8 2ra-923/23 210 000 210 000 100%
9 2ra-1643/22 188 900 188 900 100%
10 2ra-458/2021 183 477 183 477 100%
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in cauzele evidentiate mai sus, preponderent, prejudiciile au fost acordate avand la baza salariile
ratate din cauza suspendarii din functie a reclamantilor.

Aceste situatii pot deveni problematice, intrucat neplata salariului este, in esentd, un aspect
prevazut in dreptul muncii: daca angajatorul refuza achitarea remunerarii in perioada aplicarii
pedepselor ilegale, calea juridica potrivita este un litigiu de munca prin care salariatul solicita
executarea obligatiilor salariale de catre angajator.

Pe de o parte, ne-admiterea cererii de acordare a prejudiciilor materiale sub aspectul Legii 1545
ar presupune parcurgerea unui set nou (paralel) de proceduri, iar pe de alta parte, admiterea
aceluiasi capat de cerere sub aspectul Legii 1545 genereaza doua riscuri sistemice:

B Dubla despagubire - reclamantul poate obtine (i) despagubiri aferente salariului de la
Ministerul Justitiei (sau alta autoritate) in temeiul Legii 1545 si (ii) acelasi salariu de la
angajator, intr-un litigiu de munca distinct, despre care statul poate sa nu aiba cunostinta.

B Tratare proceduralad fragmentata — aceleasi chestiuni factuale (durata raportului de munca,
nivelul salariului, retineri, contributii sociale) sunt solutionate in paralel de instante care
aplica teste juridice diferite, ceea ce poate genera rezultate inconsecvente.

Pornind de la realitatile constatate, este recomandabil ca noul cadru normativ sa includa
prevederi clare privind criteriile de evaluare a prejudiciului material. In aceasta privinta,
recomandam ca noua lege sa prevada clarificari in aceasta privinta, fie pentru a exclude

recuperarea salariului neplatit din domeniul sau de aplicare si pentru a preciza ca pretentiile
salariale nascute din detentia ilegala trebuie urmarite exclusiv prin procese de dreptul
muncii impotriva angajatorului, fie acceptarea expresa a acestor pretentii in acelasi set de
proceduri.

Aceasta modificare (i) ar elimina riscul dublei compensari, (ii) ar pastra coerenta remediilor din
dreptul muncii si (iii) ar simplifica evaluarea prejudiciului patrimonial, asigurand ca, sub
Legea 1545, sunt reparate doar pierderile direct imputabile faptei ilicite a statului.

Daca despagubirile materiale vor fi acordate in continuare prin intermediul Legii 1545, atunci
urmeaza a fi stabilita posibilitatea utilizarii unor prezumtii legale in cazurile de absenta fortata
de la munca, chiar si in lipsa actelor justificative (daca persoana s-a aflat in arest — nu are cum
sa fi fost la locul de munca), dar si orientarea instantelor asupra unor metodologii standardizate
de calcul, de exemplu, prin raportare la salariul mediu brut pe economie pentru o anumita
perioada.

Totodata, elaborarea unor ghiduri de practica judiciara si organizarea de instruirilor

specializate pentru judecatori ar contribui la o aplicare mai unitara a criteriilor de acordare
a prejudiciului material. In lipsa unor astfel de masuri, riscul mentinerii unei practici judiciare
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incoerente si excesiv de rigide ramane semnificativ, in detrimentul eficientei si echitatii

procesului de reparare a prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.

k. Compensarea cheltuielilor legate de judecarea cauzei

Actiunile intentate in temeiul Legii nr. 1545/1998 nu sunt supuse taxei de stat. Totusi, acestea
implica deseori cheltuieli pentru asistenta juridica. Cheltuielile mari de asistenta juridica puse
pe umerii reclamantului pot reduce la zero eficienta remediului introdus prin Legea nr.
1545/1998. Avand in vedere ca reclamantul recurge la serviciile unui avocat, se poate dovedi c3,
daca cheltuielile pentru avocat nu sunt compensate decat intr-o mica masura, in final,
reclamantul obtine prin hotarare irevocabila o suma doar putin peste sau chiar mai mica decéat
onorariul platit avocatului. Cu alte cuvinte, chiar daca reclamantul castiga procesul, de facto,
despagubirile acestuia sunt foarte mici sau chiar inexistente.

in perioada 2020-2024, in cadrul litigiilor privind repararea prejudiciilor generate de Legea
1545/1998, in aproximativ jumatate din cauzele analizate — mai exact, in 133 din cele 263 de
dosare (circa 50,6%) — reclamantii au solicitat compensarea cheltuielilor de judecata.
Reclamantii au solicitat restituirea cheltuielilor de judecata in valoare totala de 1 965 969 MDL.
Din aceasta suma, instantele au acordat 958 175 MDL, ceea ce reprezinta, in medie, aproximativ
49% din totalul solicitat.

Media sumelor solicitate per cauza pentru costuri si cheltuieli a fost de 7 532,4 MDL, in timp ce
media sumelor efectiv acordate de instante a fost de 3 685,3 MDL. Aceste cifre indica faptul ca,
desi sansele de recuperare a unor astfel de cheltuieli sunt relativ mai mari decat in cazul
prejudiciilor materiale, instantele reduc frecvent cuantumul acestora, practic cu 50%.

Figura 8. Sumele acordate de catre instantele judecatoresti in calitate de costuri si cheltuieli
reclamantilor in temeiul Legii nr. 1545/1998

1965 969,00 MDL

958 175,00 MDL

solicitat de reclamanti acordat de instanta
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Spre deosebire de prejudiciile materiale si morale, gradul de admitere a cheltuielilor de judecata
este semnificativ mai mare, semnaland o mai buna receptivitate a instantelor in a compensa cel
putin partial costurile directe suportate de reclamanti in procesul de obtinere a despagubirilor.
Totusi, si suma medie acordata este mult mai mica decét in cazul altui tip de prejudiciu.

Aceasta rata de admitere reflecta o atitudine relativ favorabila din partea instantelor fata de
cheltuielile judiciare, desi exista inca o tendinta de reducere a sumelor fata de cele solicitate
— in special in cauzele unde onorariile avocatilor sunt ridicate sau nejustificate prin inscrisuri
concrete.

Top 10 cauze cu cele mai mari cheltuieli de judecata acordate:

| Nr. | Cauza | sumasolicitaté (VDL) | Sumaacordatd (VDU | ________Ponderea |
1| 2ra-201/22 46000 46000 100%
2 2ra-165/21 50000 40000 80%
3  2ra-791/20 35000 35000 100%
4  2ra-1044/20 60000 32000 53%
5  2ra-796/2020 60000 32000 53%
6  2ra-1657/2022 30000 30000 100%
7 | 2ra-85/23 75000 30000 40%
8  2ra-1229/21 28000 28000 100%
9 | 2ra-1755/22 26000 26000 100%
10  2ra-1392/21 26000 26000 100%

Cele mai multe cauze in care s-au acordat sumele integral aveau documentatie completa,
adesea insotita de contracte de asistenta juridica, chitante, bonuri si facturi. Totusi, exista cauze
unde instantele au acordat doar 10—30% din suma ceruta sau au respins complet solicitarile, pe
motiv de lipsa de dovada, nejustificare suficienta sau aplicarea principiului proportionalitatii.

Aceasta analiza sugereaza ca, desi sistemul judecatoresc pare mai dispus sa recunoasca
cheltuielile de judecats, nu exista standarde unitare privind nivelul rezonabil al acestora. in

lipsa unor criterii orientative, solutiile pot ramane arbitrare, variind in functie de instant3,
zona geografica sau chiar judecator.

Prin urmare, in calitate de recomandari este necesara clarificarea naturii cheltuielilor
recuperabile, incluzand o lista exemplificativa (onorarii, taxe, experti, traduceri etc.), dar si a
obligatiei instantelor de a motiva explicit respingerea integrala sau partiala a cererilor de
cheltuieli, pentru a creste transparenta.

|. Scuzele oficiale — un mecanism reparatoriu simbolic

Conform datelor analizate, in 33 din cele 263 de cauze a fost aplicata prevederea din art. 12 din
Legea nr. 1545/1998, care instituie obligatia procurorului de a adresa scuze oficiale persoanelor
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achitate sau reabilitate. Aceasta dispozitie legala are un rol esential in recunoasterea oficiala a
erorilor judiciare si in restabilirea demnitatii celor afectati de actiuni ilicite din partea organelor
de urmarire penala sau a instantelor de judecata. Prin caracterul sau simbolic, ea contribuie la
umanizarea actului de justitie si ofera o forma minima de reabilitare morala.

Au fost identificate situatii in care interpretarea art. 12 alin. (4) din Legea nr. 1545/1998 a
generat practici neuniforme. Astfel, instanta de fond a respins solicitarea de prezentare a
scuzelor oficiale, apreciind ca termenul de 15 zile prevazut de text pentru adresarea scuzelor era
prescris. Intr-o cauza'', Curtea de apel a admis, ins&, apelul reclamantului si a stabilit explicit c&
acest termen priveste exclusiv executarea benevola a obligatiei, fara a afecta dreptul persoanei
de a obtine scuze prin hotérare judecétoreasca. in consecinta, procurorul a fost obligat sa
adreseze scuze oficiale in forma scrisa, confirmand ca interpretarea restrictiva a termenului
contravine spiritului reparator al normei.

Acest precedent scoate in evidenta necesitatea clarificarii momentului si a modului de
formulare a cererii privind scuzele oficiale. Pentru a preveni incertitudinile si a asigura
previzibilitatea remediului, noua reglementare ar trebui sa prevada expres ca persoana

lezata poate solicita scuzele fie separat, fie odata cu actiunea in despagubiri, ori de cate ori
autoritatea refuza sau omite sa le prezinte benevol. O asemenea precizare ar consolida
eficienta mecanismului reparator, evitand tergiversarile si interpretarile divergente ale
instantelor.

Tinand cont de numarul de solicitari, aplicarea acestei prevederi pare sa ramana limitata si
adesea formala. Pentru a-si atinge cu adevarat scopul reparator, se recomanda mentinerea
acestui articol in lege, insa cu revizuirea procedurii de aplicare, inclusiv prin standardizarea
formei scuzelor si introducerea unui mecanism de monitorizare a aplicarii efective.

EFICIENTA PRACTICA A MECANISMULUI
INTRODUS PRIN LEGEA NR. 1545/1998

CRJM a analizat peste 70% din toate procedurile intentate in temeiul Legii nr. 1545/1998 si in
care a fost adoptata o decizie irevocabila in perioada ianuarie 2020 — decembrie 2024. Pe baza
analizei celor 263 de dosare solutionate definitiv de instantele nationale in perioada 2020-2024,
se poate concluziona ca mecanismul introdus prin Legea nr. 1545/1998 este functional, insa
eficienta sa practica ramane moderata.

1 A se vedea cauza nr. 2ra-281/20.
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Din perspectiva duratei de examinare, mecanismul poate fi considerat rezonabil: media de
solutionare a litigiilor este de aproximativ 2 ani si 11 luni, doar 7 dosare (sub 3%) fiind trimise
spre rejudecare. Totodata, in peste 70% din cazuri reclamantii au avut castig de cauza in prima
instanta, ceea ce indicd un acces real la justitie. Procedura este previzibila, nu incalca
standardele CtEDO privind durata procesului si nu necesita, in acest moment, interventii urgente
pentru accelerarea solutionérii cauzelor.

Cu toate acestea, eficienta reparatorie a mecanismului este limitata de disproportiile majore
intre sumele solicitate si cele efectiv acordate. Instantele au admis doar 9% din valoarea totala
a prejudiciilor morale cerute (9,85 milioane MDL din 112 milioane MDL) si doar 1% din prejudiciile
materiale solicitate (4,21 milioane MDL din 294 milioane MDL). in plus, cheltuielile de judecata
au fost compensate in proportie de doar 49%, ceea ce, in contextul onorariilor ridicate, poate
face ca despagubirea obtinuta sa devina simbolica sau chiar inexistenta in termeni reali. Aceasta
situatie indica o aplicare excesiv de restrictiva a criteriilor de acordare a compensatiilor, lipsa
standardelor clare si o practica judiciara neuniforma, in special in privinta evaluarii suferintei
morale si a pierderilor materiale ale persoanelor care au fost afectate de actiuni ilegale din
partea statului.

Prin urmare, mecanismul este eficient din punct de vedere procedural, dar suboptimal in
ceea ce priveste repararea efectiva a prejudiciilor. Pentru a-si atinge potentialul, este
necesara reformarea legii si completarea acesteia cu criterii detaliate, linii directoare pentru

evaluarea daunelor si reglementari mai clare privind costurile si mecanismele alternative de
compensare. Doar in acest mod poate fi garantat un echilibru just intre dreptul victimei la
repararea prejudiciului si interesul public privind predictibilitatea si coerenta in aplicarea
legii.

in concluzie, analiza celor 263 de cauze solutionate irevocabil releva c&, desi Legea nr.
1545/1998 ramane un instrument util pentru remedierea unor erori ale organelor statului,
practica judiciara este marcata de lipsa coerentei si a criteriilor clare in stabilirea despagubirilor.
Rezultatul final este, adesea, ca persoanele lezate fie nu primesc nicio compensatie materiala,
fie primesc sume modice in raport cu suferinta reald. De aceea, noile modificari legislative si
ghidurile de practica judiciara devin cruciale pentru a asigura echitate si eficienta in aplicarea
legii.

Studiul releva o lipsa considerabila de uniformitate in practica judiciara aplicabila cauzelor
intemeiate pe Legea nr. 1545/1998, mai ales in ceea ce priveste motivarea hotararilor si
tratamentul cauzelor comparabile. Desi instantele se raporteaz3, in principiu, la aceleasi conditii
de admisibilitate (fapta ilicita si reabilitarea procesuala), aplicarea acestora difera semnificativ
de la o instanta la alta si, uneori, chiar in cadrul aceleiasi instante. Sunt cazuri in care instantele
resping cererile pentru lipsa unui act formal de achitare, iar in altele admit actiuni similare pe
baza unei simple scoateri de sub urmarire penala. Diferentele devin si mai evidente in ceea ce
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priveste evaluarea prejudiciului moral: pentru situatii comparabile (de exemplu, detentii de
durata similard), compensatiile acordate pot varia de la cateva mii la sute de mii de lei, fara ca
hotararile sa explice in mod clar rationamentul diferentei.

Mai mult, in cauzele in care instantele admit doar partial pretentiile reclamantilor (de exempluy,
doar pentru un capat de cerere), motivarea nu clarifica intotdeauna daca respingerea celorlalte
capete influenteazd sau nu intinderea despagubirii. Aceasta lipsda de coerenta afecteaza
predictibilitatea sistemului si increderea justitiabililor, in special atunci cand actiuni aproape
identice, bazate pe aceleasi temeiuri legale, primesc solutii diferite fara o motivare suficienta. in
aceste conditii, se impune nu doar o regandire a cadrului normativ, ci si elaborarea unor ghiduri
clare de practica judiciara care sa ofere judecatorilor repere metodologice comune pentru
evaluarea prejudiciilor, aplicarea criteriilor de admisibilitate si structurarea motivarii.
Uniformitatea practicii nu este doar un principiu de buna administrare a justitiei, ci si o garantie
a tratamentului echitabil intre persoane aflate in situatii similare.

in prezent, exista o singura Hotarare a plenului Curtii Supreme de Justitie (nr. 8 din 24
decembrie 2012, modificata prin Hotararea nr. 17 din 16 octombrie 2017), care ghideaza
aplicarea unei practice judiciare unitare in cauzele privind repararea prejudiciului moral si
material suferit de persoanele detinute in urma incalcérii art. 3, 5 si 8 din CEDO. Prin acest
aceasta hotarare, plenul CSJ clarifica, printre altele, notiunile de ,detentie”, ,condamnat” si
sprevenit”, setand un cadru metodologic coerent pentru evaluarea pretentiilor formulate de
detinuti. Hotararea ofera judecatorilor un ghid practic de analiza a violarilor invocate si de
cuantificare a despagubirilor. Totusi, ea explica de ce Legea nr. 1545/1998 nu acopera
situatiile persoanelor deja condamnate, directionand instantele sa aplice direct Conventia si
analogia legii/dreptului din CPC atunci cand lipsesc norme interne adecvate.

RECOMANDARI

in vederea asigurarii claritatii, previzibilitatii si aplicarii uniforme a mecanismului de reparare a
prejudiciilor cauzate prin privarea ilegala de libertate sau prin alte masuri procesuale
nejustificate, se recomanda urmatoarele:

- |Destinatari |

B Reglementarea expresa a notiunii ,fapte ilicite” care atrag dreptul Parlament,
persoanei de a solicita compensarea prejudiciului suferit. Este Ministerul
esential ca legea sa defineasca in mod clar si exhaustiv faptele si Justitiei

actiunile autoritatilor statului care pot fi calificate drept ilicite, inclusiv
tragerea la raspundere penala sau contraventionala contrar
prevederilor legale, aplicarea nejustificata sau disproportionata a
masurilor procesuale, precum si desfasurarea activitatilor de urmarire
penala sau a masurilor speciale de investigatii cu incalcarea
drepturilor si garantiilor fundamentale ale persoanei.
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B Delimitarea clara si previzibila a conditiilor, temeiurilor si

circumstantelor in care apare dreptul persoanei de a solicita
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale autoritatilor. in
acest sens, legea ar trebui sa stabileasca in mod expres si limitativ
care sunt situatiile in care poate fi angajata raspunderea statului,
astfel incat acestea sa fie usor de identificat si de aplicat in practica.
Printre aceste situatii trebuie sa se regaseasca, in mod obligatoriu,
devenirea definitiva si irevocabila a unei hotarari de achitare,
scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare, anularea procesului-verbal
contraventional, precum si declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organelor de urmarire penala sau ale organelor care desfasoara
activitati speciale de investigatii, in cazul persoanei achitate sau
scoase de sub urmarire penala.

Parlament,
Ministerul
Justitiei

Instituirea unui mecanism clar, transparent si obiectiv de calcul al
compensatiei financiare acordate pentru prejudiciul material si moral
cauzat. Acest mecanism ar trebui sa se bazeze pe criterii prestabilite
de lege, care sa permita o evaluare echitabila si uniforméa a
prejudiciului suferit, tinand cont de durata privarii nelegale de
libertate, gravitatea masurilor nejustificate aplicate, consecintele
asupra sanatatii fizice si psihice a persoanei, afectarea vietii private
si profesionale, amploarea mediatizarii cazului, lipsa de culpa a
persoanei si impactul asupra reputatiei si relatiilor sociale. Stabilirea
acestor criterii in mod expres in lege ar contribui la asigurarea
previzibilitatii si uniformitatii practicii judiciare in materia repararii
prejudiciului cauzat prin erori judiciare sau actiuni nelegale ale
autoritatilor.

Parlament,
Ministerul
Justitiei

Instituirea unui mecanism de solutionare extrajudiciara a cererilor
de despagubire. in anumite cazuri, incalcarea drepturilor persoanei si
existenta prejudiciului sunt evidente, iar parcurgerea intregului proces
judiciar devine formal si ineficienta. in asemenea situatii, pentru a
spori eficienta procesului, a economisi resursele publice si a asigura
o reparare echitabila si prompta pentru persoana afectata, autoritatile
publice ar trebui sa aiba posibilitatea legala de a recunoaste total sau
partial pretentiile reclamantului. Totodata, autoritatea competenta ar
trebui sa poata propune incheierea unui contract de tranzactie, care
sa reflecte acordul partilor privind modul si cuantumul despagubirii.
Acest mecanism trebuie sa contina criterii exacte si detaliate privind
aplicarea lui, preferabil desfasurate intr-un act normativ subordonat
legii, insa expres prevazut in legea propriu-zisa.

Parlament,
Ministerul
Justitiei
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B Mecanismul existent in Codul de procedura civila al Republicii Moldova

(art.212 - tranzactia partilor) nu este fiabil, deoarece este general si
lasa loc pentru abuzuri sau interpretari exagerate, iar exponentii
autoritatii publice responsabile ezita aplicarea acestuia, in lipsa unor
criterii exacte si detaliate cu privire la conditiile in care este posibila
realizarea tranzactiei. Astfel, instituirea unui mecanism clar si detaliat
ar permite evitarea procedurilor judiciare de durata, economisind
resursele, reducand incarcatura instantelor si oferind solutii eficiente
si juste intr-un termen rezonabil. Aceste criterii ar trebui sa fie enuntate
expres in lege.

Criterii uniforme pentru evaluarea despagubirilor. Se impune Parlament,
instituirea, in textul legii sau intr-un act subsecvent, a unei grile Ministerul
orientative inspirate din jurisprudenta CtEDO: cuantumuri de referinta | Justitiei
pe zi de detentie ilegal3, factori de ajustare pentru gravitatea Curtea Suprema
masurilor, impactul mediatic, afectarea sanatatii si reputatiei. in de Justitie
paralel, pentru prejudiciul material trebuie stabilite prezumtii relative

(de exemplu, raportarea la salariul mediu brut) si reguli clare privind

cumulul cu litigiile de munca, pentru a evita dublarea despagubirilor.

Regim unitar al cheltuielilor si al scuzelor oficiale. Legea trebuie sa | Parlament,
detalieze categoriile de costuri recuperabile (onorarii, taxe, experti, Ministerul
traduceri) si sa oblige instantele sa motiveze explicit orice reducere. | Justitiei

Pentru scuzele prevazute la art. 12, textul legal ar trebui sa precizeze
ca acestea pot fi solicitate oricand in cursul procesului si sa introduca
un formular standard, precum si un termen de publicare/inmanare,
supravegheat de Ministerul Justitiei.

Ghiduri de practica si formare continua. CSJ ar trebui sa emita
periodic indrumari obligatorii privind aplicarea articolelor 3, 6 si 13,
iar Institutul National al Justitiei sa includa module dedicate evaluarii
prejudiciilor morale si materiale. Implementarea acestor recomandari
va aduce coerenta hotarérilor, va spori increderea publicului si va
alinia mecanismul national la standardele europene de protectie a
drepturilor omului.

Curtea Suprema
de Justitie,
Consiliul Superior
al Magistraturii

Actualizarea sau Introducerea, dupa caz, in curricula INJ,
modulelor despre evaluarea prejudiciilor si aplicarea uniforma a legii.

Institutul National
al Justitiei
Consiliul Superior
al Magistraturii
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