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REZUMAT

Studiul dat a fost efectuat de compania Magenta Consulting la comanda Centrului de Resurse Juridice din Moldova
(CRJM).

Scopul primar al studiului consta in identificarea perceptiilor si practicilor judecatorilor, procurorilor si avocatilor
cu privire la starea justitiei, autoadministrarea judecatorilor, procurorilor si avocatilor, reforma justitiei si
fenomenul coruptiei in tara si in justitie.

Judecétorii, procurorii si avocatii au fost intrebati despre independenta judecitorilor si a procurorilor,
autoadministrarea acestor profesii, calitatea justitiei, initiativele legislative pentru imbunatatirea activitatii
justitiei, precum si despre fenomenul coruptiei in tard si in sectorul justitiei. De asemenea, au fost adresate
intrebari referitoare la dimensiunea de gen in sistemul judecatoresc, al procuraturii si al avocaturii.

Intrebirile au fost elaborate de CRJM dupi consultarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), Consiliului
Superior al Procurorilor (CSP), Procuraturii Generale (PG) si Uniunii Avocatilor (UAM). Cu exceptia UAM, toate
institutiile mentionate au formulat recomandairi bine punctate asupra sondajului. Intrebarile au fost formulate
astfel, incat sa fie identificate domenii de interventie la nivel de autoadministrare a sistemului de justitie, la nivel
legislativ, de elaborare a politicilor publice si a practicilor de implementare a legii. Raspunsurile au fost comparate
cu rezultatele din sondajul similar efectuat in anul 2023 si anul 2020.

In cadrul cercetirii au participat 476 de persoane, care activeazi in calitate de judecitori, procurori si avocati.
1. Independenta, eficienta si calitatea justitiei
Perceptia asupra independentei institutionale si functionale

Pe parcursul ultimilor cinci ani, datele reflectd o crestere a autoevaluarii pozitive a judecatorilor in ceea ce priveste
independenta proprie (de la 84% in 2020 la 93% in 2025). In paralel, opinia avocatilor s-a imbunatitit, dar rimane
mai joasa (22% in 2020 fatd de 50% in 2025).

In cazul procurorilor, in timp ce 65% dintre procurori considera ca procurorii actioneaza independent, doar 31%
dintre avocati le impartasesc aceasta opinie.

Influenta factorilor externi asupra deciziilor judiciare si ale procurorilor

Datele indica o perceptie generalizatd asupra influentelor externe, in special politice, asupra sistemului judiciar.
Politicienii sunt considerati principalii factori perturbatori: 71% dintre avocati, 60% dintre procurori si 32% dintre
judecitori sunt de acord ci acestia influenteazi deciziile instantelor. In paralel, institutii precum Consiliul
Superior al Magistraturii, Procuratura Generald, CNA si chiar mass-media sunt percepute ca avind un impact
semnificativ asupra procesului decizional, mai ales de catre avocati.

Aplicarea egala a legii si tratamentul nediscriminatoriu

Perceptiile actorilor sistemului judiciar asupra aplicarii legii in mod egal sunt polarizate. Judecatorii tind sa creada
intr-un grad ridicat in impartialitatea deciziilor judecatorilor (97%), in timp ce 65% dintre procurori si 40% dintre
avocati sustin aceastd afirmatie.

Ponderea celor care sunt de acord ca procurorii aplica legea egal fata de toti a ramas neschimbata in randul
procurorilor (84%) si avocatilor (29%), si a scazut usor in randul judecatorilor, de la 75% in anul 2023 la 71% in anul
2025.

Increderea in justitie si legitimitatea sistemului

In pofida cresterii autoevaluarilor pozitive din partea judecatorilor si procurorilor, increderea publicului in justitie
ramane la un nivel extrem de scazut (15%, conform Barometrului Opiniei Publice din 2024). Actorii intervievati
recunosc ca increderea scdzuta este influentata de:

atitudinile si atacurile politicienilor la adresa justitiei (opinia a 85% dintre judecatori, 84% dintre procurori, 65%
dintre avocati);

imaginea creata de mass-media (85% dintre judecatori, 86% dintre procurori, 70% dintre avocati);

comportamentele ilegale sau inadecvate ale unor membri ai sistemului (79% dintre judecatori, 82% dintre
procurori, 80% dintre avocati).
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Calitatea actului de justitie

Judecatorii si procurorii isi evalueaza in proportie ridicata calitatea actelor intocmite (peste 90%), insa evaluarea
avocatilor este semnificativ mai rezervata (57% considera bune actele judecatorilor si 41% - pe cele ale procurorilor).
Pe de altd parte, actele intocmite de avocati sunt apreciate drept calitative de majoritatea colegilor din breasla
(80%), dar intr-o proportie mai mica de catre judecatori (62%).

Aplicarea standardelor CEDO

Perceptia privind aplicarea standardelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) reflecta dificultati
sistemice. In anul 2025, 95% dintre judecitori, 82% dintre procurori si 46% dintre avocati sunt total sau mai curand
de acord cu afirmatia ,,Curtea Europeana pentru Drepturile Omului este respectata in sistemul de justitie din
Republica Moldova”. In randul judecitorilor si a avocatilor, ponderea celor care au aceasti opinie a crescut usor
in perioada anilor 2020 - 2025, in timp de in randul procurorilor, se atesta o descrestere cu 5 p.p. a celor care au
oferit acelasi raspuns. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), in
cazul Republicii Moldova au fost pronuntate peste 600 de hotarari in care au fost constatate peste 800 violari ale
CEDO. Participantii la sondaj au fost intrebati in ce masura sunt sau nu de acord cu o serie de afirmatii despre
aplicarea standardelor CEDO.

In general, afirmatiile cu care sunt de acord mai multi intervievati sunt: ,aplicarea Conventiei implica schimbari
de lege, care nu pot fi decise de judecatori sau procurori” (60% dintre judecitori, 64% dintre procurori si 35% dintre
avocati), ,aplicarea Conventiei implica schimbari de practici, care necesita mult timp” (57% dintre judecitori, 74%
dintre procurori si 50% dintre avocati), ,avand in vedere trecutul nostru, existd o reticenta in sistemul de justitie
de a aplica pe deplin standardele Conventiei” (43% dintre judecatori, 53% dintre procurori si 59% dintre avocati).

O pondere mai mica dintre judecitori (15%) si procurori (36%) sunt de acord cu afirmatia ,,au fost emise mai multe
solutii ilegale”, in timp ce 75% dintre avocati sunt de acord cu aceasta afirmatie. Aceeasi tendinta este si pentru
afirmatia ,,nu sunt aplicate sanctiuni pentru condamnairile CEDQO”, cu care sunt de acord 18% dintre judecatori,
32% dintre procurori si 78% dintre avocati.

Remuneratia si motivatia profesionala

Perceptiile despre remunerarea in sectorul justitiei sunt profund negative in randul judecatorilor si procurorilor.
Ponderi sub 15% consideri ca salariile actuale sunt suficiente. In schimb, avocatii percep intr-o masura mai mare
ca veniturile din sistem sunt adecvate (59% pentru judecatori, 67% pentru procurori).

Uniformizarea practicii judiciare si distribuirea dosarelor

Perceptia privind uniformizarea practicii judiciare a cunoscut o evolutie pozitiva. In 2025, 71% dintre judecitori si
60% dintre procurori considerd ca practica CSJ este uniforma, iar perceptiile privind curtile de apel s-au
imbunatatit semnificativ fata de 2020. Totusi, avocatii ramén cei mai critici. Pe de alta parte, distribuirea dosarelor
este perceputd in general ca fiind aleatorie de majoritatea actorilor, indicind un progres important in eliminarea
practicilor de manipulare.

2. Autoadministrarea judecatorilor, procurorilor si a avocatilor
Autoadministrarea judecatorilor

Judecidtorii semnaleazd o evolutie pozitivd a relatiei cu CSM, evidentiind o crestere a perceptiei privind
transparenta (de la 61% in 2020 la 83% in 2025), motivarea deciziilor (45% — 79%), asigurarea independentei
sistemului (31% — 75%) si eficienta comunicarii (37% — 72%).

Administrarea instantelor de catre presedinti este perceputa favorabil, cu rate de acord intre 60% si 89% pentru
criterii ce includ transparenta deciziilor, gestionarea resurselor si reducerea sarcinii de lucru.

Cariera judecatorilor este identificata ca fiind meritocratica de majoritatea judecatorilor (73% in ceea ce priveste
selectia si 67% in ceea ce priveste promovarea). Transferul temporar la CSJ sau CA ca solutie de deblocare a
sistemului este sustinut de doua treimi, ceilalti fiind sceptici.

Perceptia asupra mecanismului de raspundere disciplinara s-a imbunatatit (de la 31% in 2020 la 61% in 2025), insa
exista critici legate de formularile vagi ale abaterilor, complexitatea procedurii si numarul excesiv de céi de atac.
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Inspectia Judiciara se bucura de un nivel ridicat de incredere privind implicarea in procedurile disciplinare si
motivarea deciziilor de respingere a sesizarilor (peste 90%), insa o pondere mai mica - 42% considera ca are
personal suficient — in scadere cu 30 p.p. fata de 2023.

Institutul National de Justitie (IN]) este perceput ca un pilon al formarii judiciare, 90% dintre judecatori apreciind
instruirea continud. Cu toate acestea, increderea in meritocratia examenelor de absolvire a scazut in 2025 fata de
2023 (de la 76% la 61%).

Autoadministrarea procurorilor

Procurorii indica o ameliorare a perceptiei privind CSP, in special in ceea ce priveste motivarea hotararilor (71%),
comunicarea (71%) si transparenta (66%). Increderea in asigurarea independentei raiméane insa la 54%.

Perceptia asupra conducerii procuraturilor este in general pozitiva: 70%-79% dintre respondenti apreciaza
eficienta manageriald a procurorilor-sefi in toate dimensiunile analizate (resurse, comunicare, transparenta,
echitate).

Meritocratia in cariera procurorilor este perceputa la niveluri modeste (50%-56%), fara variatii majore fata de 2023.

Raspunderea disciplinara a procurorilor este considerata adecvata de 50% dintre participantii la sondaj (procurori)
in 2025, in crestere fatd de 2020 (26%). Principalele critici se refera la caracterul vag al abaterilor si participarea
nejustificata a autorului sesizarii in procedura.

Inspectia Procurorilor este identificata ca fiind activa si autonomd, cu niveluri ridicate de acord (72—78%). Cu toate
acestea, un segment important semnaleaza lipsuri privind resursele umane.

Perceptiile asupra IN]J sunt in usoara scadere: meritocratia la admitere (47%) si evaluarea finala (44%) sunt mai
putin sustinute in 2025 decat in 2023, reflectdnd o potentiald erodare a increderii in echitatea institutionala.

Autoadministrarea avocatilor

Perceptiile avocatilor fata de Uniunea Avocatilor (UA) indica o tendinta descendenta fata de anul 2023:
e  Activitatea Presedintelui UA a fost buna: 81% (constanta).
e  Activitatea generala a UA a fost buna: 74% (-6 p.p.).
e  Activitatea decanului a fost buna: 73% (-15 p.p.).
e  Corectitudinea deciziilor Comisiei de etica: 54% (-28 p.p.).
e Organizarea Adunarilor Generale a fost eficienta: 64% (-13 p.p.).
e Activitatea Comisiei de licentiere a fost corecta: 56% (-6 p.p.).
In privinta schimbirilor dorite, avocatii sustin:

e notificdri automate privind cotizatiile (94%),

e transparenta online a contactelor avocatilor (83%),

e sistem de corespondenta confidentiala (78%).
Sunt sprijinite si masuri strategice pentru eficientizarea UA: promovarea intereselor in raport cu autoritatile
publice (94%), transparenta (91%), reformarea procedurilor de admitere (88%) si imbunatatirea instruirii (87%).

Importanta instruirii profesionale este in continuare sustinutd: 86% considera ca aceasta este importanta in 2025.
Printre domeniile prioritare se numara: legislatia procesuala, practica CEDO, tehnici de pledoarie si dreptul
administrativ.

3. Reforma justitiei

Sondajul din 2025 reflecta opinii polarizate in randul judecéatorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma
justitiei. 34% dintre judecatori si 21% dintre procurori sustin legea privind evaluarea externa (vetting), spre
deosebire de 57% dintre avocati. Totusi, disponibilitatea individualad de a se supune vettingului este ridicata: 81%
dintre judecatori si 70% dintre procurori afirma ca ar accepta evaluarea.

Participarea la Adunarea Generala este considerata importanta de 89% dintre judecatori si 80% dintre procurori.
In opinia majorititii respondentilor, CSJ are competenta de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a
legislatiei (94% dintre judecatori, 84% dintre avocati si 79% dintre procurori sunt de acord cu aceasta competenta).
Nivelul de sustinere a instituirii de catre CSM a completelor specializate raimane similar cu sondajul precedent —
astfel, majoritatea judecatorilor (88%), avocatilor (80%) si procurorilor (63%) sunt de acord cu specializarea
judecatorilor.
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Aproximativ jumatate dintre avocati (50%) si judecatori (49%) sustin crearea colegiilor anticoruptie, iar 47% dintre
judecdtori considera ca Legea nr. 135/2024 privind revizuirea hartii judiciare va avea un impact pozitiv — o opinie
mai putin impartasita de procurori (32%).

Printre masurile considerate necesare pentru reorganizarea instantelor, 76% dintre judecatori mentioneaza
reducerea volumului de lucru, 68% solicita cresterea numarului de judecatori, iar 62% — modernizarea sediilor. in
ceea ce priveste alinierea hartii procuraturilor la instante, 59% dintre judecatori si 46% dintre procurori o considera
benefica.

Pentru imbunitatirea performantei instantelor, schimbul de cunostinte este sustinut de 92% dintre judecitori, iar
imbunatitirea managementului — de 86%. Specializarea asistentilor judiciari este aprobata de majoritatea
actorilor, insa masuri precum micsorarea numarului de sedii sau delegarea atributiilor catre personal auxiliar sunt
sustinute intr-o masura mai mica.

In opinia judecitorilor, principalele patru masuri de simplificare a procedurilor judiciare cu care sunt de acord
includ: instituirea practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel (96%), instituirea practicilor uniforme la nivelul
CSJ (94%), introducerea masurilor mai dure pentru ordonarea partilor (92%) si audierea prin teleconferintad a
martorilor aflati peste hotare (87%). Procurorii considera ca principalele patru masuri necesare pentru
simplificarea procedurilor judiciare sunt: audierea prin teleconferinta a martorilor aflati peste hotare (93%),
simplificarea modului de intocmire a proceselor verbale in cauzele penale si contraventionale (91%), instituirea
practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel (90%) si instituirea practicilor uniforme la nivelul CSJ (89%).
Avocatii sunt de acord cel mai mult cu urmatoarele trei masuri de simplificare a procedurilor judiciare: instituirea
practicilor uniforme la nivelul CSJ (92%), instituirea practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel (91%) si
audierea prin teleconferinta a martorilor aflati peste hotare (90%).

In opinia judecitorilor, principalele trei masuri pentru a imbunititi activitatea procuraturii sunt: introducerea
unui sistem aleatoriu de distribuire a dosarelor in procuratura (91%), introducerea unui sistem electronic de
gestionare a dosarelor in procuraturd, similar sistemului judecatoresc (91%) si prezentarea invinuirii in instanta de
judecata de procurorul responsabil de urmarirea penala (87%). Procurorii sunt de parere ca urmatoarele trei
masuri ar putea imbunatati activitatea procuraturii intr-o masura mai mare: oferirea garantiilor de independenta
similare judecatorilor in partea ce tine de pornirea urmaririi penale impotriva procurorului (87%), specializarea
procurorilor din procuraturile teritoriale in domenii specifice (75%) si reducerea numarului procurorilor
Procuraturii Generale si transferarea functiilor in procuraturile teritoriale (69%). Avocatii considera ca
urmatoarele trei masuri sunt necesare intr-o masura mai mare pentru a imbunatiti activitatea procuraturii:
introducerea unui sistem aleatoriu de distribuire a dosarelor in procuratura (87%), introducerea unui sistem
electronic de gestionare a dosarelor in procuratura, similar sistemului judecatoresc (86%) si specializarea
procurorilor din procuraturile teritoriale in domenii specifice (82%).

4. Egalitate de gen

Majoritatea respondentilor considera ca exista suficiente femei in sistemul judecdtoresc, in procuratura si in
avocatura. Totodatd, 39% dintre avocati, 24% dintre judecatori si 18% dintre procurori sustin cd este nevoie de mai
multi tineri in justitie. Nevoia de diversitate este reflectata si prin opiniile legate de incluziunea persoanelor cu
dizabilitati (16-19%) si a minoritatilor etnice (15-16%), in special in avocatura.

In ceea ce priveste egalitatea de sanse, 80% dintre judecitori, 68% dintre avocati si 67% dintre procurori afirma ca
femeile si barbatii au oportunitati egale de angajare si avansare in cariera. Perceptia egalitatii scade semnificativ
cand este vorba despre persoanele cu dizabilitati locomotorii: doar 38% dintre judecatori, 29% dintre procurori si
26% dintre avocati cred ca aceste persoane beneficiazd de sanse egale.

In privinta evolutiei egalititii de gen in ultimii 5 ani, 46% dintre procurori, 45% dintre judecitori si 34% dintre
avocati considera ca situatia s-a imbunatatit, dar aceasta perceptie este in scadere fata de sondajul precedent.

Sistemul de instruire si promovare este considerat echitabil de majoritatea, desi este in descrestere. Dintre cei care
cred cd exista inegalitati (N=38), 55% sustin ca concediul de ingrijire a copilului afecteaza promovarea femeilor, iar
52% afirma ca salariile mici descurajeaza barbatii sa devina judecatori. 47% cred ca sistemul favorizeaza barbatii,
iar doud treimi resping ideea ca ar favoriza femeile.

5. Fenomenul coruptiei
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Perceptia generali privind coruptia este in crestere. In 2025, 72% dintre avocati, 46% dintre procurori si 37% dintre
judecétori considera cd in Moldova exista multd sau foarte multd coruptie. Doar 4% dintre judecétori si 1% dintre
avocati cred ca aceasta nu exista.

Cele mai corupte institutii, in perceptia respondentilor, sunt Parlamentul si Guvernul, urmate de Politie si CNA.
Coruptia din sistemul judecatoresc este perceputa ca ridicata de 61% dintre avocati, comparativ cu 29% dintre
procurori si doar 15% dintre judecatori. Procuratura este considerata corupta de 65% dintre avocati si 29% dintre
judecatori.

Doar 38% dintre judecatori, 17% dintre procurori si 33% dintre avocati cred ca nivelul coruptiei a scazut in ultimii
ani. Coruptia este perceputa ca fiind mai putin prezenta la Presedintie, dar stabild sau in crestere in majoritatea
celorlalte institutii.

Ceimai invocati factori care contribuie la coruptie sunt: salariile mici (94% dintre procurori, 78% dintre judecitori),
lipsa transparentei (73% dintre avocati), deficientele in selectie/promovare (83% dintre avocati) si lipsa sanctionarii
persoanelor corupte (81% dintre avocati).

Afirmatia ca ,coruptia este indispensabild sistemului” este respinsa de 78% dintre judecatori si 62% dintre
procurori, dar 45% dintre avocati o accepta partial sau total. Ideea ca ,coruptia este traditie in societate” este
sustinuta de 63% dintre avocati, 44% dintre procurori si 28% dintre judecatori.

Curtile de Apel sunt indicate ca institutii cu cel mai ridicat nivel de coruptie in justitie, urmate de CSM si INJ. In
procuraturd, cele mai frecvent mentionate institutii sunt PCCOCS, Procuratura Anticoruptie si procuraturile
raionale. In avocaturs, Comisia de licentiere este indicati de 35% dintre avocati, 25% dintre procurori si 6% dintre
judecitori.
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Introducere

Studiul dat a fost efectuat de compania Magenta Consulting la comanda Centrului de Resurse Juridice din Moldova
(CRJM).

i.1 Scopul si obiectivele studiului

Scopul primar al studiului consta in identificarea perceptiilor si practicilor judecatorilor, procurorilor si avocatilor
cu privire la starea justitiei, autoadministrarea judecatorilor, procurorilor si avocatilor, reforma justitiei si
fenomenul coruptiei in tara si in justitie.

i.2 Metodologia aplicata

Datele prezentate in acest raport au fost colectate prin intermediul unui sondaj in rdndul judecitorilor,
procurorilor si avocatilor din Republica Moldova.

e Metoda de colectare a datelor: completare online de sine statator a chestionarului prin intermediul
unui link individualizat (circa 87% din chestionare completate) combinata cu intervievarea la telefon
(cca13% din chestionare completate, in special in cazul avocatilor).

e Esantionul sondajului: 476 de respondenti.

e Tipul esantionului: probabilistic stratificat reprezentativ la nivel grupului-tinta.

e Participanti: judecatori, procurori si avocati, aflati in functie.

e Geografie: national (fira regiunea transnistreana).

e Durata unui chestionar: 41 min

i.2.1 Esantionul si colectarea datelor

Figura i.I: Esantion general

Numar de chestionare
Judecatori 114
Procurori 209
Avocati 153
Total 476

Selectia respondentilor:

Respondentii au fost selectati in urmatorul mod:

1. Invitatiile de participare la studiu au fost expediate la adresa institutiilor in care activeaza judecatorii si
procurorii. In cazul avocatilor, solicitarea de completare a chestionarului a fost expediati in reteaua
electronica a avocatilor si Uniunea Avocatilor, sau direct la adresele electronice ale avocatilor.

2. CRJM a intermediat procesul de distribuire a formularului de chestionar, prin elaborarea demersurilor
oficiale si prin instiintarea CSM, CSP, PG si UAM despre desfasurarea studiului.

Perioada de colectare a datelor: 17 februarie — 8 aprilie 2025.

i.2.3 Structura chestionarului

Chestionarul a fost elaborat de catre CRJM si a fost consultat cu Procuratura Generala, CSM, CSP si UAM.
Magenta Consulting a intervenit in procesul de ajustare a intrebarilor din chestionar pentru a asigura claritatea si
echidistanta intrebarilor. Au fost efectuate modificari minore comparativ cu studiul din anul 2023.

i.2.6 Analiza datelor

Raportul contine rezultatele comparate cu studiile desfasurate in anii 2020 si 2023.
i.3 Limitele si barierele cercetarii
Pe parcursul cercetarii au fost intimpinare urmatoarele dificultati:

e  Receptivitate scazuti de a participa la sondaj din partea judecatorilor si avocatilor.

e  Refuzul public si oficial al Uniunii Avocatilor din Moldova in distribuirea chestionarului cétre avocati.
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CAPITOLUL I: INDEPENDENTA, CALITATEA SI EFICIENTA JUSTITIEI

Intrebati in ce masura sunt de acord cu afirmatia ci judecitorii sunt independenti, 93% dintre judecitori, 65%
dintre procurori si 50% dintre avocati au raspuns afirmativ (total sau mai curand de acord). O pondere mai mica
dintre respondenti considera ca procurorii sunt independenti: 57% dintre judecétori, 65% dintre procurori si 31%
dintre avocati impartasesc aceasta opinie.

O pondere de 93% dintre judecatori, 62% dintre procurori si 47% dintre avocati sunt de acord (total sau mai curand
de acord) cu afirmatia ci solutiile judecitorilor sunt adoptate fara influente din exterior. In acelasi timp, 58% dintre
judecatori, 75% dintre procurori si 32% dintre avocati sunt total sau mai curand de acord ca solutiile procurorilor
sunt adoptate fara influente din exterior.

Intrebati in ce masuri sunt de acord cu afirmatia ci judecitorii aplicd legea egal fati de toti, indiferent de statutul
social, financiar sau functia detinuta, 97% dintre judecitori, 55% dintre procurori si 40% dintre avocati au raspuns
afirmativ (intru totul sau mai curand de acord). In acelasi timp, 71% dintre judecitori, 85% dintre procurori si 2%
dintre avocati sunt de acord cu afirmatia ca procurorii aplica legea egal fata de toti.

Figura 1.: QI In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova?

Judecatori, N=114 39 48
Judecatorii suntindependenti Procurori, N=209 [JJECIH 46 13 HEl
Avocati, N=153 [JFI 42 35 13 |
Judecitori, N=114 17 40 19 I
Procurorii sunt independenti Procurori, N=209 46 22
Avocati, N=153 27 42 | 25
L o Judecatori, N=114 39 42
Soluttilejudecatorilorsuntadoptate o Nesoo  IECEEINIING » 6 wintrutoruldeacord
’ Avocati, N=153 |3 40 39 ES ma% cure:md sunt de acord
) . Judecatori, N-14 [N » s H o mai curind nu suntde acord
Solutiile procurorilor sunt adoptate . ® deloc nu sunt de acord
fara influente din exterior oI b=riT 51 v A nu stiu/nu raspund
Avocati, N=153 27 46 | 16 K
Judecatorii aplica legea egal fatd de Judecétori, N=14 | 29 31
toti, indiferent de statutul social, Procurori, N=209 42 I 11 [
financiar sau functia detinuta Avocati, N=153 T8 30 36 =
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indiferent de statutul social, financiar  Procurori, N=209 54 2
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Ha ges Avocati, N=153 24 40 YA 4
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Ponderea judecatorilor care considera ca judecatorii sunt independenti a crescut de la 84% in anul 2020, la 93% in
anul 2025. Opinia procurorilor cu referire la independenta judecétorilor nu a fost evaluata in anul 2020, iar din
anul 2023 pani in prezent, rata celor care consideri ci judecitorii sunt independenti a scizut de la 67% la 65%. In
cazul avocatilor, ponderea celor care au aceeasi opinie a crescut de la 22% in anul 2020, la 50% in anul 2025.

Figura 1.2: QI In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova:
»Judecdtorii sunt independenti”?

5 2020, N9 46 2
e - . . 1
© 20 Neus S s |
< "
Z  soms Nowg —
_ 1020 m intru totul de acord
E Nu a fost evaluat mai curand sunt de acord
é’ 2023, N=253 44 25 B mai curand nu sunt de acord
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2 ? 4 3 L7 U nu stiu/nu raspund
. 20m0,N-z0 FYS a
=
§ 2023, N=223 40 36
< 2025,N=153 Kl 42 35 13 1

Opinia despre independenta procurorilor s-a modificat nesemnificativ din anul 2023 pana in anul 2025. Astfel,
ponderea judecatorilor care considera ca procurorii sunt independenti este de 57% in anul 2025 (56% in anul 2023),
rata procurorilor cu aceeasi opinie este de 65% in anul 2025 (67% in anul 2023), iar ponderea avocatilor este de 31%
in anul 2025 (si 33% in anul 2023).

Figura 1.3: QL In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova:
»Procurorii sunt independenti’?
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Ponderea judecatorilor care considera ca solutiile judecatorilor sunt adoptate fara influente din exterior a crescut
usor din anul 2020 pani in anul 2025, de la 83% in anul 2020 pana la 93% in anul 2025. Rata procurorilor si a
avocatilor care sunt ce aceeasi opinie a crescut in anul 2023 fatd de anul 2020 si a scazut in anul 2025. Astfel, 62%
dintre procurorii care au participat la sondaj in anul 2020, 78% in anul 2023 si 62% in anul 2025, precum si 26%
dintre avocati in anul 2020, 51% in anul 2023 si 47% in anul 2025 sunt total sau mai curdnd de acord ca solutiile
judecatorilor sunt adoptate fara influente din exterior.
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Figura 1.4: QL. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova:
»Solutiile judecdtorilor sunt adoptate fdrd influente din exterior”?
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Ponderea judecatorilor care considera ca solutiile procurorilor sunt adoptate fara influente din exterior a crescut
din anul 2020 pana in anul 2025, de la 49% in anul 2020 pana la 93% in anul 2025. Ponderea procurorilor care sunt
ce aceeasi opinie a crescut in anul 2023 fata de anul 2020 (75% in anul 2020 si 78% in anul 2023), si a scazut in anul
2025 (62%). In acelasi timp, rata avocatilor care impartisesc aceeasi opinie a crescut de la 25% in anul 2020, la 47%
in anul 2025.

Figura 1.5: QL In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova:
»Solutiile procurorilor sunt adoptate fdrd influente din exterior?
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Ponderea judecatorilor, procurorilor si avocatilor care sunt total sau mai curand de acord ca judecatorii aplica
legea egal faté de toti s-a modificat nesemnificativ pe parcursul ultimilor 2 ani, de la 94% in 2023 la 97% in anul
2025 in cazul judecatorilor, de la 67% in anul 2023 la 65% in anul 2025 in cazul procurorilor si de la 42% in anul 2023
la 40% in anul 2025 in cazul avocatilor.

Figura 1.6: QI In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova:
LJudecdtorii aplicd legea eqgal fatd de toti, indiferent de statutul social, financiar sau functia detinutd”?
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Ponderea celor care sunt de acord ca procurorii aplica legea egal fata de toti a ramas neschimbata in randul

procurorilor (84%) si avocatilor (29%), si a scazut usor in rindul judecatorilor, de la 75% in anul 2023 la 71% in anul
2025.

Figura 1.7: QL In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii privind independenta justitiei din Republica Moldova:

»Procurorii aplicd legea egal fatd de toti, indiferent de statutul social, financiar sau functia detinutd”?
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Participantii la sondaj au fost intrebati daci consideri ci anumiti subiecti influenteazi solutiile judecitorilor. In

general, avocatii, in masura mai mare, considera ca solutiile judecatorilor sunt influentate, comparativ cu opiniile
judecatorilor si a procurorilor.

32% dintre judecatori, 60% dintre procurori si 71% dintre avocati sunt total sau mai curand de acord ca politicienii

influenteazi solutiile judecitorilor. In opinia participantilor, presa este al doilea subiect care influenteazi solutiile

judecatorilor, astfel 22% dintre judecatori, 43% dintre procurori si 45% dintre avocati sunt total sau mai curand de

acord ca presa influenteaza solutiile judecatorilor. Alti subiecti care, in opinia judecatorilor, influenteaza solutiile
judecatorilor sunt: CSM (18%), procurorii (17%), CNA (13%), alti judecatori (8%), politistii (6%) si partile la proces
(6%).

Figura 1.8: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd urmdtorii subiecti influenteazd solutiile judecdtorilor?
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Ponderea judecatorilor si avocatilor care considera ca politicienii influenteaza solutiile judecatorilor a crescut in
anul 2025, fata de anul 2023, cu 5 p.p. in cazul judecétorilor si cu 12 p.p. in cazul avocatilor. Rata procurorilor care
au opinie similara s-a modificat nesemnificativ in ultimii 2 ani (-1 p.p.).

Figura 1.9: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd Politicienii influenteazd solutiile judecdtorilor?

5
g

- o intru totul de acord

5 mai curind nu sunt de acord

nu stiu/nu raspund

.

(]

2

< a0 Nas vl

Ponderea judecatorilor si avocatilor care considera ca procurorii influenteaza solutiile judecatorilor a crescut in
anul 2025, fata de anul 2023, cu 4 p.p. in cazul judecatorilor si cu 5 p.p. in cazul avocatilor. Ponderea procurorilor
care au opinie similara s-a modificat nesemnificativ in ultimii 2 ani (-1 p.p.).

Figura 1.10: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd Procurorii influenteazd solutiile judecdtorilor?
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Ponderea judecatorilor care sunt de parerea cd CNA influenteaza solutiile judecatorilor a crescut nesemnificativ
in ultimii 2 ani (+1 p.p.). Mai putini procurori (-6 p.p.) si mai multi avocati (+3 p.p.) considera in anul 2025 ca CNA
influenteaza solutiile judecatorilor.

Figura r.1t: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia ci CNA influenteazd solutiile judecdtorilor?
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In general, ponderea judecatorilor, procurorilor si avocatilor care considera ca politistii influenteaza solutiile
judecitorilor a crescut usor in anul 2025, comparativ cu anul 2023 (+4 p.p. in cazul judecatorilor, +2 p.p. in cazul
procurorilor si +7 p.p. in cazul avocatilor).

Figura 1.12: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cdi Politistii influenteazd solutiile judecdtorilor?
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In anul 2025, a crescut cu 9 p.p. ponderea judecitorilor care considera ci CSM influenteazi solutiile judecatorilor
(de la 9% in anul 2023 la 18% in anul 2025). Ponderea procurorilor si avocatilor care sunt de aceeasi opinie a crescut
cu 3 p.p. si constituie 46% dintre procurorii si 59% dintre avocatii participanti la sondaj.

Figura 1.13: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd CSM influenteazd solutiile judecdtorilor?
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8% dintre judecatori si 56% dintre avocati considera ca alti judecatori influenteaza solutiile judecatorilor, pondere
similara cu rezultatele din anul 2023. Ponderea procurorilor cu aceeasi opinie a scazut de la 37% in anul 2023 1a 30%
in anul 2025.

Figura 1.14: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd Alti judecdtori influenteazd solutiile judecdtorilor?
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Ponderea judecatorilor care considera ca partile implicate la proces influenteaza deciziile judecatorilor este de 6%
in anul 2025 si rezultatul este similar cu anul 2023. Ponderea procurorilor care au aceeasi opinie este de 22% si a
scazut cu 5 p.p. fatd de anul 2023, in timp ce ponderea avocatilor a crescut cu 4 p.p. si constituie 44% in anul 2025.

Figura 1.15: Q2. [n ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd Pdrtile la proces influenteazd solutiile judecdtorilor?
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Ponderea celor care considera ca presa influenteaza solutiile judecatorilor a scazut cu 1 p.p. — 4 p.p. in anul 2025
fata de anul 2023.

Figura 1.16: Q2. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd Presa influenteazd solutiile judecdtorilor?
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Subiectii care ar influenta in masura mai mare solutiile procurorilor, in opinia procurorilor, sunt: politicienii (48%
dintre procurori sunt de aceastd parere), Procuratura Generala (43%), presa (33%). Ca si in cazul solutiilor luate de
judecatori, avocatii, intr-o proportie mai mare decat judecatorii si procurorii, considera ca solutiile luate de

procurori sunt influentate de alti subiecti.

Figura 1.17: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd urmdtorii subiecti influenteazd solutiile procurorilor?
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Ponderea judecatorilor care sunt de acord ca politicienii influenteaza solutiile procurorilor a scazut cu 16 p.p. in
anul 2025, comparativ cu anul 2023 (51% in anul 2023 si 35% in anul 2025). In cazul procurorilor si avocatilor care au
aceeasi opinie, ponderea s-a modificat nesemnificativ in ultimii doi ani si constituie 48% in cazul procurorilor si

75% in cazul avocatilor.

Figura 1.18: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Politicienii influenteazd solutiile procurorilor?
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In anul 2025, 6% dintre judecitori, 17% dintre procurori si 39% dintre avocati sunt de acord cu afirmatia ca
judecatorii influenteaza solutiile procurorilor. Ponderea s-a modificat nesemnificativ fata de anul 2023, cu +/- 1 p.p..
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Figura 1.19: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Judecdtorii influenteazd solutiile procurorilor?
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In randul tuturor respondentilor, a scizut ponderea celor care sunt de acord cu afirmatia ci CNA influenteazi
opiniile procurorilor. Astfel, in anul 2025, 17% dintre judecatori, 13% dintre procurori si 47% dintre avocati
considerd ci CNA influenteazi solutiile procurorilor. In anul 2023, ponderile erau de 38% dintre judecitori, 15%
dintre procurori si 60% dintre avocati.

Figura 1.20: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia CNA influenteazd solutiile procurorilor?
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In anul 2025 a scizut usor ponderea judecitorilor, procurorilor si avocatilor care sunt de acord cu afirmatia ca
politistii influenteazi solutiile procurorilor. In anul 2023, o ratd de 11% dintre judecitori, 10% dintre procurori si
30% dintre avocati erau total sau mai curand de acord cu afirmatia de mai sus, ponderile fiind de 6% dintre
judecétori, 8% dintre procurori si 27% dintre avocati in anul 2025.

Figura 1.21: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Politisti influenteazd solutiile procurorilor?
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Similar cu tendintele de mai sus, in anul 2025 a scdzut ponderea respondentilor care sunt de acord cu afirmatia ca
CSP influenteaza solutiile procurorilor, de la 28% in anul 2023 la 21% in anul 2025 in cazul judecitorilor, de la 17%
la 16% in randul procurorilor si de la 62% la 48% in randul avocatilor.

Figura 1.22: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia CSP influenteazd solutiile procurorilor?
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Acordul fata de afirmatia Procuratura Generald influenteaza solutiile procurorilor 1-au manifestat 38% dintre
judecatori in anul 2025, cu 2 p.p. mai putin decit ponderea judecatorilor din anul 2023 care a oferit acelasi raspuns.
A scézut si ponderea avocatilor care au aceeasi opinie, de la 82% in anul 2023 la 76% in anul 2025. Pe de alta parte,
ponderea procurorilor care sunt de acord ca Procuratura Generala influenteaza solutiile procurorilor a crescut de
la 39% in anul 2023, la 43% in anul 2025.

Figura 1.23: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Procuratura Generald influenteazd solutiile procurorilor?
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In anul 2025, 17% dintre judecatori, 16% dintre procurori si 62% dintre avocatii participanti la sondaj sunt de acord
cu afirmatia ca alti procurori influenteaza solutiile procurorilor. In anul 2023, ponderile celor care au oferit acelasi
raspuns erau de 24% in randul judecitorilor, 19% in randul procurorilor si 63% in randul avocatilor.

Figura 1.24: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Alti procurori influenteazd solutiile procurorilor?
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O pondere de 32% dintre avocati, 11% dintre procurori si 8% dintre judecatori, in anul 2025, au declarat ca sunt de
acord cu afirmatia ,partile la proces influenteaz solutiile procurorilor”. In anul 2023, ponderea avocatilor (40%),
procurorilor (13%), judecatorilor (13%) care au oferit acelasi raspuns era mai mare comparativ cu anul 2025.

Figura 1.25: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Pdrtile la proces influenteazd solutiile procurorilor?
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In anul 2025, 26% dintre judecitori, 33% dintre procurori si 39% dintre avocati sunt de acord cu afirmatia ci presa
influenteaza solutiile procurorilor. Ponderile judecatorilor si procurorilor care au oferit acelasi raspuns in anul
2023 erau similare, iar ponderea avocatilor care in anul 2023 au manifestat acordul cu afirmatia ca presa
influenteaza solutiile procurorilor era de 49%, cu 10 p.p. mai mult decat in anul 2025.
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Figura 1.26: Q3. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia Presa influenteazd solutiile procurorilor?
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Participantii la sondaj au fost intrebati daca sunt de acord cu afirmatia cd, daca ei sau cineva din rudele lor ar
ajunge in judecats, judecitorii vor adopta hotirarea legala. In timp ce 91% dintre judecitori sunt total sau mai
curand de acord ca intr-un asemenea caz judecatorii vor adopta hotararea legald, 72% dintre procurori si 48%
dintre avocati au aceeasi opinie.

Pe de alta parte, fiind intrebati daca sunt de acord cu afirmatia ca daca ei sau cineva din rudele lor ar fi acuzati
penal, procurorii vor adopta hotararea legald, 73% dintre judecatori, 76% dintre procurori si 39% dintre avocati au
oferit un raspuns afirmativ.

Figura 1.27: Q3 In ce mdsurd sunteti convins cd, dacd Dumneavoastrd sau cineva din rudele Dumneavoastr...
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Ponderea judecitorilor care considera ca daca ei sau cineva din rudele lor ar ajunge in judecata, judecatorii vor
adopta hotérarea legald, este similara in anul 2025 si anul 2023 (91%), dar a fost cu 6p.p. mai mica in anul 2020.
Ponderea procurorilor si avocatilor care au oferit acelasi raspuns este similard in anul 2020 si 2025 — 71%-72% dintre
procurori si 47%-48% dintre avocati — insa a fost mai mare in anul 2023 (81% dintre procurori si 62% dintre avocati).
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Figura 1.28: Q4. In ce mdsurd sunteti convins cd, dacd Dumneavoastrd sau cineva din rudele Dumneavoastrd ar ajunge in
judecatd, judecdtorii vor adopta hotdrdrea legala?
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Ponderea judecatorilor care considera ca daci ei sau cineva din rudele lor ar ajunge in judecata, procurorii vor
adopta hotararea legala, a scazut de la 79% in anul 2023 la 73% in anul 2025, ponderea procurorilor care au oferit
acelasi raspuns a scazut de la 87% in anul 2023 la 76% in anul 2025, iar cea a avocatilor — a scdzut de la 47% in anul
2023 la 39% in anul 2025.

Figura 1.29: Q4. In ce mdsurd sunteti convins cd, dacd Dumneavoastrd sau cineva din rudele Dumneavoastrd ar ajunge in
judecatd, procurorii vor adopta hotdrdrea legalda?
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Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. Participantii
la sondaj au fost intrebati in ce masura sunt de acord sau nu cu o serie de afirmatii despre increderea in justitie.
Astfel, in anul 2025, majoritatea participantilor sunt intru totul sau mai degraba de acord cu urmatoarele afirmatii:

- Increderea in justitie este strans legata de perceptia public asupra celorlalte puteri ale statului (legislativa
si executiva), ale caror actiuni au influentat opinia generala” - 79% dintre judecatori, 82% dintre procurori,
80% dintre avocati;

- Increderea scizuti in justitie este determinati de atacurile politicienilor in adresa justitiei” - 85% dintre
judecatori, 84% dintre procurori, 65% dintre avocatis

- increderea scizuti in justitie este influentata de informatiile din mass media” - 85% dintre judecatori, 86%
dintre procurori, 70% dintre avocati.

In anul 2025, majoritatea avocatilor (88%) si aproximativ jumitate dintre judecitori si procurori sunt total sau mai
curand de acord cu afirmatia ,,Unii judecatori si procurori iau decizii ilegale, iar aceste hotarari influenteaza opinia
fatd de tot sistemul de justitie”. La fel, majoritatea avocatilor sunt de acord cu afirmatia care stipuleaza ca
increderea scdzutd in justitie este determinata de comportamentul majoritatii judecatorilor si procurorilor, opinie
impartasita si de 15% dintre judecatori si 22% dintre procurori.
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Figura 1.30: Q5. Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. In ce
mdsurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarele afirmatii despre increderea scdzutd in justitie?
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In anul 2025, comparativ cu anul 2023, a crescut ponderea atat a judecatorilor, procurorilor, cat si a avocatilor care
sunt de acord cu afirmatia ,Increderea in justitie este strans legata de perceptia publica asupra celorlalte puteri ale
statului (legislativa si executiva), ale caror actiuni au influentat opinia generala”.

Figura 1.31: Q5. Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. In ce
mdsurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarele afirmatii despre increderea scdzutd in justitie: ,increderea in justitie este
strdns legatd de perceptia publicd asupra celorlalte puteri ale statului (legislativd si executivd), ale cdror actiuni au
influentat opinia generald”?
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In anul 2025, comparativ cu anul 2023, a crescut ponderea atat a judecatorilor, procurorilor, cat si a avocatilor care
sunt de acord cu afirmatia ,Increderea scazuta in justitie este determinatd de atacurile politicienilor in adresa
justitiei”.

Figura 1.32: Q5. Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. In ce
mdsurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarele afirmatii despre increderea scizutd in justitie: ,Increderea scdzutd in justitie
este determinatd de atacurile politicienilor in adresa justitiei”?
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In anul 2025, comparativ cu anul 2023, a scizut ponderea judecatorilor si procurorilor care sunt de acord cu
afirmatia ,,Unii judecatori si procurori iau decizii ilegale. Aceste hotérari influenteaza opinia fata de tot sistemul
de justitie”, iar ponderea avocatilor care au oferit acelasi raspuns a ramas neschimbata.

Figura 1.33: Q5. Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. In ce
mdsurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarele afirmatii despre increderea scdzutd in justitie: ,,Unii judecdtori si procurori
iau decizii ilegale Aceste hotdrdri influenteazd opinia fatd de tot sistemul de justitie”?

5 200, N-uo EEREISS - >
'
S 2o, Nenss -
<
E  s00Netg 3 5 EEE>
N . 8 mintru totul de acord

E 34 34 4 mai curand sunt de acord
g 2023, N=253 43 22 n mai curdnd nu sunt de acord
= m deloc nu sunt de acord
A 2025, N=20 2 I; . -

& o HEI 33 9 . nu stiu/nu raspund
.= 2020,N=201 37 43 9 ! 10
v
S somNos S o [
-t

2025, Nis3 © o]



Capitolul I: Independenta, calitatea si eficienta justitiei 30

Ponderea judecitorilor si avocatilor care sunt de acord cu afirmatia ,, Increderea scazuta in justitie este determinata
de comportamentul majoritatii judecatorilor si procurorilor” s-a modificat nesemnificativ din anul 2023 pana in
anul 2025, in timp de ponderea procurorilor de aceeasi opinie a scazut de la 28% la 22%.

Figura 1.34: Q5. Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. In ce
mdsurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarele afirmatii despre increderea scizutd in justitie: ,Increderea scdzutd in justitie
este determinatd de comportamentul majoritdtii judecdtorilor si procurorilor”?
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Ponderea judecatorilor si procurorilor care sunt de acord ca increderea in justitie este influentata de informatiile
din mass media au scazut nesemnificativ in ultimii doi ani si este circa 86%, pe cind ponderea avocatilor care sunt
de aceeasi opinie a crescut de la 51% la 70%.

Figura 1.35: Q5. Conform Barometrului Opiniei Publice din octombrie 2024, increderea publicd in justitie este de 15%. In ce
mdsurd sunteti de acord sau nu cu urmdtoarele afirmatii despre increderea scazutd in justitie: ,,Increderea scazutd in justitie
este influentatd de informatiile din mass media”?
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Participantii la sondaj au manifestat acordul sau dezacordul cu un sir de afirmatii despre calitatea actelor emise/
intocmite de actorii din justitie. Majoritatea judecatorilor (97%) si procurorilor (91%) sunt de acord ca calitatea
actelor emise de judecdtori este buna, aceeasi opinie fiind impartasita de catre 57% dintre avocati. Majoritatea
judecétorilor (71%) si procurorilor (94%) sunt de acord ca calitatea actelor emise de procurori este bund, aceeasi
opinie fiind impartasita de catre 41% dintre avocati. Actele intocmite de cétre avocati sunt considerate bune de
catre 62% dintre judecatori, 71% dintre procurori si 80% dintre avocati.
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Figura 1.36: Q6. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la calitatea actelor emise/intocmite de
judecdtori, procurori si avocati?
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Participantii la sondaj au manifestat acordul sau dezacordul cu un sir de afirmatii despre calitatea actelor emise
de judecatorii din diferite institutii. Majoritatea judecatorilor (97%) si procurorilor (90%) si 67% dintre avocati sunt
de acord ca calitatea actelor emise de judecatorii din judecatorii este buna. 89% dintre judecatori, 84% dintre
procurori si 55% dintre avocati sunt total sau mai curdnd de acord ca calitatea actelor emise de judecatorii din
Curtile de Apel este bung, iar 88% dintre judecatori, 80% dintre procurori si 71% dintre avocati sunt de acord ca
calitatea actelor emise de judecitorii din Curtea Suprema de Justitie este buna.

Majoritatea judecatorilor (71%) si procurorilor (94%) sunt de acord ca calitatea actelor emise de procurori este
buna, aceeasi opinie fiind impartasita de catre 41% dintre avocati. Actele intocmite de cdtre avocati sunt
considerate bune de catre 62% dintre judecéatori, 71% dintre procurori si 80% dintre avocati.

Figura 1.37: Q6.1. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la calitatea actelor emise de judecdtorii
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In anul 2025, 95% dintre judecitori, 82% dintre procurori si 46% dintre avocati sunt total sau mai curand de acord
cu afirmatia ,,Curtea Europeana pentru Drepturile Omului este respectata in sistemul de justitie din Republica
Moldova”. In randul judecitorilor si a avocatilor, ponderea celor care au aceasta opinie a crescut usor in perioada
anilor 2020 - 2025, in timp de in randul procurorilor, se atestd o descrestere cu 5 p.p. a celor care au oferit acelasi
raspuns.
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Figura 1.38: Q7. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie: ,,Conventia Europeand pentru Drepturile Omului
este respectatd in sistemul de justitie din Republica Moldova™?
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Potrivit datelor statistice oficiale ale CEDO, in cazul Republicii Moldova au fost pronuntate peste 600 de hotarari
in care au fost constatate peste 800 violari ale CEDO. Participantii la sondaj au fost intrebati in ce masura sunt sau
nu sunt de acord cu un sir de afirmatii despre aplicarea standardelor CEDO.

In general, afirmatiile cu care sunt de acord mai multi intervievati sunt: ,aplicarea Conventiei implica schimbari
de lege, care nu pot fi decise de judecatori sau procurori” (60% dintre judecitori, 64% dintre procurori si 35% dintre
avocati), ,aplicarea Conventiei implica schimbari de practici, care necesita mult timp” (57% dintre judecatori, 74%
dintre procurori si 50% dintre avocati), ,avand in vedere trecutul nostru, exista o reticentd in sistemul de justitie
de a aplica pe deplin standardele Conventiei” (43% dintre judecatori, 53% dintre procurori si 59% dintre avocati.

O pondere mai mica dintre judecatori (15%) si procurori (36%) sunt de acord cu afirmatia ,,au fost emise mai multe
solutii ilegale”, in timp ce 75% dintre avocati sunt de acord cu aceastd afirmatie. Aceeasi tendinta este si pentru
afirmatia ,,nu sunt aplicate sanctiuni pentru condamnarile CEDO”, cu care sunt de acord 18% dintre judecatori,
32% dintre procurori si 78% dintre avocati.

Figura 1.39: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului?

. Judecatori, N=114 32 32
Standardele Conventiei nusunt .
. devlin de iudecatori Procurori, N=209 K 27 48 16 B
cunoscute pe deplin de judecitori .
be cepiin dejadess Avocafi, N=i53  IEFEENIINED 36 KB
. Judecatori, N=114 E30 33 13
Standardele Conventiei nu sunt . =T
te pe deplin de procurori Procurori, N=209 [} = 46 2
cunoscu .
pedepimnden Avocati, N=153 37 29 EON
L » q L Judecirori, N=1.4 [IEH 40 26 | 18 1]
Avocatii nu glvgciugmo convingator picurori N=209 [l = - >
standardele Conventiei .
— ’ Avocat, N=153 35 39 |18 |
Standardele sunt prea inalte pentrua Judecatori, N=114 [Ell 37 23 ETEEN 5
fi respectate intr-o fard in tranzifie ~ Procurori, N=209 41 29 | 10§
cum este Republica Moldova Avocati, N=153 [Ell""24 37 ST mintrutotul de acord
Aplicarea Conventiei implici Judecatori, N=114 39 13 T mai curdnd sunt de acord
schimbiri de lege, care nu pot fi decise Procurori, N=209 42 22 [Els mai curind nu sunt de acord
de judecatori sau procurori Avocati, N=153 [Fll'25 35 I mdelocnusunt de acord
Aplicarea Conventiei implica Judecatori, N=114 I 39 28 e nu stiu/nu raspund
schimbari de practici, care necesita ~ Procurori, N=209 53 19
N mult timpl . Avocati,N=153 IFHl 35 29 | 19 A
Avan. invedere trecutul nostru, exista 1\ qecstori, Noig [l - 7  EEETEEN
o reticenta in sistemul de justitie de a .
L . i Procurori, N=209 41 29 | 13 B
aplica pe deplin standardele Avocari. Neis
Conventiei ocat, N=153 iz 44 2 EEs
Judecitori, N=114 7§32 39 IETE 6
Au fost emise multe solutiiilegale  Procurori, N=209 ] 33 37 'l 12
Avocati, N=153 48 17 Es
. - udecatori, N=1 12 2 I
Nu sunt aplicate sanctiuni pentru J atorl, =114 A 7 =
Procurori, N=209 126 33 22 [BE]

condamnarile la CEDO ’
Avocati, N=153

)
N
=
=)
b |
-



Capitolul I: Independenta, calitatea si eficienta justitiei 33

Ponderea judecatorilor si a avocatilor care sunt total sau mai curand de acord ca standardele Conventiei nu sunt
cunoscute pe deplin de judecatori a crescut comparativ cu anul 2023, cu 5 p.p. in rindul judecétorilor si cu 9 p.p. in
randul avocatilor. In randul procurorilor, ponderea celor care sunt de acord cu aceasti afirmatie este in scidere in
ultimii 5 ani, de la 48% in anul 2020 la 34% in anul 2025.

Figura 1.40: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,,Standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin de judecdtori”?
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Ponderea judecatorilor si avocatilor care sunt de acord cu afirmatia ca Standardele Conventiei nu sunt cunoscute
pe deplin de procurori a scazut in anul 2023 si 2025, comparativ cu anul 2020.

Figura 1.41: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin de procurori’?
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Comparativ cu anul 2023, in anul 2025 a crescut 14 p.p. ponderea avocatilor (de la 28% la 42%) care considera ca
avocatii nu invoca in mod convingator standardele Conventiei. Ponderea judecatorilor si procurorilor care au
aceeasi opinie s-a modificat nesemnificativ in ultimii doi ani si este de 54% in randul avocatilor si 44% - in randul
procurorilor.
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Figura 1.42: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Avocatii nu invocd in mod convingdtor standardele Conventiei”?
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In anul 2025, a scizut atat ponderea judecitorilor, cat si a procurorilor care sunt de acord cu afirmatia ,Standardele
sunt prea inalte pentru a fi respectate intr-o tara in tranzitie cum este Republica Moldova.”

Figura 1.43: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Standardele sunt prea inalte pentru a fi respectate intr-o tard in tranzitie cum este Republica
Moldova™?

2020, N=149 28 2 13
2023, N=128 36 32
2025, N=114 37 3 I 5

Procurori Judecatori

m intru totul de acord
2020, N=212 18 2 . -
’ - 35 9 “ mai curand sunt de acord
2023, N=253 43 26 m mai curand nu sunt de acord
B deloc nu sunt de acord
2025, N=209 41 20 B ;

nu stiu/nu raspund
2020, N=201 2 2 13
2023,N=223 [EIT19 28
2025, N=153 24 37 [ 29 2

Avocati

Rata judecitorilor, procurorilor si a avocatilor care sunt de acord cu afirmatia ,,Aplicarea Conventiei implica
schimbari de lege, care nu pot fi decise de judecatori sau procurori”, a scazut in anul 2025, comparativ cu anul 2023.

Figura 1.44: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Aplicarea Conventiei implicd schimbdri de lege, care nu pot fi decise de judecdtori sau procurori”?
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In anul 2025, a scazut cu 14 p.p. ponderea judecitorilor care este de acord cd aplicarea Conventiei implica schimbari
de practici, care necesita timp, si este de 57%. Rata procurorilor si a avocatilor care au aceeasi opinie inregistreaza
scaderi nesemnificative si este de 74% dintre procurori si 50% dintre avocati.

Figura 1.45: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,,Aplicarea Conventiei implicd schimbdri de practici, care necesitd mult timp”?
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In anul 2025, 43% dintre judecitori, 53% dintre procurori si 59% dintre avocati considera ca existd o reticenta in
sistemul de justitie de a aplica pe deplin standardele Conventiei. In cazul avocatilor, ponderea celor care au avut
opinie similara in anul 2023 era de 60%, pondere similara si in 2025.

Figura 1.46: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Avdnd in vedere trecutul nostru, existd o reticentd in sistemul de justitie de a aplica pe deplin
standardele Conventiei”?
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In anul 2025, a scazut ponderea judecitorilor, procurorilor si a avocatilor care cu manifestat acord cu afirmatia ,Au
fost emise solutii ilegale”.

Figura 1.47: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Au fost emise multe solutii ilegale”?
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In anul 2025, majoritatea avocatilor (78%) sunt de acord cu afirmatia ,Nu sunt aplicate sanctiuni pentru
condamnarile la CEDO”. Aceeasi opinie o au 32% dintre procurori si 18% dintre avocati. Ponderile au ramas
similare cu cele din anul 2023.

Figura 1.48: Q8. Potrivit datelor statistice oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul Republicii Moldova au
fost pronuntate peste 600 de hotdrdri in care au fost constatate peste 800 violdri ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre aplicarea standardelor Conventiei Europene ale
Drepturilor Omului: ,Nu sunt aplicate sanctiuni pentru condamnadrile la CEDO’?
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In anul 2025, majoritatea avocatilor considera ci remunerarea judecitorilor si a procurorilor este suficienta — circa
60% dintre avocati sunt de acord cu aceasta. Pe de alta parte, 15% dintre procurori si 7% dintre judecatori considera
ca remunerarea judecatorilor este suficientd. Totodatd, 6-7% dintre judecatori si procurori considera ca
remunerarea procurorilor este suficienta.

Figura 1.49: Qo. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la salariile din justitie? Remunerarea
actuald a Judecdtorilor/Procurorilor/Asistentilor judecdtorilor/Grefierilor/Consultantilor procurorilor este suficientd.
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In anul 2023, a scizut considerabil rata judecatorilor si procurorilor care sunt de acord cu afirmatia ,Remunerarea
actuald a judecatorilor este suficientd”, de la 39% in anul 2020 in cazul judecitorilor, la 6% in anul 2023, si de la 53%
in anul 2020 la 15% in anul 2023 in cazul procurorilor. In anul 2025, ponderile au ramas similare cu cele din anul
2023, astfel 6% dintre judecatori, 15% dintre procurori si 60% dintre avocati au manifestat acord cu afirmatia
»,Remunerarea actuala a judecatorilor este suficienta”.

Figura 1.50: Q9. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la salariile din justitie: ,,Remunerarea
actuald a judecdtorilor este suficientd”?"

g 2000, Nop N s« B

I

~§ 2023, N=128 I3 24 70

— 1

2 2025,N=114 [6 18 75 m intru totul de acord

‘S 2020, N=212 g mai curiand sunt de acord
5 , 31 17 x KA mai cur

g 2023,N=253 32 .

§ » B9 - mai curand nu sunt de acord
& 2025 N=209 I 27 52 6  mdelocnu sunt de acord
.. 2020,N=201 27 31 23 10 [El: nu stiu/nu raspund

=

S o Ny N = =

-1

2025, N=153 34 24 14§

" In anul 2020 si 2023, intrebarea era formulata in felul urmator: In ce méasura sunteti de acord cu afirmatia ca remunerarea
actuald a XXX este suficientd pentru a asigura acestora independenta si impartialitate?
* In anul 2020 a fost optiunea de raspuns ,Neutru”, care a fost exclusa in sondajul din 2023 si 2025.
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In anul 2023, a scizut considerabil rata judecitorilor si procurorilor care sunt de acord cu afirmatia ,Remunerarea
actuald a procurorilor este suficientad”, de la 49% in anul 2020, in cazul judecitorilor, la 14% in anul 2023, si de la
40% in anul 2020 la 1% in anul 2023 in cazul procurorilor. In anul 2025, ponderea celor care sunt de acord cu
afirmatia ,Remunerarea actuald a procurorilor este suficienta” este de 7% in randul judecatorilor, 7% in rindul
procurorilor si 5% in rAndul avocatilor.

Figura 1.51: Q9. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la salariile din justitie: ,Remunerarea
actuald a procurorilor este suficientd”?
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Participantii la sondaj si-au manifestat acordul sau dezacordul cu afirmatia ,Remunerarea actuald a asistentilor
judecatorilor este suficienta”. Judecatorii exprima un nivel foarte ridicat de dezacord in ambele valuri de sondaj —
peste 90%, dar in 2025 se observa o usoara atenuare a pozitiilor extreme (scade ,deloc de acord”, creste usor
acordul). Procurorii mentin un nivel ridicat de dezacord, dar apare o usoara crestere a non-raspunsurilor si o
scadere a dezacordului moderat (,mai curand nu”). Ponderea procurorilor care sunt de acord cu aceasta afirmatie
este de circa 15%. Avocatii isi modifica semnificativ perceptia intre 2023 si 2025, crescind ponderea celor de acord

cu aceasta afirmatie de la 19% la 30%. Este grupul cu cea mai vizibila schimbare de perceptie.

Figura 1.52: Q9. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la salariile din justitie: ,,Remunerarea
actuald a asistentilor judecdtorilor este suficientd”?
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Participantii la sondaj si-au manifestat acordul sau dezacordul cu afirmatia ,Remunerarea actuala a asistentilor
grefierilor este suficientd”. Toate categoriile de participanti sunt foarte critici fata de nivelul de salarizare al
grefierilor, cu o majoritate covarsitoare care nu este de acord. In anul 2025, 7% dintre judecitori si 12% dintre
procurori sunt de acord ca remunerarea grefierilor este suficientd, ponderea fiind similara si in anul 2023. Pe de
alta parte, 25% dintre avocati au declarat ca sunt de acord cu afirmatia ,Remunerarea actuala a grefierilor este

suficientd”, cu 13 p.p. mai mult decét in anul 2023.
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Figura 1.53: Q9. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la salariile din justitie: ,,Remunerarea
actuald a grefierilor este suficientd”?
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Participantii la sondaj si-au manifestat acordul sau dezacordul cu afirmatia ,Remunerarea actuali a consultantilor
procurorilor este suficientd”.

In randul judecitorilor, in 2023, 14% dintre respondenti declarau ci sunt intru totul sau mai curand de acord cu
afirmatia dat. In 2025, a scazut rata judecitorilor care au manifestat acord la 7%.

In cazul procurorilor, cei direct vizati de activitatea consultantilor, nivelul de acord raméne constant intre cei doi
ani, cu 17% 1n 2023 si17% si in 2025. Totusi, se remarca o usoara scadere a dezacordului moderat (de la 28% la 25%).

Avocatii, pe de alti parte, prezinti cea mai semnificativi schimbare intre cele doui valuri de sondaj. In 2023, doar
19% erau de acord cu aceasta afirmatie, in timp ce in 2025 acest procent aproape se dubleazd, ajungand la 29%.

Figura1.54: Q9. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la salariile din justitie: ,Remunerarea
actuald a consultantilor procurorilor este suficientd”?
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6% dintre judecidtori au declarat ca au promovat vettingul sau prevettingul, 15% dintre judecatori nu au promovat
vettingul, iar 15% sunt in proces de vetting si alte 18% intentioneaza sa aplice pentru o functie care implica procesul
de vetting. Totodatd, 46% dintre judecatori au declarat ca nu sunt subiect al vettingului. Pe de alta parte, mai putin
de 1% dintre procurori au declarat ca au promovat vettingul sau prevettingul, 11% dintre procurori nu au promovat
vettingul, iar 12% sunt in proces de vetting si alte 17% - intentioneaza s aplice pentru o functie care implica procesul
de vetting. O pondere de 59% dintre procurori au declarat ca nu sunt subiect al vettingului.

Figura 1.55: Q56B. Ponderea procurorilor si judecdtorilor care au promovat vettingul, %
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au promovat vettingul. O pondere mai mare dintre ei (67% dintre procurori si 50% dintre judecatori) sunt total sau
mai curand de acord cu afirmatia ,Remunerarea judecitorilor si procurorilor care au promovat vettingul este
discriminatorie”. Ponderi mai mici dintre ei considera ca remunerarea este echitabila (40% dintre procurori si 45%
dintre judecatori), sau o masura stimulatorie pentru a putea incuraja persoanele sd vina la vetting (34% dintre
procurori si 43% dintre judecatori).

Figura1.56: Q9.1 In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la remunerarea judecdtorilor si
procurorilor care au promovat vettingul?
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Participantii la sondaj au fost intrebati in ce masura sunt de acord cu un sir de afirmatii cu privire la uniformizarea
practicii judecétoresti. 71% dintre judecatori, 60% dintre procurori si 44% dintre avocati sunt total sau mai curand
de acord cu afirmatia ,Practica Curtii Supreme de Justitie este uniforma”. 50% dintre judecdtori si dintre procurori,
precum si 32% dintre avocati, sunt total sau mai curand de acord cd, in perioada 2017-2024, CSJ a luat suficiente
masuri pentru uniformizarea practicii judecatoresti. Totodata, 40% dintre judecétori, 47% dintre procurori si 24%
dintre avocati sunt de acord cu afirmatia , Practica curtilor de apel este uniforma”.

Figura 1.57: Q10. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la uniformitatea practicii judecdtoresti?
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In perceptia respondentilor, nivelul de acord cu afirmatia ca practica Curtii Supreme de Justitie este uniforma a
crescut treptat intre 2020 si 2025. Procentul celor care exprima un acord pozitiv (intru totul de acord + mai curand
de acord) a crescut constant in randul tuturor actorilor din justitie.

In cazul judecitorilor, acordul pozitiv a crescut de la 32% in 2020 la 48% in 2023 si a ajuns la 71% in 2025 — o evolutie
clara de incredere in uniformitatea practicii judiciare. Si in randul procurorilor se observa o tendintd ascendenta,
de la 31% in 2020, la 47% in 2023 si 60% in 2025. De asemenea, si printre avocati existd o crestere moderata: de la
24% in 2020 la 34% in 2025.

Figura 1.58: Q10. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la uniformitatea practicii judecdtoresti:
~Practica Curtii Supreme de Justitie este uniforma”?"
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Datele aratd o tendinta de crestere a increderii in uniformitatea practicii curtilor de apel, in special din partea
judecatorilor si procurorilor.

In randul judecitorilor, proportia celor care sunt de acord (intru totul sau mai curand) cu afirmatia ca practica
curtilor de apel este uniforma a crescut de la 26% in 2023 la 40% in 2025. Desi majoritatea inca exprima neincredere,
avansul este semnificativ. In cazul procurorilor, cresterea este si mai clara: de la 29% acord in 2023 la 47% in 2025,
aproape dublandu-se ponderea celor care sunt intru totul de acord (de la 3% la 9%).

In schimb, avocatii riman cei mai critici. 14% exprimau un acord pozitivin 2023, iar in 2025 procentul creste modest
la 24%, ramanand sub media celorlalte categorii. Totusi, chiar si in cazul avocatilor, scade usor proportia
dezacordului ferm.

In ansamblu, perceptia privind uniformitatea deciziilor la nivelul curtilor de apel se imbunatateste, in special in
randul celor care activeaza in sistemul judiciar.

Figura 1.59: Qr1o0. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la uniformitatea practicii judecdtoresti:
»Practica curtilor de apel este uniformda”?

* 2 . ~ “ A . . .
In anul 2020 a fost optiunea de raspuns ,Neutru”, care a fost exclusa in sondajul din 2023 si 2025.



Capitolul I: Independenta, calitatea si eficienta justitiei 42

2023, N=128

2025, N=114

ﬂ 33 M n m intru totul de acord
2023, N=253 26 48 mai curand sunt de acord

mai curdnd nu sunt de acord
2025, N=209 38 39 n3 m deloc nu sunt de acord

2023, N=223 i 3 46 nu stiu/nu raspund

Procurori Judecatori

Avocari

Réspunsurile privind afirmatia c4, intre 2017 si 2024, Curtea Suprema de Justitie a luat suficiente masuri pentru
uniformizarea practicii judecatoresti reflectd o perceptie in general pozitiva, dar cu diferente semnificative intre
categorii. Judecatorii si procurorii percep intr-un mod mai favorabil contributia CSJ la uniformizarea practicii
judiciare, in timp ce avocatii continua sa manifeste rezerve, desi intr-o usoara atenuare.

Judecitorii au exprimat constant un nivel ridicat de acord. In 2020, 46% considerau ci au fost luate suficiente
masuri (10% intru totul de acord si 36% mai curand de acord), iar in 2025 acest procent creste la 50%. Aceasta
tendinta sugereaza o consolidare a increderii in rolul activ al Curtii Supreme in uniformizarea practicii. Si
procurorii mentin un nivel de acord relativ stabil: 54% in 2020 si 50% in 2025. Avocatii, in schimb, sunt mai
rezervati. In 2020, 26% erau de acord ci CS]J a intreprins suficiente misuri, iar in 2025 procentul creste la 32%. Desi
este o evolutie pozitiva, diferenta fata de celelalte doua categorii raméane considerabila.

Figura 1.60: Q10. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii cu privire la uniformitatea practicii judecdtoresti:
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Raspunsurile privind afirmatia cd dosarele in instantele de judecata se distribuie cu adevarat aleatoriu, fara
manipuldri, arata o perceptie preponderent pozitiva, cu evolutii semnificative in ultimii ani.

In randul judecitorilor, nivelul de acord este ridicat si in crestere. Daci in 2020, 87% considerau ci distribuirea
este aleatorie (48% intru totul de acord si 39% mai curdnd de acord), in 2023 procentul ajunge la 91%, iar in 2025
raméane la un nivel comparabil, cu 89% de acord. Si procurorii manifestd o perceptie predominant pozitiva, cu 72%
in acord in 2020, 79% in 2023 si 0 usoari scadere la 69% in 2025. In cazul avocatilor, nivelul de acord este mai scizut,
dar se mentine constant in jurul a 60-74% pe parcursul celor trei ani analizati. In 2025, 74% dintre avocati sunt de
acord cu afirmatia (24% intru totul si 50% mai curdnd de acord), ceea ce indica o usoara crestere a increderii fata
de 2020 si 2023.

Figura 1.61: QII. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd dosarele in instantele de judecatd se distribuie cu adevdrat
aleatoriu, fard manipuldri?

E 2020, N=149 39 10
b1+-1
g 2023, N=128 23 9
= n
= 2025, N=114 34 54
m intru totul de acord

‘C 2020, N=212 20 . ~
c ! mai curand sunt de acord
= . A
g 2023, N=253 17 mai curind nu sunt de acord
e o . m deloc nu sunt de acord

2% 5 nu stiu/nu raspund
) 2020, N=201 26
g 2023, N=223 23
2
< 2025 N=i53 16 7




Capitolul II: Autoadministrarea judecatorilor, procurorilor si avocatilor 44

CAPITOLUL II: AUTOADMINISTRAREA JUDECATORILOR, PROCURORILOR SI
AVOCATILOR

Subcapitol 2.1. Autoadministrarea judecatorilor

Datele reflectd o evolutie pozitivd a perceptiei judecatorilor in raport cu activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM), atat in ceea ce priveste motivarea hotararilor, cit si comunicarea institutiei cu judecitorii.

inanul 2025, a crescut considerabil ponderea judecatorilor care considera ca activitatea CSM este transparentd, de
la 61% in anul 2020, la 83% in anul 2025.

In privinta motivirii hotirarilor CSM, nivelul de acord a crescut constant. Daci in 2020, 45% dintre judecitori
considerau ca hotararile sunt bine motivate, in 2023 proportia a fost de 53%, iar in 2025 se inregistreaza un varf de
79% (32% intru totul de acord si 47% mai curand de acord).

A crescut si ponderea celor care considerd ca CSM asigura eficient independenta judecatorilor, de la 31% in anul
2020, pana la 75% in anul 2025.

La capitolul comunicare eficienti cu judecitorii, perceptia s-a imbunatitit semnificativ in ultimii ani. In 2020, 37%
dintre judecitori aveau o parere pozitivi. In 2023, acordul urci la 39%, iar in 2025 ajunge la 72% (32% intru totul de
acord si 40% mai curand de acord), semnaldnd o transformare profunda a relatiei institutionale intre CSM si
sistemul judecatoresc.

Totodata, ponderea celor care considera ca CSM este independent si nu este controlat politic a crescut de la 47%
in anul 2023, panad la 58% in anul 2025.

Figura 2.1: Q12A. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre CSM?
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Perceptiile judecatorilor privind calitatea administrarii instantelor de cétre presedintii de instanta sunt in general
favorabile. In anul 2025, majoritatea judecitorilor considera ci presedintii de instanta contribuie la crearea unui
mediu favorabil desfasurarii activitatii judecatorilor (89%), comunicarea presedintilor de instantd cu personalul
instantei este eficienta (84%), presedintii de instanta asigurd administrarea eficienta a resurselor instantei (83%),
deciziile administrative ale presedintilor de instantd sunt transparente si bine justificate (80%), presedintii de
instanta implementeaza masuri eficiente pentru a reduce volumul de lucru al judecatorilor (60%).

Figura 2.2: Q13A. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la calitatea administrdrii instantelor de
cdtre presedintii de instantd?
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In anul 2025, majoritatea judecatorilor (73%) considera ca numirea judecatorilor in functie este bazata pe merit,
fiind selectati cei mai buni candidati. Ponderea participantilor la sondaj care sunt de acord cu aceasta afirmatie
este similard si in anii 2023 si 2020.

Din anul 2020 pana in anul 2025, a crescut contant ponderea judecatorilor care sunt total sau mai degraba de acord
cu afirmatia ,,Promovarea judecatorilor in instantele superioare este bazata pe merit, fiind promovati cei mai buni
judecatori. Astfel, ponderea judecatorilor care au manifestat acord cu aceasta afirmatie in anul 2020 este de 48%,
iar in anul 2025 — 67%.

Figura 2.3: QI4A. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la cariera judecdtorilor?
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Urmatorul grafic evidentiaza perceptiile judecatorilor cu privire la eficienta transferului temporar al judecatorilor
la Curtea Suprema de Justitie si la curtile de apel ca masurd de deblocare a situatiei din sistem. Majoritatea
respondentilor in anul 2025 evalueaza aceasta masura in mod favorabil: 66% dintre judecatori sunt de acord cu
afirmatia (25% intru totul de acord si 41% mai curind de acord). Pe de alta parte, 29% dintre judecitori isi exprima
dezacordul (18% mai curind nu sunt de acord si 11% deloc nu sunt de acord), ceea ce indica existenta unui segment
semnificativ de sceptici fata de eficienta reald a acestei solutii temporare.

Figura 2.4: QI4A.1 In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd transferul temporar al judecdtorilor, atdt la CS], cét si la
CA, reprezintd o mdsurd eficientd pentru deblocarea situatiei din sistem?
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Datele reflecta o evolutie clar pozitiva a perceptiei judecatorilor asupra mecanismului de raspundere disciplinara.
Daca in anul 2020, 31% dintre respondenti considerau ca mecanismul este adecvat, in anul 2025 aceasta proportie
creste semnificativ la 61%.

Figura 2.5: Q15A. Care este opinia Dvs. cu privire la mecanismul rdspunderii disciplinare a judecdtorilor?
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Judecitorii care considerd, in anul 2025, cd mecanismul raspunderii disciplinare nu este adecvat, au fost intrebati
despre posibilelor cauze ale acestei perceptii. Sunt analizate citeva afirmatii, fatd de care participantii si-au
manifestat acordul sau dezacordul. Majoritatea a manifestat acord cu afirmatia care stipuleazd ca formularea
abaterilor disciplinare este prea generala (76%), numarul abaterilor disciplinare este prea mare (58%), procedura
include prea multe céi de contestare (55%), etapa admisibilitatii complica procedura disciplinara (51%). Mai putin
de jumatate dintre participanti sunt de acord cu afirmatiile: ,persoana care a depus sesizarea nu trebuie sa
participe la examinarea cauzei de Colegiul Disciplinar si de CSM” (45%), ,inspectia judiciara nu examineaza
suficient de atent cauzele si nu are rol activ in fata Colegiului Disciplinar” (45%).

Figura 2.6: Q15A.1 Vd rugdm sd mentionati dacd sunteti sau nu de acord cu urmdtoarele cauze care au putut determina
opinia Dvs. cu privire la faptul cd mecanismul raspunderii disciplinare a judecdtorilor nu este adecvat.
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Etapa admisibilitatii complica procedura disciplinara [0 41 3 IEW

Persoana care a depus sesizarea nu trebuie sa participe la examinarea cauzeide Colegiul Disciplinar si de CSM 31 38 B

Inspectia judiciara nu examineaza suficientde atent cauzele si nu are un rol activ in fata Colegiului Disciplinar 38 34 B
m intru totul de acord mai curand suntde acord © mai curand nusuntde acord ®deloc nu sunt de acord nu stiu/nu raspund

Participantii la sondaj au fost intrebati in ce masura sunt de acord cu o serie de afirmatii referitor la activitatea
Inspectiei Judiciare in cadrul procedurii disciplinare. Similar rezultatelor din anul 2023, in anul 2025 majoritatea
respondentilor sunt de acord cu afirmatiile: ,Inspectia Judiciard motiveaza bine deciziile de respingere a
sesizdrilor” (94%), ,Inspectia Judiciara are un rol activ in procedurile disciplinare” (93%), ,Inspectia Judiciara
investigheaza in mod adecvat circumstantele invocate in sesizari” (89%), ,Inspectia Judiciara are suficienta
autonomie in raport cu CSM” (67%). Mai putin de jumaitate dintre respondenti sunt de acord cu afirmatia
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yInspectia Judiciard are personal suficient” (42%). In anul 2023, ponderea celor care erau de acord cu aceasta
afirmatie era cu 30 p.p. mai mare decit in anul 2025.

Figura 2.7: QI6A. Care este opinia Dvs. cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare in cadrul procedurilor disciplinare?’
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Participantii la sondaj si-au manifestat acordul sau dezacordul cu o serie de afirmatii despre activitatea Institutului
National de Justitie. Se atestd o crestere constanta a judecatorilor care sunt de acord cd instruirea continua IN]
raspunde necesitatilor judecatorilor si solicitarilor inaintate de CSM, de la 76% in anul 2020 la 90% in anul 2025.
Cu afirmatia ,Instruirea initiala a INJ raspunde nevoilor reale ale viitorilor judecatori” sunt de acord 72% dintre
respondenti, iar ponderea nu s-a modificat considerabil pe parcursul ultimilor cinci ani. 69% dintre respondenti
sunt de acord cd admiterea la IN]J se bazeaza pe merit, fiind admisi candidatii cei mai buni. Totodata, in anul 2025,
61% dintre respondenti sunt de acord ca notele la examenele de absolvire de la IN] sunt bazate pe merit, ponderea
fiind mai mica cu 15 p.p. fata de anul 2023.

Figura 2.8: QI7A. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la activitatea Institutului National de
Justitie.
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Figura 2.9. prezinta opiniile judecatorilor cu privire la principalele motive care determina demisiile din sistemul
judecatoresc. Raspunsurile demonstreaza o perceptie nuantata, in care atat motivele interne, cét si cele externe
joacd un rol important.

Cea mai mare pondere a participantilor care sunt de acord se inregistreaza in cazul afirmatiei conform careia
judecatorii demisioneazd din cauza temerilor legate de procesul de vetting. Un total de 77% dintre respondenti
sunt de acord cu aceastd afirmatie (31% intru totul de acord si 46% mai curand de acord).

" Intrebarea Q16A a fost adresata pentru 85 judecitori din 114 in total, dina cauza unei erori in programare. Intrebarea nu a fost
adresatd judecatorilor care au raspuns la intrebarea QI15A ca mecanismul raspunderii disciplinare a judecatorilor nu este
adecvat.
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Acordul este de asemenea ridicat in legaturd cu afirmatia ca demisiile judecatorilor afecteaza stabilitatea si
credibilitatea sistemului judiciar, sustinutd de 67% dintre judecatori (25% intru totul de acord si 42% mai curand
de acord).

24% dintre judecatori sunt de acord cu afirmatia ,, Demisiile judecatorilor contribuie la imbunatatirea integritatii
sistemului judecatoresc”, iar 9% sunt de acord cu afirmatia ,Demisiile judecitorilor nu influenteaza in nici un fel
sistemul judecatoresc.

Figura 2.9: QI8A. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la demisiile judecdtorilor din sistemul
judecdtoresc?, N=114
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Majoritatea judecatorilor considera necesara aplicarea evaluarii psihologice in cadrul concursurilor de selectie si
promovare in sistemul judecatoresc. Un total de 62% dintre respondenti sustin aceastd masura (33% o considera
absolut necesard, iar 2% mai curdnd necesard), ceea ce indica o sustinere majoritara pentru introducerea unor criterii
suplimentare de evaluare personala si emotionala in procesul de accedere sau avansare in functie. Totodata, 34%
dintre judecatori manifesta rezerve, declarand ca evaluarea psihologica este mai curdnd inutild (25%) sau complet
inutild (9%).

Figura 2.10: QI9B. In ce mdsurd considerati necesard aplicarea evaludrii psihologice in cadrul concursurilor de selectie si
promovare a judecdtorilor?
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Subcapitol 3.2. Autoadministrarea procurorilor

Procurorii care au participat la sondaj si-au manifestat acordul sau dezacordul cu o serie de afirmatii despre CSP.
Astfel, in anul 2025, 71% dintre procurori sunt de acord ca hotararile CSP sunt bine motivate, 71% sunt de acord ca
CSP comunica eficient cu procurorii, 66% considera ca activitatea CSP este transparentd, 56% considera ca CSP
asigura eficient independenta procurorilor, iar 54% sunt de acord cu afirmatia precum CSP este independent si nu
este controlat politic. Pentru toate afirmatiile despre CSP, in anul 2025, a crescut ponderea celor care au manifestat
acordul fata de afirmatii, comparativ cu anul 2023.
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Figura 2.1:: QI2B. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre CSP?
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Majoritatea procurorilor care au participat la sondaj au fost de acord cu urmatoarele afirmatii cu privire la calitatea
administrarii instantelor de catre procurorii sefi: ,procurorii sefi contribuie la consolidarea integritatii si eficientei
in cadrul institutiei” (79%), ,comunicarea procurorilor-sefi cu personalul procuraturii este eficienta” (78%),
sprocurorii-sefi administreaza eficient recursele procuraturii” (78%), ,,deciziile administrative ale procurorilor-sefi
sunt transparente si bine fundamentate” (73%), ,procurorii-sefi asigura o distributie echitabila a sarcinilor intre

procurori” (70%).

Figura 2.12: QI3B. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la calitatea administrdrii instantelor de
cdtre presedintii de instantd?
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Deciziile administrative ale procurorilor sefi sunt transparente si bine fundamentate 41 18 s
Procurorii sefi asiguri o distributie echitabila a sarcinilor intre procurori 44 18 E4
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In anul 2025, 56% dintre procurori sunt de acord cu afirmatia ,Numirea procurorilor in functie este pe bazi de
merit, fiind selectati cei mai buni candidati” , 50% dintre procurori sunt de acord cu afirmatia ,,Promovarea este
bazata pe merit, fiind promovati cei mai buni procurori”, iar 50% sunt de acord cu afirmatia ,Numirea in functia
de procuror-sef este bazata pe merit”. Nu au fost inregistrate diferente semnificative comparativ cu rezultatele
sondajului din anul 2023.

Figura 2.13: QI4B. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la cariera procurorilor?
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Figura 2.14. ilustreaza evolutia perceptiei procurorilor privind mecanismul de raspundere disciplinara din sistemul
de procuraturd, iar datele evidentiaza o crestere semnificativa a increderii in acest mecanism.

In anul 2020, 26% dintre procurori considerau mecanismul adecvat, in anul 2023, 48% dintre procurori considera
mecanismul adecvat, iar in anul 2025, 50% dintre procurori au declarat ca mecanismul raspunderii disciplinare a
procurorilor este unul adecvat.

Figura 2.14: Q15B. Care este opinia Dvs. cu privire la mecanismul rdspunderii disciplinare a procurorilor?
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In anul 2025, procurorii care considera mecanismul raspunderii disciplinare a procurorilor drept unul neadecvat,

2023, N=253

au mentionat acordul sau dezacordul cu un sir de cauze care au putut determina opinia. Majoritatea dintre ei
considera ca formularea abaterilor disciplinare este prea generala (73%), numarul abaterilor disciplinare este prea
mare (61%), participarea persoanei care a depus sesizarea la examinarea cauzei de Colegiul de disciplina si etica si
de CSP este inoportuna (55%).

Figura 2.15: Q15B.1 Vi rugdm sd mentionati dacd sunteti sau nu de acord cu urmdtoarele cauze care au putut determina
opinia Dvs. cu privire la faptul cd mecanismul rdaspunderii disciplinare a procurorilor nu este adecvat., N=74

Formularea abaterilor disciplinare este prea generala 43 5 Bk
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Procurorii si-au manifestat acordul sau dezacordul cu un sir de afirmatii cu privire la activitatea Inspectiei
Procurorilor in cadrul procedurilor disciplinare. Astfel, majoritatea dintre ei au declarat, in anul 2025, cd sunt intru
totul sau mai curdnd de acord cu urmatoarele afirmatii: ,Inspectia are un rol activ in procedurile disciplinare”
(78%), ,Inspectia investigheaza in mod adecvat circumstantele invocate in sesizari” (72%), ,, Inspectia are suficienta
autonomie in raport cu Consiliul Superior al Procurorilor” (59%), ,,Inspectia are personal suficient” (59%).

Figura 2.16: QI6B. Care este opinia Dvs. cu privire la activitatea Inspectiei Procurorilor in cadrul procedurilor disciplinare?”
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Procurorii au manifestat acordul sau dezacordul cu un sir de afirmatii despre activitatea Institutului National de
Justitie. Astfel, in anul 2025, 62% dintre procurori sunt de acord cu afirmatia ,Instruirea continua la INJ raspunde
necesitatilor procurorilor si solicitarilor inaintate de CSM”. Ponderea procurorilor care au oferit acelasi raspuns

" Intrebarea Q16B a fost adresata pentru 135 procurori din 209 in total, dina cauza unei erori in programare. Intrebarea nu a fost
adresatd procurorilor care au raspuns la intrebarea QI15B ca mecanismul raspunderii disciplinare a procurorilor nu este adecvat.



Capitolul II: Autoadministrarea judecatorilor, procurorilor si avocatilor 51

in anul 2023 era de 76%. In anul 2025, 72% dintre procurori sunt de acord cu afirmatia ,Instruirea initiala la IN]J
raspunde nevoilor reale ale viitorilor procurori”, datele fiind similare si in anul 2023. O pondere de 47% dintre
procurori considera ca admiterea la IN] este bazata pe merit, datele fiind in descrestere cu 14 p.p. fatd de anul 2023.
Totodata, 44% dintre procurori, cu 20 p.p. mai putin decat in anul 2023, considera ca notele de la examenele de
absolvire/ de capacitate de la IN]J sunt bazate pe merit.

Figura 2.17: Q17B. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatiile de mai jos cu privire la activitatea Institutului National de
Justitie.
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Subcapitol 3.3. Autoadministrarea avocatilor

Avocatii care au participat la sondaj au manifestat acordul sau dezacordul cu o serie de afirmatii despre Uniunea
Avocatilor. Astfel, in anul 2025, 81% dintre respondenti sunt de acord cd activitatea actualului Presedinte UA pana
in prezent a fost buna, rezultat similar si in anul 2023. Totodata, 74% dintre avocatii respondenti au apreciat
activitatea UA din ultimii 4 ani ca fiind bunj, iar ponderea a scazut cu 6 p.p. comparativ cu anul 2023. Activitatea
decanului a fost apreciata ca fiind buni, 73% dintre avocati dand acordul cu aceasta afirmatie, insa in anul 2023
acelasi raspuns l-au oferit 88% dintre avocati.

64% dintre avocati au manifestat in anul 2025 acordul cu afirmatia ,In ultimii 4 ani Comisia pentru etici si
disciplind a UA adopta hotarari corecte si bine motivate”. Ponderea celor care au oferit acelasi raspuns in anul 2023
este de 82%. In anul 2025, a scizut si ponderea avocatilor care considera ci organizarea Adunirilor Generale ale
avocatilor a fost eficienta si a pus in discutie chestiunile importante pentru avocati, de la 77% in anul 2023 la 64%
in anul 2025.
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Tendinta de scddere se inregistreaza si in raindul avocatilor care considera ca, in ultimii 4 ani, activitatea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat a fost una corects, fiind selectati cei mai buni candidati. In anul 2023, ponderea
celor care au manifestat acord cu aceasta afirmatie este de 65%, iar in anul 2025 — 56%.

Figura 2.18: QI12C. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii despre Uniunea Avocatilor?
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In anul 2025, majoritatea avocatilor sustin urmitoarele schimbari care ar putea avea loc in UA: notificarea
automata prin email/sms despre datoriile inregistrate la plata cotizatiilor catre UA (94%), publicarea de catre UA
a datelor membrilor pe pagina sa web pentru a permite contactarea de catre clienti (83%), introducerea unui sistem
electronic de corespondenta confidentiala dintre avocat si UA (78%), plata formatorilor Centrului de Instruire a
Avocatilor (74%), publicarea listei avocatilor care au datorii mai mari de 6 luni la plata cotizatiilor citre UA (56%).
Pondere mult mai mica - 28%, sustine sporirea cotizatiei de avocat. Nu se inregistreaza modificari semnificative
fata de sondajele desfasurate in anii precedenti.

Figura 2.19: Q13C. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele schimbdri care ar putea avea in Uniunea Avocatilor?
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Avocatii au manifestat acordul sau dezacordul cu un sir de masuri care ar putea imbunatati activitatea UA. 94%
dintre ei sunt de acord cu intreprinderea unor masuri ferme pentru promovarea intereselor avocatilor in raport cu
autoritatile publice, ponderea fiind similara si in sondajele anterioare. Pondere de 91% dintre avocati este de acord
cu sporirea transparentei UA ca masura care ar putea imbunatati activitatea UA. Totodatd, 88% dintre avocati
sustin Imbunitatirea regulilor de admitere in profesie, 87% sunt pentru organizarea instruirilor mai calitative
pentru avocati, iar 76% sunt de acord cu imbunatatirea activitatii secretariatului UA.

Figura 2.20: Q14C. Vd rugdm sd indicati opinia Dvs. cu privire la faptul dacd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti
activitatea UA?
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Figura 2.21. prezinta perceptiile avocatilor privind importanta instruirii organizate de catre Uniunea Avocatilor,
iar rezultatele indicd o apreciere constant ridicata in toate cele trei valuri de sondaj analizate.

In 2020, 82% dintre avocati considerau instruirea importanti (46% foarte important si 36% destul de importants),
iar in 2023 procentul urcd la 89%, cu o crestere a celor care o considera foarte importantd (53%). In 2025, nivelul
ramane la fel de ridicat, cu 86% acord pozitiv (49% foarte importanta si 37% destul de importanta).

Figura 2.21: Q15C. Cdt de importantd este instruirea organizatd de cdtre Uniunea Avocatilor pentru Dumneavoastra?
Alegeti o singurd optiune:

2020, N=201 46 36 13 MZ B foarte importanta
mai curdnd importanta
2023, N=223 36 9 ! mai curand neimportanta
! B deloc importanta

2025, N=153 49 37 913 nu stiu/nu raspund
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Top sapte domenii in care avocatii ar dori sa fie instruiti in mod prioritar de catre Uniunea Avocatilor sunt:

- Schimbdrile in legislatia procesuala (37%);

- Procedura si practica CEDO (35%);

- Schimbdrile in legislatia materiala (34%);

- Tehnici de prezentare a cauzei in instanta (29%);
- Evolutia practicii judecatoresti (24%);

- Contenciosul administrativ (24%);

- Succesiunea (24%).

Figura 2.22: Q16C. In ce domenii ati dori sd fiti instruiti in mod prioritar de cdtre Uniunea Avocatilor? (selectati cel mult 5
domenii).
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Nulitatea si efectul eiin dreptul civil I 14 I I s
Inteligenta artificiala si implicatiile sale juridice [l 12 o o
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CAPITOLUL III: REFORMA JUSTITIEI

Parerile despre adoptarea legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor sunt divizate atat in functie
de categoria respondentilor, cat si in rAndul categoriilor. Astfel, in sondajul curent (anul 2025), 57% dintre avocati,
34% dintre judecatori si 21% dintre procurori sunt de acord cu implementarea legii pentru a verifica integritatea si
averea judecatorilor si procurorilor; aceasta pondere a inregistrat o usoard scidere in 2025 fatd de sondajul
precedent. Totodata, 55% dintre procurori si 35% dintre judecdtori sunt, in general, impotriva legii privind
evaluarea externi a judecatorilor si procurorilor.

Figura 3.1: Q20. In 2023 a fost adoptatd legea privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor pentru a verifica
integritatea si averea acestora. In ce mdsurd sunteti de acord cu acest mecanism?
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nu stiu/ refuz
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=-
o
g womNam 4 9 [ 12 |

2025, N=I53 27 19 10 [P

In 2025, majoritatea judecitorilor (81%) si procurorilor (70%) afirmi c&, in general, ar accepta si fie supusi
procedurii de vetting. Ponderea celor care ar accepta sa treaca vettingul a crescut comparativ cu sondajul
precedent. Cei care nu sunt de acord cu vetting au mentionat mai des ca nu au incredere in transparenta,
obiectivitatea si constitutionalitatea evaluarii.

Figura 3.2: Qz1. Dacd, potrivit legii, ar trebui sd treceti prin evaluarea externd (vetting), cum veti proceda?
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Mai degraba NU vor accepta si voi demisiona
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Procurori, N=209

II
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O pondere majoritara a judecatorilor (89%) si procurorilor (80%) considera importantd participarea lor la
Adunarea Generala a judecatorilor/procurorilor.

Figura 3.3: Qzz. Cdt de importantd este pentru dvs. participarea dvs. la Adunare Generald a judecdtorilor/procurorilor?

Judecatori, N=114 62 27 8 |l foarte importanta }
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In opinia majorititii respondentilor, CSJ are competenta de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a
legislatiei (94% dintre judecatori, 84% dintre avocati si 79% dintre procurori sunt de acord cu aceastd competenta).

Figura 3.4: Q23. Curtea Supremd de Justitie (CS]) are competenta de a asigura interpretarea si aplicarea uniformd a
legislatiei in sistemul de justitie. In ce mdsurd sunteti de acord cu aceastd competentd?
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In anul 2025, nivelul de sustinere a instituirii de citre CSM a completelor specializate riméne similar cu sondajul
din anul 2020 si 2023t — astfel, majoritatea judecatorilor (88%), avocatilor (80%) si procurorilor (63%) sunt de acord

cu specializarea judecitorilor.

Figura 3.5: Q24. In 2016, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a decis specializarea judecdtorilor din cteva judecdtorii
prin instituirea completelor specializate. In ce mdsurd sunteti de acord cu aceastd schimbare?
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In anul 2025, circa jumaitate dintre avocati (50%) si judecitori (49%), si circa doi din cinci procurori (42%) sunt mai
curind sau total de acord cu constituirea colegiilor specializate anticoruptie. Ponderea celor care sustin crearea
sistemului judecatoresc anticoruptie a crescut comparativ cu sondajul din anul 2023.

Figura 3.6: Qz5. Pe agenda legislativului se afld proiectul de lege privind crearea sistemului judecdtoresc anticoruptie (se
propune constituirea Colegiilor specializate anticoruptie in cadrul Judecdtoriei si Curtii de Apel din Chisindu, in locul unei
instante anticoruptie). Care este opinia dvs. cu privire la aceastd initiativd?
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2025, N=I14 2 19 1 n 6
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Procurori Judecitori
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Opinia despre impactul pozitiv al legii privind revizuirea hartii judiciare este divizatd in randul respondentilor.
47% dintre judecatori, 42% dinte avocati si 32% dintre procurori sunt, in general, de acord cd legea nr. 135/2024 va
avea un impact pozitiv asupra actului de justitie. Totodata, 39% dintre judecitori, 43% dinte avocati si 51% dintre
procurori considera cd legea nu va influenta pozitiv actul de justitie.

Figura 3.7: Q26. Legea nr. 135/2024 privind revizuirea hdrtii judiciare, a intrat in vigoare recent. In ce mdsurd sunteti de
acord cu afirmatia cd legea va avea un impact pozitiv asupra actului de justitie?

Judecitori, N=114 26 24 14 mintru totul de acord

mai curand sunt de acord

Procurori, N=209 ¥} 20 27 18 mai curiand nu sunt de acord
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Avocati, N=153 [ 35 29 15 ’ asp

Dupa parerea majoritatii judecatorilor, reducerea volumul de lucru per judecator (76%), cresterea numarului
judecatorilor (68%) si modernizarea sediilor (62%) sunt necesare pentru a accelera implementarea reformei de
reorganizare a instantelor. In acelasi timp, circa jumitate dintre procurori considers, intr-o masurd mai mici, ca
sunt necesare cresterea numarului de judecdtori (56%), reducerea volumul de lucru per judecator (56%) si
digitalizarea proceselor (52%). Aproximativ jumatate dintre avocati sunt de opinia ca digitalizarea proceselor (54%)
si cresterea numarului judecatorilor (52%) sunt masurile necesare pentru a accelera fuzionarea judecatoriilor.

Figura 3.8: Q27. Ce mdsuri considerati necesare pentru a accelera implementarea reformei de reorganizare a instantelor
judecdtoresti (fuzionarea judecdtoriilor) si pentru a asigura un impact pozitiv asupra actului de justitie?

Judecatori, N=114 Procurori, N=209 Avocati, N=153

Modemizarea sediilor

Digitalizarea proceselor

Reducerea volumului de munca per judecator
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In anul 2025, o pondere de 59% dintre judecatori, 55% dintre avocati si 46% dintre procurori afirma, in general, cd
alinierea hartii procuraturilor la harta instantelor judecatoresti va avea un impact pozitiv; aceasta pondere a scazut
putin in rindul procurorilor si mediu in rindul judecatorilor si avocatilor, comparativ cu anul 2023.

Figura 3.9: Q28. Conceptul privind reorganizarea si optimizarea structurii sistemului Procuraturii, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.137/3 din 12 noiembrie 2024 prevede alinierea hdrtii procuraturilor teritoriale la harta instantelor
judecdtoresti. In ce mdsurd sunteti de acord cd alinierea hdrtii procuraturilor la harta instantelor judecdtoresti va avea un
impact pozitiv?
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Principalele doud masuri propuse de respondenti pentru a imbunatiti performanta instantelor cel mai mult sunt:
schimb de cunostinte mai bun intre judecatori (92% dintre judecatori, 75% dintre procurori si 81% dintre avocati
sunt acord) si imbunatatirea managementului instantelor (86% dintre judecatori, 73% dintre procurori si 76%
dintre avocati sunt acord). Principalele doua masuri administrative pe care respondentii nu le considera necesare
pentru imbunitatirea performantei instantelor de judecata sunt: micsorarea numarului sediilor si delegarea mai

2025, N=209

Procurori Judecatori

2023, N=223

Avocati

1

-

S o]
W

multor atributii grefierilor si asistentilor judiciari.

Figura 3.10: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd:
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Majoritatea respondentilor sunt de acord ca specializarea asistentilor judiciari ar imbunatati performanta
instantelor, dar aceasta pondere s-a micsorat putin comparativ cu sondajul precedent.

Figura 3.11: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd: Specializarea asistentilor judiciari
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In mare parte, participantii la sondaj afirma ca un schimb de cunostinte mai bun intre judecatori ar putea
imbunatati performanta instantelor. Ponderea celor care sustin aceastd activitate a scazut in randul procurorilor
si avocatilor, comparativ cu sondajul precedent.

Figura 3.12: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd: Un schimb de cunostinte mai bun intre judecdtori (prin diverse metode la nivel de instantd sau de
sistem judecdtoresc)
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Ponderea judecatorilor si procurorilor care sunt de acord ca delegarea mai multor atributii grefierilor si asistentilor
judiciari ar putea imbunatati activitatea instantei ar scdzut comparativ cu sondajul precedent, iar ponderea
avocatilor a crescut putin.

Figura 3.13: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd: Delegarea mai multor atributii grefierilor si asistentilor judiciari
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55% dintre judecatori, 34% dintre procurori si 39% dintre avocati considera ca micsorarea numarului sediilor
instantelor judecétoresti ar putea imbunatati performanta instantelor. Comparativ cu sondajul precedent (2023),
aceasta pondere a scazut putin in randul judecatorilor si avocatilor, si a crescut putin in randul procurorilor.

Figura 3.14: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd: Micsorarea numadrului sediilor instantelor judecdtoresti (consolidarea intr-un singur sediu)
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Majoritatea respondentilor continua sa fie de acord cd imbunatatirea managementului instantei judecatoresti ar
putea imbunatati performanta instantei, dar aceasta pondere a scdzut putin comparativ cu 2023.

Figura 3.15: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd: Imbundtdtirea managementului instantei judecdtoresti
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52% dintre avocati, 50% dintre judecatori si 39% dintre procurori afirma ca largirea competentelor secretarului
general de administrare a instantei ar putea imbunatati performanta instantei; ponderea acestei opinii a scazut
comparativ cu sondajul precedent.

Figura 3.16: Q29. In ce mdsurd sunteti de acord cd urmdtoarele mdsuri administrative ar putea imbundtdti performanta
instantei de judecatd: Ldrgirea competentelor secretarului general de administrare a instantei judecdtoresti
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In opinia judecitorilor, principalele patru masuri de simplificare a procedurilor judiciare cu care sunt de acord
includ: instituirea practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel (96%), instituirea practicilor uniforme la nivelul
CSJ (94%), introducerea masurilor mai dure pentru ordonarea partilor (92%) si audierea prin teleconferintd a
martorilor aflati peste hotare (87%). Procurorii considera ca principalele patru masuri necesare pentru
simplificarea procedurilor judiciare sunt: audierea prin teleconferintd a martorilor aflati peste hotare (93%),
simplificarea modului de intocmire a proceselor-verbale in cauzele penale si contraventionale (91%), instituirea
practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel (90%) si instituirea practicilor uniforme la nivelul CSJ (89%).
Avocatii sunt de acord cel mai mult ca urmatoarele trei masuri de simplificare a procedurilor judiciare: instituirea
practicilor uniforme la nivelul CSJ (92%), instituirea practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel (91%) si
audierea prin teleconferinta a martorilor aflati peste hotare (90%).

Figura 3.17: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare?
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Majoritatea sunt de acord ca masura de citare a tuturor partilor prin posta electronica ar simplifica procedura
judiciara — 86% dinte judecitori, 64% dintre procurori (scddere usoara fata de sondajul precedent) si 66% dintre
avocati (crestere usoara fata de sondajul precedent).

Figura 3.18: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare: ,,Citarea
tuturor pdrtilor prin postd electronicd’?
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Majoritatea respondentilor sustin ca introducerea regulii de corespondare cu partile prin e-mail ar simplifica
procedura judiciara. Aceasta pondere a scazut in randul procurorilor, comparativ cu sondajul precedent.

Figura 3.19: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Introducerea regulii de corespondare cu pdrtile prin e-mail?

= 2020, N=149 Nu a fost evaluat
2
]
= 1
m intru totul de acord
= 2020, N=212 Nu a fost evaluat mai curiand sunt de acord
5 2023, N=253 5 . neutru
§ DN > 7 mai curand nu sunt de acord
A 2025, N=209 44 - 7 [ deloc. nu sunt de acord
nu stiu/ nu raspund
2020, N=201 Nu a fost evaluat
=
-
-
2025, N=153 3 19 8

Majoritatea avocatilor (63%), circa jumatate dintre judecatori (53%) si procurori (48%) sunt de acord cu depunerea
electronica a dosarelor penale si contraventionale drept o masura de simplificare a procedurilor judiciare; aceasta
pondere a scazut putin in randul judecatorilor si procurorilor.
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Figura 3.20: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Depunerea electronicd a dosarelor penale si contraventionale”?
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Majoritatea procurorilor (66%), avocatilor (65%) si circa jumatate dintre judecatori (54%) sustin depunerea

electronica a tuturor cererilor de chemare in judecata drept o masura de simplificare a procedurilor. Aceasta

pondere a scazut in randul judecatorilor, in comparatie cu sondajul precedent.

Figura 3.21: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Depunerea electronicd a tuturor cererilor de chemare in judecatd”?
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Majoritatea respondentilor sunt de acord cu audierea prin teleconferintd a martorilor aflati peste hotare. Aceasta
pondere a crescut in rAndul avocatilor, comparativ cu 2023.

Figura 3.22: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare: ,Audierea
prin teleconferintd a martorilor aflati peste hotare”?
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Majoritatea participantilor la sondaj continud sa sustina simplificarea modului de intocmire a proceselor-verbale
in cauzele penale si contraventionale; comparativ cu sondajul precedent, aceasta pondere este in crestere continua
pentru avocati, stabild — pentru procurori, si in descrestere pentru judecatori.

Figura 3.23: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Simplificarea modului de intocmire a proceselor-verbale in cauzele penale si contraventionale”?
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Majoritatea respondentilor sunt de acord cu introducerea raspunderii penale pentru declaratii mincinoase pentru
inculpat sau victima infractiunii, ponderea fiind in descrestere usoara in randul judecatorilor, comparativ cu
sondajul precedent.

Figura 3.24: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Introducerea rdspunderii penale pentru declaratii mincinoase pentru inculpat sau victima infractiunii”?
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Majoritatea procurorilor (62%), circa jumatate dintre avocati (55%) si 42% dintre judecatori afirma ca sunt de acord
cu decriminalizarea conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate usoara. Aceasta pondere a descrescut
semnificativ in randul judecitorilor si usor in randul procurorilor si avocatilor, in comparatie cu sondajul
precedent.

Figura 3.25: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Decriminalizarea conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate usoard”?
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Majoritatea respondentilor continud sa fie de acord cu introducerea actiunilor mai dure pentru ordonarea partilor.

Figura 3.26: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:

»Introducerea mdsurilor mai dure pentru ordonarea pdrtilor”?
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Majoritatea respondentilor sunt de acord cu instituirea practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel drept

masura de simplificare a procedurilor judiciare.

Figura 3.27: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:

»Instituirea practicilor uniforme la nivelul curtilor de apel”?
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O pondere majoritara a respondentilor continua s fie de acord cu instituirea practicilor uniforme la nivelul CS]J.

Figura 3.28: Q30. In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele mdsuri de simplificare a procedurilor judiciare:
»Instituirea practicilor uniforme la nivelul CS]”?

o om0 Neup ]
3
¢ 2023, N=128 78 19 2
=
m intru totul de acord
'E 2020, N=212 36 3E mai curdnd sunt de acord
= neutru
§ . 23 3 mai curand nu sunt de acord
A 2025, N=209 45 3 ldeloc.nusun_tdeacord
nu stiu/ nu raspund
=X
2
-
2025, N=153 54 38 325

Majoritatea judecdtorilor (83%), procurorilor (67%) si circa jumatate dintre avocati (48%) sunt de acord cu
examinarea recursurilor de catre CSJ in lipsa partilor. Aceasta pondere este in crestere continud in randul
judecatorilor si procurorilor in ultimii 5 ani, si in rindul avocatilor — de la ultimul sondaj.

Figura 3.29: Q31. In ce mdsurd sunteti de acord cu examinarea recursurilor de cdtre CS] in lipsa pdrtilor?
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In opinia judecitorilor, principalele trei masuri pentru a imbunititi activitatea procuraturii sunt: introducerea
unui sistem aleatoriu de distribuire a dosarelor in procuraturad (91%), introducerea unui sistem electronic de
gestionare a dosarelor in procuraturd, similar sistemului judecatoresc (91%) si prezentarea invinuirii in instanta de
judecata de procurorul responsabil de urmarirea penala (87%).

Procurorii sunt de pérere ca urmatoarele trei masuri ar putea imbunatati activitatea procuraturii intr-o masura
mai mare: oferirea garantiilor de independenta similare judecatorilor in partea ce tine de pornirea urmaririi penale
impotriva procurorului (87%), specializarea procurorilor din procuraturile teritoriale in domenii specifice (75%) si
reducerea numarului procurorilor Procuraturii Generale si transferarea functiilor in procuraturile teritoriale
(69%). Avocatii considera cd urmatoarele trei masuri sunt necesare intr-o masura mai mare pentru a imbunatati
activitatea procuraturii: introducerea unui sistem aleatoriu de distribuire a dosarelor in procuratura (87%),
introducerea unui sistem electronic de gestionare a dosarelor in procuratur4, similar sistemului judecatoresc (86%)
si specializarea procurorilor din procuraturile teritoriale in domenii specifice (82%).
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Figura 3.30: Q32. Credeti cd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti activitatea procuraturii?
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Atat In 2023, cat si in 2025, majoritatea respondentilor continud sa fie de acord cu introducerea unui sistem

aleatoriu de distribuire a dosarelor in procuraturd; aceastd pondere a descrescut in randul procurorilor,

comparativ cu sondajul precedent.

Q32. Credeti cd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti activitatea procuraturii: ,, Introducerea unui sistem aleatoriu de

distribuire a dosarelor in procuratura”?
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Majoritatea respondentilor continud sa fie de acord cu introducerea unui sistem electronic de gestionare a

dosarelor in procuratura, similar sistemului judecatoresc; comparativ cu sondajul din anul 2023, in 2025 aceasta

pondere a descrescut in randul procurorilor, si usor — in rAndul avocatilor.

Q32. Credeti cd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti activitatea procuraturii: ,, Introducerea unui sistem electronic de

gestionare a dosarelor in procuraturd, similar sistemului judecdtoresc™?
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O pondere majoritara a participantilor la sondaj continua sa fie de acord cu specializarea procurorilor din
procuraturile teritoriale in domenii specifice; ponderea acestei opinii a descrescut in rindul judecétorilor de la
95% in anul 2023 la 83% in anul 2025.

Q32. Credeti cd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti activitatea procuraturii: , Specializarea procurorilor din
procuraturile teritoriale in domenii specifice”?
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Majoritatea respondentilor continua sa fie de opinia cad prezentarea invinuirii in instanta de judecatd de procurorul
responsabil de urmadrirea penald este o masura care ar imbunatati activitatea procuraturii; totodatd, aceasta
pondere a descrescut semnificativ in randul judecatorilor (87% in anul 2023 si 68% in anul 2025) si avocatilor (86%
in anul 2023 si 72% in anul 2025), si mediu — in randul procurorilor (79% in anul 2023 si 69% in anul 2025).

Q32. Credeti cd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti activitatea procuraturii: ,, Prezentarea invinuirii in instanta de
judecatd de procurorul responsabil de urmdrirea penald’™?
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Majoritatea celor care au participat la sondaj sunt, in continuare, de acord cu reducerea numarului procurorilor
Procuraturii Generale si transferarea functiilor in procuraturile teritoriale. Totodata, ponderea celor care sunt de
acord cu aceasta masura a descrescut semnificativ in randul procurorilor (79% in anul 2023 si 62% in anul 2025), si
mediu in randul avocatilor (90% in anul 2023 si 80% in anul 2025), in comparatie cu sondajul precedent.

Q32. Credeti cd urmdtoarele mdsuri ar putea imbundtdti activitatea procuraturii: ,, Reducerea numdrului procurorilor
Procuraturii Generale si transferarea functiilor in procuraturile teritoriale™?
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In anul 2025, circa jumitate dintre procurori (55%), avocati (47%) si 42% dintre judecitori sunt impotriva fuziunii

Procuraturii Anticoruptie cu PCCOCS. Totodata, o parte dintre respondenti sunt de acord cu aceasta propunere.

Figura 3.31: Q33. Autoritdtile propun fuziunea Procuraturii Anticoruptie cu Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale. In ce mdsurd sunteti de acord cu aceastd propunere?
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CAPITOLULIV: EGALITATEA DE GEN

Majoritatea respondentilor sunt de opinia ca sunt suficiente femei in sistemul judecatoresc. Totodata, 39% dintre
avocati, 24% dintre judecitori si 18% dintre procurori sunt de parerea ca este nevoie de mai multi tineri in sistemul
judecdtoresc. 19% dintre avocati considera c3, in sistemul judecatoresc, este nevoie de mai multe persoane cu
dizabilitati, iar 15% - de mai multe persoane ce reprezintd minoritati etnice/nationale. 14% dintre procurori
considera c3, in sistemul judecitoresc, este nevoie de mai putine persoane cu dizabilitati, pe cind 13% au afirmat
acelasi lucru despre reprezentanti ai minoritatilor etnice si nationale.

Figura 4.1: Q34. Credeti cd sistemul judecdtoresc are nevoie de mai multi, la fel sau mai putini ...
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O pondere majoritara a respondentilor considera ca sunt suficiente femei in sistemul procuraturii. Circa o treime
dintre avocati (36%), o patrime dintre judecatori (25%) si aproximativ o cincime dintre procurori (18%) cred ca
trebuie sa fie mai multi tineri in procuratura. Circa 16% dintre avocati sunt de parerea cd, in procuratura, este
nevoie de mai multe persoane cu dizabilitati si reprezentanti ai minoritatilor etnice/nationale. 15% dintre procurori
afirma ca este nevoie de mai putine persoane cu dizabilitati in procuratura, iar 13% - cd e nevoie de mai putini
reprezentanti ai minoritatilor etnice si nationale in sistem.



Capitolul IV: Egalitatea de gen

72

Figura 4.2: Q35. Credeti cd procuratura are nevoie de mai multi, la fel sau mai putini...
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Majoritatea respondentilor afirma c&, in avocatura, sunt suficiente femei si suficienti tineri. Circa o patrime din

avocati considera cd este nevoie de mai multi tineri in avocaturd, iar circa 16% - cd e nevoie de mai multe persoane

cu dizabilitati si care reprezintd minoritati etnice/nationale.

Figura 4.3: Q36. Credeti cd in avocaturd este nevoie de mai multi, la fel sau mai putini...
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In opinia majorititii persoanelor care au participat la sondaj, oportunititile de angajare si crestere in justitie sunt
destul sau total egale pentru femei si barbati. Aceastd pondere este mai inaltd in randul judecatorilor (80%),
comparativ cu procurori (67%) si avocati (68%).

Figura 4.4: Q37. Cit de egale sunt oportunitdtile de angajare/crestere profesionald ale femeilor si barbatilor in justitie?

Judecatori, N=114 - 51 6 6.3 B Totalmente egale
Destul de eg'lle
Procurori, N=209 - 40 12 958 Nici egale, nici inegale
Putin egale
m Deloc egale
Avocati, N=153 - 44 m 13 5 Nu stiu/ Nu rdaspund

38% dintre judecatori, 29% dintre procurori si 26% dintre avocati afirmé ca oportunitatile de angajare/crestere
profesionald in justitie ale persoanelor cu dizabilitati locomotorii sunt, in general, egale, cu cele ale persoanelor
fara dizabilitati. Totodata, 32% dintre avocati, 27% dintre judecitori si 26% dintre procurori considera ca sansele
de a se angaja sau creste in sistem pentru persoane cu persoanelor cu dizabilitdti locomotorii sunt putin sau deloc
egale.

Figura 4.5: Q38. Cdt de egale sunt oportunitdtile de angajare/crestere profesionald ale persoanelor cu dizabilitdti
locomotorii in justitie?
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46% dintre procurori, 45% dintre judecatori si 34% dintre avocati sunt de parerea ca nivelul egalitatii de gen in
instantele si procuratura a crescut in ultimii 5 ani. Ponderea acestei opinii este in usoara descrestere fata de
sondajul din anii 2020 si 2023.

Figura 4.6: Q39. Credeti cd in ultimii 5 ani, nivelul egalitdtii de gen in instantele judecdtoresc si procuratura din Republica
Moldova ...
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Majoritatea respondentilor continud sa fie de acord ca sistemul de instruire, selectie si promovare in functie al
judecitorilor si procurorilor asigura egalitatea de gen. Totodatd, aceastd pondere a crescut in anul 2023, comparativ
cu anul 2020 si a scazut usor in 2025, comparativ cu sondajul din 2023. Per ansamblu, in anul 2025 ponderile sunt
mai mari decét cele din anul 2020.

Figura 4.7: Qqo. In ce mdsurd sunteti de acord cu afirmatia cd sistemul de instruire, selectie si promovare in functie al
judecdtorilor si procurorilor asigurd egalitatea de gen?
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Respondentii care considera ca sistemul de instruire, selectie si promovare in functie al judecatorilor si
procurorilor nu asigura egalitate de gen (38 de respondenti), au fost intrebati in ce masura sunt sau nu de acord cu
un sir de afirmatii despre criteriile de selectie si promovare. Majoritatea afirma c3, in general, concediile de
ingrijire a copiilor reduc sansele femeilor de promovare ulterioara (55%), iar jumatate sunt de acord ca barbatii
juristi deseori nu doresc sa devind judecatori din cauza cd salariul de judecator nu este suficient pentru a intretine
familia (52%), criteriile de selectie si promovare avantajeaza barbatii si c3, din cauza preconceptiilor in societate,
femeile sunt dezavantajate in Republica Moldova in toate sectoarele (cate 47% fiecare). Majoritatea nu sunt de
acord ca modul in care se face selectia si promovarea in sistem avantajeaza femeile (66%).

Figura 4.8: Qq0.2 In ce mdsurd sunteti sau nu de acord cu urmdtoarele afirmatii?, N=38 (respondentii care considerd cd
sistemul de instruire, selectie si promovare in functie al judecdtorilor si procurorilor nu asigurd egalitate de gen)

Criteriile de selectie si promovare avantajeaza barbatii 18 39 n3
Criteriile de selectie si promovare avantajeaza femeile 16 50 n 5
Concediile de ingrijire a copiilor, luate de regula de femei, reduc sansele femeilor de promovare ulterioara 26 32 E 5

Din cauza preconceptiilor in societate, femeile sunt dezavantajate in Republica Moldova in toate sectoarele 3 26

Barbatii juristi deseori nu doresc si devina judecatori din cauza cd salariul de judecator nu este suficient pentru a intretine familia 13 29 E it

mintru totul de acord ™ mai curdnd suntde acord ' mai curand nusuntde acord mdeloc nusuntdeacord © nustiu/ nuraspund
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CAPITOLUL V: FENOMENUL CORUPTIEI

Ponderea judecitorilor care considera ca in Republica Moldova existda multa sau foarte multa coruptie a crescut
de la 28% in 2020 la 37% in 2025, in timp ce proportia celor care cred ca existd putina coruptie a scazut de la 55% in
2023 1a 37% in 2025. In randul procurorilor, perceptia unui nivel inalt de coruptie a crescut usor (de la 43% in 2023
la 46% in 2025), iar ponderea celor care considera ca exista putina coruptie a scazut de la 50% la 29%. Avocatii
raman cei mai critici: ponderea celor care percep coruptia ca fiind multa sau foarte multa a crescut de la 64% in
2023 la 72% in 2025.

Figura 5.1: Q1. Care este perceptia Dvs. cu privire la nivelul coruptiei din R. Moldova?
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In ultimii doi ani, tot mai putini reprezentanti ai sistemului judiciar afirma cd in tard nu exista coruptie. In randul
judecatorilor, ponderea celor care impartasesc aceasta opinie a scazut de la 11% in 2023 la 4% in 2025. O tendinta
similara se observa si in randul procurorilor (6% in 2025 fata de 7% in 2023), precum si in cazul avocatilor, unde

ponderea a coborat usor, de la 2% la 1%.

Figura 5.2: Q42. Care este perceptia Dvs. cu privire la structura coruptiei?
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Parlamentul si Guvernul sunt percepute ca fiind cele mai afectate de coruptie. Peste 38% dintre judecatori, 46%
dintre procurori si 54% dintre avocati considera ca in aceste institutii coruptia este multad sau foarte multa. Avocatii
exprima cele mai critice opinii - peste jumatate dintre acestia indicd un nivel inalt de coruptie in ambele institutii.

Presedintia este perceputa ca fiind mai putin afectatd de coruptie. 17% dintre judecatori si 19% dintre avocati
considera ca aici coruptia nu exista. Ponderea celor care vad coruptie multd sau foarte multa este mai redusa: 19%
in randul judecatorilor, 30% in randul procurorilor si 23% in randul avocatilor.

Sistemul judecatoresc si Procuratura sunt percepute diferit de catre cele trei categorii. Judecétorii au o perceptie
mai pozitiva despre propriul sistem — doar 15% considera ca exista multd sau foarte multa coruptie, comparativ cu
29% dintre procurori si 61% dintre avocati. In ceea ce priveste Procuratura, 22% dintre procurori consider ci exista
coruptie inaltd, comparativ cu 65% dintre avocati si 29% dintre judecatori.

Aproximativ o treime dintre procurori (34%) si peste jumatate dintre avocati (57%) considera ca exista coruptie
multa sau foarte multa in cadrul CNA. Politia este printre institutiile cel mai des asociate cu niveluri ridicate de
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coruptie. 39% dintre judecatori, 40% dintre judecatori si 69% dintre avocati considera ca in politie coruptia este
multd sau foarte multd. Alte profesii juridice (notariat, executori, administratori) sunt vizute ca fiind mai putin
corupte de judecatori si procurori, insa avocatii indica niveluri mai ridicate de coruptie si in aceste structuri.

Figura 5.3: Q43. Care este opinia Dvs. despre coruptia din urmdtoarele institutii?
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38% dintre judecatori considera ca nivelul coruptiei in tara a scazut, in timp ce 17% dintre procurori si 33% dintre
avocati impartasesc aceeasi opinie. In randul procurorilor si avocatilor predomina perceptia ca situatia a ramas
neschimbata sau s-a inrautitit.

Parlamentul si Guvernul sunt percepute ca institutii in care nivelul coruptiei a rdimas constant sau a crescut. 21%
dintre judecatori, 14% dintre procurori si 30-31% dintre avocati considera ca nivelul coruptiei nu existd sau a scazut
in aceste institutii.

Presedintia este evaluatd mai pozitiv - 28% dintre judecatori si 44% dintre avocati considera ca nivelul coruptiei nu
existd sau a scazut, comparativ cu 19% dintre procurori. Ponderea celor care afirma ca nivelul coruptiei a crescut
in aceastd institutie este mai micé decat in cazul altor autoritati.

Judecitorii evalueaza cel mai favorabil propriul sistem — 40% considera ca nivelul coruptiei a scazut, fata de 22%
dintre procurori si 35% dintre avocati. In ceea ce priveste CNA si Politia, ponderea celor care consideri ci nivelul
coruptiei a scazut este redusa in toate cele trei grupuri, cei mai multi respondenti afirmand cé nivelul coruptiei a
ramas acelasi sau a crescut.
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Alte profesii juridice (notariat, executori, administratori de insolvabilitate) sunt percepute ca avind o evolutie usor
mai favorabila de catre judecitori si avocati. Procurorii, ins3, considera intr-o méasura mai mica ca in cadrul acestor
institutii nivelul coruptiei a scazut.

Figura 5.4: Q44. Care este opinia Dvs. despre evolutia fenomenului coruptiei din 2021 pdnd in prezent, in urmdtoarele

institutii?
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Salariile mici sunt percepute ca un factor important care contribuie la coruptie, in special de catre procurori — 94%
dintre acestia considera ca influenteaza mult sau foarte mult acest fenomen. Aceeasi opinie este impartasita de
78% dintre judecdtori si 71% dintre avocati. Ponderea celor care spun ca acest factor influenteaza ,foarte putin” sau
»deloc” este redusa in toate cele trei grupuri.

73% dintre avocati considera ca lipsa transparentei in organele de conducere si autoadministrare contribuie mult
sau foarte mult la coruptie, comparativ cu 58% dintre procurori si 48% dintre judecétori. In rAndul judecatorilor,
aproape o treime spun ca influenteaza putin, iar 12% — deloc.

Deficientele in sistemul de selectare si promovare in functie sunt vazute drept cauza majora a coruptiei mai ales
de cdtre avocati — 83% dintre acestia cred ca influenteaza mult sau foarte mult fenomenul. Procurorii (63%) si
judecdtorii (51%) exprima o perceptie mai retinuta. Judecatorii sunt si cei care inregistreaza cea mai mare pondere
de neincredere in influenta acestui factor (16% spun ca nu influenteaza deloc).

Lipsa pedepsei persoanelor corupte este considerata un factor esential in perpetuarea coruptiei mai ales de cétre
avocati — 81% indica aceastd cauza ca influentd in mare masura. In rAndul procurorilor, 53% impartasesc aceasta
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opinie, iar in randul judecatorilor — 41%. Ponderea celor care considera ca lipsa pedepselor influenteaza ,deloc”
coruptia este de 16% in randul judecatorilor si de 9% in rindul procurorilor.

Figura 5.5: Q5. In opinia Dvs., cdt mult contribuie urmdtoarele aspecte la raspandirea coruptiei in sectorul justitiei?
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Afirmatia cd ,coruptia este o parte indispensabild a sistemului de justitie” este respinsa de majoritatea
judecatorilor (78% nu sunt de acord) si procurorilor (62% nu sunt de acord). In schimb, 45% dintre avocati sunt de

acord total sau partial cu aceasta idee. Opinia despre ,,coruptia este o preconditie pentru intrarea si avansarea in
carierd” este impartasita de 48% dintre avocati, 27% dintre procurori si 7% dintre judecatori. In acelasi timp,
afirmatia ,,coruptia este o traditie in societate” este sustinuta de 63% dintre avocati, 44% dintre procurori si 28%

dintre judecatori.

Figura 5.6: Q45.1 In ce mdsurd sunteti sau nu de acord cu urmdtoarele afirmatii?
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Fiind intrebati unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in sistemul judecitoresc, toate trei categorii de respondenti
au clasat pe primul loc Curtile de Apel - 15% dintre judecatori, 22% dintre procurori si 44% dintre avocati. Totodats,
65% dintre judecatori, 53% dintre procurori si 26% dintre avocati nu au oferit un raspuns la aceasta intrebare. Se
atesta ponderi in descrestere in majoritatea cazurilor, a ponderilor celor care considera ca este coruptie in sistemul
judecitoresc.

Figura 5.7: Q6. Dupd pdrerea Dvs., unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in sistemul judecdtoresc?
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Fiind intrebati unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in institutiile sistemului judecétoresc, cea mai mare parte
dintre respondenti au clasat pe primul si al doilea loc Consiliul Superior al Magistraturii (4% dintre judecatori,
16% dintre procurori si 15% dintre avocati) si Institutul National al Justitiei (5% dintre judecatori, 7% dintre
procurori si 12% dintre avocati). Totodata, 71% dintre judecatori, 66% dintre procurori si 48% dintre avocati nu au
oferit un raspuns la aceastd intrebare. Se atesta ponderi in descrestere in majoritatea cazurilor, a ponderilor celor
care considera ca este coruptie in institutiile sistemului judecatoresc.

Figura 5.8: Q47. Dupd pdrerea Dvs., unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in institutiile sistemului judecdtoresc?
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Fiind intrebati unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in institutiile sistemului procuraturii, respondentii au
specificat preponderent PCCOCS (9% dintre judecatori, 12% dintre procurori si 14% dintre avocati), Procuratura
Anticoruptie (4% dintre judecatori, 12% dintre procurori si 12% dintre avocati). O pondere considerabila dintre
avocati au mentionat si procuraturile raionale — 18%, desi ponderi mai mici dintre judecatori (4%) si procurori (2%)
au oferit acelasi raspuns. Totodata, 65% dintre judecétori, 56% dintre procurori si 41% dintre avocati nu au oferit
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un raspuns la aceasta intrebare. Se atesta ponderi in descrestere in majoritatea cazurilor, a ponderilor celor care
considera ca este coruptie in institutiile sistemului judecatoresc.

Figura 5.9: Q48. Dupd pdrerea Dvs., unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in institutiile sistemului procuraturii?
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Participantii la sondaj au fost intrebati in care din urmatoarele institutii este cel mai inalt nivel al coruptiei:
Consiliul Superior al Procurorilor, Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, Colegiul de disciplina si etica,
Inspectia Procurorilor si Institutul National al Justitiei. 4% dintre judecatori, 11% dintre procurori si 8% dintre
avocati au mentionat Consiliul Superior al Procurorilor, iar 3% dintre judecatori, 3% dintre procurori si 11% dintre
avocati au mentionat Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor. Totodata, 5% dintre judecatori, 7% dintre
procurori si 10% dintre avocati consideri ci cel mai inalt nivel al coruptiei este in Institutul National al Justitiei. In
majoritatea cazurilor, comparativ cu anul 2023, a scdzut considerabil ponderea celor care au indicat ca in aceste
institutii exista coruptie, insa a crescut semnificativ ponderea celor care au refuzat sa raspunda la intrebare.

Figura 5.10: Q49. Dupd pdrerea Dvs., unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in institutiile mentionate?
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Fiind intrebati despre cel mai inalt nivel al coruptiei in avocatura, respondentii au mentionat Comisia de licentiere
(6% dintre judecitori, 25% dintre procurori si 35% dintre avocati) si avocatii de rind (18% dintre judecétori, 9%
dintre procurori si 14% dintre avocati). Ponderea celor care nu au oferit un raspuns la aceasta intrebare este de 66%

dintre judecitori, 56% dintre procurori si 30% dintre avocati.

Figura 5.11:  Qs0. In opinia Dvs., unde este cel mai inalt nivel al coruptiei in avocaturd?’
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" Optiunea Secretariatul Uniunii Avocatilor a fost inclusa in sondajul din anul 2025.



Anexe

ANEXE

Anexa 1. Profilul socio-demografic al judecatorilor, N=114
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Anexe

Anexa 2. Profilul socio-demografic al procurorilor, N=209
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Anexe

Anexa 3. Profilul socio-demografic al avocatilor, N=153
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