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Convenția 108 - Convenția pentru protecția persoanelor referitor la prelucrarea automatizată a datelor cu 
caracter personal, încheiată la Strasbourg la 28 ianuarie 1981 
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INJ – Institutul Național al Justiției 

Legea 133 -  Legea  nr.133 din 8 iulie 2011 privind protecția datelor cu caracter personal  

Legea nr. 514 – Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecătorească  

Regulament CSM - Regulamentul privind modul de publicare a hotărârilor judecătorești pe portalul 
național al instanțelor de judecată și  pe pagina web a Curții Supreme de Justiție, aprobat prin Hotărârea 
CSM nr.658/30 din 10 octombrie 2017 

SIA JUSTAT – sistemul informațional cu date statistice referitoare la sistemul judecătoresc din Republica 
Moldova 
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SUMAR 

Această cercetare își propune să analizeze și să identifice gradul de respectare a prevederilor 
Regulamentului Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) privind  modul de publicare a hotărârilor 
judecătorești pe portalul național al instanțelor de judecată și pe pagina web a Curții Supreme de Justiție. 
. Acest document reprezintă replicarea unui  exercițiu al analizei CRJM din 2020, care a evidențiat 
neconformități semnificative ale Regulamentului CSM în 63% dintre hotărârile examinate și în 55% dintre 
cele privind cauzele de corupție. 

Studiul se bazează pe o abordare detaliată, structurată pe trei capitole și urmată de concluzii și 
recomandări care vizează îmbunătățirea practicilor pe acest segment de referință.  

În primul capitolul este prezentat cadrul de cercetare și descrisă metodologia utilizată, inclusiv algoritmul 
de selectare a hotărârilor judecătorești analizate. La acest compartiment sunt justificate criteriile și 
dimensiunea eșantionului, oferind o bază clară pentru reprezentativitatea datelor. De asemenea, se 
detaliază modalitatea de analiză a hotărârilor judecătorești, care explică coerența procesului de evaluare. 

Capitolul doi prezintă analiza datelor din grupul general, format din 1090 de hotărâri judecătorești 
analizate. Evaluarea este structurată pe fiecare regulă specifică, iar rezultatele sunt detaliate în funcție de 
tipul instanței, oferind o imagine clară a conformității. În cadrul analizei sunt incluse exemple concrete 
pentru a ilustra aplicarea sau neaplicarea regulilor din Regulamentul CSM. 

Datele obținute indică următorul tablou: în 558 de hotărâri (51%) din totalul celor 1090 analizate, 
depersonalizarea nu corespunde rigorilor Regulamentului CSM. Compararea celor două seturi de date 
(2020 vs. 2024) relevă o scădere a procentului de neconformitate cu Regulamentul CSM de la 63% la 51%. 
Problema, totuși, rămâne semnificativă, astfel încât aproape fiecare a doua hotărâre continuă să fie 
depersonalizată defectuos. 

Cele mai multe neconformități ale Regulamentului CSM au fost înregistrate la nivelul judecătoriilor (436 
din 790 analizate sau 55%). Situația este puțin mai bună pentru curțile de apel (111 din 240 sau 46% din 
decizii). În cazul CSJ, prevederile Regulamentului CSM sunt în mare parte respectate (11 hotărâri din 60 
analizate sau 18% nu corespund). Nu a fost găsită nici o instanță judecătorească ce s-ar conforma în 
totalitate cu prevederile Regulamentului CSM. Cea mai mică rată de abateri, după CSJ, conform 
rezultatelor cercetării, a fost identificată la Judecătoria Drochia (24%), iar cea mai mare a fost identificată 
la Judecătoria Comrat (78%).  

De cele mai multe ori, nu sunt respectate prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM, care se referă la 
obligația anonimizării din oficiu, a datelor cu caracter personal. Încălcări au fost stabilite în 516 hotărâri 
(92%) din cele 558 de hotărâri judecătorești identificate cu încălcări. Topul încălcărilor a fost urmat de 
situația de depersonalizare parțială (în anumite secțiuni datele erau anonimizate, iar în altă parte a 
hotărârii, erau deschise). Încălcări de acest gen au fost identificate în 28% de hotărâri judecătorești (159 
de hotărâri din totalul celor 558 identificate cu încălcări). Acestea sunt urmate de rata încălcărilor pct. 21 
din Regulamentul CSM, care interzice anonimizarea numelui persoanelor care participă în calitate 
profesională la înfăptuirea justiției: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul 



Pagina 6 din 63 

 

 

 

judecătoresc, notarul sau avocatul, precum și a denumirii persoanei juridice. Încălcări au fost stabilite în 
20%, ceea ce constituie 113 din totalul celor 558 identificate cu încălcări. Regula stipulată la pct. 18 b) care 
ține de interdicția imperativă privind neadmiterea anonimizării numelui autorilor, instigatorilor sau 
complicilor la cauze penale sau numele contravenientului în cauze contravenționale a fost încălcată în 
12%, ceea ce reprezintă 55 de hotărâri judecătorești din totalul celor 470 de hotărâri judecătorești penale 
și contravenționale analizate și identificate cu încălcări. Cele mai puține încălcări au fost constatate în 
privința regulii prevăzute la pct. 18 a) din Regulamentul CSM, care impune obligația anonimizării numelui 
părților în proces în vederea protejării interesului moralității, minorilor sau a vieții private. Încălcări au fost 
stabilite în 9% din cazuri, ceea ce constituie 42 de hotărâri judecătorești din totalul celor 558 de hotărâri 
judecătorești identificate cu încălcări. 

Capitolul trei extinde analiza prin examinarea unui grup suplimentar de 200 de hotărâri judecătorești din 
categoria „Infracțiuni contra familiei și minorilor”. Această categorie de cauze a fost  selectată pentru a 
sublinia necesitatea unei atenții sporite în procesul de anonimizare a datelor în astfel de cazuri, continuând 
evaluarea detaliată pe fiecare regulă și instanță, cu exemple relevante. Evaluarea este realizată pe fiecare 
regulă specifică, detaliată în funcție de tipul instanței, și include exemple concrete pentru a ilustra aplicarea 
acestora. Rezultatele analizei indică faptul că 134 de hotărâri (67%) din totalul celor 200 analizate nu 
corespund rigorilor Regulamentului CSM. . Similar categoriei generale de cauze, cele mai multe încălcări 
ale Regulamentului CSM sunt admise la nivelul judecătoriilor – 74% (sau 111 din cele 200 analizate). La 
nivelul curților de apel se atestă 16 sau 40% din hotărârile analizate, CSJ – 7 din 10 hotărâri sau 70% din 
hotărârile analizate. Nu există nicio instanță judecătorească ce s-ar conforma în totalitate cu prevederile 
Regulamentului CSM. Cele mai multe încălcări au fost stabilite în privința prevederilor pct. 20 din 
Regulament, fiind stabilite 120 de hotărâri (90%) din cele 134 de hotărâri judecătorești identificate cu 
încălcări. Cele mai frecvente încălcări au vizat omisiunea de a depersonaliza data nașterii (29 de cazuri) sau 
domiciliul/reședința (29 de cazuri). 

Clasamentul este urmat de încălcările prevederilor pct. 18 a) din Regulamentul CSM– aspecte intime 
privind minorii, bunele moravuri sau viața privată. Astfel, au fost identificate 59 de hotărâri (44%) din cele 
134 identificate cu încălcări. Acestea au fost urmate de rata hotărârilor judecătorești anonimizate doar 
parțial. În total au fost identificate 57 de hotărâri judecătorești (43%) din cele 134 identificate cu încălcări. 
Prevederile pct. 18 b) din Regulamentul CSM au fost încălcate în peste 35 de hotărâri judecătorești (26%) 
din totalul hotărârilor judecătorești (cu excepția curților de apel) – se depersonalizează abuziv numele 
inculpaților, autorilor sau instigatorilor, deși Regulamentul CSM prevede o interdicție expresă în acest 
sens. Cele mai puține încălcări au fost stabilite în privința prevederilor pct. 21 din Regulamentul CSM – 31 
de hotărâri (23%) din totalul celor 134 identificate cu încălcări. De cele mai multe ori a fost anonimizat 
abuziv numele judecătorului (instanței), procurorului și avocatului în hotărârea judecătorească. 

Formarea continuă și consolidarea capacităților judecătorilor, asistenților judiciari și grefierilor, alături de 
soluții digitale tehnice, sunt esențiale pentru a asigura protecția adecvată a datelor cu caracter personal, 
fără a compromite transparența actului de justiție. În această privință, studiul include o serie de 
recomandări de ordin general, precum organizarea de instruiri periodice, adaptate cu exemple practice, 
pentru judecători și asistenții judiciari, asigurarea funcționalităților tehnice îmbunătățite în sistemul PIGD 
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și instituirea unui mecanism de monitorizare continuă a practicilor de anonimizare. De asemenea, sunt 
propuse recomandări specifice pentru modificarea Regulamentului CSM, prin completarea și clarificarea 
unor reguli, precum enumerarea explicită a datelor personale care trebuie anonimizate, extinderea 
categoriilor de informații publice obligatorii și detalierea cazurilor sensibile pentru o aplicare uniformă a 
regulilor de anonimizare. Aceste măsuri urmăresc să crească conformitatea și eficiența în aplicarea 
Regulamentului CSM. 

 

INTRODUCERE  

Transparența justiției este unul dintre pilonii fundamentali ai unui stat de drept. Ea asigură că actul de 
justiție nu doar se desfășoară conform legii, ci și că este perceput de societate ca fiind corect, imparțial și 
echitabil. O justiție transparentă consolidează încrederea publicului în sistemul judiciar și contribuie la 
responsabilizarea instanțelor de judecată, eliminând suspiciunile de corupție sau abuz. Accesul liber la 
informații privind hotărârile judecătorești este esențial pentru ca cetățenii să înțeleagă și să se asigure că 
drepturile lor fundamentale sunt protejate.  

La 10 octombrie 2017, CSM a aprobat Regulamentul privind modul de publicare a hotărârilor 
judecătorești pe portalul național al instanțelor de judecată și pe pagina web a Curții Supreme de Justiție 
(în continuare - Regulament CSM). Regulamentul CSM instituie ca scop asigurarea accesului liber al 
cetățenilor la informații și sporirea transparenței justiției. Aplicat de mai bine de șapte ani, Regulamentul 
a fost actualizat periodic pentru a răspunde provocărilor practice și pentru a contribui la consolidarea 
încrederii în sistemul judiciar.1 

Acest document constituie un exercițiu de replicare  a analizei inițiate de Centrul de Resurse Juridice din 
Moldova (CRJM), publicată în anul 2020, întitulat „Transparența Justiției versus date cu caracter personal. 
O analiză a modului de publicare a hotărârilor judecătorești în Republica Moldova”. Studiul anterior a 
evidențiat neconformități semnificative ale prevederilor Regulamentului CSM, acestea fiind prezente în 
63% dintre hotărârile judecătorești analizate și în 55% dintre cele referitoare la cauze de corupție.  

Scopul actualei analize este de a evalua conformitatea cu prevederile Regulamentului CSM privind 
anonimizarea și publicarea hotărârilor judecătorești în perioada ianuarie 2021 – iunie 2024. Obiectivul 
principal este identificarea progreselor realizate, evidențierea problemelor persistente și propunerea de 
soluții pentru îmbunătățirea practicilor în domeniu. Relevanța acestui studiu este dublă. Pe de o parte, el 
sprijină promovarea transparenței actului de justiție, un element fundamental pentru consolidarea 
încrederii publice în sistemul judiciar. Transparența este esențială pentru ca justiția să fie nu doar aplicată 
corect, ci și percepută ca atare de către societate. Pe de altă parte, analiza oferă oportunitatea de a 

 
1Dispozițiile se referă la nepublicarea încheierilor judecătorului de instrucție adoptate pe marginea materialelor confidențiale, dar și la ne plasarea 
în programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) și nepublicarea pe Portalul Național al Instanțelor de Judecată și pe pagina web a CSJ, a 
actelor judecătorești adoptate ca urmare a examinării demersurilor/recursurilor înaintate în temeiul Legii nr. 179/2023 privind activitatea 
contrainformativă și activitatea informativă externă. 

 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142791&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142791&lang=ro
https://crjm.org/transparenta-justitiei-versus-datele-cu-caracter-personal/6623/
https://crjm.org/transparenta-justitiei-versus-datele-cu-caracter-personal/6623/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138152&lang=ro
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îmbunătăți cadrul normativ și practicile instanțelor, astfel încât acestea să fie aliniate standardelor 
internaționale și să răspundă cerințelor tot mai mari de accesibilitate și deschidere. 

Acest document analitic, care se bazează pe o selecție reprezentativă de hotărâri judecătorești, se 
adresează factorilor de decizie, judecătorilor, asistenților judiciari și altor actori relevanți. Este un demers 
important pentru a evalua periodic în ce măsură cerințele privind transparența instanțelor sunt respectate 
și pentru a consolida încrederea publicului în actul de justiție. 

CAPITOLUL I Cadrul de cercetare  

Cercetarea a inclus analiza legislației naționale și anume, Legea 133 privind datele cu caracter personal,, a 
Regulamentului CSM, precum și analiza hotărârilor judecătorești disponibile public pe Portalul Național al 
Instanțelor de Judecată și pe pagina web a CSJ. Suplimentar, CRJM a analizat datele statistice oficiale 
disponibile pe paginile web ale Agenției de Administrare a Instanțelor Judecătorești (AAIJ), SIA JUSTAT și 
CSM, precum și rapoartele acestora, privind modul de publicare a hotărârilor judecătorești.  
 
Metoda de stabilire a eșantionului și selectarea hotărârilor 

Datele statistice referitor la volumul și structura cauzelor aflate pe rol în Republica Moldova, prezentate 
pe platforma SIA JUSTAT, arată că pentru ultimii trei ani, cauzele civile reprezintă - 54% din numărul total, 
cauzele penale – 32 % și cauzele contravenționale - 14 %. Astfel, pentru a asigura o reprezentativitate au 
fost selectate 1090 de hotărâri judecătorești din toate instanțele de judecată, inclusiv curțile de apel și CSJ 
(tabel nr. 1) proporțional structurii cauzelor, după cum urmează: 620 hotărâri judecătorești pe cauze civile, 
345 - hotărâri judecătorești pe cauze penale și 125 hotărâri judecătorești pe cauze contravenționale.  

Pentru a asigura imparțialitatea procesului de colectare, dar și reprezentativitatea datelor, autorii au 
elaborat un algoritm de selectare aleatorie a hotărârilor judecătorești. Instanțele judecătorești au fost 
separate convențional în două categorii, după numărul hotărârilor judecătorești emise în perioada de 
referință. În cazul instanțelor „mari” au fost selectate un număr mai mare de hotărâri judecătorești, pentru 
a asigura reprezentativitatea constatărilor. 

Tabel nr.1 Numărul și tipul hotărârilor selectate în fiecare instanță 

Tipul instanței Instanța Nr. de hotărâri selectate 
aleatoriu 

Tipul hotărârilor 

Instanțe „mari” CSJ 30/30 
Total 60 

Civile (30)/penale(30) 
 

 CA Chișinău  
Judecătoria Chișinău 

40/30/20 
40/30/20 
Total 180 

Civile (80)/penale(60)/ 
contravenționale(40) 

Instanțe „mici” Judecătorii (altele 
decât Chișinău) 

30/15/5 (*17) 
Total 510 /255/85 = 850 

Civile (510)/penale(255)/ 
contravenționale(85) 

https://justat.instante.justice.md/
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Curțile de Apel 
(Bălți, Cahul, 

Comrat) 
Total hotărâri 

planificate 
 1090 Civile - 620 

Penale - 345 
Contravenționale - 125 

 

Hotărârile au fost selectate de pe Portalul Național al Instanțelor de Judecată: https://instante.justice.md/; 
https:csj.md. Pentru selectare hotărârilor a fost stabilit un algoritm aleatoriu de selectare. Algoritmul de 
selectare a presupus aplicarea unor pași, cu stabilirea unor cifruri de căutare, aplicate în descreștere , 
începând cu cifrul „-300” sau „-200”, în funcție de tipul instanței (tabel nr. 2). Pentru fiecare pas aplicat au 
fost selectate primele hotărâri judecătorești din anii 2024, 2023, 2022, 2021, doar cu identificarea lunii 
precedente, selectării etapei anterioare, pentru a fi asigurată o reprezentativitate a lunilor în care 
hotărârile judecătorești au fost colectate. Aceste etape au fost repetate, până au fost identificate numărul 
de hotărâri judecătorești necesare pentru documentul de analiză. Au fost selectate doar hotărârile 
judecătorești motivate, dacă în procesul de selectare, colectorul identifica o hotărâre judecătorească care 
nu era motivată și conține doar dispozitivul, aceasta era exclusă, iar căutarea continua până la identificarea 
unei hotărâri judecătorești motivate. 

Tabel nr. 2 Pașii de căutare în funcție de tipul instanței  

Tipul instanței Instanța Pasul de căutare 

Instanțe “mari” CSJ -3002 
-150 
-100 

-50 

CA Chișinău 
Judecătoria Chișinău 

-300 
-150 
-100 

-50 

Instanțe „mici3 Alte Curți de Apel 
Judecătorii (altele decât Chișinău) 

-200 
-150 
-100 

-50 

 

Suplimentar, având în vedere impactul semnificativ al unei depersonalizări defectuoase, CRJM a efectuat 
o analiză separată a hotărârilor judecătorești în cauze penale care vizează infracțiuni împotriva familiei și 
minorilor. Pentru această analiză, au fost selectate și evaluate câte 10 hotărâri judecătorești pentru fiecare 

 
2 După selectarea cifrului, au fost selectate hotărâri primele din anii 2024 (până în luna iunie), 2023, 2022, 2021.  
3 Selectarea a avut loc repetat cu modificarea cifrului setat și cu selectarea hotărârilor cu o lună precedentă lunii identificate anterior.  

https://instante.justice.md/
https://csj.md/
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instanță, însumând un total de 200 de hotărâri (10 hotărâri × 20 instanțe). Aceste 10 hotărâri judecătorești 
au fost selectate aleatoriu privind următoarele articole4: 201 Cod penal (Incestul); 2011 Cod penal 
(Violența în familie), 206 Cod penal (Traficul de copii); 207 Cod penal (Scoaterea ilegală a copiilor din țară); 
208 Cod penal (Atragerea minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la săvârșirea unor fapte 
imorale); 2081 Cod penal (Pornografia infantilă); 2082 Cod penal (Recurgerea la prostituția practicată de 
un copil); 209 Cod penal (Atragerea minorilor la consumul ilegal de substanțe stupefiante, psihotrope 
şi/sau de alte substanțe cu efecte similar.  Au existat situații în care, la momentul selectării, nu au fost 
identificate hotărâri judecătorești pentru toate articolele din capitolul “Infracțiuni contra familiei și 
minorului”. În aceste cazuri, pentru a completa selecția, au fost identificate hotărâri emise în baza 
articolului privind “2011 Violența în familie”. Hotărârile emise în temeiul acestui articol, au fost mult mai 
numeroase comparativ cu cele aferente altor articole din același capitol. 

Perioada de cercetare: Hotărârile judecătorești analizate au cuprins perioada de publicare 1 ianuarie 2021 
– 30 iunie 2024. Datele au fost selectate și analizate în perioada octombrie – noiembrie 2024. În total, au 
fost analizate 1.290  de hotărâri judecătorești emise de toate instanțele, inclusiv curțile de apel și Curtea 
Supremă de Justiție.  

Echipa de cercetare: Datele au fost selectate și analizate de un grup de patru juriști din cadrul CRJM.  

Numărul de hotărâri analizate: Concluziile documentului analitic are la bază  1090 de hotărâri 
judecătorești analizate în cauze civile, penale și contravenționale – considerat ca grupul general și 200 
cazuri din grupul de control.  

  

Figura nr. 1 Structura hotărârilor judecătorești analizate 

Bază de date internă. În vederea trasabilității datelor colectate și analizate, toate hotărârile judecătorești 
identificate au fost salvate într-o bază de date internă a CRJM și analizate potrivit criteriilor prevăzute de 
Regulamentul CSM privind modul de publicare a hotărârilor judecătorești. Baza de date este inclusă într-
un document Excel. Această bază de date cuprinde câteva câmpuri obligatorii de analizare:  

 
4 În procesul de selectare, s-a asigurat identificarea hotărârilor judecătorești aferente diferitelor articole din capitolul privind infracțiunile contra 
familiei și minorului din Codul penal. În situațiile în care nu a fost posibilă acoperirea tuturor articolelor, selecția a fost completată cu hotărâri emise 
în baza articolului 2011 privind violența în familie, datorită numărului semnificativ mai mare de hotărâri disponibile pe acest temei. 

200

Total - Hotărâri în cauze privind 
infracțiuni contra familiei și 

minorului 

infracțiuni contra familiei și minorului 

620345

125

Total - Hotărâri în cauze generale

 civile 57% penale 32% contravenționale 11%
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- date generale despre hotărârile judecătorești selectate: numărul total de hotărâri analizate cu 
specificarea instanței care a emis hotărârea, tipul de cauză (civil/penal/contravențional), numărul 
dosarului, data emiterii hotărârii, tematica dosarului (articolul care a fost aplicat la judecarea 
cauzei).  

- date privind anonimizarea, din perspectiva celor șase reguli stabilite în Regulamentul CSM și 
descrise detaliat mai jos. În rândul fiecărei hotărâri judecătorești selectate au fost indicați anumiți 
indicatori: anonimizate/respectat - N/A; 0 sau date deschise/nerespectat (1) despre un anumit 
criteriu care urmează a fi analizat.  

 
Hotărârile judecătorești identificate au fost salvate într-o bază de date, care este accesibilă online în format 
deschis (open source) pentru documentare și contrapunere a datelor de orice persoană interesată. 
Aceasta poate fi accesată online prin scanarea unui cod QR.  

 

Modul de evaluare a conformității 

Conformitatea respectării Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotărârilor judecătorești pe 
Portalul Național al Instanțelor de Judecată și pe pagina web a Curții Supreme de Justiție a fost analizat 
prin prisma celor șase reguli:  

Regula 1: Interdicția depersonalizării informațiilor despre instanță și persoanele care participă în calitate 
profesională la proces (Pct. 21 din Regulamentul CSM) „Nu vor fi anonimizate/ascunse în nici un caz 
informațiile despre instanță sau completul de judecată, grefier, procuror, agentul constatator, mediator, 
executorul judecătoresc, notar și avocat. Nu va fi ascunsă în niciun caz denumirea persoanelor juridice. 

Regula 2: Depersonalizarea datelor în interesul moralității, minorilor sau a vieții private (pct. 18 lit. a) din 
Regulamentul CSM) „Dacă este vorba de cauzele penale, contravenționale, civile sau de alt tip judecate 
astfel în vederea protejării interesului moralității, minorilor sau a vieții private a părților în proces, numele 
celor afectați prin prisma acestor valori și interese va fi anonimizat întotdeauna.”  

Regula 3: Interdicția anonimizării numelui autorilor și instigatorilor în cauze penale și contravenționale 
(pct. 18 lit. b) din Regulamentul CSM) „Dacă este vorba de cauze penale sau contravenționale judecate 
astfel în vederea protejării interesului moralității, a minorilor sau a vieții private a părților la proces, numele 
autorilor, al instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat în nici un caz, chiar dacă autorii, instigatorii 
sau complicii sunt minori” 
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Regula 4: Ascunderea unor părți din hotărâre cu informații confidențiale (pct. 18 lit. c) din Regulamentul 
CSM) „Dacă este vorba de cauze judecate astfel în vederea protejării ordinii publice ori a securității 
naționale într-o societate democratică sau în măsura considerată absolut necesară de către instanță când, 
în împrejurări speciale, s-ar aduce atingere intereselor justiției sau secretului comercial, părțile din 
hotărâre a căror publicare ar afecta aceste interese vor fi ascunse.”  

Regula 5: Anonimizarea numelui părților și/sau persoanelor în vederea protejării interesului public (pct. 
18 lit. d) din Regulamentul CSM) Dacă este vorba de cauze judecate astfel în vederea protejării ordinii 
publice ori a securității naționale într-o societate democratică sau în măsura considerată absolut necesară 
de către instanță când, în împrejurări speciale, s-ar aduce atingere intereselor justiției, numele părților 
și/sau al persoanelor a căror publicare ar afecta aceste interese va fi anonimizat întotdeauna.  

Regula 6: Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter personal (pct. 20 din Regulamentul CSM) 
„[…]Vor fi ascunse întotdeauna următoarele categorii de date cu caracter personal: locul și data nașterii 
persoanelor și/sau reședința acestora, numărul lor de telefon, codul lor personal (IDNP), datele despre 
starea lor de sănătate (indiferent de maladia pe care o au), datele lor bancare, numărul de înmatriculare 
a automobilului, codul personal de asigurare medicală, codul personal de asigurare socială, precum și alte 
date, în conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protecția datelor cu caracter personal”.  

Limitările studiului 

Una dintre principalele limitări ale studiului este posibilitatea existenței unor erori minore în procesul de 
analiză a datelor, având în vedere volumul mare de hotărâri judecătorești examinate. Aceste erori pot fi 
atribuite factorului uman și nu reflectă în niciun caz lipsa de bună-credință a echipei de cercetare, care a 
efectuat multiple etape de verificare a datelor. 

O a doua limitare este legată de interpretarea subiectivă a anumitor date, cauzată de complexitatea 
procesului sau de lipsa unor informații clare privind motivele care au stat la baza deciziilor de anonimizare 
sau de publicare a anumitor categorii de date. 

La fel ca și în cadrul studiului realizat în 2020, cercetarea și-a propus să examineze conformitatea 
hotărârilor judecătorești analizate în raport cu toate cele șase reguli descrise mai sus. Totuși, nu a fost 
posibilă identificarea unui număr suficient de cauze în care conținutul prevederilor din regulile 4 și 5 se 
aplică. Rezultatul „precar” al datelor obținute în urma analizei alimentează câteva prezumții: (i) aceste 
tipuri de hotărâri judecătorești nu se publică în general pe Portalul Național al Instanțelor de Judecată, (ii) 
prevederile acestui punct sunt aplicate într-un număr foarte limitat de cauze, sau (iii) prevederile acestui 
punct nu sunt puse în aplicare de către judecători. Din motivul lipsei unor date reprezentative, autorii au 
decis să renunțe la examinarea conformității hotărârilor judecătorești cu Regula 4 și Regula 5 stabilită de 
Regulamentul CSM. 

Aceste limitări trebuie avute în vedere la aprecierea finală a rezultatelor cercetării. 

Considerații etice 

În realizarea acestui studiu, echipa de cercetare a respectat principii etice esențiale, după cum urmează: 
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1. Confidențialitatea și protecția datelor cu caracter personal. Echipa nu a divulgat informații sau 
date cu caracter personal care i-au devenit cunoscute în procesul de cercetare, respectând strict 
reglementările privind protecția datelor și anonimizarea acestora. 

2. Imparțialitatea. Concluziile și recomandările s-au bazat exclusiv pe datele analizate. 
3. Responsabilitatea în utilizarea datelor. Datele colectate au fost gestionate cu maximă 

responsabilitate, evitând orice utilizare care ar putea afecta integritatea procesului de cercetare. 
4. Transparența metodologică. Metodologia aplicată a fost cu maximă acuratețe, asigurând 

posibilitatea verificării rezultatelor. 
 

Definiții utilizate în cadrul cercetării 

Anonimizare parțială se înțeleg situațiile în care anonimizarea hotărârilor judecătorești este realizată 
incorect, incomplet sau inconsistent. Acestea includ cazuri în care informațiile ce ar trebui ascunse, fie sunt 
parțial ascunse, fie deschise în anumite secțiuni ale hotărârii.  

Anonimizare abuzivă se referă la situațiile în care anonimizarea depășește cadrul necesar, eliminând 
excesiv informații care nu sunt considerate date cu caracter personal sau care nu ar trebui anonimizate 
conform prevederilor legale. 

Date cu caracter personal se referă la orice informație referitoare la o persoană fizică identificată sau 
identificabilă (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabilă este persoana care poate fi 
identificată, direct sau indirect, prin referire la un număr de identificare sau la unul ori mai multe elemente 
specifice identității sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale; 

Categorii speciale de date cu caracter personal se referă la datele care dezvăluie originea rasială sau 
etnică a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filozofice, apartenență socială, datele privind 
starea de sănătate sau viața sexuală, precum și cele referitoare la condamnările penale, măsurile 
procesuale de constrângere sau sancțiunile contravenționale. 
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CAPITOLUL II Practica depersonalizării hotărârilor judecătorești 

Informații generale  

În scopul prezentei cercetări, au fost identificate în mod aleatoriu un număr total de 1090 hotărâri 
judecătorești, publicate în perioada 1 ianuarie 2021 – 30 iunie 2024. Din totalul de 1090 hotărâri 
(denumite în continuare generic grup general), 790 au fost emise de către judecătorii, 240 - de către curțile 
de apel și 60 – de către CSJ5. Informații privind perioada în care au fost publicate sunt disponibile în figura 
nr. 2. 

 

Figura nr. 2 Numărul de hotărâri analizate și perioada emiterii lor (grup general) 

Rezultatele analizei confirmă că în 558 hotărâri (51%) din totalul celor 1090 analizate practica 
depersonalizării nu este conformă cu rigorile Regulamentului CSM privind modul de publicare a 
hotărârilor judecătorești.  

 

Figura nr. 3 Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești (grup general) 

 
5 Documentul analitic analizează cauze proporțional volumului de emitere a hotărârilor de către instanțe (conform datelor deținute de  Agenția de 
Administrare a Instanțelor Judecătorești, per fiecare categorie de cauze (civil, penal, contravențional).  
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Compararea celor două seturi de date (2020 vs. 2024) relevă o scădere a procentului de neconformitate 
cu Regulamentul CSM privind anonimizarea: de la 63% în perioada 2018-20196  (507 din 810 hotărâri) la 
51% în perioada 2021-2024 (558 din 1090 hotărâri). 

 

Figura nr. 4 Compararea datelor privind rezultatele analizelor studiul inițial și prezentul document analitic 

Acest fapt sugerează o îmbunătățire în respectarea standardelor de anonimizare, deși problema rămâne 
semnificativă, astfel încât fiecare a doua hotărâre judecătorească publicată, nu respectă cerințele 
Regulamentului CSM. 

Cele mai multe încălcări ale Regulamentului au fost înregistrate la nivelul judecătoriilor (436 din 790 
analizate sau 55%). În câteva judecătorii, rata încălcărilor Regulamentului CSM depășește 70%. Situația 
este puțin mai bună, însă nu simțitor, pentru curțile de apel (111 din 240, sau 46% din decizii). În cazul CSJ, 
prevederile Regulamentului sunt în mare parte respectate (11 hotărâri din 60 analizate sau 18% nu 
corespund). Nu am găsit nicio instanță judecătorească care să se conformeze în totalitate cu prevederile 
Regulamentului CSM, sau care admit un număr nesemnificativ de abateri de la acesta. Cea mai mică rată 
de abateri, după CSJ, conform rezultatelor cercetării a fost identificată la judecătoria Drochia (24%).  

Informații detaliate privind situația concretă în fiecare instanță judecătorească, precum și pe fiecare punct 
din Regulamentul CSM este prezentată în tabelul nr. 3 de mai jos. 

Tabel nr. 3 Distribuția hotărârilor judecătorești neconforme cu Regulamentul CSM per instanță (grup 
general) 

 
 
Judecătoria 

 

Hotărâri analizate Nu corespund Regulamentului CSM 

 
6 CRJM, Document analitic „Transparența Justiției versus date cu caracter personal. O analiză a modului de publicare a hotărârilor 
judecătorești în Republica Moldova”, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-
pers.pdf.  
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Judecătoria Anenii Noi  50 20 40% 
Judecătoria Bălți  50 28 56% 
Judecătoria Cahul  50 27 54% 
Judecătoria Căușeni  50 23 46% 
Judecătoria Chișinău  90 60 67% 
Judecătoria Cimișlia  50 13 26% 
Judecătoria Comrat  50 39 78% 
Judecătoria Criuleni  50 32 64% 
Judecătoria Drochia  50 12 24% 
Judecătoria Edineț  50 35 70% 
Judecătoria Hâncești  50 36 72% 
Judecătoria Orhei  50 28 56% 
Judecătoria Soroca  50 21 42% 
Judecătoria Strășeni  50 33 66% 
Judecătoria Ungheni  50 29 58% 
Grand Total  790 436 55% 

 

Curți de Apel    
Instanța Hotărâri analizate Nu corespund Regulamentului CSM 
CA Bălți  50 21 42% 
CA Cahul 50 15 30% 
CA Chișinău 90 60 67% 
CA Comrat  50 15 30% 
Grand Total 240 111 46% 

 

Instanța Hotărâri analizate Nu corespund Regulamentului CSM 
CSJ 60 11 18% 
Grand Total 60 11 18% 

 

Analiza detaliată relevă un top al celor mai frecvente reguli neconforme. De cele mai multe ori, nu sunt 
respectate prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM privind obligația ascunderii, din oficiu, a datelor cu 
caracter personal (alte date, date privind domiciliul, data și locul nașterii sau numărul de înmatriculare, 
etc). Rezultatele analizei confirmă că există o problemă privind conformarea cu această regulă în cel puțin 
516 hotărâri (92%) din cele 558 hotărâri judecătorești identificate cu încălcări. 



Pagina 17 din 63 

 

 

 

Figura nr. 5 Distribuția hotărârilor judecătorești (grup general) neconforme în funcție de regula vizată 

În același timp, există 113 de hotărâri (20% din totalul celor 558 identificate cu încălcări), în care au fost 
încălcate prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM. Aceasta interzice anonimizarea numelui persoanelor 
care participă în calitate profesională la înfăptuirea justiției: grefierul, procurorul, agentul constatator, 
mediatorul, executorul judecătoresc, notarul sau avocatul.  

În 55 de hotărâri (sau 12% din totalul hotărârilor judecătorești penale și contravenționale analizate) 
judecătorii au depersonalizat cu încălcarea Regulamentului CSM, numele contravenienților, inculpaților, 
autorilor sau instigatorilor. 

În 42 de hotărâri (sau 8% din totalul hotărârilor analizate) a fost stabilită încălcarea punctului 18 a) din 
Regulamentul CSM, care prevede obligația anonimizării numelui părților în proces în vederea protejării 
interesului moralității, minorilor sau a vieții private. De regulă, aceste cauze se referă la aspecte sensibile 
din viața privată a persoanelor, după cum sunt litigiile privind desfacerea căsătoriei, decăderea din 
drepturi părintești, aplicarea măsurilor de protecție ca urmare a violenței domestice, precum și cauze 
penale de viol.  

Deși nu se referă nemijlocit la niciuna din regulile prevăzute de Regulamentul CSM, în cadrul efectuării 
analizei au fost identificate mai multe hotărâri judecătorești care erau depersonalizate doar parțial (în 
anumite secțiuni ale hotărârii numele reclamantului, după caz inculpatului, precum și alte date erau 
anonimizate, iar în altă parte a hotărârii, numele sau alte date relevante erau deschise). În 159 de hotărâri 
judecătorești (28% din totalul celor 558) au fost identificate asemenea cazuri. Informația grafică este 
prezentată la figura nr. 5. 

Rezultatele analizei confirmă că respectarea prevederilor Regulamentului rămâne a fi o problemă 
sistemică.  

 

Regula 1: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM 

Acest subcapitol evidențiază gradul de conformitate a hotărârilor judecătorești analizate cu Regula nr. 1, 
care prevede cerințele stabilite la pct. 21 din Regulamentul CSM. Regula impune interdicția 
depersonalizării informațiilor privind instanța și persoanele care participă în proces în calitate profesională, 
asigurând astfel transparența actului de justiție. 
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„Nu vor fi anonimizate/ascunse în nici un caz informațiile despre 
instanță sau completul de judecată, grefier, procuror, agentul 
constatator, mediator, executorul judecătoresc, notar și avocat. 
Nu va fi ascunsă în nici un caz denumirea persoanelor juridice.” 

 

 

Regulamentul CSM prevede o interdicție imperativă privind neadmiterea anonimizării informațiilor 
despre instanța de judecată și complet, precum și față de persoanele care participă în calitate profesională 
la înfăptuirea justiției: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul judecătoresc, 
notarul sau avocatul. Aceeași interdicție se aplică și în privința denumirii persoanelor juridice.  

Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești confirmă că există o problemă privind conformarea cu 
această regulă în cel puțin 113 de hotărâri (20%) din totalul celor 558 hotărâri judecătorești identificate cu 
încălcări. 
Cele mai multe încălcări ale prevederilor pct. 21 sunt prezente la nivelul judecătoriilor. Instanțele cu cea 
mai mare rată de încălcări au fost identificate la Judecătoriile Căușeni (39% din hotărâri), Strășeni (36%) și 
Edineț (28%). Nu există nicio judecătorie care s-ar conforma în totalitate cu prevederile pct. 21 și doar 
două judecătorii care admit un număr nesemnificativ de încălcări - Judecătoria Orhei (3%) și Anenii Noi 
(5%). 
 
În cazul curților de apel, rata încălcărilor prevederilor pct. 21 este mult mai mică. Totuși, 37% din hotărârile 
judecătorești analizate la CA Chișinău și 19% din hotărârile CA Bălți nu respectă prevederile pct. 21.  

În cazul CSJ, într-o singură hotărâre din cele identificate cu încălcări a fost identificată încălcarea pct. 21 din 
Regulamentul CSM .  

Rezultatele detaliate per fiecare instanță în ceea ce privește respectarea prevederilor pct. 21 din 
Regulamentul CSM sunt prezentate în tabelul nr. 4.  
 
Tabel nr. 4 Distribuția hotărârilor judecătorești per instanță în ceea ce privește respectarea prevederilor 
pct. 21 din Regulamentul CSM 

Instanța 

Nr. de hotărâri 
identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost 
stabilită încălcarea pct. 21  

Judecătoria Anenii Noi 20 1 5,0% 
Judecătoria Bălți 28 2 7,1% 
Judecătoria Cahul 27 3 11,1% 
Judecătoria Căușeni 23 9 39,1% 
Judecătoria Chișinău 60 13 21,7% 
Judecătoria Cimișlia 13 2 15,4% 
Judecătoria Comrat 39 9 23,1% 
Judecătoria Criuleni 32 9 28,1% 
Judecătoria Drochia 12 2 16,7% 
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Judecătoria Edineț 35 10 28,6% 
Judecătoria Hâncești 36 5 13,9% 
Judecătoria Orhei 28 1 3,6% 
Judecătoria Soroca 21 2 9,5% 
Judecătoria Strășeni 33 12 36,4% 
Judecătoria Ungheni 29 6 20,7% 
Grand Total 436 86 20% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost 
stabilită încălcarea pct. 21  

CA Bălți  21 4 19% 
CA Cahul 15 0 0% 
CA Chișinău 60 22 37% 
CA Comrat  15 0 0% 
Grand Total 111 26 23% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost 
stabilită încălcarea pct. 21  

CSJ 11 1 9,1% 
Grand 
Total 11 1  

 

În partea ce ține de categoria de date cel mai frecvent anonimizate neconform, se remarcă faptul că cel 
mai frecvent anonimizarea defectuoasă se aplică față de avocați/reprezentanți, urmați de 
autorități/mediatori și Instanța (completul de judecată). De asemenea regăsim frecvent și informația 
despre procuror anonimizată. La polul opus, datele despre notari apar cel mai rar anonimizate neconform, 
indicând o aplicare mai consistentă a regulilor în această privință. Este important de menționat că 
persoanele juridice, care nu beneficiază conform Regulamentului CSM, în general, de protecție prin 
anonimizare, de asemenea se află în top 5.  
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Figura nr. 6 Neconformitatea prevederilor pct. 21 per categorie 

 
Exemple ilustrative:  

 

  
 

35
29

22
18 17

14
8

4 4

1

Avocat/Reprezentant Autoritate/Mediator Instanta_complet

Procuror P_juridice Agent Constatator

Grefier Executor Judecătoresc Notar

Neconformitate – a fost depersonalizat numele procurorului 
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Neconformitate – a fost depersonalizat numele Agentului constatator 
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Neconformitate – a fost depersonalizată informația despre Instanța de judecată 

Neconformitate – a fost depersonalizată informația despre Persoana Juridică 
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Regula 2: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM 

Hotărârile selectate au fost analizate pentru a evalua conformitatea cu cerințele privind depersonalizarea 
numelor celor afectați în interesul moralității, protecției minorilor și vieții private.  

„Dacă este vorba de cauzele penale, contravenționale, civile sau 
de alt tip judecate astfel în vederea protejării interesului 
moralității, minorilor sau a vieții private a părților în proces, 
numele celor afectați prin prisma acestor valori și interese va fi 
anonimizat întotdeauna.” 

 

 

Regulamentul CSM prevede obligația anonimizării numelui părților în proces în vederea protejării 
interesului moralității, minorilor sau a vieții private. Situații ilustrative în care aceste prevederi se pot aplica 
sunt litigiile cu privire la desfacerea căsătoriei, decăderea din drepturile părintești, aplicarea unor măsuri 
de asigurare în cauzele privind violența în familie, printre altele.  

Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești în partea ce ține de respectarea prevederilor pct. 18 a) 
confirmă că există o problemă privind conformarea cu această regulă în cel puțin 42 de hotărâri (9%) din 
totalul celor 558 hotărâri judecătorești identificate cu încălcări.  

Cele mai multe încălcări, la fel ca în cazul respectării prevederilor pct. 21, sunt prezente la nivelul 
judecătoriilor (37 hotărâri). Instanțele cu cea mai mare rată de încălcări au fost identificate la Judecătoriile 
Cahul (33%) și Drochia (21%). Există o singură judecătorie care se conformează în totalitate cu prevederile 
pct. 18 a - Judecătoria Soroca. Judecătoriile care admit un număr nesemnificativ de încălcări au fost 
identificate la Chișinău (1%), Bălți (3%) și Orhei (3%).  

În cazul cuților de apel, neconformitatea prevederilor pct. 18 a) din Regulamentul CSM a fost stabilită doar 
în 3% din hotărâri judecătorești, situația fiind mult mai bună decât în cazul judecătoriilor. CA Bălți și CA 
Cahul nu înregistrează nicio încălcare, iar la celelalte curți de apel Numărul de încălcări este unul 
nesemnificativ.  

În cazul CSJ, prevederile pct. 18 a) din Regulamentul CSM sunt în mare parte respectate. S-au depistat 
două cauze  în care nu au fost anonimizate datele cu privire la viața privată, minori și moralitate. În textul 
deciziilor CSJ, s-a menționat că autorul infracțiunii este minor, iar datele acestuia au fost dezvăluite în 
partea dispozitivă a hotărârii. De asemenea, într-o altă hotărâre, au fost încălcate prevederile privind 
protecția datelor, fiind divulgate numele victimelor violului. 

Rezultatele detaliate per fiecare judecătorie în ceea ce privește respectarea prevederilor pct. 18 a) din 
Regulament sunt prezentate în tabelul nr. 5 de mai jos. 

Tabel nr. 5 Distribuția hotărârilor judecătorești per instanță în ceea ce privește respectarea pct. 18 lit. a) 
din Regulamentul CSM 
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Instanța 

Nr. de hotărâri 
identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost 
stabilită încălcarea 
pct. 18 a  

Judecătoria Anenii Noi 20 1 5,0% 
Judecătoria Bălți 28 1 3,6% 
Judecătoria Cahul 27 9 33,3% 
Judecătoria Căușeni 23 1 4,3% 
Judecătoria Chișinău 60 1 1,7% 
Judecătoria Cimișlia 13 1 7,7% 
Judecătoria Comrat 39 3 7,7% 
Judecătoria Criuleni 32 3 9,4% 
Judecătoria Drochia 12 2 16,7% 
Judecătoria Edineț 35 2 5,7% 
Judecătoria Hâncești 36 4 11,1% 
Judecătoria Orhei 28 1 3,6% 
Judecătoria Soroca 21 0 0,0% 
Judecătoria Strășeni 33 5 15,2% 
Judecătoria Ungheni 29 3 10,3% 
Grand Total 436 37  

 

Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări 

Hotărâri în care a 
fost stabilită 
încălcarea pct. 18 a  

CA Bălți  21 0 0% 
CA Cahul 15 0 0% 
CA Chișinău 60 2 3% 
CA Comrat  15 1 7% 
Grand Total 111 3 3% 

 

Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări 

Hotărâri în care 
a fost stabilită 
încălcarea pct. 
18a  

CSJ 11 2 18,2% 
Grand Total 11 2 18,2% 

 

Cele mai multe neconformități, în 24 de hotărâri judecătorești, au fost constatate în cauzele apreciate ca 
aducând atingere interesului superior al copilului. Aceste cazuri au vizat situații în care datele despre 
minori nu au fost anonimizate corespunzător. Clasamentul este urmat de 23 de hotărâri judecătorești, în 
care au fost stabilite neconformități cu prevederile Regulamentului CSM în cauzele care au fost catalogate 
ca fiind necesară protejarea vieții private. Din categoria cauzelor raportate ca fiind necesară protejarea 
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moralității s-a identificat o singură hotărâre, în care regulile de anonimizare nu au fost aplicate 
corespunzător Regulamentului CSM. Datele sunt detaliate sunt prezentate în figura nr. 7. 

 

Figura nr. 7 Neconformitate cu prevederile pct. 18 lit. a) per categorie 

Exemple ilustrative: 
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Regula 3: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. b) din Regulamentul CSM 

Hotărârile judecătorești selectate au fost analizate cu scopul de a stabili în ce măsură numele autorilor, 
instigatorilor sau complicilor în cauzele penale ori contravenționale sunt anonimizate. Regula prevede că 
acestea nu vor fi niciodată depersonalizate, indiferent dacă persoanele vizate sunt minori sau dacă 
circumstanțele speței privesc aspecte ale vieții private, moralității ori intereselor minorilor. Prevederile pct. 
18 b) prescriu o interdicție imperativă similar regulii nr. 1 (pct. 21 din Regulament). 

„Dacă este vorba de cauze penale sau contravenționale judecate 
astfel în vederea protejării interesului moralității, a minorilor sau a 
vieții private a părților la proces, numele autorilor, al instigatorilor 
sau al complicilor nu va fi anonimizat în nici un caz, chiar dacă 
autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”  

 

Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești în partea ce ține de respectarea prevederilor pct. 18 b) din 
Regulamentul CSM confirmă că există o problemă privind conformarea cu această regulă în 55 hotărâri 
(12%) din totalul celor 470 de hotărâri judecătorești penale și contravenționale analizate.  

Cele mai multe încălcări, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecătoriilor (39 hotărâri). 
Instanțele cu cea mai mare rată de neconformități sunt Judecătoriile Orhei (21%), Hîncești (19%), și Edineț 
(14%). Patru judecătorii se conformează în totalitate cu prevederile pct. 18 b): Judecătoria Cahul, Căușeni, 
Drochia, Ungheni – 0% încălcări. În cazul curților de apel, încălcarea prevederilor pct. 18 b) a fost stabilită 
în 16 hotărâri, dintre care marea majoritate 15 (25%) doar la Curtea de Apel Chișinău.  În cazul CSJ, nu a 
fost depistată nici o încălcare a prevederilor pct. 18 b).  

Rezultatele detaliate per fiecare judecătorie în ceea ce privește respectarea prevederilor pct. 18 b) din 
Regulamentul CSM sunt prezentate în tabelul nr. 6. 

Tabel  nr. 6  Distribuția hotărârilor judecătorești per instanță în ceea ce privește respectarea pct. 18 lit. a) 
din Regulamentul CSM 

Instanța 

Nr. de 
hotărâri 
identificate 
cu încălcări 

Hotărâri în care a fost 
stabilită încălcarea 
pct. 18b  

Judecătoria Anenii Noi 20 1 5,0% 
Judecătoria Bălți 28 1 3,6% 
Judecătoria Cahul 27 0 0,0% 
Judecătoria Căușeni 23 0 0,0% 
Judecătoria Chișinău 60 8 13,3% 
Judecătoria Cimișlia 13 1 7,7% 
Judecătoria Comrat 39 1 2,6% 
Judecătoria Criuleni 32 2 6,3% 
Judecătoria Drochia 12 0 0,0% 
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Judecătoria Edineț 35 5 14,3% 
Judecătoria Hâncești 36 7 19,4% 
Judecătoria Orhei 28 6 21,4% 
Judecătoria Soroca 21 3 14,3% 
Judecătoria Strășeni 33 4 12,1% 
Judecătoria Ungheni 29 0 0,0% 
Grand Total 436 39 8,9% 

 

Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări 

Hotărâri în care a 
fost stabilită 
încălcarea pct. 18a  

CA Bălți  21 1 5% 
CA Cahul 15 0 0% 
CA Chișinău 60 15 25% 
CA Comrat  15 0 0% 
Grand Total 111 16 14% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită încălcarea pct. 
18a 

CSJ 11 0 
Grand 
Total 11 0 

 

Exemple ilustrative: 

 

Neconformitate – a fost depersonalizat numele complicelui  
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Neconformitate – a fost depersonalizat numele autorului 



Pagina 29 din 63 

 

 

 

 

Regula 6: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM 

Prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM stabilesc o obligație imperativă de a ascunde în mod implicit 
din hotărârile judecătorești anumite categorii de date cu caracter personal, indiferent de tipul cauzei sau 
de faptul dacă acest lucru a fost cerut de către una din părți.  
 

 „[…]Vor fi ascunse întotdeauna următoarele categorii de date cu 
caracter personal: locul și data nașterii persoanelor și/sau 
reședința acestora, numărul lor de telefon, codul lor personal 
(IDNP), datele despre starea lor de sănătate (indiferent de maladia 
pe care o au), datele lor bancare, numărul de înmatriculare a 
automobilului, codul personal de asigurare medicală, codul 
personal de asigurare socială, precum și alte date, în conformitate 
cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protecția datelor cu 
caracter personal”  

 

 
Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești în partea ce ține de respectarea prevederilor pct. 20 confirmă 
că există o problemă privind conformarea cu această regulă în 516 hotărâri (92%) din totalul celor 558 
hotărâri judecătorești identificate cu încălcări.  
 
Cele mai multe încălcări, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecătoriilor (407 
hotărâri). Instanțele cu cea mai mare rată de încălcări au fost identificate la Judecătoriile Anenii Noi, 
Cimișlia, Drochia, Hâncești, Orhei și Soroca (100% din hotărârile analizate). Nu există nici o judecătorie care 
se conformează în totalitate cu prevederile pct. 20.   
 
În cazul curților de apel, încălcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilită în 101 de hotărâri judecătorești.  
 
Raportat la numărul de hotărâri judecătorești analizate, cele mai multe hotărâri de acest fel au fost emise 
de către CA Cahul (100%), însă rata de încălcări în toate curțile de apel a depășit 80%.   
 
În cazul CSJ, prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM nu au fost respectate în 8 hotărâri din 11 în care 
au fost identificate încălcări.  
 
Rezultatele detaliate per fiecare instanță în ceea ce privește respectarea prevederilor pct. 20 din 
Regulamentul CSM sunt prezentate în tabelul nr. 7.  
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Tabel nr. 7 Distribuția hotărârilor judecătorești per instanță în ceea ce privește respectarea pct. 20 din 
Regulamentul CSM 
 

Instanța 

Nr. de hotărâri 
identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a 
fost stabilită 
încălcarea pct. 20  

Judecătoria Anenii Noi 20 20 100,0% 
Judecătoria Bălți 28 27 96,4% 
Judecătoria Cahul 27 24 88,9% 
Judecătoria Căușeni 23 21 91,3% 
Judecătoria Chișinău 60 49 81,7% 
Judecătoria Cimișlia 13 13 100,0% 
Judecătoria Comrat 39 38 97,4% 
Judecătoria Criuleni 32 30 93,8% 
Judecătoria Drochia 12 11 91,7% 
Judecătoria Edineț 35 32 91,4% 
Judecătoria Hâncești 36 36 100,0% 
Judecătoria Orhei 28 28 100,0% 
Judecătoria Soroca 21 21 100,0% 
Judecătoria Strășeni 33 29 87,9% 
Judecătoria Ungheni 29 28 96,6% 
Grand Total 436 407 93,3% 

 

Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări 

Hotărâri în care a 
fost stabilită 
încălcarea pct. 20  

CA Bălți  21 19 90% 
CA Cahul 15 15 100% 
CA Chișinău 60 53 88% 
CA Comrat  15 14 93% 
Grand Total 111 101 91% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri 
identificate cu încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 20  

CSJ 11 8 73% 
Grand 
Total 11 8  
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Analiza categoriilor de date care au fost cel mai frecvent neconforme cu prevederile Regulamentului CSM 
indică faptul că, de cele mai multe ori, au fost anonimizate neconform alte date (363 de cazuri), domiciliul 
sau reședința (42 de cazuri), precum și numărul de înmatriculare al automobilului (36 de cazuri), urmate 
de data nașterii (29 de cazuri). 

În cadrul analizei, categoria "Alte date" a inclus informații care, deși nu sunt explicit prevăzute în 
Regulamentul CSM, ar putea necesita anonimizare din perspectiva protecției datelor cu caracter personal. 
Aceasta se referă la situații în care anumite date — altele decât cele menționate în mod expres (precum 
numele, adresa ori date specifice de identificare) — sunt totuși suficient de sensibile sau relevante pentru 
a influența dreptul la viață privată, impunându-se astfel protejarea lor. Totodată, în această categorie au 
fost incluse și date care, contrar prevederilor, au fost depersonalizate fără a fi necesar, fie din precauție 
excesivă, fie dintr-o interpretare eronată a normelor. Într-o perspectivă de cercetare, această categorie 
ilustrează dificultatea adaptării reglementărilor la varietatea de informații întâlnite în practică, evidențiind 
nevoia de criterii mai clare și mai flexibile care să ghideze procesul de anonimizare, astfel încât să se 
păstreze un echilibru între transparență, interes public și protecția datelor cu caracter personal. 

 

Figura nr. 8 Neconformitate cu prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM per categorie  
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Exemple ilustrative: 

Neconformitate – nu a fost anonimizat IDNP 

  
 

Neconformitate – nu a fost anonimizat diagnosticul medical 
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Neconformitate – nu a fost depersonalizat numărul de telefon 
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Neconformitate – nu a fost depersonalizat numărul de înmatriculare 

Neconformitate – nu a fost depersonalizată data nașterii  
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Neconformitate – a fost anonimizat numărul de înmatriculare al mașinii MAI (alte date) 

Neconformitate – a fost depersonalizată filiala Camerei de Comerț și Industrie (alte date) 
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Neconformitate – au fost depersonalizate datele privind numărul ordinului de demisie, funcția (alte 
date) 

Neconformitate – au fost depersonalizate datele privind numărul contractului de prestări servicii, 
numărul facturii fiscale (alte date) 

Neconformitate – a fost depersonalizat numele inspectorului de  patrulare care a luat mită (alte date) 
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Depersonalizare fără depersonalizare  

În urma analizei efectuate, s-a constatat existența unor situații în care hotărârile judecătorești erau 
depersonalizate doar parțial, deși această problemă nu se regăsește ca prevedere expresă în 
Regulamentul CSM. În anumite secțiuni ale documentului, numele reclamantului ori ale inculpatului, 
precum și alte date cu caracter personal, erau anonimizate corect, în timp ce în alte pasaje ale aceleiași 
hotărâri, informațiile respective erau lăsate integral la vedere. Astfel de cazuri au fost identificate în cel 
puțin 159 de hotărâri judecătorești, reprezentând 28% din totalul de 558 de decizii care prezintă abateri.  

Acest fapt ilustrează o potențială atitudine neglijentă față de cerința de depersonalizare a hotărârilor 
judecătorești.  

În cadrul judecătoriilor: la Judecătoria Căușeni 78% din hotărârile judecătorești identificate sunt 
depersonalizate parțial, la Judecătoria Cimișlia 61% iar la Judecătoria Drochia 41%. Nu există nicio 
judecătorie care se conformează în totalitate acestei rigori.  

În cadrul curților de apel, s-au observat diferențe semnificative în ceea ce privește anonimizarea 
(depersonalizarea) parțială. La nivelul CA Bălți, procentul de hotărâri judecătorești neconforme este de 
28%, iar la CA Chișinău, acest procent ajunge la 38%. CA Comrat nu a înregistrat nicio hotărâre 
depersonalizată conform reglementărilor.  

În ceea ce privește CSJ, situația depersonalizării parțiale este la fel prezentă, cu un procent de 64% de 
hotărâri judecătorești neconforme din cele 11 identificate cu încălcări. Aceasta sugerează că, deși există o 
îmbunătățire față de instanțele inferioare, și CSJ continuă să se confrunte cu provocări în implementarea 
completă a normelor de anonimizare.  

Tabel nr. 8 Distribuția hotărârilor judecătorești per instanță în ceea ce privește depersonalizarea parțială 

Instanța 

Nr. de 
hotărâri 
identificate 
cu încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită depersonalizare 
parțială (defectuoasă) 

Judecătoria Anenii Noi 20 2 10,0% 
Judecătoria Bălți 28 10 35,7% 
Judecătoria Cahul 27 8 29,6% 
Judecătoria Căușeni 23 18 78,3% 
Judecătoria Chișinău 60 15 25,0% 
Judecătoria Cimișlia 13 8 61,5% 
Judecătoria Comrat 39 5 12,8% 
Judecătoria Criuleni 32 10 31,3% 
Judecătoria Drochia 12 5 41,7% 
Judecătoria Edineț 35 10 28,6% 
Judecătoria Hâncești 36 10 27,8% 
Judecătoria Orhei 28 4 14,3% 
Judecătoria Soroca 21 4 19,0% 
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Judecătoria Strășeni 33 10 30,3% 
Judecătoria Ungheni 29 3 10,3% 

 

Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări  

Hotărâri în care a fost stabilită 
depersonalizare parțială 
(defectuoasă) 

CA Bălți  21 6 28,6% 
CA Cahul 15 1 6,7% 
CA Chișinău 60 23 38,3% 
CA Comrat  15 0 0,0% 
Grand Total 111 30  

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită depersonalizare parțială 
(defectuoasă) 

CSJ 11 7 64% 
Grand 
Total 11 7  

 

Exemplu ilustrativ: 

Neconformitate – anonimizare parțială (numele inculpatului) 
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Depersonalizarea doar a unei părți din hotărâre este un proces de depersonalizare inutil și adaugă la 
sarcina de lucru a asistentului judiciar. Acest lucru afectează realizarea principiului echității proceselor 
judiciare și poate influența negativ percepția privind profesionalismul sistemului judecătoresc. În același 
timp, aplicarea defectuoasă și incoerentă a prevederilor Regulamentului CSM privind modul de publicare 
a hotărârilor judecătorești reprezintă un pericol pentru asigurarea efectivă a protecției datelor cu caracter 
personal, în special în cazul publicării unor date sau informații sensibile privind viața privată a acestora.  
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CAPITOLUL III Practica depersonalizării hotărârilor judecătorești în cauzele privind 
infracțiunile contra familiei și minorilor  

Informații generale  

Protecția datelor în cauzele ce privesc infracțiunile contra familiei și minorilor (denumit în continuare 
convențional grup de control) reprezintă un aspect deosebit de sensibil și complex, a cărui importanță 
crește semnificativ odată cu natura delicată a situațiilor implicate. Victimele violenței în familie, ale 
traficului de copii, ale atragerii minorilor în activități criminale ori în consumul ilicit de substanțe 
stupefiante și psihotrope sunt supuse unor forme grave de abuz și exploatare, aflate adesea într-un 
context de vulnerabilitate extremă. Expunerea repetată, prin dezvăluirea necontrolată a datelor lor 
personale în spațiul public, poate conduce la revictimizare, stigmatizare și la agravarea traumei trăite. 

În acest sens, anonimizarea (depersonalizarea) informațiilor din hotărârile judecătorești nu este doar o 
obligație legală, ci și o cerință morală și socială, menită să asigure integritatea, demnitatea și siguranța 
persoanelor vizate. Pentru a ilustra gradul de conformitate cu aceste principii, prezentul document analitic 
a selectat și a examinat suplimentar 200 de hotărâri din categoria “Infracțiuni contra familiei și minorilor”, 
evidențiind în mod clar necesitatea acordării unei atenții sporite de către instanțe în procesul de 
anonimizare a datelor. 

 

Figura nr. 9 Numărul de hotărâri judecătorești analizate și perioada emiterii lor (grup de control) 

Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești confirmă că 134 de hotărâri (67%) din totalul celor 200 
analizate nu corespund rigorilor Regulamentului CSM. 
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Figura nr. 10 Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești pe cauzele privind infracțiuni contra familiei și 
minorului 

Similar categoriei generale de cauze, cele mai multe încălcări ale Regulamentului CSM sunt admise la nivelul 
judecătoriilor (111 sau 74% din cele 200 analizate). Situația este similară la CSJ – 7 din 10 hotărâri (sau 70%. 
Situația este relativ mai bună la nivelul curților de apel (16 sau 40% din hotărâri analizate). Nu există nicio 
instanță judecătorească care să se conformeze în totalitate cu prevederile Regulamentului CSM. 

Similar cauzelor analizate în secțiunea precedentă, de cele mai multe ori nu sunt respectate prevederile 
pct. 20 din Regulamentul CSM privind obligația ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter personal (alte 
date alte date (66 cazuri), data nașterii (29 cazuri), sau domiciliul (reședința (29 cazuri, etc). Rezultatele 
analizei confirmă că există o problemă privind conformarea cu această regulă în cel puțin 120 de hotărâri 
(90%) din cele 134 de hotărâri judecătorești identificate cu încălcări.  

În 59 de hotărâri (44% din cele 134 identificate cu încălcări) a fost stabilită în partea ce ține de respectarea 
prevederilor pct. 18 a) din Regulamentul CSM, care prevăd obligația anonimizării numelui părților în proces 
în vederea protejării interesului moralității, minorilor sau a vieții private. Totodată, în peste 35 de hotărâri 
(26% din totalul hotărârilor), judecătorii (cu excepția curților de apel), depersonalizează abuziv numele 
inculpaților, autorilor sau instigatorilor, deși Regulamentul  CSM prevede la pct. 18 b) o interdicție expresă 
în acest sens.  

Există în același timp 31 hotărâri judecătorești (23% din totalul celor 134 identificate cu încălcări), în care 
judecătorii au încălcat prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM. De cele mai multe ori a fost anonimizat 
abuziv numele judecătorului (instanței), procurorului și avocatului în hotărârea judecătorească.  

Similar situației semnalate în secțiunea precedentă a analizei au fost depistate hotărâri judecătorești 
depersonalizate doar parțial. În total au fost identificate 57 de hotărâri (43% din cele 134 identificate cu 
încălcări). 

134

66

Rezultatele cercetării

Contravin Regulamentului

Corespund Regulamentului



Pagina 42 din 63 

 

 

 

Informații dezagregate privind situația concretă în fiecare instanță judecătorească, precum și pe fiecare 
punct din Regulamentul CSM este prezentată în tabelul de mai jos. Este necesar totuși de menționat că, 
față de primele categorii de cauze analizate (civile, contravenționale și penale), informația privind situația 
concretă dintr-o judecătorie nu poate fi analizată obiectiv în toate cazurile, având în vedere numărul redus 
de hotărâri judecătorești identificate.  

Tabel nr. 9  Distribuția hotărârilor judecătorești grupului general neconforme cu Regulamentul CSM per 
instanță (grup de control) 

Judecătoria Hotărâri analizate Nu corespund Regulamentului CSM  

Judecătoria Edineț 10 10 100% 
Jud. Anenii Noi 10 5 50% 
Jud. Bălți  10 10 100% 
Judecătoria Căușeni 10 8 80% 
Judecătoria Chișinău 10 8 80% 
Judecătoria Cimișlia 10 8 80% 
Judecătoria Comrat 10 6 60% 
Judecătoria Criuleni 10 8 80% 
Judecătoria Drochia 10 6 60% 
Judecătoria Hâncești 10 7 70% 
Judecătoria Strășeni 10 9 90% 
Judecătoria Soroca 10 7 70% 
Judecătoria Ungheni 10 7 70% 
Judecătoria Orhei 10 7 70% 
Judecătoria Cahul 10 5 50% 
Grand Total 150 111 74% 

 

Judecătoria Hotărâri analizate Nu corespund Regulamentului CSM  

CA Bălți 10 4 40% 
CA Cahul 10 1 10% 
CA Chișinău 10 10 100% 
CA Comrat 10 1 10% 
Grand Total 40 16 40% 

 

Judecătoria Hotărâri analizate Nu corespund Regulamentului CSM  

CSJ 10 7 70% 
Grand Total 10 7  

 

Ca și în situația primei categorii de cauze, rezultatele analizei confirmă aplicarea incoerentă a regulilor cu 
privire la depersonalizarea hotărârilor judecătorești. Aceasta este o problemă care afectează toate 
instanțele judecătorești, cu precădere judecătoriile. O situație destul de problematică se atestă în cadrul 
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Curții Supreme de Justiție, în care 7 din 10 de dosare analizate (70%) au fost publicate cu încălcarea 
prevederilor Regulamentului CSM.  

Analiza detaliată relevă un top al celor mai frecvente reguli la care nu s-a asigurat neconformitatea. Similar 
constatărilor pe marginea hotărârilor din grupul general, de cele mai multe ori, nu sunt respectate 
prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM, și anume obligația ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter 
personal (alte date, date privind domiciliul, data și locul nașterii sau numărul de înmatriculare, etc). 
Depersonalizarea parțială rămâne a fi o provocare majoră și în privința hotărârilor judecătorești pe cauzele 
privind infracțiuni contra familiei și minorului (57 hotărâri). Rezultatele analizei indică o problemă de 
conformitate și în partea ce vizează depersonalizarea datelor părților atunci când circumstanțele cauzei 
aduc atingere moralității, minorilor sau vieții private. 

 

 

Figura nr. 11 Distribuția hotărârilor judecătorești din grupul de control neconforme în funcție de regula 
vizată 
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Regula 1: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM 

 „Nu vor fi anonimizate/ascunse în nici un caz informațiile despre 
instanță sau completul de judecată, grefier, procuror, agentul 
constatator, mediator, executorul judecătoresc, notar și avocat. 
Nu va fi ascunsă în nici un caz denumirea persoanelor juridice.” 

 

 
Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești în cazurile în cauzele privind infracțiunile contra familiei și 
minorilor, în partea ce ține de respectarea prevederilor pct. 21, confirmă că există o problemă privind 
conformarea cu această regulă în 31 hotărâri (23%) din totalul celor 134 de hotărâri judecătorești 
identificate cu încălcări.  

În cele mai multe cazuri, regula stipulată în pct. 21 din Regulamentul CSM este încălcată la nivelul 
judecătoriilor. Instanțele cu cea mai mare rată de încălcări au fost identificate la Judecătoriile Hîncești și 
Orhei (57% din hotărârile analizate), precum și Judecătoriile Strășeni (33%) și Edineț (30%).  

În cadrul judecătoriilor, de cele mai multe ori, sunt anonimizate abuziv datele cu privire la instanță (10 
cazuri) procuror (8 cazuri) și avocat/reprezentantul unei părți pe dosar (7 cazuri).  

În cazul curților de apel, rata încălcărilor prevederilor pct. 21 este cu mult mai mică. Cele mai frecvente 
încălcări au fost identificate la CA Chișinău (30%) și CA Bălți (25%).   

În cazul CSJ, prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM sunt respectate în totalitate. Totuși în 2 (29%) din 
7  de hotărâri au fost constate abateri de la această normă. Rezultatele detaliate per fiecare instanță în 
ceea ce privește respectarea prevederilor pct. 21 din Regulamentul CSM sunt prezentate în tabelul nr. 10. 

Tabel nr. 10 Distribuția hotărârilor judecătorești din grupul de control per instanță în ceea ce privește 
respectarea prevederilor pct. 21 din Regulamentul CSM. 

Instanța 

Nr. de hotărâri 
identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 21  

Judecătoria Edineț 10 3 30,0% 
Jud. Anenii Noi 5 0 0,0% 
Jud. Bălți  10 2 20,0% 
Judecătoria Cahul 5 1 20,0% 
Judecătoria Căușeni 8 0 0,0% 
Judecătoria Chișinău 8 2 25,0% 
Judecătoria Cimișlia 8 1 12,5% 
Judecătoria Comrat 6 1 16,7% 
Judecătoria Criuleni 8 2 25,0% 
Judecătoria Drochia 6 1 16,7% 
Judecătoria Hâncești 7 4 57,1% 
Judecătoria Orhei 7 4 57,1% 
Judecătoria Strășeni 9 3 33,3% 
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Judecătoria Ungheni 7 0 0,0% 
Judecătoria Soroca 7 1 14,3% 
Grand Total 111 25  

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită încălcarea pct. 
21  

CA Bălți 4 1 
25
% 

CA Cahul 1 0 0% 

CA Chișinău 10 3 
30
% 

CA Comrat 1 0 0% 

Grand 
Total 16 4  

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită încălcarea pct. 
21  

CSJ 7 2 
29
% 

Grand 
Total 7 2  

 

Analiza categoriile de date care cele mai frecvent au fost anonimizate, deși regula, prevede că aceste 
informații nu se vor anonimiza în nici un caz, indică că în 10 hotărâri s-a stabilit că datele privind instanța 
de judecată au fost depersonalizate. Clasamentul este urmat de 8 hotărâri în care numele procurorului a 
fost anonimizat. Informația detaliată este prezentată la figura nr. 12. 

 

Figura nr. 12 Neconformitate cu prevederile pct. 21 per categorie din hotărârile din grupul de control 
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Exemple ilustrative:  

 

 

 

Neconformitate – a fost depersonalizat numele judecătorului 

Neconformitate – a fost depersonalizat numele procurorului 
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Neconformitate – a fost depersonalizat numele avocatului 
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Regula 2: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM 

„Dacă este vorba de cauzele penale, contravenționale, civile sau de 
alt tip judecate astfel în vederea protejării interesului moralității, 
minorilor sau a vieții private a părților în proces, numele celor 
afectați prin prisma acestor valori și interese va fi anonimizat 
întotdeauna.”  

 

 

În 59 de hotărâri (sau 44% din totalul celor 134 identificate cu încălcări) a fost constatată încălcarea 
prevederilor Regulamentului CSM în partea ce ține de pct. 18 lit. a). Instanțele cu cea mai mare rată de 
încălcări au fost identificate la judecătoriile Căușeni (88%), Bălți  (70%), și Hîncești (57%).  

În cazul instanțelor de apel, rata încălcărilor prevederilor pct. 18a este de circa 57%. Cele mai frecvente 
încălcări au fost identificate la CA Chișinău (6 hotărâri sau 60% din 10 identificate cu încălcări).  În cazul CSJ, 
prevederile pct. 18 a din Regulament nu au fost respectate în 5 (sau 71%) din 7 hotărâri identificate cu 
încălcări. 

Tabel nr. 11 Distribuția hotărârilor din grupul de control per instanță în ceea ce privește respectarea 
prevederilor pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM.   

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate 
cu încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 18a 

Edinet 10 4 40% 
Jud. Anenii Noi 5 0 0% 
Jud. Bălți  10 7 70% 
Judecătoria Cahul 5 2 40% 
Judecătoria Căușeni 8 7 88% 
Judecătoria Chișinău 8 4 50% 
Judecătoria Cimișlia 8 4 50% 
Judecătoria Comrat 6 1 17% 
Judecătoria Criuleni 8 2 25% 
Judecătoria Drochia 6 1 17% 
Judecătoria Hâncești 7 4 57% 
Judecătoria Orhei 7 1 14% 
Judecătoria Strășeni 9 5 56% 
Judecătoria Ungheni 7 1 14% 
Soroca 7 2 29% 
Grand Total 111 45 41% 

 

 

Instanța 
Nr. de 
hotărâri 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 18a  
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identificate cu 
încălcări 

CA Bălți 4 1 25% 
CA Cahul 1 1 100% 
CA Chișinău 10 6 60% 
CA Comrat 1 1 100% 
Grand Total 16 9 56% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 18a  

CSJ 7 5 71% 
Grand 
Total 7 5 71% 

 

Cele mai multe neconformități, în 52 de hotărâri, au fost constatate în cauzele apreciate ca aducând 
atingere interesului superior al copilului. Aceste cazuri au vizat situații în care datele despre minori nu au 
fost anonimizate corespunzător. Clasamentul este urmat de 8  hotărâri în care au fost stabilite 
neconformități cu prevederile Regulamentului CSM  în cauzele care au fost catalogate ca fiind necesară 
protejarea vieții private. Din categoria cauzelor raportate ca fiind necesară protejarea moralității s-au 
identificat 6 hotărâri, în care regulile de anonimizare nu au fost respectate.  

 

 

Figura nr. 13 Neconformitate hotărârilor judecătorești din grupul de control cu prevederile pct. 18 lit. a) 
per categorie 
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Exemple ilustrative: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neconformitate – nu au fost depersonalizate numele părților pentru a proteja minorul 

Neconformitate –nu  au fost depersonalizate datele personale pentru protejarea vieții private 
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Regula 3: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. b) din Regulamentul CSM 

„Dacă este vorba de cauze penale sau contravenționale judecate 
astfel în vederea protejării interesului moralității, a minorilor sau a 
vieții private a părților la proces, numele autorilor, al instigatorilor 
sau al complicilor nu va fi anonimizat în nici un caz, chiar dacă 
autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”  

 

 

Ținând cont de faptul că dosarele în cazurile analizate în această categorie sunt doar dosare penale, a fost 
analizată în detaliu respectarea prevederile pct. 18 b), care prescriu o interdicție imperativă de a anonimiza 
numelui autorilor, instigatorilor sau complicilor. Rezultatele analizei hotărârilor judecătorești în partea ce 
ține de respectarea prevederilor pct. 18 b) confirmă că există o problemă privind conformarea cu această 
regulă în cel puțin 37 hotărâri (26% din totalul celor 134 identificate cu încălcări).  

Majoritatea încălcărilor, sunt admise la nivelul judecătoriilor (36 hotărâri). Judecătoriile cu cea mai mare 
rată de încălcări sunt: Ungheni, Criuleni, Bălți, Edineț. În cazul curților de apel, încălcarea prevederilor pct. 
18 b) nu a fost stabilită. La CSJ s-a depistat o singură încălcare a prevederilor pct. 18 b) din Regulamentul 
CSM.  

Rezultatele detaliate per fiecare judecătorie în ceea ce privește gradul de conformitate cu prevederile pct. 
18 b) din Regulamentul CSM sunt prezentate în tabelul nr. 12. 

Tabel nr. 12 Distribuția hotărârilor din grupul de control per instanță în ceea ce privește respectarea 
prevederilor 18 lit. b) din Regulamentul CSM  

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 18b 

Judecătoria Edineț 10 5 50,0% 
Jud. Anenii Noi 5 0 0,0% 
Jud. Bălți  10 5 50,0% 
Judecătoria Cahul 5 1 20,0% 
Judecătoria Căușeni 8 3 37,5% 
Judecătoria Chișinău 8 2 25,0% 
Judecătoria Cimișlia 8 3 37,5% 
Judecătoria Comrat 6 2 33,3% 
Judecătoria Criuleni 8 4 50,0% 
Judecătoria Drochia 6 0 0,0% 
Judecătoria Hâncești 7 3 42,9% 
Judecătoria Orhei 7 2 28,6% 
Judecătoria Strășeni 9 2 22,2% 
Judecătoria Ungheni 7 4 57,1% 
Soroca 7 0 0,0% 
Grand Total 111 36 32,4% 
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Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări 

Hotărâri în 
care a fost 
stabilită 
încălcarea 
pct. 18b  

CA Bălți 4 0 0,0% 
CA Cahul 1 0 0,0% 
CA Chișinău 10 0 0,0% 
CA Comrat 1 0 0,0% 
Grand Total 16 0  

 

Instanța Nr. de hotărâri identificate cu încălcări 

Hotărâri în 
care a fost 
stabilită 
încălcarea 
pct. 18b  

CSJ 7 1 14% 
Grand Total 7 1  

 

Exemple ilustrative: 

 

Neconformitate – a fost depersonalizat numele inculpatului 
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Regula 6: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM 

„[…] Vor fi ascunse întotdeauna următoarele categorii de date cu 
caracter personal: locul și data nașterii persoanelor și/sau 
reședința acestora, numărul lor de telefon, codul lor personal 
(IDNP), datele despre starea lor de sănătate (indiferent de maladia 
pe care o au), datele lor bancare, numărul de înmatriculare a 
automobilului, codul personal de asigurare medicală, codul 
personal de asigurare socială, precum și alte date, în conformitate 
cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protecția datelor cu 
caracter personal”  

 

 
Prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM stabilesc o obligație imperativă de a ascunde în mod 
implicit din hotărârile judecătorești anumite categorii de date cu caracter personal, indiferent 
de tipul cauzei sau de faptul dacă acest lucru a fost cerut de către una din părți. Rezultatele 
analizei hotărârilor judecătorești în cazurile grupului de control  în partea ce ține de respectarea 
prevederilor pct. 20 confirmă că există o problemă privind conformarea cu această regulă în 
120 (90%) din totalul celor 134 de hotărâri judecătorești identificate cu încălcări.  
 
Cele mai multe încălcări sunt admise la nivelul judecătoriilor (103 hotărâri sau 92%). În nouă din 15 
judecătorii, rata încălcărilor constituie 100%.  

În cazul instanțelor de apel, încălcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilită în 14 de hotărâri în cazurile de 
infracțiuni contra familiei și minorilor. Raportat la numărul de hotărâri analizate, cel mai frecvent hotărâri 
de acest fel a emis CA Chișinău (90%). De cele mai multe ori nu au fost ascunse date cu caracter personal 
privind numărul de telefon (6 cazuri),  domiciliul sau reședința (4 cazuri), date privind boala (în 4 cazuri) 
locul și data nașterii (2 cazuri ), numărul de înmatriculare al automobilului (1 caz cazuri). În cazul CSJ, 
prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM nu au fost respectate în trei hotărâri în cazurile de infracțiune 
contra familie și minorului. Încălcările se referă la datele deschise ale numelui minorilor, dar și la date 
deschise privind domiciliul părții vătămate.  

Rezultatele detaliate per fiecare instanță în ceea ce privește gradul de conformitate cu prevederile pct. 20 
din Regulamentul CSM sunt prezentate tabelul nr.13.  

Tabel nr. 13 Distribuția hotărârilor judecătorești din grupul de control per instanță în ceea ce privește 
respectarea prevederilor 20 din Regulamentul CSM  

Instanța 

Nr. de hotărâri 
identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a 
fost stabilită 
încălcarea pct. 20  

Judecătoria Edineț 10 10 100,0% 
Judecătoria Anenii Noi 5 5 100,0% 
Judecătoria Bălți  10 10 100,0% 
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Judecătoria Cahul 5 5 100,0% 
Judecătoria Căușeni 8 8 100,0% 
Judecătoria Chișinău 8 7 87,5% 
Judecătoria Cimișlia 8 7 87,5% 
Judecătoria Comrat 6 6 100,0% 
Judecătoria Criuleni 8 7 87,5% 
Judecătoria Drochia 6 6 100,0% 
Judecătoria Hâncești 7 6 85,7% 
Judecătoria Orhei 7 5 71,4% 
Judecătoria Strășeni 9 7 77,8% 
Judecătoria Ungheni 7 7 100,0% 
Judecătoria Soroca 7 7 100,0% 
Grand Total 111 103 92,8% 

 

Instanța 

Nr. de hotărâri 
identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a 
fost stabilită 
încălcarea pct. 20  

CA Bălți 4 3 75% 
CA Cahul 1 1 100% 
CA Chișinău 10 9 90% 
CA Comrat 1 1 100% 
Grand Total 16 14 88% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
încălcarea pct. 20  

CSJ 7 3 43% 
Grand Total 7 3 43% 

 

De cele mai multe ori, neconformități privind regulile de anonimizare s-au stabilit la categoria de “alte 
date” în 66 hotărâri, urmate de datele de naștere în 29 hotărâri, domiciliul (reședința (29 cazuri).  Analiza 
detaliată este prezentată în figura nr. 14.  
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Figura nr. 14  Neconformitate cu prevederile pct. 20 per categorie din hotărârile judecătorești din grupul 
de control 

Exemple ilustrative: 
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Neconformitate – a fost depersonalizat numărul raportului de expertiză (alte date) 
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Neconformitate – au fost depersonalizate date inutile (alte date) 

Neconformitate – nu a fost depersonalizată adresa IP (alte date) 
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Neconformitate – au fost depersonalizate date inutile (alte date) 

Neconformitate – a fost depersonalizat numele judecătorului 
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Depersonalizare fără depersonalizare  

Similar situației semnalate la capitolul precedent au fost depistate hotărâri judecătorești în cazurile privind 
infracțiuni contra familiei și minorului depersonalizate doar parțial. În total au fost identificate 57 de 
hotărâri (43% din totalul celor 134 identificate cu încălcări).  

Cele mai multe hotărâri depersonalizate „inutil” au fost identificate la nivelul judecătoriilor (46 hotărâri). 
În cazul curților de apel, aplicarea anonimizării parțiale a fost identificată în 6 (sau 37% din cele 16 
identificate).  În cazul celor 7 de hotărâri ale CSJ, 5 (71%) au fost depersonalizate parțial.  

Tabel nr. 14 Distribuția hotărârilor judecătorești din grupul de control per instanță în ceea ce privește 
depersonalizarea parțială 

Instanța 
Nr. de hotărâri 
identificate cu încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită 
depersonalizare parțială 
(defectuoasă) 

Edinet 10 3 30,0% 
Jud. Anenii Noi 5 1 20,0% 
Jud. Bălți  10 7 70,0% 
Judecătoria Cahul 5 2 40,0% 
Judecătoria Căușeni 8 4 50,0% 
Judecătoria Chișinău 8 5 62,5% 
Judecătoria Cimișlia 8 3 37,5% 
Judecătoria Comrat 6 4 66,7% 
Judecătoria Criuleni 8 2 25,0% 
Judecătoria Drochia 6 3 50,0% 
Judecătoria Hâncești 7 2 28,6% 
Judecătoria Orhei 7 2 28,6% 
Judecătoria Strășeni 9 4 44,4% 
Judecătoria Ungheni 7 2 28,6% 
Soroca 7 2 28,6% 
Grand Total 111 46 41,4% 

 

Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită depersonalizare parțială 
(defectuoasă) 

CA Bălți 4 0 0,0% 
CA Cahul 1 0 0,0% 
CA 
Chișinău 10 6 60,0% 
CA 
Comrat 1 0 0,0% 
Grand 
Total 16 6 37,5% 
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Instanța 
Nr. de hotărâri identificate cu 
încălcări 

Hotărâri în care a fost stabilită depersonalizare parțială 
(defectuoasă) 

CSJ 7 5 71% 
Grand 
Total 7 5  
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CONCLUZII  

Pornind de la scopul și obiectivele acestei cercetări, rezultatele obținute ne permit să facem următoarele 
concluzii și constatări. 

Analiza comparativă a datelor din 2020 și a celor obținute în cadrul cercetării actuale evidențiază o 
diminuare a nivelului de neconformitate cu Regulamentul CSM, de la 63% la 51%. Deși această scădere 
indică o îmbunătățire notabilă, situația rămâne problematică, întrucât fiecare a doua hotărâre 
judecătorească continuă să nu fie conformă cu regulile de anonimizare.  

Analiza datelor care persistă să fie anonimizate necorespunzător Regulamentului CSM semnalează nevoia 
unor clarificări suplimentare. Cea mai frecventă neconformitate se referă la nerespectarea prevederilor 
pct. 20 din Regulamentul CSM, care solicită anonimizarea unor date cu caracter personal, precum 
domiciliul, data și locul nașterii, numărul de înmatriculare al mașinii, diagnosticul medical și, în special, “alte 
date”. Acest ultim concept, fiind unul larg și interpretabil, permite includerea oricăror informații 
susceptibile de a conduce la identificarea persoanei în temeiul Legii nr. 133. Studiul a relevat faptul că 
tocmai această categorie, cea a “altor date”, generează cele mai multe încălcări, atât în cadrul grupului 
general de hotărâri, cât și în cadrul grupului de control. Prin urmare, o definire mai concretă și mai detaliată 
a “altor date” ar putea simplifica procesul de anonimizare și ar putea contribui la o mai bună uniformitate 
a practicilor de anonimizare.  

O altă constatare evidențiată în urma analizei se referă la categoria de date a căror necesitate de 
anonimizare este mai puțin clară, precum numărul cadastral, marca automobilului, adresa IP, numărul 
IMEI sau numărul permisului de conducere. În privința depersonalizării acestor date s-a constatat o 
aplicare neunitară a practicii de anonimizare. În unele hotărâri judecătorești aceste informații au fost 
anonimizate, în altele rămân vizibile, fapt ce subliniază necesitatea unor criterii clare privind situațiile în 
care asemenea date trebuie sau nu anonimizate. 

De asemenea, au fost identificate situații în care depersonalizarea automată a fost declanșată în mod 
eronat din cauza înscrierii incorecte a unor date în hotărâri judecătorești (spre exemplu, utilizarea 
prescurtării “IDNP” în locul codului fiscal). Aceste neconcordanțe semnalează nevoia de standardizare și 
uniformizare a modului de redactare a hotărârilor. 

Din punct de vedere tehnic, sistemul PIGD pare să utilizeze filtre automate de anonimizare. Deși aceste 
instrumente reduc efortul manual, nu pot face distincția între contextul în care o informație trebuie sau 
nu ascunsă. Spre exemplu, denumirea unei localități anonimizată ca loc de naștere sau de domiciliu ar 
trebui totuși menținută vizibilă atunci când indică sediul unei persoane juridice ori locul săvârșirii faptei. 
Acest fapt arată că simpla utilizare a soluțiilor tehnologice nu este suficientă. Deși Regulamentul CSM 
prevede că atât asistenții judiciari, cât și judecătorii au obligația de a verifica rezultatul anonimizării 
automate pentru a corecta eventualele erori și a asigura conformitatea deplină cu regulile, constatările de 
mai sus arată că această cerință nu este întotdeauna respectată. 

Un alt aspect constatat este depersonalizarea excesivă sau intuitivă a anumitor date, ceea ce poate 
denatura sensul hotărârii și afecta claritatea acesteia. Cauzele pot fi necunoașterea regulilor de 
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anonimizare sau utilizarea incorectă a instrumentelor digitale. În plus, s-a observat că anonimizarea 
parțială, incoerentă, doar a unei părți a textului face întreg demersul inutil și ridică semne de întrebare 
privind calitatea controlului final. 

Concluzionând, studiul subliniază nevoia de clarificare a categoriilor de date ce trebuie protejate, precum 
și importanța implicării umane în procesul de validare a anonimizării automate. O mai bună instruire a 
personalului, actualizarea periodică a ghidurilor de îndrumare precum și implementarea unor mecanisme 
de control și verificare consecventă pot contribui la îmbunătățirea semnificativă a conformității cu 
Regulamentul CSM, asigurând totodată un echilibru just între transparența actului de justiție și protecția 
datelor cu caracter personal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pagina 62 din 63 

 

 

 

RECOMANDĂRI 

În baza constatărilor și concluziilor formulate în urma studiului efectuat, propunem următorul set de 
recomandări pentru a asigura o aplicare mai uniformă și eficientă a normelor de anonimizare a hotărârilor 
judecătorești, realizându-se astfel un echilibru just între transparența actului de justiție și asigurarea 
protecției datelor cu caracter personal. 

Recomandări de ordin general: 

• Elaborarea și actualizarea periodică a unui îndrumar clar pentru aplicarea corectă a prevederilor 
Regulamentului CSM.  

• Asigurarea instruirilor periodice pentru judecători și asistenții judiciari privind regulile de 
anonimizare a hotărârilor. Integrarea unor exemple practice în instruiri pentru a preveni 
interpretări eronate. 

• Testarea și îmbunătățirea funcționalităților tehnice din PIGD, inclusiv instituirea unui mecanism 
de verificare automată a conformității anonimizării. 

• Monitorizarea periodică de către CSM/AAIJ a practicilor de depersonalizare în toate instanțele și 
publicarea periodică a unor rapoarte de conformitate. 

• Verificarea de către Inspecția Judiciară în cadrul controalelor a aspectului de conformitate cu 
normele privind anonimizarea hotărârilor judecătorești.  

• Organizarea periodică a sondajelor și/sau desfășurarea de discuții tematice cu asistenții judiciari 
pentru a evalua nivelul de cunoaștere și înțelegere a Regulamentului CSM, precum și pentru a 
identifica și soluționa problemele persistente legate de aplicarea acestuia. 

• Stabilirea explicită a categoriilor de date cu caracter personal care pot fi incluse în hotărârile 
judecătorești, în vederea asigurării uniformității practicii și prevenirii includerii excesive de 
informații ce ar necesita ulterior anonimizare. 

• Acordare atenției sporite procesului de verificare a activității asistenților judiciari privind 
anonimizarea, pentru a asigura conformitatea cu Regulamentul CSM. 

Recomandări privind completarea Regulamentului CSM: 

• Concretizarea noțiunii de „alte date” din pct. 20 al Regulamentului CSM prin enumerarea mai 
multor exemple de date cu caracter personal care trebuie anonimizate întotdeauna, având în 
vedere Legea 133 la care se face trimitere în pct. 20 din Regulament. La categoria de date se 
propun următoarele: adresa IP, numărul cadastral și numărul permisului de conducere. 

• Completarea punctului 21 din Regulamentul CSM pentru a include, pe lângă datele deja 
prevăzute (instanță sau completul de judecată, grefier, procuror, agent constatator, mediator, 
executor judecătoresc, notar și avocat), și alte informații, precum datele despre reprezentanții 
oficiali (de exemplu, administratorul insolvabilității) și denumirea altor instituții publice relevante. 
De asemenea,  pe lângă denumirea persoanelor juridice care nu va fi ascunsă în niciun caz, să se 
prevadă explicit că și datele care caracterizează persoana juridică, precum codul fiscal, sediul, 
contul bancar etc., nu vor fi supuse procesului de depersonalizare. 
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• Introducerea unor reglementări suplimentare în Regulamentul CSM, prin care să fie specificate 
mai clar tipurile de infracțiuni și/sau alte cazuri sensibile (precum infracțiunile contra vieții, 
integrității fizice, libertății sexuale sau care implică minori) și/sau stabilirea unor criterii precise 
pentru protejarea datelor cu caracter personal ale victimelor și martorilor (cel puțin 
nume/prenume). Aceste modificări vor asigura o aplicare uniformă a prevederilor privind 
anonimizarea datelor, în conformitate cu pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM. 

  

  

 

 


