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ABREVIERI SI ACRONIME
AAlJ - Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti
CA —Curtea de Apel

Conventia 108 - Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu
caracter personal, incheiata la Strasbourg la 28 ianuarie 1981

CRIM —Centrul de Resurse Juridice din Moldova

CSJ —Curtea Suprema de Justitie

CSM — Consiliul Superior al Magistraturii

INJ — Institutul National al Justitiei

Legea 133 - Legea nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal
Legea nr. 514 — Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 cu privire la organizarea judecatoreasca

Regulament CSM - Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin Hotararea
CSM nr.658/30 din 10 octombrie 2017

SIA JUSTAT —sistemul informational cu date statistice referitoare la sistemul judecatoresc din Republica
Moldova
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SUMAR

Aceastd cercetare isi propune sa analizeze si sa identifice gradul de respectare a prevederilor
Regulamentului Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
. Acest document reprezinta replicarea unui exercitiu al analizei CRIM din 2020, care a evidentiat
neconformitati semnificative ale Regulamentului CSM in 63% dintre hotararile examinate siin 55% dintre
cele privind cauzele de coruptie.

Studiul se bazeaza pe o abordare detaliatd, structurata pe trei capitole si urmata de concluzii si
recomandari care vizeaza imbunatatirea practicilor pe acest segment de referinta.

Tn primul capitolul este prezentat cadrul de cercetare si descrisa metodologia utilizata, inclusiv algoritmul
de selectare a hotdrarilor judecatoresti analizate. La acest compartiment sunt justificate criteriile si
dimensiunea esantionului, oferind o baza clara pentru reprezentativitatea datelor. De asemenea, se
detaliaza modalitatea de analiza a hotararilor judecatoresti, care explica coerenta procesului de evaluare.

Capitolul doi prezinta analiza datelor din grupul general, format din 1090 de hotarari judecatoresti
analizate. Evaluarea este structurata pe fiecare regula specifica, iar rezultatele sunt detaliate in functie de
tipul instantei, oferind o imagine clara a conformitétii. in cadrul analizei sunt incluse exemple concrete
pentru a ilustra aplicarea sau neaplicarea regulilor din Regulamentul CSM.

Datele obtinute indica urmatorul tablou: in 558 de hotarari (51%) din totalul celor 1090 analizate,
depersonalizarea nu corespunde rigorilor Regulamentului CSM. Compararea celor doua seturi de date
(2020 vs. 2024) releva o scadere a procentului de neconformitate cu Regulamentul CSM de la 63% la 51%.
Problema, totusi, ramane semnificativa, astfel incat aproape fiecare a doua hotarare continua sa fie
depersonalizata defectuos.

Cele mai multe neconformitati ale Regulamentului CSM au fost inregistrate la nivelul judecatoriilor (436
din 790 analizate sau 55%). Situatia este putin mai buna pentru curtile de apel (111 din 240 sau 46% din
decizii). In cazul CSJ, prevederile Regulamentului CSM sunt in mare parte respectate (11 hotarari din 60
analizate sau 18% nu corespund). Nu a fost gasita nici o instanta judecdtoreasca ce s-ar conforma in
totalitate cu prevederile Regulamentului CSM. Cea mai mica rata de abateri, dupa CSJ, conform
rezultatelor cercetdrii, a fost identificata la Judecatoria Drochia (24%), iar cea mai mare a fost identificata
la Judecatoria Comrat (78%).

De cele mai multe ori, nu sunt respectate prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM, care se refera la
obligatia anonimizarii din oficiu, a datelor cu caracter personal. incilciri au fost stabilite in 516 hot&rari
(92%) din cele 558 de hotarari judecatoresti identificate cu Tncalcari. Topul incalcarilor a fost urmat de
situatia de depersonalizare partiald (in anumite sectiuni datele erau anonimizate, iar in alta parte a
hotararii, erau deschise). incilciri de acest gen au fost identificate in 28% de hotarari judecitoresti (159
de hotdrari din totalul celor 558 identificate cu incalcdri). Acestea sunt urmate de rata incalcarilor pct. 21
din Regulamentul CSM, care interzice anonimizarea numelui persoanelor care participa in calitate
profesionald la infaptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul
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judecitoresc, notarul sau avocatul, precum si a denumirii persoanei juridice. nc3lcari au fost stabilite in
20%, ceea ce constituie 113 din totalul celor 558 identificate cu incalcari. Regula stipulata la pct. 18 b) care
tine de interdictia imperativa privind neadmiterea anonimizarii numelui autorilor, instigatorilor sau
complicilor la cauze penale sau numele contravenientului in cauze contraventionale a fost incalcata in
12%, ceea ce reprezinta 55 de hotarari judecatoresti din totalul celor 470 de hotarari judecatoresti penale
si contraventionale analizate si identificate cu incalcari. Cele mai putine incalcdri au fost constatate in
privinta regulii prevazute la pct. 18 a) din Regulamentul CSM, care impune obligatia anonimizarii numelui
partilor in proces in vederea protejarii interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private. inc3lcari au fost
stabilite in 9% din cazuri, ceea ce constituie 42 de hotarari judecatoresti din totalul celor 558 de hotarari
judecatoresti identificate cu incalcari.

Capitolul trei extinde analiza prin examinarea unui grup suplimentar de 200 de hotarari judecatoresti din
categoria ,,Infractiuni contra familiei si minorilor”. Aceasta categorie de cauze a fost selectata pentru a
sublinia necesitatea unei atentii sporite in procesul de anonimizare a datelor in astfel de cazuri, continuand
evaluarea detaliata pe fiecare regula si instanta, cu exemple relevante. Evaluarea este realizata pe fiecare
reguld specifica, detaliata in functie de tipul instantei, siinclude exemple concrete pentru ailustra aplicarea
acestora. Rezultatele analizei indica faptul ca 134 de hotarari (67%) din totalul celor 200 analizate nu
corespund rigorilor Regulamentului CSM. . Similar categoriei generale de cauze, cele mai multe incalcari
ale Regulamentului CSM sunt admise la nivelul judecatoriilor — 74% (sau 111 din cele 200 analizate). La
nivelul curtilor de apel se atesta 16 sau 40% din hotararile analizate, CSJ — 7 din 10 hotarari sau 70% din
hotararile analizate. Nu exista nicio instanta judecdtoreasca ce s-ar conforma in totalitate cu prevederile
Regulamentului CSM. Cele mai multe incdlcari au fost stabilite in privinta prevederilor pct. 20 din
Regulament, fiind stabilite 120 de hotarari (90%) din cele 134 de hotarari judecatoresti identificate cu
ncalcari. Cele mai frecvente incdlcari au vizat omisiunea de a depersonaliza data nasterii (29 de cazuri) sau
domiciliul/resedinta (29 de cazuri).

Clasamentul este urmat de incalcarile prevederilor pct. 18 a) din Regulamentul CSM- aspecte intime
privind minorii, bunele moravuri sau viata privata. Astfel, au fost identificate 59 de hotarari (44%) din cele
134 identificate cu incalcari. Acestea au fost urmate de rata hotararilor judecatoresti anonimizate doar
partial. In total au fost identificate 57 de hotarari judecatoresti (43%) din cele 134 identificate cu incalcari.
Prevederile pct. 18 b) din Regulamentul CSM au fost incalcate in peste 35 de hotarari judecatoresti (26%)
din totalul hotararilor judecatoresti (cu exceptia curtilor de apel) — se depersonalizeaza abuziv numele
inculpatilor, autorilor sau instigatorilor, desi Regulamentul CSM prevede o interdictie expresa in acest
sens. Cele mai putine incalcari au fost stabilite in privinta prevederilor pct. 21 din Regulamentul CSM —31
de hotarari (23%) din totalul celor 134 identificate cu incalcari. De cele mai multe ori a fost anonimizat
abuziv numele judecatorului (instantei), procurorului si avocatului in hotdrarea judecatoreasca.

Formarea continua si consolidarea capacitatilor judecatorilor, asistentilor judiciari si grefierilor, alaturi de
solutii digitale tehnice, sunt esentiale pentru a asigura protectia adecvata a datelor cu caracter personal,
fard a compromite transparenta actului de justitie. Tn aceasta privint3, studiul include o serie de
recomandari de ordin general, precum organizarea de instruiri periodice, adaptate cu exemple practice,
pentru judecatori si asistentii judiciari, asigurarea functionalitatilor tehnice imbunatatite in sistemul PIGD
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si instituirea unui mecanism de monitorizare continua a practicilor de anonimizare. De asemenea, sunt
propuse recomandari specifice pentru modificarea Regulamentului CSM, prin completarea si clarificarea
unor reguli, precum enumerarea explicita a datelor personale care trebuie anonimizate, extinderea
categoriilor de informatii publice obligatorii si detalierea cazurilor sensibile pentru o aplicare uniforma a
regulilor de anonimizare. Aceste masuri urmadresc sa creasca conformitatea si eficienta in aplicarea
Regulamentului CSM.

INTRODUCERE

Transparenta justitiei este unul dintre pilonii fundamentali ai unui stat de drept. Ea asigura ca actul de
justitie nu doar se desfasoara conform legii, ci si ca este perceput de societate ca fiind corect, impartial si
echitabil. O justitie transparenta consolideaza increderea publicului in sistemul judiciar si contribuie la
responsabilizarea instantelor de judecatd, eliminand suspiciunile de coruptie sau abuz. Accesul liber la
informatii privind hotararile judecatoresti este esential pentru ca cetatenii sa infeleaga si sa se asigure ca
drepturile lor fundamentale sunt protejate.

La 10 octombrie 2017, CSM a aprobat Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie
(in continuare - Regulament CSM). Regulamentul CSM instituie ca scop asigurarea accesului liber al
cetatenilor la informatii si sporirea transparentei justitiei. Aplicat de mai bine de sapte ani, Regulamentul
a fost actualizat periodic pentru a raspunde provocarilor practice si pentru a contribui la consolidarea
increderii in sistemul judiciar.’

Acest document constituie un exercitiu de replicare a analizei initiate de Centrul de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM), publicata in anul 2020, intitulat ,, Transparenta Justitiei versus date cu caracter personal.
O analiza a modului de publicare a hotdrarilor judecdtoresti in Republica Moldova”. Studiul anterior a
evidentiat neconformitati semnificative ale prevederilor Regulamentului CSM, acestea fiind prezente in
63% dintre hotararile judecatoresti analizate si in 55% dintre cele referitoare la cauze de coruptie.

Scopul actualei analize este de a evalua conformitatea cu prevederile Regulamentului CSM privind
anonimizarea si publicarea hotararilor judecatoresti in perioada ianuarie 2021 — iunie 2024. Obiectivul
principal este identificarea progreselor realizate, evidentierea problemelor persistente si propunerea de
solutii pentru imbunatatirea practicilor in domeniu. Relevanta acestui studiu este dubla. Pe de o parte, el
sprijind promovarea transparentei actului de justitie, un element fundamental pentru consolidarea
Increderii publice in sistemul judiciar. Transparenta este esentiala pentru ca justitia sa fie nu doar aplicata
corect, ci si perceputd ca atare de catre societate. Pe de alta parte, analiza ofera oportunitatea de a

1Dispozitiile se refera la nepublicarea incheierilor judecdtorului de instructie adoptate pe marginea materialelor confidentiale, dar si la ne plasarea
in programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) si nepublicarea pe Portalul National al Instantelor de Judecata si pe pagina web a CSJ, a
actelor judecatoresti adoptate ca urmare a examinarii demersurilor/recursurilor inaintate in temeiul Legii nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si activitatea informativa externa.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142791&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142791&lang=ro
https://crjm.org/transparenta-justitiei-versus-datele-cu-caracter-personal/6623/
https://crjm.org/transparenta-justitiei-versus-datele-cu-caracter-personal/6623/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138152&lang=ro
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imbunatati cadrul normativ si practicile instantelor, astfel incat acestea sa fie aliniate standardelor
internationale si sa raspunda cerintelor tot mai mari de accesibilitate si deschidere.

Acest document analitic, care se bazeaza pe o selectie reprezentativa de hotdrari judecdtoresti, se
adreseaza factorilor de decizie, judecdtorilor, asistentilor judiciari si altor actori relevanti. Este un demers
important pentru a evalua periodic in ce masura cerintele privind transparenta instantelor sunt respectate
si pentru a consolida increderea publicului in actul de justitie.

CAPITOLUL | Cadrul de cercetare

Cercetarea a inclus analiza legislatiei nationale si anume, Legea 133 privind datele cu caracter personal,, a
Regulamentului CSM, precum si analiza hotdrarilor judecatoresti disponibile public pe Portalul National al
Instantelor de Judecata si pe pagina web a CSJ. Suplimentar, CRIM a analizat datele statistice oficiale
disponibile pe paginile web ale Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AAl)), SIA JUSTAT si
CSM, precum si rapoartele acestora, privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti.

Metoda de stabilire a esantionului si selectarea hotararilor

Datele statistice referitor la volumul si structura cauzelor aflate pe rol in Republica Moldova, prezentate
pe platforma SIA JUSTAT, arata ca pentru ultimii trei ani, cauzele civile reprezinta - 54% din numarul total,
cauzele penale — 32 % si cauzele contraventionale - 14 %. Astfel, pentru a asigura o reprezentativitate au
fost selectate 1090 de hotdrari judecatoresti din toate instantele de judecatd, inclusiv curtile de apel si CSJ
(tabel nr. 1) proportional structurii cauzelor, dupa cum urmeaza: 620 hotdrari judecatoresti pe cauze civile,
345 - hotarari judecatoresti pe cauze penale si 125 hotarari judecatoresti pe cauze contraventionale.

Pentru a asigura impartialitatea procesului de colectare, dar si reprezentativitatea datelor, autorii au
elaborat un algoritm de selectare aleatorie a hotararilor judecatoresti. Instantele judecatoresti au fost
separate conventional in doua categorii, dupa numarul hotararilor judecatoresti emise in perioada de
referintd. in cazul instantelor ,mari” au fost selectate un numar mai mare de hotarari judecitoresti, pentru
a asigura reprezentativitatea constatarilor.

Tabel nr.1 Numarul si tipul hotararilor selectate in fiecare instanta

Tipul instantei Instanta
Instante ,,mari” CsJ
CA Chisindu

Judecatoria Chisindu

Instante ,,mici” Judecstorii (altele

decat Chisindu)

Nr. de hotarari selectate
aleatoriu

30/30

Total 60

40/30/20

40/30/20

Total 180

30/15/5 (*17)

Total 510 /255/85 = 850

Tipul hotararilor

Civile (30)/penale(30)

Civile (80)/penale(60)/
contraventionale(40)

Civile (510)/penale(255)/
contraventionale(85)


https://justat.instante.justice.md/
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Curtile de Apel

(Balti, Cahul,

Comrat)
Total hotarari 1090 Civile - 620
planificate Penale - 345

Contraventionale - 125

Hotararile au fost selectate de pe Portalul National al Instantelor de Judecata: https://instante.justice.md/;
https:csj.md. Pentru selectare hotararilor a fost stabilit un algoritm aleatoriu de selectare. Algoritmul de
selectare a presupus aplicarea unor pasi, cu stabilirea unor cifruri de cautare, aplicate in descrestere ,
incepand cu cifrul ,,-300” sau ,,-200”, in functie de tipul instantei (tabel nr. 2). Pentru fiecare pas aplicat au
fost selectate primele hotarari judecatoresti din anii 2024, 2023, 2022, 2021, doar cu identificarea lunii
precedente, selectdrii etapei anterioare, pentru a fi asigurata o reprezentativitate a lunilor in care
hotararile judecatoresti au fost colectate. Aceste etape au fost repetate, pana au fost identificate numarul
de hotarari judecatoresti necesare pentru documentul de analiza. Au fost selectate doar hotararile
judecatoresti motivate, daca in procesul de selectare, colectorul identifica o hotdrare judecatoreasca care
nu era motivata si contine doar dispozitivul, aceasta era exclusd, iar cautarea continua pana la identificarea

unei hotarari judecatoresti motivate.

Tabel nr. 2 Pasii de cdutare in functie de tipul instantei

Tipul instantei Instanta Pasul de cautare
Instante “mari” CSJ -300?
-150

-100

-50

CA Chisinau -300

Judecatoria Chisinau -150

-100

-50

Instante ,, mici® Alte Curti de Apel -200
Judecatorii (altele decat Chisinau) -150

-100

-50

Suplimentar, avand in vedere impactul semnificativ al unei depersonalizari defectuoase, CRIM a efectuat
0 analiza separata a hotararilor judecatoresti in cauze penale care vizeaza infractiuni impotriva familiei si
minorilor. Pentru aceasta analiza, au fost selectate si evaluate cate 10 hotarari judecatoresti pentru fiecare

2 Dupa selectarea cifrului, au fost selectate hotdrari primele din anii 2024 (pana in luna iunie), 2023, 2022, 2021.
3 Selectarea a avut loc repetat cu modificarea cifrului setat si cu selectarea hotararilor cu o luna precedenta lunii identificate anterior.


https://instante.justice.md/
https://csj.md/

Pagina 10 din 63

instantd, insumand un total de 200 de hotarari (10 hotarari x 20 instante). Aceste 10 hotarari judecatoresti
au fost selectate aleatoriu privind urmatoarele articole*: 201 Cod penal (Incestul); 201 Cod penal
(Violenta in familie), 206 Cod penal (Traficul de copii); 207 Cod penal (Scoaterea ilegala a copiilor din tara);
208 Cod penal (Atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la savarsirea unor fapte
imorale); 208! Cod penal (Pornografia infantild); 2082 Cod penal (Recurgerea la prostitutia practicata de
un copil); 209 Cod penal (Atragerea minorilor la consumul ilegal de substante stupefiante, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similar. Au existat situatii in care, la momentul selectarii, nu au fost
identificate hotarari judecatoresti pentru toate articolele din capitolul “Infractiuni contra familiei si
minorului”. Tn aceste cazuri, pentru a completa selectia, au fost identificate hotdrari emise in baza
articolului privind “201* Violenta in familie”. Hotararile emise in temeiul acestui articol, au fost mult mai
numeroase comparativ cu cele aferente altor articole din acelasi capitol.

Perioada de cercetare: Hotararile judecatoresti analizate au cuprins perioada de publicare 1 ianuarie 2021
— 30 iunie 2024. Datele au fost selectate si analizate in perioada octombrie — noiembrie 2024. in total, au
fost analizate 1.290 de hotarari judecatoresti emise de toate instantele, inclusiv curtile de apel si Curtea
Suprema de Justitie.

Echipa de cercetare: Datele au fost selectate si analizate de un grup de patru juristi din cadrul CRIM.

Numarul de hotarari analizate: Concluziile documentului analitic are la baza 1090 de hotarari
judecatoresti analizate in cauze civile, penale si contraventionale — considerat ca grupul general si 200
cazuri din grupul de control.

Total - Hotarari in cauze generale Total - Hotarari in cauze privind
infractiuni contra familiei si
minorului

m civile 57% m penale 32% m contraventionale 11% m infractiuni contra familiei si minorului
Figura nr. 1 Structura hotararilor judecatoresti analizate

Bazi de date internd. In vederea trasabilititii datelor colectate si analizate, toate hotararile judecitoresti
identificate au fost salvate intr-o baza de date interna a CRIM si analizate potrivit criteriilor prevazute de
Regulamentul CSM privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti. Baza de date este inclusa intr-
un document Excel. Aceasta baza de date cuprinde cateva campuri obligatorii de analizare:

47 procesul de selectare, s-a asigurat identificarea hot3rarilor judecitoresti aferente diferitelor articole din capitolul privind infractiunile contra
familiei si minorului din Codul penal. in situatiile in care nu a fost posibil3 acoperirea tuturor articolelor, selectia a fost completat3 cu hotsrari emise
n baza articolului 2011 privind violenta Tn familie, datorita numarului semnificativ mai mare de hotarari disponibile pe acest temei.
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- date generale despre hotararile judecatoresti selectate: numarul total de hotarari analizate cu
specificarea instantei care a emis hotararea, tipul de cauza (civil/penal/contraventional), numarul
dosarului, data emiterii hotararii, tematica dosarului (articolul care a fost aplicat la judecarea

cauzei).

- date privind anonimizarea, din perspectiva celor sase reguli stabilite in Regulamentul CSM si
descrise detaliat mai jos. Tn randul fiecarei hotarari judecitoresti selectate au fost indicati anumiti
indicatori: anonimizate/respectat - N/A; 0 sau date deschise/nerespectat (1) despre un anumit
criteriu care urmeaza a fi analizat.

Hotadrarile judecatoresti identificate au fost salvate intr-o baza de date, care este accesibila online in format
deschis (open source) pentru documentare si contrapunere a datelor de orice persoana interesata.
Aceasta poate fi accesata online prin scanarea unui cod QR.

Modul de evaluare a conformitatii

Conformitatea respectarii Regulamentului CSM privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
Portalul National al Instantelor de Judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a fost analizat
prin prisma celor sase reguli:

Interdictia depersonalizarii informatiilor despre instanta si persoanele care participa in calitate
profesionald la proces (Pct. 21 din Regulamentul CSM) ,Nu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz
informatiile despre instanta sau completul de judecata, grefier, procuror, agentul constatator, mediator,
executorul judecatoresc, notar si avocat. Nu va fi ascunsa in niciun caz denumirea persoanelor juridice.

Depersonalizarea datelor in interesul moralitatii, minorilor sau a vietii private (pct. 18 lit. a) din
Regulamentul CSM) ,,Daca este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau de alt tip judecate
astfel in vederea protejarii interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private a partilor in proces, numele
celor afectati prin prisma acestor valori si interese va fi anonimizat intotdeauna.”

Interdictia anonimizarii numelui autorilor si instigatorilor in cauze penale si contraventionale
(pct. 18 lit. b) din Regulamentul CSM) ,,Daca este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate
astfelin vederea protejarii interesului moralitatii, a minorilor sau a vietii private a partilor la proces, numele
autorilor, al instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz, chiar daca autorii, instigatorii
sau complicii sunt minori”
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Ascunderea unor parti din hotarare cu informatii confidentiale (pct. 18 lit. c) din Regulamentul
CSM) ,,Daca este vorba de cauze judecate astfel in vederea protejarii ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democratica sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd cand,
in imprejurari speciale, s-ar aduce atingere intereselor justitiei sau secretului comercial, partile din
hotarare a caror publicare ar afecta aceste interese vor fi ascunse.”

Anonimizarea numelui partilor si/sau persoanelor in vederea protejarii interesului public (pct.
18 lit. d) din Regulamentul CSM) Daca este vorba de cauze judecate astfel in vederea protejarii ordinii
publice ori a securitatii nationale intr-o societate democratica sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta cand, in imprejurari speciale, s-ar aduce atingere intereselor justitiei, numele partilor
si/sau al persoanelor a caror publicare ar afecta aceste interese va fi anonimizat intotdeauna.

Ascunderea din oficiu a anumitor date cu caracter personal (pct. 20 din Regulamentul CSM)
»L...]Vor fi ascunse intotdeauna urmatoarele categorii de date cu caracter personal: locul si data nasterii
persoanelor si/sau resedinta acestora, numarul lor de telefon, codul lor personal (IDNP), datele despre
starea lor de sanatate (indiferent de maladia pe care o au), datele lor bancare, numarul de inmatriculare
a automobilului, codul personal de asigurare medicald, codul personal de asigurare sociald, precum si alte

III

date, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter persona
Limitarile studiului

Una dintre principalele limitari ale studiului este posibilitatea existentei unor erori minore in procesul de
analiza a datelor, avand in vedere volumul mare de hotarari judecatoresti examinate. Aceste erori pot fi
atribuite factorului uman si nu reflecta in niciun caz lipsa de buna-credinta a echipei de cercetare, care a
efectuat multiple etape de verificare a datelor.

O a doua limitare este legatd de interpretarea subiectivd a anumitor date, cauzata de complexitatea
procesului sau de lipsa unor informatii clare privind motivele care au stat la baza deciziilor de anonimizare
sau de publicare a anumitor categorii de date.

La fel ca si in cadrul studiului realizat in 2020, cercetarea si-a propus sa examineze conformitatea
hotararilor judecatoresti analizate in raport cu toate cele sase reguli descrise mai sus. Totusi, nu a fost
posibila identificarea unui numar suficient de cauze in care continutul prevederilor din regulile 4 si 5 se
aplica. Rezultatul ,,precar” al datelor obtinute in urma analizei alimenteaza cateva prezumtii: (i) aceste
tipuri de hotarari judecatoresti nu se publicad in general pe Portalul National al Instantelor de Judecats, (ii)
prevederile acestui punct sunt aplicate intr-un numar foarte limitat de cauze, sau (iii) prevederile acestui
punct nu sunt puse in aplicare de catre judecatori. Din motivul lipsei unor date reprezentative, autorii au
decis sa renunte la examinarea conformitatii hotararilor judecatoresti cu Regula 4 si Regula 5 stabilita de
Regulamentul CSM.

Aceste limitari trebuie avute in vedere la aprecierea finala a rezultatelor cercetarii.
Consideratii etice

In realizarea acestui studiu, echipa de cercetare a respectat principii etice esentiale, dupd cum urmeaza:



Pagina 13 din 63

1. Confidentialitatea si protectia datelor cu caracter personal. Echipa nu a divulgat informatii sau
date cu caracter personal care i-au devenit cunoscute in procesul de cercetare, respectand strict
reglementarile privind protectia datelor si anonimizarea acestora.

2. Impartialitatea. Concluziile si recomandarile s-au bazat exclusiv pe datele analizate.

3. Responsabilitatea in utilizarea datelor. Datele colectate au fost gestionate cu maxima
responsabilitate, evitand orice utilizare care ar putea afecta integritatea procesului de cercetare.

4. Transparenta metodologica. Metodologia aplicata a fost cu maxima acuratete, asigurand
posibilitatea verificarii rezultatelor.

Definitii utilizate in cadrul cercetarii

Anonimizare partiala se inteleg situatiile in care anonimizarea hotararilor judecatoresti este realizata
incorect, incomplet sau inconsistent. Acestea includ cazuriin care informatiile ce ar trebui ascunse, fie sunt
partial ascunse, fie deschise in anumite sectiuni ale hotararii.

Anonimizare abuziva se refera la situatiile in care anonimizarea depaseste cadrul necesar, eliminand
excesiv informatii care nu sunt considerate date cu caracter personal sau care nu ar trebui anonimizate
conform prevederilor legale.

Date cu caracter personal se refera la orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi
identificatd, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente
specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

Categorii speciale de date cu caracter personal se refera la datele care dezvaluie originea rasiala sau
etnica a persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filozofice, apartenenta sociald, datele privind
starea de sanatate sau viata sexuald, precum si cele referitoare la condamnarile penale, masurile
procesuale de constrangere sau sanctiunile contraventionale.
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Informatii generale
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n scopul prezentei cercetiri, au fost identificate in mod aleatoriu un numar total de 1090 hotarari
judecatoresti, publicate In perioada 1 ianuarie 2021 — 30 iunie 2024. Din totalul de 1090 hotarari

(denumite in continuare generic grup general), 790 au fost emise de catre judecatorii, 240 - de catre curtile

de apel si 60 — de catre CSJ°. Informatii privind perioada in care au fost publicate sunt disponibile in figura

nr. 2.
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Figura nr. 2 Numarul de hotarari analizate si perioada emiterii lor (grup general)
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Rezultatele analizei confirma cd in 558 hotarari (51%) din totalul celor 1090 analizate practica
depersonalizarii nu este conforma cu rigorile Regulamentului CSM privind modul de publicare a

hotararilor judecatoresti.

Rezultatatele analizei

= Contravin regulamentului CSM

= Corespund regulamentului CSM

Figura nr. 3 Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti (grup general)

5 Documentul analitic analizeaza cauze proportional volumului de emitere a hotararilor de cdtre instante (conform datelor detinute de Agentia de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, per fiecare categorie de cauze (civil, penal, contraventional).
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Compararea celor doua seturi de date (2020 vs. 2024) releva o scadere a procentului de neconformitate
cu Regulamentul CSM privind anonimizarea: de la 63% in perioada 2018-2019° (507 din 810 hotarari) la
51% in perioada 2021-2024 (558 din 1090 hotarari).

Compararea datelor 2020 vs. 2024

600 558
508 532
500
400
302

300
200
100

0

2018 - 2019 2021 - 2024
m Corespund regulamentului CSM m Contravin regulamentului CSM

Figura nr. 4 Compararea datelor privind rezultatele analizelor studiul initial si prezentul document analitic

Acest fapt sugereaza o imbunatatire in respectarea standardelor de anonimizare, desi problema ramane
semnificativa, astfel incat fiecare a doua hotarare judecatoreasca publicata, nu respecta cerintele
Regulamentului CSM.

Cele mai multe incalcari ale Regulamentului au fost inregistrate la nivelul judecatoriilor (436 din 790
analizate sau 55%). In cateva judecitorii, rata incilcirilor Regulamentului CSM depaseste 70%. Situatia
este putin mai bund, insd nu simtitor, pentru curtile de apel (111 din 240, sau 46% din decizii). in cazul CSJ,
prevederile Regulamentului sunt in mare parte respectate (11 hotarari din 60 analizate sau 18% nu
corespund). Nu am gasit nicio instanta judecatoreasca care sa se conformeze in totalitate cu prevederile
Regulamentului CSM, sau care admit un numar nesemnificativ de abateri de la acesta. Cea mai mica rata
de abateri, dupa CSJ, conform rezultatelor cercetarii a fost identificata la judecatoria Drochia (24%).

Informatii detaliate privind situatia concreta in fiecare instanta judecatoreasca, precum si pe fiecare punct
din Regulamentul CSM este prezentata in tabelul nr. 3 de mai jos.

Tabel nr. 3 Distributia hotdrarilor judecatoresti neconforme cu Regulamentul CSM per instanta (grup
general)

Judecatoria Hotarari analizate Nu corespund Regulamentului CSM

6 CRJIM, Document analitic , Transparenta Justitiei versus date cu caracter personal. O analizd a modului de publicare a hotararilor
judecatoresti in Republica Moldova”, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-
pers.pdf.


https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf
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Judecatoria Anenii Noi 50 20 40%
Judecatoria Balti 50 28 56%
Judecadtoria Cahul 50 27 54%
Judecatoria Cduseni 50 23 46%
Judecatoria Chisinau 90 60 67%
Judecatoria Cimislia 50

Judecatoria Comrat 50 -
Judecatoria Criuleni 50 32 64%
Judecatoria Drochia 50 _
Judecatoria Edinet 50 35 70%
Judecatoria Hancesti 50 36 72%
Judecdtoria Orhei 50 28 56%
Judecatoria Soroca 50 21 42%
Judecatoria Straseni 50 33 66%
Judecatoria Ungheni 50 29 58%
Grand Total 790 436 55%
Curti de Apel

Instanta Hotarari analizate Nu corespund Regulamentului CSM

CA Balti 50 21 42%
CA Cahul 50 15

CA Chisinau 90 60

CA Comrat 50 15

Grand Total 240 111 46%
Instanta Hotarari analizate Nu corespund Regulamentului CSM

csJ 60 11

Grand Total 60 11 -

Analiza detaliata releva un top al celor mai frecvente reguli neconforme. De cele mai multe ori, nu sunt

respectate prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM privind obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu

caracter personal (alte date, date privind domiciliul, data si locul nasterii sau numarul de inmatriculare,

etc). Rezultatele analizei confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta reguld in cel putin
516 hotarari (92%) din cele 558 hotarari judecatoresti identificate cu incalcari.
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Figura nr. 5 Distributia hotararilor judecatoresti (grup general) neconforme in functie de regula vizata

Tn acelasi timp, existd 113 de hot&rari (20% din totalul celor 558 identificate cu Tncalcéri), in care au fost
incalcate prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM. Aceasta interzice anonimizarea numelui persoanelor
care participa in calitate profesionala la infaptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator,
mediatorul, executorul judecatoresc, notarul sau avocatul.

in 55 de hotarari (sau 12% din totalul hotdrarilor judecitoresti penale si contraventionale analizate)
judecatorii au depersonalizat cu incalcarea Regulamentului CSM, numele contravenientilor, inculpatilor,
autorilor sau instigatorilor.

n 42 de hotdrari (sau 8% din totalul hotdrarilor analizate) a fost stabilitd inclcarea punctului 18 a) din
Regulamentul CSM, care prevede obligatia anonimizarii numelui partilor in proces in vederea protejarii
interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private. De reguld, aceste cauze se refera la aspecte sensibile
din viata privata a persoanelor, dupa cum sunt litigiile privind desfacerea casatoriei, decaderea din
drepturi parintesti, aplicarea masurilor de protectie ca urmare a violentei domestice, precum si cauze
penale de viol.

Desi nu se refera nemijlocit la niciuna din regulile prevazute de Regulamentul CSM, in cadrul efectuarii
analizei au fost identificate mai multe hotarari judecdtoresti care erau depersonalizate doar partial (in
anumite sectiuni ale hotararii numele reclamantului, dupa caz inculpatului, precum si alte date erau
anonimizate, iar in alt3 parte a hotararii, numele sau alte date relevante erau deschise). in 159 de hot&rari
judecdtoresti (28% din totalul celor 558) au fost identificate asemenea cazuri. Informatia grafica este
prezentata la figura nr. 5.

Rezultatele analizei confirma ca respectarea prevederilor Regulamentului ramane a fi o problema
sistemica.

Regula 1: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM

Acest subcapitol evidentiaza gradul de conformitate a hotdrarilor judecatoresti analizate cu Regula nr. 1,
care prevede cerintele stabilite la pct. 21 din Regulamentul CSM. Regula impune interdictia
depersonalizarii informatiilor privind instanta si persoanele care participa in proces in calitate profesionala,
asigurand astfel transparenta actului de justitie.
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.NUu vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile despre

instantd sau completul de judecatd, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecdtoresc, notar si avocat.
Nu va fi ascunsa in nici un caz denumirea persoanelor juridice.” =

Regulamentul CSM prevede o interdictie imperativa privind neadmiterea anonimizarii informatiilor
despre instanta de judecata si complet, precum si fata de persoanele care participa in calitate profesionala
la infaptuirea justitiei: grefierul, procurorul, agentul constatator, mediatorul, executorul judecatoresc,
notarul sau avocatul. Aceeasi interdictie se aplica si in privinta denumirii persoanelor juridice.

Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti confirma ca exista o problema privind conformarea cu
aceasta regula in cel putin 113 de hotarari (20%) din totalul celor 558 hotarari judecatoresti identificate cu
incalcari.

Cele mai multe incdlcari ale prevederilor pct. 21 sunt prezente la nivelul judecatoriilor. Instantele cu cea
mai mare rata de incalcari au fost identificate la Judecatoriile Causeni (39% din hotarari), Straseni (36%) si
Edinet (28%). Nu exista nicio judecdtorie care s-ar conforma in totalitate cu prevederile pct. 21 si doar
doua judecatorii care admit un numar nesemnificativ de incalcari - Judecatoria Orhei (3%) si Anenii Noi
(5%).

Tn cazul curtilor de apel, rata incalcarilor prevederilor pct. 21 este mult mai mica. Totusi, 37% din hotararile
judecatoresti analizate la CA Chisinau si 19% din hotararile CA Balti nu respecta prevederile pct. 21.

Tn cazul CSJ, intr-o singurd hotdrare din cele identificate cu incalciri a fost identificata incilcarea pct. 21 din
Regulamentul CSM .

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 21 din
Regulamentul CSM sunt prezentate in tabelul nr. 4.

Tabel nr. 4 Distributia hotararilor judecatoresti per instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor
pct. 21 din Regulamentul CSM
Nr. de hotarari

identificate cu Hotarari in care a fost

Instanta incalcari stabilita incalcarea pct. 21

Judecatoria Anenii Noi 20 1 5,0%
Judecatoria Balti 28 2 7,1%
Judecatoria Cahul 27 3 11,1%
Judecatoria Causeni 23 9 39,1%
Judecatoria Chisinau 60 13 21,7%
Judecatoria Cimislia 13 2 15,4%
Judecatoria Comrat 39 9 23,1%
Judecatoria Criuleni 32 9 28,1%
Judecatoria Drochia 12 2 16,7%



Judecatoria Edinet
Judecatoria Hancesti
Judecatoria Orhei
Judecatoria Soroca
Judecatoria Straseni
Judecatoria Ungheni
Grand Total

Nr. de hotarari identificate cu
Instanta incalcari
CA Bilti
CA Cahul
CA Chisinau
CA Comrat
Grand Total

Nr. de hotarari identificate cu
Instanta incalcari
CsJ
Grand
Total

35
36
28
21
33
29
436

21
15
60
15
111

11

11
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10 28,6%
13,9%

1 3,6%
9,5%

12 36,4%
6 20,7%
86 20%

Hotarari in care a fost
stabilita incalcarea pct. 21

4 19%
0 0%
22 37%
0 0%
26 23%
Hotarari in care a fost
stabilita incalcarea pct. 21
1 9,1%
1

Tn partea ce tine de categoria de date cel mai frecvent anonimizate neconform, se remarca faptul c3 cel

mai frecvent anonimizarea defectuoasa se aplicda fatd de avocati/reprezentanti, urmati de

autoritati/mediatori si Instanta (completul de judecatd). De asemenea regdsim frecvent si informatia

despre procuror anonimizata. La polul opus, datele despre notari apar cel mai rar anonimizate neconform,

indicand o aplicare mai consistenta a regulilor in aceasta privinta. Este important de mentionat ca

persoanele juridice, care nu beneficiaza conform Regulamentului CSM, in general, de protectie prin

anonimizare, de asemenea se afla in top 5.
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Figura nr. 6 Neconformitatea prevederilor pct. 21 per categorie

Exemple ilustrative:

Neconformitate — a fost depersonalizat numele procurorului

30 decembrie 2021 mun. Strasent
Judecatoria Straseni, sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecator Mihaela Grosu
Grefier: Uliana Haidau, *****Budu, Mihai Nicolau, Ana Scobici, Ecaterina Aprodu,
Constantin Vornicescu si Tatiana Cebotari
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror: Alexandra Cotun, *****na Stanila
Aparatorului Andrei Crasnostan
Reprezentantului partii vatamate Liliana Panus
Traducatorului [ulia Rusu
judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui:
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Neconformitate — a fost depersonalizat numele Agentului constatator

Dosarul nr. 5r-45/2021;
4-20055921-51-5r-15042021

HOTARARE
In numele legii

22 noiembrie 2021 mun. Ungheni
Judecitoria Ungheni
Instanta de judecatd compusi din:
Presedintele sedingei,
Judecitor Petru Triboi
Grefier Ludmila Caducenco, Elvira Stiopca

a judecat in sedinfa de judecatd publicd contestatia depusd de Batir lon, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nr. MAI04826090 din 11
mai 2020, intocmit de citre reprezentantul autoritifii din care face parte agentul constatator al
Inspectoratului de Politic Nisporeni, *****, prin care a fost sancfionat cu amendd in mirime de
60 (saizect) unititi conventionale ce constituie 3000 (trei mii) lei, pentru comiterea contraventiei
previzute de art. 70 alin. (2) Cod contraventional,

CONSTATA:




Pagina 22 din 63

Neconformitate — a fost depersonalizata informatia despre Instanta de judecata

Dosarul nr. 2¢-1516/22 2-2293204-12-2¢-30062022

HOTA

In nume

X

02 octombrie 2023 mumn, HRR

Judecitorul in Judecitoria ***** sediul Centru Alexandru Mardari examinand in sediul
instantei, in_procedura cererilor cu valoare redusi cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusia de SRL ,,Kronos Trans Group” catre SRL ,,Victiana” privind incasarea datoriei,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:
Argumentele participantilor la proces

Neconformitate — a fost depersonalizata informatia despre Persoana Juridica

Dosarul nr. 2a-2421/2023
2-22090241-02-2a-30062023
Judecatoria Chisindu, sediul Centru judecdtor Maria Muruianu

DECIZIE
01 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Viorica Mihaila s1 Angela Braga
Grefier Mihaela Pirvu

examinand, in sedinta de judecata publica apelul declarat de ***** in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de "Centrul Comercial ****** SRL
impotriva ****%* ¢u privire la constatarea ca fiind legal incheiat a contractului,
incasarea datoriei,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 20 martie 2023,

constata:

La data de 24 wnie 2022, ,,Centrul Comercial *****” SR, a depus o cerere
de chemare in judecata catre ***** sj a solicitat ca instanta de judecata sa dispuna
urmatoarele:
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Regula 2: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM

Hotararile selectate au fost analizate pentru a evalua conformitatea cu cerintele privind depersonalizarea
numelor celor afectati in interesul moralitatii, protectiei minorilor si vietii private.

»Daca este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau

de alt tip judecate astfel in vederea protejdrii interesului '@ 1
moradlitatii, minorilor sau a vietii private a pdrtilor in proces, 7\
numele celor afectati prin prisma acestor valori si interese va fi

anonimizat intotdeauna.”

Regulamentul CSM prevede obligatia anonimizarii numelui partilor in proces in vederea protejarii
interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private. Situatii ilustrative in care aceste prevederi se pot aplica
sunt litigiile cu privire la desfacerea casatoriei, decaderea din drepturile parintesti, aplicarea unor masuri
de asigurare in cauzele privind violenta in familie, printre altele.

Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 a)
confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 42 de hotarari (9%) din
totalul celor 558 hotarari judecatoresti identificate cu incalcari.

Cele mai multe incalcari, la fel ca in cazul respectarii prevederilor pct. 21, sunt prezente la nivelul
judecatoriilor (37 hotarari). Instantele cu cea mai mare rata de incalcari au fost identificate la Judecatoriile
Cahul (33%) si Drochia (21%). Exista o singura judecatorie care se conformeaza in totalitate cu prevederile
pct. 18 a - Judecatoria Soroca. Judecatoriile care admit un numar nesemnificativ de incalcari au fost
identificate la Chisindu (1%), Balti (3%) si Orhei (3%).

Tn cazul cutilor de apel, neconformitatea prevederilor pct. 18 a) din Regulamentul CSM a fost stabilita doar
in 3% din hotarari judecatoresti, situatia fiind mult mai buna decat in cazul judecatoriilor. CA Balti si CA
Cahul nu inregistreaza nicio incdlcare, iar la celelalte curti de apel Numarul de incalcari este unul
nesemnificativ.

Tn cazul CSJ, prevederile pct. 18 a) din Regulamentul CSM sunt in mare parte respectate. S-au depistat
doud cauze in care nu au fost anonimizate datele cu privire la viata privat3, minori si moralitate. In textul
deciziilor CSJ, s-a mentionat ca autorul infractiunii este minor, iar datele acestuia au fost dezvaluite in
partea dispozitiva a hotararii. De asemenea, intr-o alta hotdrare, au fost incalcate prevederile privind
protectia datelor, fiind divulgate numele victimelor violului.

Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 18 a) din
Regulament sunt prezentate in tabelul nr. 5 de mai jos.

Tabel nr. 5 Distributia hotararilor judecatoresti per instanta in ceea ce priveste respectarea pct. 18 lit. a)
din Regulamentul CSM



Nr. de hotarari

Hotarari in care a fost
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identificate cu stabilita incalcarea
Instanta incalcari pct.18 a
Judecatoria Anenii Noi 20 1 5,0%
Judecatoria Balti 28 1 3,6%
Judecatoria Cahul 27 9 33,3%
Judecatoria Causeni 23 1 4,3%
Judecatoria Chisinau 60 1 1,7%
Judecatoria Cimislia 13 1 7,7%
Judecatoria Comrat 39 3 7,7%
Judecatoria Criuleni 32 3 9,4%
Judecatoria Drochia 12 2 16,7%
Judecatoria Edinet 35 2 5,7%
Judecadtoria Hancesti 36 4 11,1%
Judecatoria Orhei 28 1 3,6%
Judecatoria Soroca 21 0 0,0%
Judecatoria Straseni 33 5 15,2%
Judecatoria Ungheni 29 3 10,3%
Grand Total 436 37
Hotarariincarea
fost stabilita

Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari incalcarea pct. 18 a
CA Balti 21 0 0%
CA Cahul 15 0 0%
CA Chisinau 60 2 3%
CA Comrat 15 1 7%
Grand Total 111 3 3%

Hotarariin care

a fost stabilita

incalcarea pct.
Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari 18a
cs) 11 2 18,2%
Grand Total 11 2 18,2%

Cele mai multe neconformitati, in 24 de hotdrari judecatoresti, au fost constatate in cauzele apreciate ca
aducand atingere interesului superior al copilului. Aceste cazuri au vizat situatii in care datele despre
minori nu au fost anonimizate corespunzator. Clasamentul este urmat de 23 de hotarari judecatoresti, in
care au fost stabilite neconformitati cu prevederile Regulamentului CSM in cauzele care au fost catalogate
ca fiind necesara protejarea vietii private. Din categoria cauzelor raportate ca fiind necesara protejarea
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moralitatii s-a identificat o singura hotdrare, in care regulile de anonimizare nu au fost aplicate
corespunzator Regulamentului CSM. Datele sunt detaliate sunt prezentate in figura nr. 7.

30
25
20
15
10

1

B Minori_ ®V_privafa_ ® Moralitate_

Figura nr. 7 Neconformitate cu prevederile pct. 18 lit. a) per categorie
Exemple ilustrative:

Neconformitate — nu a fost depersonalizat numele partilor pentru protejarea interesului superior

al copilului

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

In perioada de timp 20 - 23 ianuarie 2020, la domiciliul sdu din s. ***** r-nul Cantemir,
unde locuieste cu concubina sa Gheonea Maria Alexel, nascutd la ***** g1 doi copii minori
Ghionea Dumitru, nédscut la ***** g1 Gheonea Gheorghe, nascut la *****cu care in corespundere
cu prevederile art. 133" Cod penal sunt membri de familie, avind intentia manifestarii unui
comportament antisocial §1 impunerea in familie, a aplicat violenta psihica, prin aplicarea 1zolarii
in locuinta familiald, i1-a incuiat in casd si 1-a detinut pe Gheonea Maria, minorii Ghionea
Dumitru si Gheonea Gheorghe contrar vointei lor, pe perioada nominalizata, prin ce le-a
provocat stéri de tensiune si de suferintéd psihica.

Neconformitate — nu a fost depersonalizat numele minorilor intr-un litigiu ce viza viata privata

Relata ca prin telefon i-a propus ultimului sa contribuie la intretinerea copilului, si daca
doreste, sa recunoascad paternitatea, insd Sergiu Ermurachi, desi nu a refuzat expres, a
schimbat numarul de telefon, fapt ce a determinat-o pe reclamanta sa se adreseze cu prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitand constatarea paternitatii lui Ermurachi Sergiu asupra
copilului Chifariuc Gloria si incasarea de la Ermurachi Sergiu pensie pentru intretinerea
copilului minor, Chifariuc Gloria, in marime de 2000 lei.

Prin incheierea Judeciatoriei Ungheni din 06 iulie 2020 a fost admis renuntul
reclamantei Chifariuc Natalia la capatul de actiune privind constatarea paternitatii lui
Ermurachi Sergiu. S-a incetat procesul civil in partea ce tine de constatarea paternitatii lui
Ermurachi Sergiu in privinta copilului Chifariuc Gloria (f.d.43- 44).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, din 7 iulie 2020 actiunea a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea de la Ermurachi Sergiu, nascut la 27 mai 1983, IDNP 200103620720
pensie pentru intretinerea copilului minor Chifariuc Gloria, nascuti la 13 septembrie 2019, in
marime de 850 (opt sute cincizeci) lei lunar, in beneficiul Nataliei Chifariuc, incepand cu
data adresarii in judecata — 21 ianuarie 2020, pana la atingerea varstei majoratului de catre
copil.

S-a incasat de la Ermurachi Sergiu, in beneficiul Nataliei Chifariuc, cheltuieli de
asistentd juridica suportate in prezentul proces, in marime de 3000 (trei mii) lei.
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Regula 3: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. b) din Regulamentul CSM

Hotadrarile judecatoresti selectate au fost analizate cu scopul de a stabili in ce masura numele autorilor,
instigatorilor sau complicilor in cauzele penale ori contraventionale sunt anonimizate. Regula prevede ca
acestea nu vor fi niciodata depersonalizate, indiferent daca persoanele vizate sunt minori sau daca
circumstantele spetei privesc aspecte ale vietii private, moralitatii ori intereselor minorilor. Prevederile pct.
18 b) prescriu o interdictie imperativa similar regulii nr. 1 (pct. 21 din Regulament).

»Daca este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate

astfel in vederea protejarii interesului moralitatii, a minorilor sau a 1
vietii private a partilor la proces, numele autorilor, al instigatorilor ﬁ
sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz, chiar dacd [l

autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”

Rezultatele analizei hotararilor judecdtoresti in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 18 b) din
Regulamentul CSM confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in 55 hotarari
(12%) din totalul celor 470 de hotarari judecdtoresti penale si contraventionale analizate.

Cele mai multe incalcari, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecatoriilor (39 hotarari).
Instantele cu cea mai mare rata de neconformitati sunt Judecatoriile Orhei (21%), Hincesti (19%), si Edinet
(14%). Patru judecatorii se conformeaza in totalitate cu prevederile pct. 18 b): Judecatoria Cahul, Causeni,
Drochia, Ungheni — 0% incalcari. In cazul curtilor de apel, inclcarea prevederilor pct. 18 b) a fost stabilita
in 16 hotarari, dintre care marea majoritate 15 (25%) doar la Curtea de Apel Chisingu. Tn cazul CSJ, nu a
fost depistata nici o incalcare a prevederilor pct. 18 b).

Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie In ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 18 b) din
Regulamentul CSM sunt prezentate in tabelul nr. 6.

Tabel nr. 6 Distributia hotararilor judecatoresti per instanta in ceea ce priveste respectarea pct. 18 lit. a)
din Regulamentul CSM

Nr.de

hotarari Hotarari in care a fost

identificate stabilita incalcarea
Instanta cuincalcari  pct. 18b
Judecatoria Anenii Noi 20 1 5,0%
Judecatoria Balti 28 1 3,6%
Judecatoria Cahul 27 0 0,0%
Judecatoria Causeni 23 0 0,0%
Judecatoria Chisinau 60 8 13,3%
Judecatoria Cimislia 13 1 7,7%
Judecatoria Comrat 39 1 2,6%
Judecatoria Criuleni 32 2 6,3%
Judecatoria Drochia 12 0 0,0%
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Judecatoria Edinet 35 5 14,3%
Judecatoria Hancesti 36 7
Judecdtoria Orhei 28 6 -
Judecatoria Soroca 21 3 14,3%
Judecatoria Straseni 33 4 12,1%
Judecatoria Ungheni 29 0 _
Grand Total 436 39 8,9%
Hotarariincarea
fost stabilita
Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari incalcarea pct. 18a
CA Balti 21 1 5%
CA Cahul 15
CA Chisinau 60 15
CA Comrat 15 0
Grand Total 111 16 14%
Nr. de hotarari identificate cu Hotarari in care a fost stabilita incalcarea pct.
Instanta incalcari 18a
CsJ 11 0
Grand
Total 11 0

Exemple ilustrative:

Neconformitate — a fost depersonalizat numele complicelui

CONSTATA:

Potrivit sentintei Sandu Stefan a fost condamnat pentru, ca la 04.07.2023,
aproximativ pe la orele 14:00, dupa ce impreuna cu ***** *¥¥¥% ay patruns ilegal
in locuinta lup ¥#¥%* *%%%% din localitatea ***** #*¥%* yrmare a conflictul avut
cu FEEEE - AEEX 51 Ghilan Dinu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in prezenta victimei si a persoanelor sus indicate, deschis a sustras de pe
masa din incaperea unde toti se aflau, telefonul mobil de model ,,Xiomi Redmi
9A” in care era instalata cartela SIM cu nr. ***#*_ ce-1 apartine lui Ghilan Dinu, pe
care l-a insusit, refuzand sa restituie bunul sustras la cerintele ultimului, dupa care
a plecat de la fata locului, prin ce i-a cauzat partii vatimate o dauna materiala
considerabila in suma totala de 3 600 lei, actiuni incadrate la art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal cu calificativele: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
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Neconformitate — a fost depersonalizat numele autorului

Dosar nr. PIGD 1-20002746-28-1-10012020
Dosar nr. manual 1-21/20

SENTINTA
in numele Legii
05 august 2021 or.
Briceni

Judecitoria Edinet, sediul Briceni
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecitorul Procopisina Aurelia

Grefier Bolduma Merelea
Cu participarea procurorului Udrea Virgilia
Avocatului o

A examinat in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui
RAAAE nascut la WHREEE . o/p FEERE originar satul FF**F rajonul FFFEF g
domiciliat in or. ***** g, *****  gtudii medn incomplete, nesupus militar,
concubineazi, neangajat in campul muncii, anterior condamnat, cetifean al
Republicii Moldova, in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod
penal RM,

Termenul de examinare a cauzei: 10 1anuarie 2020 — 05 august 2021.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A constatat:

*Ak** la 30 1unie 2019, aproximativ la orele 23:15 min., fiind in stare de
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Regula 6: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM

Prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM stabilesc o obligatie imperativa de a ascunde in mod implicit
din hotdrarile judecatoresti anumite categorii de date cu caracter personal, indiferent de tipul cauzei sau
de faptul daca acest lucru a fost cerut de catre una din parti.

»[.-.]JVor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de date cu

caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau

resedinta acestora, numdrul lor de telefon, codul lor personal
(IDNP), datele despre starea lor de sandtate (indiferent de maladia
pe care o au), datele lor bancare, numdrul de inmatriculare a

automobilului, codul personal de asigurare medicald, codul
personal de asigurare sociald, precum si alte date, in conformitate
cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal”

Rezultatele analizei hotararilor judecatorestiin partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 20 confirma
ca exista o problema privind conformarea cu aceasta reguld in 516 hotdrari (92%) din totalul celor 558
hotarari judecatoresti identificate cu incalcari.

Cele mai multe incalcari, similar exemplelor precedente, sunt admise la nivelul judecatoriilor (407
hotarari). Instantele cu cea mai mare ratd de incalcdri au fost identificate la Judecatoriile Anenii Noi,
Cimislia, Drochia, Hancesti, Orhei si Soroca (100% din hotararile analizate). Nu exista nici o judecatorie care
se conformeaza in totalitate cu prevederile pct. 20.

Tn cazul curtilor de apel, inc3lcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilitd in 101 de hotarari judecitoresti.

Raportat la numarul de hotarari judecatoresti analizate, cele mai multe hotarari de acest fel au fost emise
de catre CA Cahul (100%), insa rata de incalcari in toate curtile de apel a depasit 80%.

Tn cazul CSJ, prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM nu au fost respectate in 8 hot&rari din 11 in care
au fost identificate incalcari.

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 20 din
Regulamentul CSM sunt prezentate in tabelul nr. 7.
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Tabel nr. 7 Distributia hotararilor judecatoresti per instanta in ceea ce priveste respectarea pct. 20 din

Regulamentul CSM

Nr. de hotarari Hotarariin care a
identificate cu fost stabilita

Instanta incalcari ncalcarea pct. 20

Judecatoria Anenii Noi 20 20

Judecatoria Balti 28 27 96,4%
Judecatoria Cahul 27 24 88,9%
Judecatoria Cduseni 23 21 91,3%
Judecatoria Chisinau 60 49

Judecatoria Cimislia 13 13

Judecatoria Comrat 39 38 97,4%
Judecatoria Criuleni 32 30 93,8%
Judecatoria Drochia 12 11 91,7%
Judecatoria Edinet 35 32 91,4%
Judecatoria Hancesti 36 36

Judecatoria Orhei
Judecatoria Soroca

28 28
21 21

Judecatoria Straseni 33 29 87,9%
Judecatoria Ungheni 29 28 96,6%
Grand Total 436 407 93,3%
Hotarariincarea
fost stabilita
Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari ncalcarea pct. 20
CA Balti 21 19 90%
CA Cahul 15
CA Chisinau 60
CA Comrat 15 14 93%
Grand Total 111 101 91%
Nr. de hotarari Hotarari in care a fost stabilita
Instanta identificate cuincalcari  incalcarea pct. 20
Grand

Total
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Analiza categoriilor de date care au fost cel mai frecvent neconforme cu prevederile Regulamentului CSM
indica faptul c3, de cele mai multe ori, au fost anonimizate neconform alte date (363 de cazuri), domiciliul
sau resedinta (42 de cazuri), precum si numarul de inmatriculare al automobilului (36 de cazuri), urmate
de data nasterii (29 de cazuri).

n cadrul analizei, categoria "Alte date" a inclus informatii care, desi nu sunt explicit previzute in
Regulamentul CSM, ar putea necesita anonimizare din perspectiva protectiei datelor cu caracter personal.
Aceasta se refera la situatii in care anumite date — altele decat cele mentionate in mod expres (precum
numele, adresa ori date specifice de identificare) — sunt totusi suficient de sensibile sau relevante pentru
ainfluenta dreptul la viata privata, impunandu-se astfel protejarea lor. Totodata, in aceasta categorie au
fost incluse si date care, contrar prevederilor, au fost depersonalizate fara a fi necesar, fie din precautie
excesiv, fie dintr-o interpretare eronati a normelor. intr-o perspectivd de cercetare, aceasti categorie
ilustreaza dificultatea adaptarii reglementarilor la varietatea de informatii intalnite in practica, evidentiind
nevoia de criterii mai clare si mai flexibile care sa ghideze procesul de anonimizare, astfel incat sa se
pastreze un echilibru intre transparenta, interes public si protectia datelor cu caracter personal.

400 363
350
300
250
200
150
100

50 42 36 29

0 I S . e—

m Alte_date m Dom_resedinta Nr_inmatriculare_ m Data_nastere mIDNP

m Diagnos_sanatate_ W Telefon_ M Loc_nastere M date_bank B CPAS_CMED

Figura nr. 8 Neconformitate cu prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM per categorie
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Exemple ilustrative:

Neconformitate — nu a fost anonimizat IDNP

condamna:

Luchian Eduard, nascut la 22 octombrie 1985, se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi,
i se aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se elibereaza Luchian Eduard de la executarea pedepsei stabilite prin
prezenta sentintd, in temeiul art.2 alin.(1), (4) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se admite demersul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecatda si se incaseaza de la inculpatul Luchian Eduard in contul statului
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 448,00 (patru sute patruzeci si
opt, 00) lei.

Se admite partial actiunea civild, depusd de partea vatamata Cornilov
Veaceslav si se Incaseaza de la Luchian Eduard, ¢/p 2003009000075, in beneficiul
lui Cornilov Veaceslav, c¢/p 2004004184515, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 397,39 (trei sute nouizeci si sapte, 39) lei. In rest, actiunea se
respinge, ca fiind neintemeiata.

Neconformitate — nu a fost anonimizat diagnosticul medical

Este de mentionat ca dispozitia infractiunii incriminata inculpatului in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 15 la
20 de ani sau cu detentiune pe viatd, astfel conform art.16 alin. (6) Cod penal
infractiunea in cauza se clasifica ca fiind exceptional de grava.

Avand in vedere circumstantele cauzei, precum si faptul ca, potrivit
concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 202236S0001 din 10.02.2022,
Borta Mihail suferd de maladie psihica cronica si evolutiva: ,, Schizofrenie paranoidd.
Defect mixt decompensat (paranoid si psihopatiform)”. La momentul comiterii
infractiunii incriminate Borta Mihail suferea de maladie psihica cronica si evolutiva
,Schizofrenia paranoidd”. Defect de tip mixt decompensat (paranoid si
psihopatiform) conform stdrii psihice, nu avea capacitatea de a-si da seama de
actiunile sale si nu le putea dirija, actionind fara discernamant. Actualmente cet.
Borta Mihail Andrei conform sarii psihice nu are capacitatea de a-si dea seama de
actiunile sale si nu le poate dirija, nefiind apt de a actiona cu discernamant, instanta
de judecata conform art.23 Cod penal, considerd necesar a-l absolvi pe acesta de
raspundere penald cu aplicarea in privinta lui a masurilor de constrangere cu
caracter medical conform recomandarilor din raportul de expertiza mentionat.

Conform prevederilor art. 99 - 100 Cod penal in privinta lui Borta Mihail
urmeaza a fi aplicata masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 11 februarie 2022, in privinta
inculpatului Borta M. a fost aplicatd mdsura de sigurantd cu caracter medical -
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Neconformitate — nu a fost depersonalizat numarul de telefon

Proces-verbal de audiere a martorului Mosnegutu Vitalie, care fiind
audiat a comunicat ca, a declarat ca in cadrul Inspectoratului de politie
Floresti activeaza din anul 2000 pina in 2006, apoi din 2010 pina in prezent.
Pe Modruci Igor si pe Valeriu Munteanu ii cunoaste fiind colegi de serviciu,
deasemenea cu Valeriu Munteanu sunt din acelasi sat, adica se cunosc de mult
timp. Pe Vartan Ghenadie la fel il cunoaste de foarte mult timp deoarece a
locuit in aceeasi mahala in s. Prajila raionul Floresti.

Numiérul de telefon 0606700251l foloseste de aproximativ 10 ani, dar
cu certitudine nu poate sa spuna concret anul de cind il foloseste.

Nu-si aminteste despre cazul de furt de lemne comis de catre Vartan
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Neconformitate — nu a fost depersonalizat numarul de inmatriculare

Pozitia partii vatamate
Partea vatamata***** a sustinut cele relatate de acuzatorul de stat.

Pozitia partii apararii
Apariatorul inculpatilor ¥**** gj **¥¥* ayocatul Andrei Domenco, a sustinut cd, tinand
cont de ansamblul de circumstante, a solicitat respectuos ca ****¥ gj ***%* g3 fie achitati
pe capatul de acuzare adus prin prisma argumentelor de fapt si de drept indicate de
aparare si totodata sa fie ridicat sechestrul si restituit corpul delict, automobilul de model
BMW x5 cu n/fi DPD=798 aflat in posesia lui Dragos Bilenco in baza contractului de
credit nr. AG9963288 din 05.10.2021.

Conform ordinii cercetarii judecatoresti inculpatii au fost audiati la finele cercetarii
judecatoresti.

Argumentele inculpatului **#***

Neconformitate — nu a fost depersonalizata data nasterii

HOTARASTE:
Cererea de chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut
“redite din Clocusna” impotriva lui Morosan Mihail, Leah Tatiana si Baba Ana privind
casarea datoriel, se admit integral.

Se incaseaza in mod solidar de la Morosan Mihail, ndscut la 05 martie 1964, cod
ersonal ***** - domiciliat in sat. Clocusna, raionul Ocnita, Leah Tatiana, c/p*****
vmiciliatd in sat. Clocusna raionul Ocnita, Baba Ana, cod personal *****  domiciliatad in
t. Clocusna raionul Ocnita in beneficiul A.E.L ,.Credite din Clocusna” cu sediul in sat.
locusna raionul Ocnita, c/f 1*****  intru achitarea datoriei in baza contractului de
aprumut din 20.11.2018 in suma de 43.109,36 lei (patruzeci si trei mii una sutd noud lei 36
tni), dintre care: imprumutul — 20.000,00 lei; dobanda — 6.000,00 lei si dobanda de
tirziere — 17.109,36 le1.
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Neconformitate — a fost anonimizat numarul de inmatriculare al masinii MAI (alte date)

mai 2019, aproximativ la ora 22:30, conducand automobilului de model ,,Mercedes”, cu
numarul de inmatriculare *****_ pe drumul public, traseul principal din satul Crihana
Veche raionul Cahul, fiind stopat de catre agentii de patrulare a Batalionului de Patrulare
Sud al INP, Antohi Nichita si Catruc Alexandru, fiindu-i solicitat de catre agentii de
patrulare nominalizati de a prezenta actele si de a se supune procedurii de testare a
aerului expirat sau examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei, fiindu-i explicate urmarile refuzului sau, categoric a refuzat;

tot el, la 6 mai 2019, aproximativ la ora 22:30, conducand mijlocul de transport de
model ,Mercedes” cu numarul de inmatriculare ****¥* pe traseul principal din satul
Crihana Veche, raionul Cahul, fiind stopat de catre agentii de patrulare a Batalionului de
Patrulare Sud al INP, Antohi Nichita si Catruc Alexandru, care au solicitat de a fi
prezentate actele si a trece testul alcoolscopic, Radu Dmitri a refuzat sa se supuna
cerintelor legale ale agentilor de patrulare, numindu-i cu cuvinte necenzurate,
manifestaind comportament agresiv, lovind de cateva ori cu capul in capota si aripa
automobilului de patrulare de model ”Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI
*F%¥%, 1-a tras de uniforma pe Antohi Nichita si Catruc Alexandru si a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viata sau sandtatea in privinta ofiterului de patrulare Antohi Nichita,
lovindu-l cu pumnul in fata, i-a provocat edem-tumefactie al tesuturilor moi pe fata din
stanga, care se calificd ca vatamare neinsemnata.

Neconformitate — a fost depersonalizata filiala Camerei de Comert si Industrie (alte date)

Reclamanta mentioneaza, ca in timpul casatorier au dobandit bunuri proprictate
comuni in devalmasie. In vederea probirii faptului ca bunurile au fost dobandite in
timpul casatoriel si ca ele apartin cu drept de proprietate invocd urmatoarele dovezi.

Bunuri imobile: casa de locuit, individuald cu suprafata la sol 93.7 m.p.,
suprafata interioara 74,3 m.p., nr. cadastral **¥***; constructie accesorie, suprafata
16,7 m.p., nr. cadastral *****; teren aferent, suprafata de 0,0609 ha cu nr. cadastral
*¥%¥*_teren agricol (gradina), suprafata 0,2343 ha, nr. cadastral *****,

Toate bunurile imobile le apartin cu drept de proprietate in devalmasie in baza
actului de dare in expluatare din 19.02.1986. Hotararea privind aprobarea actului de
dare in exploatare din 19.02.1986( 16862-3/01), titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.*****din 21.12.2001(16862- 3/01), contract de schimb
nr.206 din 15.01.2019 (4101/19/978), confirmate prin certificate eliberat de catre
Instituia Publica ,,Agentia Servicii Publice,, Serviciul cadastral teritorial *¥¥**
eliberat la data de 13.08.2021.

in baza raportului de evaluare nr.0368329 din 21.09.2021, efectuat de expertii
Camera de Comert si Industrie a RM, filiala ***** valoarea de piata a bunului imobil
constituit din casa de locuit individual cu constructie accesorie si terenul aferent,
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Neconformitate — au fost depersonalizate datele privind numarul ordinului de demisie, functia (alte

date)

raporturilor de serviciu in primii cinci ani de activitate, atrage restituirea cheltuielilor
pentru studii proportional cu perioada ramasa pana la 5 ani (f.d. 6).

La data de *****, a fost emis ordinul de demisie nr. *****_a functionarului
public cu statut special Lupusor Ion, care a avut la baza cererea ofiterului de
investigatii Lupusor lon, din ***** (f.d. 8).

Ca urmare a demisiondrii functionarului public cu statut special Lupusor lon, la
data de 21.11.2022 in adresa paratului a fost expediata cererea prealabila cu nr. 44/22-
4704, prin care s-a solicitat achitarea sumei, acordand paratului un termen de 30 zile,
pentru executarea benevola a obligatiilor, insa notificarea a ramas fara executare (f.d.
9-11).

Neconformitate — au fost depersonalizate datele privind numarul contractului de prestari servicii,

numarul facturii fiscale (alte date)

i e i B R B S Sl

incasarea datoriilor contractuale si penalitatilor calculate.

In motivarea cererii invoci ci, prin contractul de prestatii a serviciilor nr. 01
din ***** S C. ”Agro Bio Product” S.R.L., in calitate de Prestator, pe de o parte,
s-a obligat fata de S.C. “Interagroinvest” S.A., in calitate de Beneficiar, sa acorde
servicii agrotehnice conform cererii ultimului. Astfel, prin actul nr. 01 din 14
aprilie 2017, partile au consimtit fara rezerve cd in perioada 06-14 aprilie 2017,
S.C. ”Agro Bio Product” S.R.L. a executat servicii in suma de 11 6800 lei, fiind
emisa in acest sens si factura fiscala nr. *****din data de 14 aprilie 2017.

Conform conditiilor contractuale si  anume conform pct. 2.4, S.C.

Neconformitate — a fost depersonalizat numele inspectorului de patrulare care a luat mita (alte date)

CTUMGG Y It Piv ¥ o Uit Ue Ol G oo 7 Wil |~ o UsT SOt oY Sl ioiii s

In continuare, Preda *****_ constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale lezeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand intentionat in scopul determinirii angajatului Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Grosu ***** care conform prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal este persoana publici, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale
functionale si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia constatata, in
vederea eschivirii de la riaspunderea contraventionald, in momentul cind se afla in autoturismul
de serviciu modelul ,Skoda Rapid” cu n/i ***** pe bancheta din fata a pasagerului a oferit
personal inspectorului de patrulare Grosu ***** bani ce nu 1 se cuvin si anume doua bancnote cu
nominalul de 100 lei cu seria si nr. F.0178 nr. 249585 s1 F.0133 nr. 634017, in suma totala de
200 lei, creand prin actiunile sale o stare de pericol pentru buna desfiasurare a activitiatii de
serviciu a functionarilor publici cu statut special din cadrul MAL
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Depersonalizare fara depersonalizare

In urma analizei efectuate, s-a constatat existenta unor situatii in care hotararile judecitoresti erau
depersonalizate doar partial, desi aceasta problema nu se regdseste ca prevedere expresa in
Regulamentul CSM. Tn anumite sectiuni ale documentului, numele reclamantului ori ale inculpatului,
precum si alte date cu caracter personal, erau anonimizate corect, in timp ce in alte pasaje ale aceleiasi
hotarari, informatiile respective erau lasate integral la vedere. Astfel de cazuri au fost identificate in cel
putin 159 de hotarari judecatoresti, reprezentand 28% din totalul de 558 de decizii care prezinta abateri.

Acest fapt ilustreaza o potentiala atitudine neglijenta fata de cerinta de depersonalizare a hotararilor
judecatoresti.

in cadrul judecitoriilor: la Judecitoria Ciuseni 78% din hotdrarile judecitoresti identificate sunt
depersonalizate partial, la Judecatoria Cimislia 61% iar la Judecatoria Drochia 41%. Nu exista nicio
judecatorie care se conformeaza in totalitate acestei rigori.

in cadrul curtilor de apel, s-au observat diferente semnificative in ceea ce priveste anonimizarea
(depersonalizarea) partiala. La nivelul CA Balti, procentul de hotarari judecatoresti neconforme este de
28%, iar la CA Chisindu, acest procent ajunge la 38%. CA Comrat nu a inregistrat nicio hotarare
depersonalizata conform reglementarilor.

Tn ceea ce priveste CSJ, situatia depersonalizirii partiale este la fel prezent3, cu un procent de 64% de
hotarari judecatoresti neconforme din cele 11 identificate cu incalcari. Aceasta sugereaza ca, desi exista o
imbunatatire fata de instantele inferioare, si CSJ continua sa se confrunte cu provocari in implementarea
completd a normelor de anonimizare.

Tabel nr. 8 Distributia hotararilor judecatoresti per instanta in ceea ce priveste depersonalizarea partiala

Nr.de

hotarari

identificate Hotarari in care a fost stabilita depersonalizare
Instanta cu incalcari partiala (defectuoasa)
Judecatoria Anenii Noi 20 2 10,0%
Judecatoria Balti 28 10 35,7%
Judecatoria Cahul 27 8 29,6%
Judecatoria Causeni 23 18 78,3%
Judecatoria Chisinau 60 15 25,0%
Judecatoria Cimislia 13 8 61,5%
Judecatoria Comrat 39 5 12,8%
Judecatoria Criuleni 32 10 31,3%
Judecatoria Drochia 12 5 41,7%
Judecatoria Edinet 35 10 28,6%
Judecatoria Hancesti 36 10 27,8%
Judecatoria Orhei 28 4 14,3%

Judecatoria Soroca 21 4 19,0%
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Judecatoria Straseni 33 10 30,3%

Judecatoria Ungheni 29 3 _

Hotarari in care a fost stabilita
depersonalizare partiala

Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari (defectuoasa)

CA Balti 21 6 28,6%
CA Cahul 15 1 6,7%
CA Chisinau 60 23

CA Comrat 15 0 _

Grand Total 111 30

Nr. de hotarari identificate cu  Hotarari in care a fost stabilita depersonalizare partiala

Instanta  incalcari (defectuoasa)
Grand
Total 11 7

Exemplu ilustrativ:

Neconformitate — anonimizare partiala (numele inculpatului)
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
15 februarie 2022 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Artur Cotruta, Carolina Burgari

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Serghei Costin in
numele inculpatului Mardari Vadim si cel al inculpatului Basila Serghei
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 22 martie
2021 in cauza penald de invinuirea lui
#F%%* pascut la F*FF*F* | originar s1 domiciliat in
mun. Chisindu, com. *¥¥¥*_ gty *¥*** ‘moldovean, studii
medii  incomplete, holtei, fara copii minori la
intretinere,fara grade de invaliditate, cetatean al
RMoldova, la momentul comiterii infractiunii avea statut
de condamnat, ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr.12-
Bender, anterior condamnat:
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Depersonalizarea doar a unei parti din hotdrare este un proces de depersonalizare inutil si adauga la
sarcina de lucru a asistentului judiciar. Acest lucru afecteaza realizarea principiului echitatii proceselor
judiciare si poate influenta negativ perceptia privind profesionalismul sistemului judecitoresc. n acelasi
timp, aplicarea defectuoasa si incoerenta a prevederilor Regulamentului CSM privind modul de publicare
a hotararilor judecdtoresti reprezinta un pericol pentru asigurarea efectiva a protectiei datelor cu caracter
personal, in special in cazul publicarii unor date sau informatii sensibile privind viata privata a acestora.
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CAPITOLUL Il Practica depersonalizarii hotararilor judecatoresti in cauzele privind
infractiunile contra familiei si minorilor

Informatii generale

Protectia datelor in cauzele ce privesc infractiunile contra familiei si minorilor (denumit in continuare
conventional grup de control) reprezinta un aspect deosebit de sensibil si complex, a carui importanta
creste semnificativ odata cu natura delicata a situatiilor implicate. Victimele violentei in familie, ale
traficului de copii, ale atragerii minorilor in activitati criminale ori in consumul ilicit de substante
stupefiante si psihotrope sunt supuse unor forme grave de abuz si exploatare, aflate adesea intr-un
context de vulnerabilitate extrema. Expunerea repetatd, prin dezvaluirea necontrolata a datelor lor
personale in spatiul public, poate conduce la revictimizare, stigmatizare si la agravarea traumei traite.

Tn acest sens, anonimizarea (depersonalizarea) informatiilor din hotararile judecitoresti nu este doar o
obligatie legal3, ci si o cerinta morala si sociald, menita sa asigure integritatea, demnitatea si siguranta
persoanelor vizate. Pentru a ilustra gradul de conformitate cu aceste principii, prezentul document analitic
a selectat si a examinat suplimentar 200 de hotarari din categoria “Infractiuni contra familiei si minorilor”,
evidentiind in mod clar necesitatea acordarii unei atentii sporite de catre instante in procesul de
anonimizare a datelor.

Perioada analizata
(grup de control)
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Figura nr. 9 Numarul de hotarari judecatoresti analizate si perioada emiterii lor (grup de control)

Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti confirma ca 134 de hotarari (67%) din totalul celor 200
analizate nu corespund rigorilor Regulamentului CSM.
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Rezultatele cercetarii

M Contravin Regulamentului

Corespund Regulamentului

Figura nr. 10 Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti pe cauzele privind infractiuni contra familiei si
minorului

Similar categoriei generale de cauze, cele mai multe incalcari ale Regulamentului CSM sunt admise la nivelul
judecatoriilor (111 sau 74% din cele 200 analizate). Situatia este similara la CS) — 7 din 10 hotarari (sau 70%.
Situatia este relativ mai buna la nivelul curtilor de apel (16 sau 40% din hotarari analizate). Nu exista nicio
instanta judecatoreasca care sa se conformeze in totalitate cu prevederile Regulamentului CSM.

Similar cauzelor analizate in sectiunea precedentd, de cele mai multe ori nu sunt respectate prevederile
pct. 20 din Regulamentul CSM privind obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter personal (alte
date alte date (66 cazuri), data nasterii (29 cazuri), sau domiciliul (resedinta (29 cazuri, etc). Rezultatele
analizei confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in cel putin 120 de hotarari
(90%) din cele 134 de hotarari judecatoresti identificate cu incalcari.

n 59 de hotrari (44% din cele 134 identificate cu incélciri) a fost stabilit in partea ce tine de respectarea
prevederilor pct. 18 a) din Regulamentul CSM, care prevad obligatia anonimizarii numelui partilor in proces
in vederea protejarii interesului moralitatii, minorilor sau a vietii private. Totodata, in peste 35 de hotarari
(26% din totalul hotararilor), judecatorii (cu exceptia curtilor de apel), depersonalizeaza abuziv numele
inculpatilor, autorilor sau instigatorilor, desi Regulamentul CSM prevede la pct. 18 b) o interdictie expresa
n acest sens.

Exista n acelasi timp 31 hotdrari judecatoresti (23% din totalul celor 134 identificate cu incalcari), in care
judecatorii au incalcat prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM. De cele mai multe ori a fost anonimizat
abuziv numele judecatorului (instantei), procurorului si avocatului in hotararea judecatoreasca.

Similar situatiei semnalate in sectiunea precedenta a analizei au fost depistate hotarari judecdtoresti
depersonalizate doar partial. in total au fost identificate 57 de hotarari (43% din cele 134 identificate cu
ncalcari).
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Informatii dezagregate privind situatia concreta in fiecare instantd judecatoreasca, precum si pe fiecare
punct din Regulamentul CSM este prezentata in tabelul de mai jos. Este necesar totusi de mentionat ca,
fata de primele categorii de cauze analizate (civile, contraventionale si penale), informatia privind situatia
concretad dintr-o judecatorie nu poate fi analizata obiectiv in toate cazurile, avand in vedere numarul redus
de hotarari judecatoresti identificate.

Tabel nr. 9 Distributia hotararilor judecatoresti grupului general neconforme cu Regulamentul CSM per
instanta (grup de control)

Judecatoria Hotarari analizate Nu corespund Regulamentului CSM
Judecatoria Edinet 10 10 | 100%
Jud. Anenii Noi 10 5 50%
Jud. Balti 10 10 | 100%
Judecatoria Causeni 10 8 80%
Judecatoria Chisinau 10 8 80%
Judecatoria Cimislia 10 8 80%
Judecatoria Comrat 10 6 60%
Judecatoria Criuleni 10 8 80%
Judecatoria Drochia 10 6 60%
Judecatoria Hancesti 10 7 70%
Judecatoria Straseni 10 9 90%
Judecatoria Soroca 10 7 70%
Judecatoria Ungheni 10 7 70%
Judecatoria Orhei 10 7 70%
Judecatoria Cahul 10 5 50%
Grand Total 150 111 74%
Judecatoria Hotarari analizate Nu corespund Regulamentului CSM

CA Bilti 10 4 40%
CA Cahul 10 1 10%
CA Chisinau 10 10 [ 100%
CA Comrat 10 1 10%
Grand Total 40 16 40%
Judecatoria Hotarari analizate  Nu corespund Regulamentului CSM

cs) 10 7 70%
Grand Total 10 7

Ca siin situatia primei categorii de cauze, rezultatele analizei confirma aplicarea incoerenta a regulilor cu
privire la depersonalizarea hotararilor judecatoresti. Aceasta este o problema care afecteaza toate
instantele judecdtoresti, cu precadere judecatoriile. O situatie destul de problematica se atesta in cadrul
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Curtii Supreme de Justitie, in care 7 din 10 de dosare analizate (70%) au fost publicate cu incalcarea
prevederilor Regulamentului CSM.

Analiza detaliata releva un top al celor mai frecvente reguli la care nu s-a asigurat neconformitatea. Similar
constatarilor pe marginea hotararilor din grupul general, de cele mai multe ori, nu sunt respectate
prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM, si anume obligatia ascunderii, din oficiu, a datelor cu caracter
personal (alte date, date privind domiciliul, data si locul nasterii sau numarul de inmatriculare, etc).
Depersonalizarea partiald ramane a fi o provocare majora siin privinta hotararilor judecatoresti pe cauzele
privind infractiuni contra familiei si minorului (57 hotarari). Rezultatele analizei indica o problema de
conformitate si in partea ce vizeaza depersonalizarea datelor partilor atunci cand circumstantele cauzei
aduc atingere moralitatii, minorilor sau vietii private.

140
120
120
100
80
57 59
60
40 31 3>
) - .
0
Pct 20 Regulament Depersonalizare Pct 21 din Pct 18b din Pct 18a din
partiala Regulament Regulament Regulament

Figura nr. 11 Distributia hotararilor judecatoresti din grupul de control neconforme in functie de regula
vizata
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Regula 1: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM

.NU vor fi anonimizate/ascunse in nici un caz informatiile despre

instantd sau completul de judecatd, grefier, procuror, agentul
constatator, mediator, executorul judecdtoresc, notar si avocat.
Nu va fi ascunsa in nici un caz denumirea persoanelor juridice.” =

Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti in cazurile in cauzele privind infractiunile contra familiei si
minorilor, in partea ce tine de respectarea prevederilor pct. 21, confirma ca exista o problema privind
conformarea cu aceasta regula in 31 hotarari (23%) din totalul celor 134 de hotarari judecatoresti
identificate cu incalcari.

in cele mai multe cazuri, regula stipulatd in pct. 21 din Regulamentul CSM este incélcata la nivelul
judecatoriilor. Instantele cu cea mai mare rata de incdlcari au fost identificate la Judecatoriile Hincesti si
Orhei (57% din hotararile analizate), precum si Judecatoriile Straseni (33%) si Edinet (30%).

in cadrul judectoriilor, de cele mai multe ori, sunt anonimizate abuziv datele cu privire la instant (10
cazuri) procuror (8 cazuri) si avocat/reprezentantul unei parti pe dosar (7 cazuri).

Tn cazul curtilor de apel, rata nc3lcarilor prevederilor pct. 21 este cu mult mai mica. Cele mai frecvente
ncalcari au fost identificate la CA Chisinau (30%) si CA Balti (25%).

Tn cazul CSJ, prevederile pct. 21 din Regulamentul CSM sunt respectate in totalitate. Totusi in 2 (29%) din
7 de hotarari au fost constate abateri de la aceasta norma. Rezultatele detaliate per fiecare instanta in
ceea ce priveste respectarea prevederilor pct. 21 din Regulamentul CSM sunt prezentate in tabelul nr. 10.

Tabel nr. 10 Distributia hotararilor judecatoresti din grupul de control per instanta in ceea ce priveste
respectarea prevederilor pct. 21 din Regulamentul CSM.

Nr. de hotarari

identificate cu Hotarari in care a fost stabilita

Instanta incalcari incalcarea pct. 21

Judecatoria Edinet 10 3 30,0%
Jud. Anenii Noi 5 0 0,0%
Jud. Balti 10 2 20,0%
Judecatoria Cahul 5 1 20,0%
Judecatoria Causeni 8 0 0,0%
Judecatoria Chisinau 8 2 25,0%
Judecatoria Cimislia 8 1 12,5%
Judecatoria Comrat 6 1 16,7%
Judecatoria Criuleni 8 2 25,0%
Judecatoria Drochia 6 1 16,7%
Judecatoria Hancesti 7 4 57,1%
Judecatoria Orhei 7 4 57,1%
Judecatoria Straseni 9 3 33,3%
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Judecatoria Ungheni 7 0 _

Judecatoria Soroca 7 1 14,3%
Grand Total 111 25

Nr. de hotarari identificate cu Hotarari in care a fost stabilita incalcarea pct.
Instanta incalcari 21

25

CA Balti 4 1 %
CA Cahul 1
CA Chisindu 10 3
CA Comrat 1 0
Grand
Total 16 4

Nr. de hotarari identificate cu Hotarari in care a fost stabilita incalcarea pct.
Instanta incalcari 21
s , .10
Grand
Total 7 2

Analiza categoriile de date care cele mai frecvent au fost anonimizate, desi regula, prevede ca aceste
informatii nu se vor anonimiza in nici un caz, indica ca in 10 hotarari s-a stabilit ca datele privind instanta
de judecata au fost depersonalizate. Clasamentul este urmat de 8 hotarari in care numele procurorului a
fost anonimizat. Informatia detaliata este prezentata la figura nr. 12.

12
10
10
8
8 7
6
4
2 2 2 2
2 1
0
, N
1

M Instanta_complet M Procuror m Avocat/Reprezentant
Grefier m Autoritate/Mediator m Notar_
W P_juridice M Exe_judecatoresc W A_constatator_

Figura nr. 12 Neconformitate cu prevederile pct. 21 per categorie din hotararile din grupul de control
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Exemple ilustrative:

Neconformitate — a fost depersonalizat numele procurorului

SENTINTA
in numele Legii
18 noiembrie 2021 mun.
Hincesti
Judecitoria Hincesti, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator - Natalia Berbec
Grefier - Corina Dirvici
Cu participarea:
Procurorului — ***%%*
Partii vatamate — Eugenia Luca
Avocatului — Marian Bernicova

judecand in sedinta de judecatd, in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala privind invinuirea lui:
gk a/n FRREE originar si domiciliat in sat. ¥FEEE
cetitean al RMoldova, neangajat, supus militar, celibatar,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Neconformitate — a fost depersonalizat numele judecatorului

Dosarul nr. 1a-751/22, Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi
nr. PIGD: 1-21144784-02-1a-21042022, Presedintele sedintei: Valeriu Arhip
DECIZIE
in numele Legii
22 februarie 2023, mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta

Presedintele sedintei de judecata Alexandru Spoiald
Judecatorii F*x*%* Diaconu si Silvia Girbu

Grefier Cretu Ala

Cu participarea:

- procurorului Plingdau Alexandru
- avocatul Jian Vladislav

- inculpatului Binzari Vadim
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Neconformitate — a fost depersonalizat numele avocatului

Dosarul nr. 1I-

248/2019
SENTINTA
in numele Legii
in baza art. 364! CPP

30 decembrie 2021 orasul Ialoveni
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni
Instanta compusa din:
Presedintele sedintet, judecator Viorel Botnaras
Grefier Veronica Valuta,
cu participarea:

Procurorului - Leu Petru,

Avocatilor — **¥¥% g #*%%% I nteresele inculpatilor,

Avocatul Postica Serghei in interesele lui Racovet Galina si Valeria,

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in baza art. 364! CPP, cauza penali de
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Regula 2: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM

»Dacad este vorba de cauzele penale, contraventionale, civile sau de

alt tip judecate astfel in vederea protejdrii interesului moralitdtii, 7N
minorilor sau a vietii private a partilor in proces, numele celor '@‘
afectati prin prisma acestor valori si interese va fi anonimizat
intotdeauna.”

in 59 de hotdrari (sau 44% din totalul celor 134 identificate cu incilciri) a fost constatatd incilcarea
prevederilor Regulamentului CSM in partea ce tine de pct. 18 lit. a). Instantele cu cea mai mare ratd de
ncalcari au fost identificate la judecatoriile Causeni (88%), Balti (70%), si Hincesti (57%).

Tn cazul instantelor de apel, rata incalcarilor prevederilor pct. 18a este de circa 57%. Cele mai frecvente
Tncalcari au fost identificate la CA Chisindu (6 hotdrari sau 60% din 10 identificate cu incalcari). Tn cazul CSJ,
prevederile pct. 18 a din Regulament nu au fost respectate in 5 (sau 71%) din 7 hotarari identificate cu
incalcari.

Tabel nr. 11 Distributia hotararilor din grupul de control per instanta in ceea ce priveste respectarea
prevederilor pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM.

Nr. de hotarari identificate Hotarari in care a fost stabilita

Instanta cu incalcari incalcarea pct. 18a

Edinet 10 4 40%
Jud. Anenii Noi 5 0 0%
Jud. Bilti 10 7 70%
Judecatoria Cahul 5 2 40%
Judecatoria Causeni 8 7 88%
Judecatoria Chisinau 8 4 50%
Judecatoria Cimislia 8 4 50%
Judecatoria Comrat 6 1 17%
Judecatoria Criuleni 8 2 25%
Judecatoria Drochia 6 1 17%
Judecatoria Hancesti 7 4 57%
Judecatoria Orhei 7 1 14%
Judecatoria Straseni 9 5 56%
Judecatoria Ungheni 7 1 14%
Soroca 7 2 29%
Grand Total 111 45 41%

Nr. de Hotarari in care a fost stabilita

Instanta hotarari incalcarea pct. 18a
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identificate cu
incalcari
CA Balti 1
CA Chisindu 10 6 60%
CA Comrat 1 1 _
Grand Total 16 9 56%
Nr. de hotarari identificate cu Hotarari in care a fost stabilita
Instanta incalcari incalcarea pct. 18a
csJ 7
Grand
Total 7

Cele mai multe neconformitati, in 52 de hotarari, au fost constatate in cauzele apreciate ca aducand
atingere interesului superior al copilului. Aceste cazuri au vizat situatii in care datele despre minori nu au
fost anonimizate corespunzator. Clasamentul este urmat de 8 hotarari in care au fost stabilite
neconformitati cu prevederile Regulamentului CSM in cauzele care au fost catalogate ca fiind necesara
protejarea vietii private. Din categoria cauzelor raportate ca fiind necesara protejarea moralitatii s-au
identificat 6 hotarari, in care regulile de anonimizare nu au fost respectate.

60
50
40
30
20

10 6

1

® Minori_ m Moralitate_ mV_privata_

Figura nr. 13 Neconformitate hotararilor judecatoresti din grupul de control cu prevederile pct. 18 lit. a)
per categorie
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Exemple ilustrative:

Neconformitate — nu au fost depersonalizate numele partilor pentru a proteja minorul

L L

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Albu Vasile a indicat ca:

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor si circumstantelor
invocate de apdrare, nu a dat o apreciere la justa valoare a depozitiilor asa-
ziselor victime, la depozitiile inculpatului si a copiilor acestora;

- principalul vinovat - organizator al destabilizarii situatiei si
climatului din casa sotilor Ivanov — Luca, este Insasi Luca Lilia. Chiar si in
perioada de actiune, copiii minori ai cuplului fiind supusi presiunii fizice si
psihice din partea mamei Luca Lilia, au evadat de la ea la domiciliul
tatdlui, luand cu ei si lucrurile personale necesare, pentru furtul caror
ulterior a fost invinuit tatal lor Ivanov Anatolie. Dorinta asa-zisei parti
vatamate Luca Lilia de a se razbuna azi, pentru esecul de convietuire
conjugala, pentru faptul, ca propriii ei copii l-au preferat pentru traiul in
viitor pe tata, fapt consfintit si de aceiasi instanta de judecata, care a
determinat domiciliul copiilor minori Arcadie si Eduard pe langa tatal lor
A. Ivanov, au dispus si determinat hdrtuirea sistematica a lui Ivanov din

Neconformitate —nu au fost depersonalizate datele personale pentru protejarea vietii private

GUHUNGNIG HHPICGHG 31 GU SO GUUIt Uu DU00HIT UISoTa 31 DaiGt DUl BT, IS I GUT THUTICIT
se aflau in or. Soroca, urmarind scopul exploatirii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil,
prin intermediul ultimilor, prin inselaciune, sub pretextul angajarii in campul muncii la un lucru
bine platit in or. Moscova, Federatia Rusa in calitate de dadaca si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a copilului, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale au recrutat-o pe minora Psenicinaia Eugenia, a.n. 12.09.1988, pentru exploatare sexuala
comerciala si in prostitutie pe teritoriul Federatiei Ruse.

Ulterior, tot in perioada indicata de timp, Subotin Olesea, dupa ce a obtinut prin
ingelaciune consimtamintul victimei minore Psenicinaia Eugenia de a pleca la muncéd in
Federatia Rusa, actionand impreuna si de comun acord cu Putina Ghenadie, care la acel moment
se afla in or. Moscova, Federatia Rusa, si de comun acord cu Sandu Serghei, intru realizarea
intentiei infractionale comune de transportare a victimei minore in tara de destinatie, cu un
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Regula 3: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 18 lit. b) din Regulamentul CSM

»Daca este vorba de cauze penale sau contraventionale judecate

astfel in vederea protejarii interesului moralitatii, a minorilor sau a 1]
vietii private a partilor la proces, numele autorilor, al instigatorilor ﬁ
sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz, chiar daca 1l

autorii, instigatorii sau complicii sunt minori”

Tinand cont de faptul ca dosarele in cazurile analizate in aceasta categorie sunt doar dosare penale, a fost
analizata in detaliu respectarea prevederile pct. 18 b), care prescriu o interdictie imperativa de a anonimiza
numelui autorilor, instigatorilor sau complicilor. Rezultatele analizei hotararilor judecatoresti in partea ce
tine de respectarea prevederilor pct. 18 b) confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta
reguld in cel putin 37 hotarari (26% din totalul celor 134 identificate cu incalcari).

Majoritatea ncalcarilor, sunt admise la nivelul judecatoriilor (36 hotarari). Judecatoriile cu cea mai mare
rat3 de incalcari sunt: Ungheni, Criuleni, Balti, Edinet. Tn cazul curtilor de apel, inc3lcarea prevederilor pct.
18 b) nu a fost stabilitd. La CSJ s-a depistat o singura incalcare a prevederilor pct. 18 b) din Regulamentul
CSM.

Rezultatele detaliate per fiecare judecatorie in ceea ce priveste gradul de conformitate cu prevederile pct.
18 b) din Regulamentul CSM sunt prezentate in tabelul nr. 12.

Tabel nr. 12 Distributia hotararilor din grupul de control per instanta in ceea ce priveste respectarea
prevederilor 18 lit. b) din Regulamentul CSM

Nr. de hotarari identificate cu Hotarari in care a fost stabilita

Instanta incalcari incalcarea pct. 18b

Judecatoria Edinet 10 5 50,0%
Jud. Anenii Noi 5 0 0,0%
Jud. Balti 10 5 50,0%
Judecatoria Cahul 5 1 20,0%
Judecatoria Causeni 8 3 37,5%
Judecatoria Chisinau 8 2 25,0%
Judecatoria Cimislia 8 3 37,5%
Judecatoria Comrat 6 2 33,3%
Judecatoria Criuleni 8 4 50,0%
Judecatoria Drochia 6 0 0,0%
Judecatoria Hancesti 7 3 42,9%
Judecatoria Orhei 7 2 28,6%
Judecatoria Straseni 9 2 22,2%
Judecatoria Ungheni 7 4 57,1%
Soroca 7 0 0,0%
Grand Total 111 36 32,4%



Pagina 52 din 63

Hotarariin
care a fost
stabilita
incalcarea
Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari pct. 18b
CA Balti 0
CA Cahul 1 0
CA Chisinau 10 0
CA Comrat 1 0
Grand Total 16 0
Hotarariin
care a fost
stabilita
incalcarea
Instanta Nr. de hotarari identificate cu incalcari pct. 18b
Grand Total 1

Exemple ilustrative:

Neconformitate — a fost depersonalizat numele inculpatului

Dosarul nr. 1-44/22 (1-22046332-24-1-04042022)

30 iunie 2022

SENTINTA
In numele legii

or. Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator

Grefier

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

Veaceslav Suciu
Alina Chirilov

Ivan Rapesco
Constantin Goncear

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui ***%*%*_ nziscut la

FHEEE]  originar  si

locuitor al s. *¥****r_pnyl

Criuleni, studii medii incomplete, celibatar,

neangajat in

cimpul muncii, fara

antecedente penale, moldovean, cet. al RM,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal RM.
Termenul de examinare a cauzei: 04.04.2021 - 30.06.2022.
Cauza judecata conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta,

CONSTATA:

FFx*x*aflindu-se in s *¥****r_nul Criuleni, actionind cu intentia unica de a folosi si
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Regula 6: Gradul de conformitate cu prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM

»[.-.] Vor fi ascunse intotdeauna urmdtoarele categorii de date cu

caracter personal: locul si data nasterii persoanelor si/sau

resedinta acestora, numdrul lor de telefon, codul lor personal

(IDNP), datele despre starea lor de sandtate (indiferent de maladia
pe care o au), datele lor bancare, numdrul de inmatriculare a
automobilului, codul personal de asigurare medicald, codul
personal de asigurare sociald, precum si alte date, in conformitate

cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal”

Prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM stabilesc o obligatie imperativa de a ascunde in mod
implicit din hotararile judecatoresti anumite categorii de date cu caracter personal, indiferent
de tipul cauzei sau de faptul daca acest lucru a fost cerut de catre una din parti. Rezultatele
analizei hotararilor judecatorestiin cazurile grupului de control in partea ce tine de respectarea
prevederilor pct. 20 confirma ca exista o problema privind conformarea cu aceasta regula in
120 (90%) din totalul celor 134 de hotarari judecatoresti identificate cu Tncalcari.

Cele mai multe Tnc3lciri sunt admise la nivelul judecitoriilor (103 hotarari sau 92%). In noud din 15
judecatorii, rata incalcarilor constituie 100%.

Tn cazul instantelor de apel, inc3lcarea prevederilor pct. 20 a fost stabilitd in 14 de hotarari in cazurile de
infractiuni contra familiei si minorilor. Raportat la numarul de hotarari analizate, cel mai frecvent hotarari
de acest fel a emis CA Chisindu (90%). De cele mai multe ori nu au fost ascunse date cu caracter personal
privind numarul de telefon (6 cazuri), domiciliul sau resedinta (4 cazuri), date privind boala (in 4 cazuri)
locul si data nasterii (2 cazuri ), numarul de inmatriculare al automobilului (1 caz cazuri). in cazul CSJ,
prevederile pct. 20 din Regulamentul CSM nu au fost respectate in trei hotdrari in cazurile de infractiune
contra familie si minorului. incdlcirile se refera la datele deschise ale numelui minorilor, dar si la date
deschise privind domiciliul partii vatamate.

Rezultatele detaliate per fiecare instanta in ceea ce priveste gradul de conformitate cu prevederile pct. 20
din Regulamentul CSM sunt prezentate tabelul nr.13.

Tabel nr. 13 Distributia hotararilor judecatoresti din grupul de control per instanta in ceea ce priveste
respectarea prevederilor 20 din Regulamentul CSM

Nr. de hotarari Hotarariin care a

identificate cu fost stabilita
Instanta incalcari incalcarea pct. 20
Judecatoria Edinet 10 10 100,0%
Judecatoria Anenii Noi 5 5 100,0%

Judecatoria Balti 10 10 100,0%
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Judecatoria Cahul 5 5
Judecatoria Cduseni 8 8 -
Judecatoria Chisinau 8 7 87,5%
Judecatoria Cimislia 8 7 87,5%
Judecatoria Comrat 6 6 _
Judecatoria Criuleni 8 7 87,5%
Judecatoria Drochia 6 6 _
Judecatoria Hancesti 7 6 85,7%
Judecadtoria Orhei 7 5
Judecatoria Straseni 9 7
Judecatoria Ungheni 7 7
Judecatoria Soroca 7 7
Grand Total 111 103 92,8%
Nr. de hotarari Hotarariin care a
identificate cu fost stabilita

Instanta incalcari incalcarea pct. 20
CA Bilti 4 3
CA Chisinau 10 9 90%
CA Comrat 1 1 _
Grand Total 16 14 88%

Nr. de hotarari identificate cu  Hotarari in care a fost stabilita
Instanta incalcari incalcarea pct. 20
CSJ 7 3
Grand Total 3 -

De cele mai multe ori, neconformitati privind regulile de anonimizare s-au stabilit la categoria de “alte

date” in 66 hotdrari, urmate de datele de nastere in 29 hotarari, domiciliul (resedinta (29 cazuri). Analiza

detaliata este prezentata in figura nr. 14.
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Figura nr. 14 Neconformitate cu prevederile pct. 20 per categorie din hotararile judecatoresti din grupul
de control

Exemple ilustrative:

Neconformitate — a fost depersonalizat numarul raportului de expertiza (alte date)

constata:

DOROJNEAC Dumitru lon, la data de 08 februarie 2023, aproximativ la ora 07:30,
aflandu-se la domiciliul din s. Pirita, raionul Dubasari, pe fondul unui conflict familial violent,
urmdrind scopul maltratérii si cauzarii suferintelor fizice concubinei Daniela COICA, cu care,
aflandu-se in relatii asemanatoare celora dintre soti, in conditia conlocuirii, potrivit art. 133! lit.
a) Cod penal, sunt membri de familie, i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnii in regiunea capului
si o loviturd cu cutitul in gamba piciorului sting, cauzandu-i conform raportului de expertizi
judiciard nr. ***** din 15.05.2023, vatdmare corporald usoard, exprimata prin traumd cranio-
cerebrald inchisd manifestatd prin comofie cerebrald; contuzia fesuturilor moi a fetei
manifestate prin edem, excoriafie §i echimoza, plaga contuzd in regiunea gambeli stingi.

Astfel, DOROJNEAC Dumitru lon a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (1)
lit. @) din Codul penal — violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu
vdtamare usoard a integritdtii corporale §i a sanatatii.
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Neconformitate — au fost depersonalizate date inutile (alte date)

a constatat

1.1. Minorul Vascan Alexandru, in noaptea de 16 aprilie 2020, in intervalul de
timp cuprins intre orele 025-03'°, urmarind scop de profit si de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu minorul
Vascan Stanislav ***** care nu a atins varsta de atragere la raspundere penalg, la
initiativa si instigarea lui Gandrabur Nicolae *****, precum si de comun acord,
prin fortarea usii, au patruns in magazinul SRL ,,Market-Prim nr. 15”, amplasat
pe str. Iachir, nr. 27 din mun. Orhei, de unde au sustras pe ascuns, 63 pachete
tigari 7*****”  cu valoarea unui pachet de 31 lei, in total in suma de 1 953 lei, 28
pachete de tigari *****”, cu valoarea unui pachet de 34 lei, in total in suma de 952
lei, 14 pachete tigari ”****”, cu valoarea unui pachet de 34 lei, in total in suma de
476 1lei, 39 pachete tigari "*****”, cu valoarea unui pachet de 28 lei, in total in
suma de 1 092 lei, 49 pachete tigari ,****”, cu valoarea unui pachet de 28 lei, in
total in suma de 1 372 lei, 18 pachete tigari ,****”, cu valoarea unui pachet de 30

Neconformitate — nu a fost depersonalizata adresa IP (alte date)

a constatat:

Radul Serghei, in perioada de timp de la 04.11.2018 pana la 28.07.2020,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat in mun.Chisinau, str.N.Titulescu, nr.28,
ap.77, actionand cu intentia directa de a descarca din spatiul Internet, si distribui
imagini foto/video si alte reprezentari ale mai multi copii implicati in activitati
sexuale explicite, reale si simulate, imagini si alte reprezentari ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva si obscena, utilizand

sistemul informatic cu inscriptia pe bloc ,,Zalman”, precum si reteaua Internet cu
IP adresa: 178.168.32.206, ce i-a fost alocata lui potrivit bazei regionale
https://www.ripe.net/ de catre compania de prestare servicii internet SC _ Starnet
Solutii® SRL. intentionat prin intermediul programei specializate ,,uTorrent™, in
baza principiului ..de la egal la egal” a copiat si distribuit 342 fisiere grafice si
video, cu continut de pornografie infantila, care conform bazei de date specializate
in identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a
copiilor JICSE”, administrata de OIPC _ Interpol™ si bazei de date internationala
politieneasca ,.,JICACCOPS”, reprezinta pornografie infantila.
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Neconformitate — au fost depersonalizate date inutile (alte date)

cauza s-a aflat pe rolul instanfei de fond de la 19 octombrie *****0*****] pind la
#"**0 decembn'e **#*#0*""]’
In baza materialelor din dosar si a probelor adinistrate |a faza de urmirire penali

Instanta de judecatd
CONSTATA:

kit g 13 fulie MO aproximativ La ora *3%, in timp ce se afla
impreund cu sora sa ***** [a domiciliul comun din's. ***** r. Orhet, fiind membru de
familie cu aceasta, urmarind scopul comiterit violenet in famlie, find in stare de
ebrietate alcoolicd, provocatd de consumul bauturilor spirtoase, in cadrul unui conflict
Iscat cu sora sa ***** a agresat-o fizic, prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii s o

Neconformitate — a fost depersonalizat numele judecatorului

nanHbix  «ICSE», creumanu3upoBaHHOH B BBIABICHHH JKEPTB JCTCKOH MOpHOrpaduy,
CEKCYa/IbHOTO HACHIMA HAjl JCTbMH M CEKCYalIbHOH OKCILTyaTaUuH JeTei, Haxojsuleiics B
seeieHn MOVYII «nterpoly, sBnsercs erckoii nopHorpadueii.

CornacHo npotokony ocmotpa ot 28 mapra 2023 roja, nadopMmaruy, cojepikaieiics B
MobubHOM Tenedone Mozenu «Samsung Al2», ¢ Homepamu IMEL-1: ****% i [ME].2: *¥***
npuHAjekaleM H Henob3oBaHHbIM [laBnom Mansebyp, usbarom 15 mapra 2023 ropa B xoze
00BICKa 110 MECTY JKUTE/IBCTBA MOC/E/IHEr0, PACIIONOKEHHOTO B p-He *****  Gpimi oOHapyxeHo
649  dorodaiinos, copepKamMX JAETCKYHO NOPHOrpa(uio, KOTOpble  YMBILLICHHO
uenonb3oBatuch W xpanumuch [lasnom Mausebyp 10 15 mapra 2023 roga, ¢ ycraHoBieHHeM B
JIaHHOH CBS3U TOro (akTa, 4TO Bee H300pakeHUs 3apErHCTPHPOBAHBI B MEKIyHapo/IHO Oase
naunblx Haxopsuweiics B BBegennn MOVYII «Interpol» - ICSE, xak marepuansr u3 kareropunu
JICTCKOIi IIOpHOTpaduH.
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Depersonalizare fara depersonalizare

Similar situatiei semnalate la capitolul precedent au fost depistate hotarari judecatorestiin cazurile privind
infractiuni contra familiei si minorului depersonalizate doar partial. n total au fost identificate 57 de
hotarari (43% din totalul celor 134 identificate cu incalcari).

Cele mai multe hotarari depersonalizate ,inutil” au fost identificate la nivelul judecatoriilor (46 hotarari).
in cazul curtilor de apel, aplicarea anonimizarii partiale a fost identificatd in 6 (sau 37% din cele 16

identificate). Tn cazul celor 7 de hotarari ale CSJ, 5 (71%) au fost depersonalizate partial.

Tabel nr. 14 Distributia hotararilor judecatoresti din grupul de control per instanta in ceea ce priveste
depersonalizarea partiala

Hotarari in care a fost stabilita

Nr. de hotarari depersonalizare partiala

Instanta identificate cuincalcari (defectuoasa)
Edinet 10 3 30,0%
Jud. Anenii Noi 5 1
Judecatoria Cahul 5 2 40,0%
Judecatoria Cduseni 8 4 50,0%
Judecatoria Chisinau 8 5 _
Judecatoria Cimislia 8 3 37,5%
Judecatoria Comrat 6 4 _
Judecatoria Criuleni 8 2 25,0%
Judecatoria Drochia 6 3 50,0%
Judecatoria Hancesti 7 2 28,6%
Judecatoria Orhei 7 2 28,6%
Judecatoria Straseni 9 4 44,4%
Judecatoria Ungheni 7 2 28,6%
Soroca 7 2 28,6%
Grand Total 111 46 41,4%

Nr. de hotarari identificate cu  Hotarari in care a fost stabilita depersonalizare partiala
Instanta  incalcari (defectuoasa)
CA Bélti
CA Cahul 1
CA
Chisindu 10
CA
Comrat 1
Grand

Total 16 6 37,5%
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Nr. de hotarari identificate cu  Hotarari in care a fost stabilita depersonalizare partiala

Instanta  incalcari (defectuoasa)
Grand

Total 7 5
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CONCLUZII

Pornind de la scopul si obiectivele acestei cercetari, rezultatele obtinute ne permit sa facem urmatoarele
concluzii si constatari.

Analiza comparativa a datelor din 2020 si a celor obtinute in cadrul cercetarii actuale evidentiaza o
diminuare a nivelului de neconformitate cu Regulamentul CSM, de la 63% la 51%. Desi aceasta scadere
indica o Tmbunatatire notabild, situatia ramane problematicd, intrucat fiecare a doua hotarare
judecatoreasca continua sa nu fie conforma cu regulile de anonimizare.

Analiza datelor care persista sa fie anonimizate necorespunzator Regulamentului CSM semnaleaza nevoia
unor clarificari suplimentare. Cea mai frecventa neconformitate se refera la nerespectarea prevederilor
pct. 20 din Regulamentul CSM, care solicitd anonimizarea unor date cu caracter personal, precum
domiciliul, data si locul nasterii, numarul de inmatriculare al masinii, diagnosticul medical si, in special, “alte
date”. Acest ultim concept, fiind unul larg si interpretabil, permite includerea oricaror informatii
susceptibile de a conduce la identificarea persoanei in temeiul Legii nr. 133. Studiul a relevat faptul ca
tocmai aceasta categorie, cea a “altor date”, genereaza cele mai multe incalcari, atat in cadrul grupului
general de hotarari, cat siin cadrul grupului de control. Prin urmare, o definire mai concreta si mai detaliata
a “altor date” ar putea simplifica procesul de anonimizare si ar putea contribui la 0 mai buna uniformitate
a practicilor de anonimizare.

O alta constatare evidentiata in urma analizei se refera la categoria de date a cdror necesitate de
anonimizare este mai putin clara, precum numarul cadastral, marca automobilului, adresa IP, numarul
IMEI sau numarul permisului de conducere. In privinta depersonalizarii acestor date s-a constatat o
aplicare neunitard a practicii de anonimizare. in unele hotarari judecitoresti aceste informatii au fost
anonimizate, in altele raman vizibile, fapt ce subliniaza necesitatea unor criterii clare privind situatiile in
care asemenea date trebuie sau nu anonimizate.

De asemenea, au fost identificate situatii in care depersonalizarea automata a fost declansata in mod
eronat din cauza inscrierii incorecte a unor date in hotdrari judecdtoresti (spre exemplu, utilizarea
prescurtdrii “IDNP” in locul codului fiscal). Aceste neconcordante semnaleaza nevoia de standardizare si
uniformizare a modului de redactare a hotararilor.

Din punct de vedere tehnic, sistemul PIGD pare sa utilizeze filtre automate de anonimizare. Desi aceste
instrumente reduc efortul manual, nu pot face distinctia intre contextul in care o informatie trebuie sau
nu ascunsa. Spre exemplu, denumirea unei localitati anonimizata ca loc de nastere sau de domiciliu ar
trebui totusi mentinuta vizibila atunci cand indica sediul unei persoane juridice ori locul savarsirii faptei.
Acest fapt arata ca simpla utilizare a solutiilor tehnologice nu este suficienta. Desi Regulamentul CSM
prevede ca atat asistentii judiciari, cat si judecatorii au obligatia de a verifica rezultatul anonimizarii
automate pentru a corecta eventualele erori si a asigura conformitatea deplina cu regulile, constatarile de
mai sus arata ca aceasta cerinta nu este intotdeauna respectata.

Un alt aspect constatat este depersonalizarea excesiva sau intuitiva a anumitor date, ceea ce poate
denatura sensul hotararii si afecta claritatea acesteia. Cauzele pot fi necunoasterea regulilor de
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anonimizare sau utilizarea incorectd a instrumentelor digitale. in plus, s-a observat cd anonimizarea
partiald, incoerenta, doar a unei parti a textului face intreg demersul inutil si ridica semne de intrebare
privind calitatea controlului final.

Concluzionand, studiul subliniaza nevoia de clarificare a categoriilor de date ce trebuie protejate, precum
si importanta implicarii umane in procesul de validare a anonimizarii automate. O mai buna instruire a
personalului, actualizarea periodica a ghidurilor de indrumare precum siimplementarea unor mecanisme
de control si verificare consecventd pot contribui la imbundtatirea semnificativa a conformitatii cu
Regulamentul CSM, asigurand totodata un echilibru just intre transparenta actului de justitie si protectia
datelor cu caracter personal.
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RECOMANDARI

n baza constatarilor si concluziilor formulate in urma studiului efectuat, propunem urmatorul set de
recomandari pentru a asigura o aplicare mai uniforma si eficienta a normelor de anonimizare a hotararilor
judecatoresti, realizandu-se astfel un echilibru just intre transparenta actului de justitie si asigurarea
protectiei datelor cu caracter personal.

Recomandari de ordin general:

. Elaborarea si actualizarea periodica a unui indrumar clar pentru aplicarea corecta a prevederilor
Regulamentului CSM.

. Asigurarea instruirilor periodice pentru judecatori si asistentii judiciari privind regulile de
anonimizare a hotdrarilor. Integrarea unor exemple practice in instruiri pentru a preveni
interpretdri eronate.

. Testarea si imbunatatirea functionalitatilor tehnice din PIGD, inclusiv instituirea unui mecanism
de verificare automata a conformitatii anonimizarii.

. Monitorizarea periodica de cdtre CSIM/AAI a practicilor de depersonalizare in toate instantele si
publicarea periodica a unor rapoarte de conformitate.

° Verificarea de catre Inspectia Judiciara in cadrul controalelor a aspectului de conformitate cu
normele privind anonimizarea hotararilor judecatoresti.

. Organizarea periodica a sondajelor si/sau desfasurarea de discutii tematice cu asistentii judiciari
pentru a evalua nivelul de cunoastere si intelegere a Regulamentului CSM, precum si pentru a
identifica si solutiona problemele persistente legate de aplicarea acestuia.

. Stabilirea explicita a categoriilor de date cu caracter personal care pot fi incluse in hotararile
judecatoresti, in vederea asigurarii uniformitatii practicii si prevenirii includerii excesive de
informatii ce ar necesita ulterior anonimizare.

. Acordare atentiei sporite procesului de verificare a activitatii asistentilor judiciari privind
anonimizarea, pentru a asigura conformitatea cu Regulamentul CSM.

Recomandari privind completarea Regulamentului CSM:

. Concretizarea notiunii de ,,alte date” din pct. 20 al Regulamentului CSM prin enumerarea mai
multor exemple de date cu caracter personal care trebuie anonimizate intotdeauna, avand in
vedere Legea 133 la care se face trimitere in pct. 20 din Regulament. La categoria de date se
propun urmatoarele: adresa IP, numarul cadastral si numarul permisului de conducere.

. Completarea punctului 21 din Regulamentul CSM pentru a include, pe langa datele deja
prevazute (instanta sau completul de judecata, grefier, procuror, agent constatator, mediator,
executor judecatoresc, notar si avocat), si alte informatii, precum datele despre reprezentantii
oficiali (de exemplu, administratorul insolvabilitatii) si denumirea altor institutii publice relevante.
De asemenea, pe langa denumirea persoanelor juridice care nu va fi ascunsa in niciun caz, sa se
prevada explicit ca si datele care caracterizeaza persoana juridica, precum codul fiscal, sediul,
contul bancar etc., nu vor fi supuse procesului de depersonalizare.
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Introducerea unor reglementari suplimentare in Regulamentul CSM, prin care sa fie specificate
mai clar tipurile de infractiuni si/sau alte cazuri sensibile (precum infractiunile contra vietii,
pentru protejarea datelor cu caracter personal ale victimelor si martorilor (cel putin
nume/prenume). Aceste modificdri vor asigura o aplicare uniforma a prevederilor privind
anonimizarea datelor, in conformitate cu pct. 18 lit. a) din Regulamentul CSM.



