CRIM

Drepturi si justitie pentru toti

Doamnei Domnica MANOLE,
Presedinta, Curtea Constitutionala

Stimata doamna Presedinta,

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2024 (nr. PCC-01/71/g/158g-518) a fost solicitata opinia
scrisa a Centrului de Resurse Juridice din Moldova referitor la continutul sesizarilor nr. 71g din
26 mai 2024 si nr. 158g din 19 iulie 2024.

Tn particular, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a solicitat s se ofere réspuns la
urmatoarele intrebari:

- Care este natura juridicd a prescriptiei raspunderii penale?

- Daca articolul IV alineatul (2) din Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) face incidente
garantiile prevazute de articolul 22 din Constitutie, asa cum sunt reflectate acestea siin articolul
10din Codul penal?

in acest context, v prezentdm opinia expertului Viorel V. BERLIBA, conferentiar
universitar, doctor habilitat in drept, presedinte al Asociatiei de Drept penal din Republica
Moldova, opinie elaborata in contextul solicitarii respective si a contractului semnat cu Centrul
de Resurse Juridice din Moldova (CRIM).

Digitally signed by Chirtoaca Ilie

Date: 2024.12.13 15:33:32 EET
Cu respect’ Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA |
Presedintele CRIM llie CHIRTOACA

Persoana de contact:

Viorel V. Berliba,

tel.: (+373)60300164,

e-mail: viorel_berliba@bunpartener.md

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

str. A. Sciusev 33, e +373 22 843601 e contact@crjm.org o crjim.org

MD-2001, Chisindu . .
' ‘ ' +3732284 3602 .@ WWW.Crjm.or C’ crjmoldova
Republica Moldova ) 9 J


mailto:viorel_berliba@bunpartener.md

Pagina 2 din 22

I. OBIECTUL SESIZARILOR S| PRETINSELE iINCALCARI CONSTATATE,
PRECUM $I ARGUMENTELE iN SUSTINEREA ACESTOR PRETINSE
INCALCARI

Sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024

1.1. Prin sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024 se solicita controlul constitutional al unor
prevederi din art. 60 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — C. pen. al
RM), care prevede ca prescriptia se va intrerupe dacd, pdnd la expirarea termenelor previzute
la alin. (1), persoana va sdvdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului Cod, poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest
caz incepe din momentul savdrsirii unei infractiuni noi.

Se considera ca ,,persoana va savarsi o infractiune” contravine prevederilor:

-art. 4, art. 7, art. 8, art. 16, art. 20, art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26, art. 54, art. 114, art.
115 din Constitutia Republicii Moldova.

SOLICITAREA: declararea neconstitutionald a textului din art. 60 alin. (4) C. pen. al RM,
care prevede c3, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului Cod, poate fi

aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in

acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

1.2. Expunerea incalcdrilor pretinse, precum si argumentele in sustinerea acestor

pretinse hcalcari

a. Igor ROTARU este invinuit de faptul ca la 20 octombrie 2018, in intervalul de timp
cuprins intre orele 00:00-02:00 a (...) a intreprins actiuni de intimidare cu scop de impunerea

vointei si controlul personal al victimei (...).

Actiunile lui Igor ROTARU au fost incadrate in baza art. 201* alin. (1) lit, b) C. pen. al RM
(..)

Infractiunea prevazuts la art. art. 201 alin. (1) lit, b) C. pen. al RM - infractiune mai putin
grava.

b. Prin hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, in Republica Moldova, in
perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020 a fost instituita stare de urgent3, iar prin dispozitia nr.
1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, s-a dispus suspendarea termenelor

de prescriptie a raspunderii penale.
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Prin urmare, instanta constata ca curgerea prescriptiei tragerii inculpatului la raspundere
penalad pentru fapta comisa la 20 octombrie 2018 a fost suspendata pentru 60 zile cuprinsa in
perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020.

c. Prin hotadrarea Parlamentului nr. 41/2022, in Republica Moldova, in perioada 24
februarie 2022 - 25 aprilie 2022 a fost instituita stare de urgenta, iar prin pct. 5.3.5. din dispozitia
nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, s-a dispus suspendarea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, iar in aceasta perioada de timp, prin aceeasi
hotarare a Comisiei, s-a dispus suspendarea activitatii instantelor judecatoresti.

d. Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
prevederile cu privire la suspendarea activitatii instantelor judecatoresti au fost abrogate.

Colegiul penal constata ca curgerea prescriptiei tragerii inculpatului la raspundere penala
pentru fapta prejudiciabila comisa la 20 octombrie 2018, a fost suspendata pentru 39 zile
cuprinsa in perioada 24 februarie 2022 — 3 aprilie 2022.

e. Igor ROTARU fost pus sub Tnvinuire pentru faptul ca la 11 noiembrie 2023, in jurul

orelor 22:30, (...) a incalcat ordinea publica (...).
Actiunile lui Ilgor ROTARU au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) C. pen. al RM {(...)
Infractiunea prevazuta la art. art. 287 alin. (1) C. pen. al RM - infractiune mai putin grava.

La 14 decembrie 2023 (...), in adresa Judecatoriei Balti (sediul Central) a fost remisa,
pentru examinarea in fond, cauza penala nr. 2023041189, de invinuire a lui Igor ROTARU in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) C. pen. al RM.

f. Instanta constata ca curgerea prescriptiei tragerii inculpatului Igor ROTARU la
raspundere penala pentru fapta prejudiciabila comisa la 20 octombrie 2018 a fost suspendata
pentru perioada 17 martie 2020- 15 mai 2020 cu 60 zile, 24 februarie 2022 — 31 martie 2022,
cu 39zile, iar termenul prescriptiei, la caz, nu a expirat la data comiterii infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) C. pen. al RM (11 noiembrie 2023), ori prin efectul suspendarii acestuia pe
perioada mentionata maisus (99 zile), acest termen urmeaza sa expire la data de 8 martie 2024.

g. (...)in cadrul dezbaterilor judiciare din 27 decembrie 2023, pe cauza penald de nvinuire
a lui Ilgor ROTARU in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) C. pen. al RM,
acuzatorul de stat a informat instanta ca, la moment, pe rolul instantei de judecata se afla o
noua cauza penala in baza art. 287 alin. (1) C. pen. al RM — infractiunea fiind comisa la 11
noiembrie 2023, fapt ce intrerupe termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
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penald, din care motiv, a solicitat ca Igor ROTARU sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. b) C. pen. al RM, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 6 luni inchisoare.

h. in cazul din speta dat3, fapta comisa de citre Igor ROTARU a avut loc la 20 octombrie
2018, termenul de prescriptie potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) C. pen. al RM fiind de 5 ani, urma sa
fie incetat procesul penal dupa 20 octombrie 2023, cu conditia ca nu va comite alta infractiune,
ce poate fi aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.

Lui Igor ROTARU i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) C. pen. al RM si cauza penala expediata in judecatd, pentru fapta comisa la 11
noiembrie 2023.

Termenul de prescriptie mentionat (11 noiembrie 2023 — 11 noiembrie 2028) poate iar
sa fie intrerupt, daca Igor ROTARU comite alte infractiuni.

i. (..) Tn cursul judecati se stabileste de citre instanta de judecat3, cu caracter definitiv,
vinovatia inculpatului si i se aplica alte masuri penale; hotdrarea definitiva a instantei de
judecata prin care este condamnat inculpatul inlatura prezumtia de nevinovatie si o inlocuieste
cu o convingere deplina de vinovatie, care, impreuna sanctiunea aplicata, au putere de lege,
care trebuie respectata de catre toate partile implicate in proces.

Urmand logica expusa, ar trebui sa nu fie adoptata hotarare judecatoreasca in privinta lui
lgor ROTARU pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) C. pen. al RM,
pana cand nu va fi adoptata o hotarare judecatoreasca definitiva, pe cauza penala de invinuire
alui lgor ROTARU in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) C. pen. al RM, deoarece
numai atunci va fi inlaturata prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, si va fi considerata comiterea infractiunii date de catre inculpatul Igor
ROTARU, in sensul art. 60 alin. (4) C. pen. al RM, combinat cu art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova.

1. In aceast3 situatie, partea vatdmata Eugeniu ROTARU, precum si reprezentantul legal
al partii vatamate minore (...), i se va incalca dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile siinteresele sale
legitime (art. 20 din Constitutie — accesul liber la justitie), de examinare a procesului penal in
termen rezonabil (art. 20 C. pr. pen. al RM).

j. In situatia din speta dat3, la moment se contureazs solutia de condamnare a lui Igor
ROTARU pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. b) C. pen. al RM, avand
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la baza art. 60 alin. (4) C. pen. al RM. In cazul dat, apriopri, confirma vinovatia lui Igor ROTARU
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) C. pen; al RM, si care inca se judeca, care
trebuie sa parcurga o anumita etapa, dupa caz (art. 466 C. pr. pen. al RM), sa fie examinata in
instanta de apel (art. 409 C. pr. pen. al RM), pozitie care nu poate fi acceptata, deoarece vine in

contradictie cu prezumtia e nevinovatie (art. 21 din Constitutie).

Sesizarea nr. 158g din 19 iulie 2024

1.3. Prin sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024 se solicita controlul constitutional al unor
prevederi din art. 60 alin. (4) C. pen. al RM, care prevede ca prescriptia se va intrerupe dacd,
pdnd la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savdrsi o infractiune pentru
care, conform prezentului Cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savérsirii unei infractiuni noi.

Se considera ca ,,persoana va savarsi o infractiune” contravine prevederilor:

-art. 4, art. 7, art. 8, art. 16, art. 20, art. 26, art. 54, art. 114, art. 115 din Constitutia
Republicii Moldova, coroborate, in anumite aspecte cu art. 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 par. 2 din CEDO.

SOLICITAREA: declararea neconstitutionald a textului din art. 60 alin. (4) C. pen. al RM,
care prevede ca, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savarsi o infractiune.

1.4. Expunerea incalcarilor pretinse, precum si_argumentele in sustinerea acestor

pretinse Thcalcari

a. Igor STOICA este invinuit de faptul ca la 3 decembrie 2022 a servit bauturi alcoolice,

dupa care, la aceeasi data de 3 decembrie 2022, aproximativ laora01:40(...), s-a urcat la volanul
automobilului (...).

Actiunile lui Igor STOICA au fost incadrate in baza art. 264* alin. (1) C. pen. al RM (...)
Infractiunea prevazuta la art. art. 264! alin. (1) C. pen. al RM - infractiune usoard.

b. La 27 ianuarie 2023 cauza penala de invinuire a lui Igor STOICA in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (1) lit. a) C. pen. al RM a fost repartizata spre examinare in fond.

c. Igor STOICA fost pus sub invinuire pentru faptul ca la 3 decembrie 2023, aproximativin

jurul orei 03:00, (...) i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul asupra capului (...).
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Actiunile lui Igor STOICA au fost incadrate in baza art. 201* alin. (1) lit. a) C. pen. al RM
(...)

Infractiunea prevazuta la art. art. 201 alin. (1) C. pen. al RM - infractiune mai putin gravd.

d. La 12 februarie 2024 (...), in adresa Judecatoriei Balti (sediul Central) a fost remisa,
pentru examinarea in fond, cauza penala nr. 2024040054, de invinuire a lui Igor STOICA in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. a) C. pen. al RM.

e. Deoarece Igor STOICA la 3 decembrie 2023 a comis infractiunea prevazuta de art. 2011
alin. (1) lit. a) C. pen. al RM, termenul de prescriptie penala s-a intrerupt si din 3 decembrie 2023
incepe sa curga un nou termen de prescriptie de 2 ani, pana la 3 decembrie 2025.

f. Tn cursul judecdti se stabileste de citre instanta de judecatd, cu caracter definitiv,
vinovatia inculpatului si i se aplica alte masuri penale; hotdrarea definitiva a instantei de
judecata prin care este condamnat inculpatul inlatura prezumtia de nevinovatie si o inlocuieste
cu o convingere deplina de vinovatie, care, impreuna sanctiunea aplicata, au putere de lege,
care trebuie respectat de catre toate partile implicate in proces.

g. Prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (in vigoare la 7 septembrie 2024, cu unele exceptii-
vezi art. IV), publicata in Monitorul Oficial nr. 245 -246 din 7 iunie 2024, art. 60 C. pen. al RM a
fost supus unor modificari, de forma si continut, in cazul infractiunilor savarsite pana la intrarea
in vigoare a legii susmentionate, calcularea termenelor de prescriptie e efectueaza conform
conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Il. REFERITOR LA ART. IV ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 136/2024 AFERENT
SESIZARILOR DEPUSE

2.1. Art. IV din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si a Codului contraventional) nr. 136 din 6 iunie 2024 (in vigoare la 7 septembrie 2024, cu unele
exceptii - vezi art. V), publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246 art. 353
din 7 iunie 2024 prevede ca ,prezenta lege intrd in vigoare la 3 luni de la data publicdrii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. | pct. 4, 144-146, 151 si a art. lll pct. 2,
care intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. in cazul
infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi,

calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana

la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

2.2. Art. | pct. 4 din Legea nr. 136/2024 (in vigoare la 7 septembrie 2024, cu unele exceptii
- vezi art. IV) prevede anume modificarile operate la art. 60 C. pen. al RM.
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Prevederile art. IV din Legea nr. 136/2024 au statuat faptul ca textul art. 60 alin. (4) C.
pen. al RM, modificat, a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial, adica la data
de 7 iunie 2024.

2.3. Sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024 indica la incheierea judecatoreasca din 15 martie
2024 (dosar nr. 1-664/2019 (1-19156369-09-1-01102019)), precizandu-se c3, in sedinta din 15
martie 2024, instanta din oficiu a declarat ca ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei
prevederilor art. 60 alin. (4) C. pen. al RM.

2.4. Sesizarea nr. 158g din 19 iulie 2024 indica la incheierea judecatoreasca din 21 iunie
2024 (dosar nr. 1-664/2019 (1-19156369-09-1-01102019)), precizandu-se c3, in sedinta din 21
iunie 2024, instanta din oficiu a declarat ca ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei

prevederilor art. 60 alin. (4) C. pen. al RM.

2.5. Se atesta clar ca textul art. 60 alin. (4) C. pen. al RM, in varianta normativa in care s-

aridicat exceptia de neconstitutionalitate, a fost exclus din continutul art. 60 alin. (4) C. pen.
al RM, incepand cu data de 7 iunie 2024, in particular:

2.5.1. Sesizarea nr. 158g din 19 iulie 2024 se refera la un text normativ care a fost abrogat

PANA LA declararea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art. 60 alin. (4)

C. pen. al RM, in speta facem referire la textul ,prescriptia se va intrerupe dacd, péna la

expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savdrsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2
ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi” .

2.5.2. Sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024 se refera la un text normativ care a fost abrogat

DUPA declararea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art. 60 alin. (4) C.

pen. al RM, in speta facem referire la textul ,prescriptia se va intrerupe daca, pdnad la expirarea
termenelor prevdzute la alin. (1), persoana va savdrsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savdrsirii unei infractiuni noi” .

2.6.in acest sens, se stabileste faptul c3, pe masura ce:

a) sesizarea nr. 158g din 19 iulie 2024 se refera la un text normativ care a fost abrogat

PANA LA declararea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art. 60 alin. (4)

C. pen. al RM (exclusa din textul normativ la data de 7 iunie 2024);

b) sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024 se refer3 la un text normativ care a fost abrogat DUPA

declararea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei prevederilor art. 60 alin. (4) C. pen.
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al RM (exclusa din textul normativ la data de 7 iunie 2024), dar pana la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate,

textul din art. 60 alin. (4) C. pen. al RM, in redactia legii penale in vigoare pana la data de 7
iunie 2024, nu_mai_poate produce efecte juridice (adica nu are eficienta juridica, de

prevederile acestor norme nu se mai poate beneficia). Mai mult, sesizarea nr. 158g din 19 iulie
2024 este inadmisibila si prin faptul ca a fost declarata exceptia de neconstitutionalitate la
etapa in care textul art. 60 alin. (4) C. pen. al RM, in formula normativa vizata de sesizarea in
cauza, nici nu era in vigoare la momentul declararii acesteia.

2.7. Devine inadmisibila si sesizarea nr. 71g din 26 mai 2024, pe masura ce textul supus
testului de constitutionalitate este abrogat imediat dupa declararea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar prevederile contestate nu mai pot fi aplicate la solutionarea cauzei;
(fiind lipsite de relevanta juridica si nu produc efecte juridice).

2.8.1n ipoteza in care textul legii penale (art. 60 alin. (4) C. pen. al RM), in redactia legii in
vigoare pana la 7 iunie 2024 nu mai produce si nu poate produce absolut niciun efect juridic
(conditia de inadmisibilitate indicand la imposibilitatea aplicarii prevederilor contestate la
solutionarea cauzei penale), prin prisma art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, dar si a art.
8, art. 10 C. pen. al RM, acest text de lege nu se poate supune unui test de constitutionalitate.
Nici interpretarea principiului lex mitior (aplicarea legii mai blande) nu ofera posibilitatea unei
interpretari a legii penale care sa afecteze drepturile si libertatile fundamentale, strict in baza
art. 60 alin. (4) C. pen. al RM. Totusi, prin raportare la art. IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024,
care prevede ca in cazul infractiunilor sau contraventiilor savdrsite pénd la intrarea in vigoare a
prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueazd conform conditiilor si
termenelor de péna la intrarea in vigoare a prezentei legi, se stabileste ca interpretarea
anume a normei in cauza poate afecta intr-un mod grav drepturile si libertatile fundamentale,
oferind posibilitatea ca textului art. IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024 s3 i se imprime un efect
ultraactiv absolut, fara a pune in vedere garantiile care rezulta din art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 8 si art. 10 C. pen. al RM.

2.9. Tn acest sens, testul de constitutionalitate/neconstitutionalitate trebuie extins la art.
IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024 (care nu formeaza in mod nemijlocit obiectul sesizarii). Or, in
drept, textul abrogat al art. 60 alin. (4) C. pen. al RM poate fi aplicat, fara a lua in vedere art. 22
din Constitutia Republicii Moldova, dar si art. 8, art. 10 C. pen. al RM, doar in cazul in care este
n actiune norma art. IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024.

lll. NATURA JURIDICA A PRESCRIPTIEI RASPUNDERII PENALE
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3.1. Natura juridica a prescriptiei raspunderii penale a fost stabilita, fara echivoc, prin
sistemul normativului penal, dar si prin Hotdrdrea pentru controlul constitutionalitatii art. Il al
Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii
Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald) din 27 mai 2014 (nr. 14).

3.2. De principiu, garantiile statuate la art. 7 din CEDO, raportat la principiul lex mitior
(rezultat inclusiv din reglementarile continute in art. 22 din Constitutia Republicii Moldova si art.
8, art. 10 C. pen. al RM), rezulta din calitatea oferita acestor norme prin prisma legislatiei
nationale (MATERIALA sau PROCESUALA).

3.3. Curtea Europeana (in continuare - CtEDO), in jurisprudenta sa, admite anume
posibilitatea modificarii termenelor de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
infractiunile al caror termen nu a expirat, IN FUNCTIE DE CALIFICAREA DATA DE LEGISLATIA
NATIONALA — materiald sau procesuala.

3.4. in Cauza Coeme si altii c. Belgia (Hotdrarea din 22 iunie 2000, pct. 149), CtEDO a
statuat ca prelungirea termenului de prescriptie nu implica o incalcare a drepturilor garantate
de art. 7 din CEDQ, intrucat aceasta dispozitie nu poate fi interpretata ca interzicand o
prelungire a termenelor de prescriptie, prin aplicarea imediata a unui drept procedural in cazul
in care infractiunile relevante nu au devenit obiectul unor limitari. In legislatia care a facut
obiectul atentiei CtEDO (legislatia Belgiei) termenul de prescriptie are valente procedural-
penale si, prin urmare, era susceptibil de aplicarea imediata a legii noi.

3.5. In Cauza Borcea c. Romdnia (Decizia din 22 septembrie 2015, pct. 60), CtEDO a
reamintit ca regulile cu privire la retroactivitate, prevazute de art. 7 din CEDO, nu se aplica
DECAT dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele previzute pentru sanctionarea
acestora; pe de alta parte, in alte cauze, CtEDO a apreciat ca este rezonabild aplicarea de catre
instantele nationale a principiului tempus regit actum in ceea ce priveste legile de procedura
(cu privire la 0 noua reglementare a termenului pentru declararea recursului, Cauza Mione c.
Italia (dec.) (nr. 7856/02, Decizia din 12 februarie 2004); Cauza Rasnik c. Italia (dec.) (nr.
45989/06, Decizia din 10 iulie 2007), Cauza Martelli c. Italia (dec.) (nr. 20402/03 (Decizia din 12
aprilie 2007 - cu privire la aplicarea unor noi prevederi in materia evaluarii mijloacelor de
proba), Cauza Coéme si altii c. Belgia (nr. 32492/96, 32547/96, 33209/96, 33210/96, pct. 147-
149, CEDO 2000-VII - cu privire la aplicarea imediata pentru procedurile in curs a legilor care
modifica normele privind prescriptia).

3.6. in Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd) din 24 iulie 2023 -
Cauza C-107/23 PPU [Lin] (pct. 125), se statueaza faptul c3, (...) instantele unui stat membru nu
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sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii constitutionale a acestui stat membru prin care
este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a
termenului de prescriptie in materie penala din cauza incalcarii principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor
acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste decizii au drept
consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a unui numar considerabil de
procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii. In schimb, dispozitile mentionate ale dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul ca instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat
un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai de atac
indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite inainte de o
asemenea invalidare.

3.7.In legislatia Republicii Moldova (ca, de altfel, si in legislatia Roméniei), termenul de
prescriptie are valente strict materiale, adica prescriptia apartine dreptului penal material, dar
nu dreptului procesual penal ((Decizia Curtea Constitutionala a Romaniei nr. 1092 din 18
decembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul
penal (Monitorul Oficial din 31 ianuarie 2013, nr. 67))).

3.8. Deci, prescriptia tragerii la raspundere penala este o forma de liberare de
raspundere penala.

Liberandu-se de raspundere penala, se inceteaza si procesul penal, dar acesta din urma
este un efect derivat (de natura procesuald), care decurge din primul efect, adica din liberarea

de raspundere penala (efect de natura materiald) (mutatis mutandis Decizia CC a Romaniei nr.
1092/2012).

Or, odata cu trecerea unei anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei
prejudiciabile incriminate, prin prisma prescriptiei tragerii la raspundere penala, statul renunta
la efectele raspunderii penale si la anumite forme de realizare a acesteia (in particular la
aplicarea pedepsei penale). Cu alte cuvinte, ca efect al expirarii termenului prescriptiei tragerii
la raspundere penald, fata de persoana vizata, ca efect derivat, nu se aplica intotdeauna
pedeapsa penala.

3.9. Potrivit Deciziei CC a Romaniei nr. 1092/2012, termenul de prescriptie speciala
prevazut de legea veche are valente constitutionale ih masura in care ultraactiveaza aplicandu-
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se faptelor comise sub imperiul sau si care, in acord cu principiul securitatii juridice, nu au fost
judecate definitiv pana la aparitia legii noi. Totodata, termenul de prescriptie speciala prevazut
de legea noua este constitutional Tn masura in care se aplica numai faptelor savarsite sub
imperiul noii solutji legislative. In concluzie, CC a Romaniei constats ca normele legale criticate
sunt constitutionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile

faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

3.10. Se certifica, astfel, premisele dupa care garantiile care rezulta din efectul aplicarii
legii mai favorabile, zis principiul lex mitior, se aplica referitor la prescriptia tragerii la raspundere
penala, in masura in care legislatia nationala o trateaza in acest mod (adica ca efect de natura
materialda/substantiala).

3.11. Si Decizia CC a Romaniei nr. 297/2018 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal (pct. 14) a retinut ca
principiile care guverneaza raspunderea penala prezinta relevanta din perspectiva prezentei
analize principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei. Or, faptele care constituie infractiuni si
pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor sunt prevazute prin legea penalda. Unul dintre
principiile aplicabile raspunderii penale este cel al prescriptibilitatii raspunderii penale. Cu cat
raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta
ei scade, rezonanta sociala a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii
penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi
putut fi inlaturate sau sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii,
autorul acesteia, sub presiunea amenintarii raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi
necesara aplicarea unei pedepse.

Pe aceasta cale, prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal
de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoana care savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp de la data
comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului de prescriptie. In acest sens, termenele
de prescriptie sunt reglementate, in functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de
lege pentru infractiunile in cazul carora se aplica (Decizia CC a Romaniei nr. 297/2018, pct. 15).

3.12. Astfel, caracterul si natura juridica a presciptiei penale in limitele normativului penal
al Republicii Moldova, dupa cum am consemnat anterior, este stabilit prin continutul si forma
de reglementare a prescriptiei tragerii la raspundere penala (1), dar si prin considerentele
constitutionale cert stabilite in Hotararea CC nr. 14/2014 (ll).

La nivel de relementare normativa (1):
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3.12.1. Operand cu art. 50 C. pen. al RM, se considera raspundere penala
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-
au savdrsit, condamnare ce poate fi precedatd de madsurile de constrdngere prevazute
de lege.

3.12.2.1n baza art. 51 alin. (1) C. pen. al RM, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Or, raspunderea penala
intervine din momentul savarsirii faptei prejudiciabile (art. 9 C. pen. al RM).

3.12.3. Potrivit art. 53 lit. g) C. pen. al RM, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror
in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile (...)
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

3.12.4. Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat anumite termene (art. 60 alin. (1) C. pen. al RM). Termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savtrsirii infractiunii
erau minori (art. 60 alin. (7) C. pen. al RM).

3.12.5. Potrivit art. 275 pct. 4) C. pr. pen. al RM, umarirea penald nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie (...).

3.12.6. in baza art. 285 alin. (1) C. pr. pen. al RM, incetarea urmaririi penale este
actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finalizare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea
acesteia.

3.12.7. Conform art. 287 alin. (4) C. pr. pen. al RM, reluarea urmaririi penale
poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand aceasta este necesara pentru
reabilitarea persoanei.

3.12.8. In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) C. pr. pen. al RM, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul (...)
expirarii termenului de prescriptie.

3.12.9. Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) C. pr. pen. al RM, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca (..) exista alte circumstante care exclud sau

conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.
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3.12.10. Toate cele consemnate supra in raport cu prescriptia se alatura
raspunderii penale si pedepsei penale, punand in evidenta prescriptia tragerii la
raspundere penala (care poate libera de rdaspundere penald si libereazd de pedeapsa
penald) si prescriptia executarii sentintei de condamnare (care libereazd de
pedeapsa penald). Conditiile raspunderii penale, pe langa alte elemente de ordin
material, vizeaza, respectiv, si prescriptia tragerii la raspundere penala. Odata stabilite
conditiile de raspundere penala, inclusiv termenele de prescriptie a tragerii la
raspundere penala, acestea urmeaza a fi tratate prin prisma unor garantii ale efectului
celei mai blande legi (lex mitior).

3.12.11. Efectul procesual este derivat efectului material al prescriptiei tragerii la
raspundere penald, mai cu seama, prin prisma art. 275 pct. 4) C. pr. pen. al RM (dar si
din alte norme citate), se indica la faptul ca efectul procesual nici nu se imprima pe
masura ce se atesta efectul material / substantial al inteventiei prescriptiei tragerii la
raspundere penala. Mai mult, efectele altor norme procesuale sunt derivate ale
efectelor raspunderii / liberarii de raspundere penala si pedepsei / liberarii de
pedeapsa penala, care sunt elemente de drept material / substantial, care sunt
incadrate astfel anume de legislatia nationala.

La nivel de considerente constitutionale (ll):

3.12.12. CC (pct. 40, 43-45 din Hotdrdrea CC nr. 14/2014) retine ca unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitatii. Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, determina conformitatea normei
sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind edictarea
normelor juridice. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera
de incidenta. Astfel, in materie penala, preeminenta dreptului genereaza urmatoarele principii,
si anume: principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor; principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie; PRINCIPIUL
APLICARII LEGII PENALE IN TIMP; NERETROACTIVITATEA LEGII PENALE, CU EXCEPTIA LEGII
PENALE MAI FAVORABILE (pct. 40, 43-45 din Hotdrdrea CC nr. 14/2014).

3.12.13. CC mentioneaza ca o lege penala comporta un caracter general, ea
reglementand situatii si incriminand fapte care sunt aplicabile pentru subiecti nedeterminati si
fara a avea caracter particular sau concret. Totodata, CC retine ca incriminarea faptelorin legile
penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, cum ar fi

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA
str. A. Sciusev 33, e +3732284 3601 e contact@crjim.org o crjm.org

MD-2001, Chisinau . .
' - ' +37322 843602 .@ WWW.CTM.or C’ crjmoldova
Republica Moldova J g J



Pagina 14 din 22

PRESCRIPTIBILITATEA RASPUNDERII PENALE, se intemeiazi pe ratiuni de politici penal3.
Orice reglementare urmeaza a fiin limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare
si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului (oct. 46-47 din Hotdrdrea CC nr. 14/2014).

3.12.14. in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art. 10 C. pen. al RM,
neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la inrdutdtirea situatiei
persoanei, fara a se limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate, astfel incorporand
si institutia PRESCRIPTIEI TRAGERII LA RASPUNDERE PENALA. CC retine cd necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala rezulta din chintesenta acestei
institutii. Or, raspunderea penala, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere,
trebuie sa intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este
strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de
timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. La fel,
ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor
atingeri dreptului la aparare (pct. 52-55 din Hotdrdrea CC nr. 14/2014).

3.12.15. CC mentioneaza ca posibilitatea aplicarii retroactive a prescriptiei tragerii la
raspundere penala variaza in sistemele de drept si depinde de calificarea data acesteia, in sens
material sau procesual. Astfel, in statele in care prescriptia este calificata in sens material se
aplica prevederile legale in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, aplicarea
retroactivd fiind posibild doar dac3 este mai favorabild. in acelasi timp, calificarea in sens
procesual determina aplicarea imediata a legii oricarei proceduri supuse modificarii, indiferent
de momentul savarsirii faptei infractionale (pct. 56-59 din Hotdrdrea CC nr. 14/2014).

3.13. in concluzie, natura juridicd a prescriptiei tragerii la raspundere penald este
diferita de la legislatie la legislatie, iar efectul reglementarii sistematice a acestei prescriptiei
poate avea caracter diferit: material/substantial sau procesual.

Pe masura ce termenul de prescriptie are valente procedural-penale, acesta este
susceptibil de aplicarea imediat3 a legii noi. in cazul in care termenul de prescriptie are valente
materiale/substantiale (cazul legislatiei penale a Republicii Moldova), acesta este susceptibil
de aplicare prin prisma principiului legii mai blande (lex mitior) (pct. 56-59 din Hotdrdrea CC nr.
14/2014).

IV. ART. IV ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 136/2024 FACE INCIDENTE GARAN-

TIILE PREVAZUTE DE ART. 22 DIN CONSTITUTIE, ASA CUM SUNT
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REFLECTATE ACESTEA SIiN ART. 10 DIN CODUL PENAL, SAU NU?

4.1. Raspunsul la intrebarea in cauza rezulta explicit din raspunsurile oferite la par. IV din
prezentul aviz. Or, odata stabilita natura juridica a prescriptiei tragerii la raspundere penala —cu
valente materiale/substantiale — toate garantiile care rezulta din aplicarea nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege (art. 7 din CEDO), inclusiv garantiile care vizeaza principiul lex mitior
sunt incidente institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penala.

4.2. Principiul statului de drept fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate
impotriva arbitrarului din partea puterii publice, iar preeminenta dreptului tine de esenta
statului de drept, care impune ca orice imixtiune a autoritatilor in dreptul individului sa fie
supusd unui control strict. in acelasi timp, unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii (Hotdrdrea CC
nr. 21 din 22 iulie 2016, pct. 52 si pct. 83). Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept,
determina conformitatea normei sau a actului juridic cu principiile fundamentale si normele
superioare, care stabilesc linii directorii si conditii privind edictarea normelor juridice.

Principiul legalitatii este axul in jurul caruia graviteaza toate actiunile, atat ale organelor
publice, cat si ale instantei de judecata, care trebuie sa desfasoare orice actiune in stricta
conformitate cu prevederile legii (Hotdrdrea CC nr. 5 din 17 martie 2009). Interpretarea strictd
a legii este un corolar direct al principiului legalitatii, al carui valoare juridica este recunoscuta
atatin legislatia national3, cat siin cea europeana. In materie penal3, principiile ,nullum crimen
sine lege” si ,,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutia
Republicii Moldova, impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel
incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata prin interpretarea
extensiva de catre cei care aplica legea penala (Hotdrdrea CC nr. 21 din 22 iulie 2016, pct. 62,
69-71).

4.3. Efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii legii, potrivit caruia legea se
aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare, are eficienta deplina si continua din
momentul intrarii in vigoare si pana la abrogarea ei. Consacrat expres in art. 22 din Constitutia

Republicii Moldova, principiul neretroactivitatii legii urmareste protejarea libertatilor,
contribuie la adancirea securitatii juridice, a certitudinii in raporturile interumane. Principala
valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferita fiecaruia de a-si conforma
comportamentul regulilor dinainte stabilite (Hotdrdrea CC nr. 32 din 29 octombrie 1998).

4.4. Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 7 par. 1 din CEDO, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege), pe langa interzicerea,
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in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte, care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului.

4.5. In Cauza Scoppola c. Italia (nr. 2) (Hotdrarea din 17 septembrie 2009, pct. 108-109),
CtEDO, cu titlu de principiu fundamental, mentioneaza ca ,,nucleul” principiului legalitatii
cuprinde una dintre garantiile esentiale care decurg din dreptul european al drepturilor omului,
si anume aplicarea celei mai favorabile legi (/lex mitior).

Principiul lex mitior vizeaza aplicarea legii celei mai favorabile acuzatului, tinand seama de
situatia acestuia, de natura infractiunii si de circumstantele in care a savarsit-o. in cazul in care
exista diferente intre legislatia penala in vigoare la momentul savarsirii unei infractiuni si
legislatia penala ulterioara, adoptatd inaintea pronuntarii unei hotarari definitive, Curtea
trebuie sa aplice legislatia ale carei dispozitii sunt cele mai favorabile pentru inculpat (Cauza
Ocalan c. Turcia (nr. 2) (Hotérarea din18 martie 2014, pct. 175); Cauza Gouarré Patte c. Andora
(Hotararea din 12 ianuarie 2016, pct. 28); Cauza Ruban c. Ucraina (Hotararea din 12 iulie 2016,
pct. 37); Cauza Koprivnikar c. Slovenia (Hotararea din 24 ianuarie 2017, pct. 49)).

4.6. Pentru CtEDO, aceasta obligatie de a aplica ,, dintre mai multe legislatii penale, cea
ale carei dispozitii sunt cele mai favorabile pentru acuzat reprezinta o clarificare a normelor
cu privire la succesiunea drepturilor penale, care, potrivit acesteia, este un alt element
esential al art. 7, si anume previzibilitatea pedepselor”. La fel ca interdictia aplicarii retroactive,
principiu lex mitior se aplica in ceea ce priveste dispozitiile care definesc infractiuni si
pedepse, iar instantele judecatoresti trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt cele mai
favorabile inculpatului (Cauza Mclsaac c. Canada (Hotararea din 14 octombrie 1982, pct.11-

13); Cauza G. c. Franta (Hotararea din 27 septembrie 1995, pct. 26); Cauza Westerman c. Tadrile
de Jos (Hotararea din 13 decembrie 1999, subpct. 9.2); Cauza Gombert c. Franta (Hotararea din
11 aprilie 2003, pct. 6-4); Cauza Filipovitch c. Lituania (Hotararea din 19 septembrie 2003, pct.
7-2); Cauza Gomez de Casafranca c. Peru (Hotararea din 19 septembrie 2003, pct. 7-4); Cauza
Van der Platt c. Noua Zeelandd (Hotararea din 22 iulie 2008, pct. 6-4)).

4.7. CtEDO, in Cauza Maktouf si Damjanovic c. Bosnia si Hertegovina (Hotararea din 18
iulie 2013) (Opinia concordantd a domnului judecdtor Pinto de Albuquerque, la care aderd
domnul judecédtor Vucinic) prevede cd dacd, ulterior comiterii unei infractiuni, o noua lege
prevede impunerea unei pedepse mai blande, autorul infractiunii trebuie sa beneficieze de
aceasta. Acest lucru se aplica oricarei legi care prevede reducerea sau atenuarea unei pedepse
si, inclusiv a fortiori unei legi care dezincrimineazi a posteriori actele in cauzi. in vreme ce o
lege dezincriminatoare ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la momentul executarii
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complete a pedepselor, o lege penala noua, care reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile,
li se aplica autorilor actelor pana in momentul in care condamnarea lor dobandeste
autoritatea de lucru judecat. Acest lucru inseamna ca art. 7 par. 1 din CEDO presupune o
comparatie in concreto a legilor penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii (vechea lege) si ceain vigoare la momentul judecarii (noua lege).

4.8. In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca aplicarea legii
penale mai favorabile implica in mod necesar o succesiune de legi in timp si se intemeiaza pe
constatarea ca legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu privire la calificarea penala a faptelor, fie
cu privire la pedeapsa care trebuie aplicata unei infractiuni (Cauza Gianpaolo Paoletti si altii (C-
218/15) (Hotararea din 6 octombrie 2016, pct. 27)).

4.9. Regula lex mitior a fost recunoscuta deja de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ca
find un principiu general al dreptului Uniunii Europene, care rezulta din traditiile
constitutionale comune statelor membre (Cauza Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-
403/02) (Hotararea din 3 mai 2005, pct. 68); Cauza Campina (C-45/06) (Hotararea din 8 martie
2007, pct. 32); Cauza Jager 0(C-420/06) (Hotararea din 11 martie 2008, pct. 59); Cauza
Mickelsson si Roos (C-142/05) (Hotararea din 4 iunie 2009, pct. 43)).

4.10. In Cauza Mauro Scialdone (C-574/15) (Hotararea din 13 iulie 2017, pct. 156, pct.
160, pct. 162-163), Avocatul general, Michal BOBEK, concluzioneaza ca principiul lex mitior
constituie in mod efectiv o exceptie de la interdictia aplicarii retroactive a dreptului penal.
Acesta autorizeaza retroactivitatea in bonam partem, in consecinta, in mod logic, se interzice
retroactivitatea in malam partem. Or, principiile lex mitior si securitdtii juridice nu sunt
circumscrise momentului in care au fost savarsite faptele, acestea se intind pe toata durata
intregii proceduri.

in consecinta, principiul lex mitior face parte dintre normele juridice de bazd care
reglementeaza functionarea inter-temporala a dispozitiilor penale adoptate ulterior. Cerintele
privind previzibilitatea si securitatea juridica includ, de asemenea, aplicarea acestuia ca parte a
sistemelor juridice nationale si ale Uniunii. In cazul in care, odata ce o legislatie penald mai
favorabila a fost adoptata si a devenit aplicabila, ar fi in contradictie cu aceste cerinte,

esentiale pentru principiul securitatii juridice, daca aceasta nu ar fi aplicata.

Se mentioneaza ca principiul lex mitior, garantat la art. 49 alin. (1) a treia teza din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune revenirii la norme anterioare, mai

dure, referitoare la elementele constitutive ale unei infractiuni sau ale pedepselor in cazul in

care legislatia nationald ulterioara adoptata in mod corespunzator a generat incredere
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legitima in sfera personala a acuzatului. Aceasta garantie ar putea fi vazuta fie ca formand un
strat mai amplu al principiului legalitatii, fie ca un drept distinct, care deriva din cerintele
securitatii juridice si ale previzibilitatii legislatiilor.

Preocuparea fundamentala este clara: persoanele trebuie sa poata invoca normele
promulgate ale dreptului intern si si-si adapteze comportamentul in consecinta. Intr-adevar,
este cu totul posibil ca, invocand normele mai favorabile, promulgate in dreptul intern, o
persoana care face obiectul unei proceduri penale sau reprezentantul acesteia sa fi luat
anumite decizii procedurale sau sa-si fi modificat modul de actiune intr-o maniera relevanta
pentru dezvoltarea ulterioard a acestei proceduri (pct. 164). in mod cert, standardele europene
fac parte din sistemele juridice nationale. Prin urmare, acestea trebuie sa fie luat in considerare
la momentul aprecierii conformitatii (pct. 165).

4.11. Tribunalul Penal pentru fosta lugoslavie, in Cauza Dragan Nikolic (Hotararea din 4
februarie 2005), a statuat ca principiul LEX MITIOR presupune ca, daca regula de drept
aplicabila infractiunii comise de acuzat a fost revizuita, legea mai blanda este cea care se
aplica. Regula de drept aplicabila trebuie in mod necesar sa aiba forta obligatorie, acesta fiind
un element inerent acestui principiu.

Altfel spus, principiul lex mitior devine incident in ipoteza unei succesiuni de reguli cu
caracter obligatoriu.

4.12. Curtea Constitutionald a Romaniei, in Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (pct. 31-32 si
pct. 40-41), abordand problema legii penale mai favorabile (lex mitior) a decis ca prin aplicarea
legii penale in timp se intelege ansamblul de norme juridice penale care izvorasc din ratiuni de
politica penala, prin care se reglementeaza modul de aplicare a principiului lex mitior in raport
cu timpul savarsirii infractiunii si cu momentul tragerii la raspundere penald a celor care au
savarsit infractiuni (Decizia nr. 841 din 2 octombrie 2007).

Totodata, determinarea legii mai blande nu presupune o activitate abstracta, ci una
concreta, fiind indisolubil legata de fapta comisa si de autorul ei (Decizia nr. 834 din 2
octombrie 2007).

Pentru identificarea concreta a legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere o serie
de criterii, care tind fie la inlaturarea raspunderii penale ori a consecintelor condamnarii, fie
la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analiza vizeaza, in primul rand,
conditiile de incriminare, apoi cele de tragere la raspundere penala si, in sfarsit, criteriul
pedepsei.
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Or, determinarea caracterului ,mai favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum ar
fi: conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inlatura responsabilitatea, cuantumul sau
continutul pedepselor, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare
la participare, tentativa, recidiva etc. Deci, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in vedere atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penala, cat
si conditiile referitoare la pedeapsa.

Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, instantele judecatoresti vor
dispune aplicarea legii penale maifavorabile, in temeiul art. 5 C. pen. al RM, in intervalul cuprins
intre momentul savarsirii faptei si momentul judecarii definitive. Curtea a adoptat o pozitie clara
privind definitia lex mitior, cu scopul aplicarii unor legi penale succesive: lex mitior se manifesta
ca fiind aplicarea legii celei mai favorabile acuzatului, tinand seama de situatia acestuia, de
natura infractiunii si de circumstantele in care a savarsit-o.

Acest lucru inseamna ca art. 7 par. 1 din CEDO presupune o comparatie in concreto a
legilor penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii (vechea lege) si cea in vigoare la momentul judecarii (noua lege).

4.13. In Hotdrarea nr. 14/ 2014 (pct. 62), CC precizeaza c3 art. 7 par. 1 din CEDO nu
garanteaza doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar, de asemenea, si
implicit principiul retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin
regula dupa care, daca legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile
penale posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite,
judecdtorul trebuie sd o aplice pe aceea ale cdrei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului.

4.14. Garantiile de aplicare a legii mai blande rezulta din art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova, dar si intregit in contextul art. 8 C. pen. al RM (regula generald de aplicare a timp a
legii penale) si art. 10 C. pen. al RM (exceptia de la requla generald a aplicdrii in timp a legii
penale).

4.15. Deci, operand cu cele consemnate supra, in sensul art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova, in coroborare cu art. 10 C. pen. al RM, neretroactivitatea legii penale vizeaza orice
circumstanta care duce la inrdutdtirea situatiei persoanei, fara a se limita doar la marimea si
categoria pedepsei aplicate, astfel incorporand si institutia PRESCRIPTIEI TRAGERII LA
RASPUNDERE PENALA. CC retine c3 necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la
raspundere penala rezulta din chintesenta acestei institutii. Or, raspunderea penala, ca mijloc
de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervind cat mai curand dupa
savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale,
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care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine
ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. La fel, ratiunea reglementarii prescriptiei
raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare (pct. 52-55 din
Hotdrdrea CC nr. 14/2014).

4.16. Orice reglementare de drept penal trebuie sa fie conforma cu principiile
fundamentale ale dreptului penal si cu exigentele prealabile ale protectiei drepturilor
fundamentale, prin exactitate respectand principiul legalitatii. Or, CC retine ca legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa. Prin
prisma preeminentei dreptului si a principiilor aplicarii legii penale, CC mentioneaza ca
legivitorul urmeaza sa respecte statutul legii penale in raport cu intregul sistem de acte
normative (pct. 76, pct. 79, pct. 94 din Hotdrdrea CC nr. 14/2014).

4.17. Conform art. 8 C. pen. al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sévdrsirii faptei (regula generala a
aplicare a legii penalein timp), iar, potrivit art. 10 lin. (1) C. pen. al RM, legea penald care inldturd
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale (exceptia de la regula generala a aplicare a legii penale in timp).

4.18.n fapt, art. 60 alin. (4) C. pen. al RM, in varianta textului in actiune pané la data de 6
iunie 2024 (inclusiv) nu mai produce efecte juridice, inclusiv punand in vedere aplicabilitatea
legii prin prisma principiului lex mitior.

n context, aplicabilitatea legii penale in materia prescriptiei raportate la textul art. 60 alin.
(4) C. pen. al RM identifica anumite probleme de interpretare, care, la nivel de aplicare a legii,
urmeaza a fi solutionate strict prin prisma acestui principiu — lex mitior.

4.19. Astfel, la data de 7 iunie 2024, textul art. 60 alin. (4) C. pen. al RM a fost inlocuit cu
alt text, in speta:

textul vechi—,,(4) Prescriptia se va intrerupe dacd, pind la expirarea termenelor prevdzute
la alin.(1), persoana va sdvdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptieiin acest
caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi”:
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textul nou — ,,(4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pénd la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond.
Din momentul inregistrdrii cauzei penale in instanta de judecatd incepe sa curgd un nou termen
de prescriptie”.

4.20. De principiu, intreruperea prescriptiei s-a mentinut in contextul prescriptibilitatii
tragerii la raspundere penala, modificandu-se conditia de intrerupere a acestei prescriptii.

Pe moment ce legislatia penala veche nu identifica o forma de intrerupere a prescriptiei
vizata de legea penald noug, iar legea penala noua nu pune in evidenta forma de intrerupere a
prescriptiei indicata in legea veche, momentul de modificare a legii nefiind in nciun mod
coincident cu aparitia temeiului nou de intrerupere a prescriptiei tragerii la raspundere penal3,
se atesta ca, prin prisma principiului lex mitior, pentru faptele comise pana la data de 7 iunie
2024, pentru care termenul de prescriptie nu a expirat, nicio forma de intrerupere a
prescriptiei nu poate fi incidenta. in acest sens, in contextul aplicirii legii penale in timp (prin
prisma efectului principiului lex mitior) careva efecte juridice nu le poate produce textul supus
testului de constitutionalitate/neconstitutionalitate, adica nu pot fi aplicate aceste prevederila
solutionarea cauzei penale pendinte (este lipsit de eficienta juridica).

4.21. Prin prisma principiul lex mitior,

-intreruperea precriptiei penale in unica modalitatate prevazuta de legea veche —art. 60
alin. (4) C. pen. al RM (reperul de pornire a termenului de prescriptie fiind sdvdrsirea unei noi
infractiuni, pentru care legea penald prevede o pedeapsd mai mare de 2 ani inchisoare) nu
poate fi aplicata in niciun mod dupa intrarea in vigoare a legii noi (din 7 iunie 2024), indiferent
de faptul daca a fost sau nu sesizata instanta de judecata pana la data intrarii in vigoare a legii
noi;

- intreruperea precriptiei penale in unica modalitatate prevazuta de legea noua —art. 60
alin. (4) C. pen. al M (reperul de pornire a termenului de prescriptie fiind parvenirea cauzei
penale in intsanta de judecatad pentru judecare in fond) nu poate fi aplicata in niciun mod pana
la intrarea in vigoare a legii noi (adica la etapa actiunii in timp a legii penale vechi — pana la 6
iunie 2024 inclusiv), indiferent de faptul daca a fost sau nu intrerupta pe baza temeiului indicat
in legea veche;

- intre prescriptia tragerii la raspundere penala pe baza temeiului statuat in legea veche
si cel statuat in legea noua exista un anumit interval de timp, in cazul in care temeiul vechi a
decazut in momentul intrarii in vigoare a legii penale noi, iar, la acest moment strict cronologic,
nu poate fi stabilita obiectiv aparitia temeiului de intrerupere a prescriptiei tragerii la
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raspundere penala conform legii penale noi: acest interval de timp pune in evidenta anume
posibilitatea de neaplicare a efectelor intreruperii termenelor de prescriptie a tragerii la
raspundere penala pentru faptele comise pana la intrarea in vigioare a legii penale noi.

4.22. Este incidenta contextului aplicabilitatii legii penale, si anume de aplicare a legii
penale mai blande (lex mitior) textul art. 60 alin. (4) C. pen. al RM (varianta indicata in legea
noua/ varianta indicata in legea veche), dar nu contextului constitutionalitatii/
neconstitutionalitatii normei, decat in ipoteza in care nu intervinea ultraactivitatea absoluta
stabilitd prin art. IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024, care a fost adoptata in detrimentul asigurarii
principiului lex mitior. Or, aceste prevederi (art. IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024) contravin
art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu permite in niciun mod stabilirea si
aplicarea , legii care este efectiv cea mai favorabila persoanei”. Prin art. IV alin. (2) din Legea
nr. 136/2024 s-au creat premisele pentru ca principiul lex mitior sa se limiteze la ,,aplicarea legii
penale vechiintotdeauna”, iar aceastd ultraactivitate absolutd vine in contradictie cu efectele
principiul lex mitior, prevazut de art. 7 din CEDO.

4.23.1n acest sens, art. IV alin. (2) din Legea nr. 136/2024 exclude garantiile prevazute de
art. 22 din Constitutie, asa cum sunt reflectate acestea in art. 8 C. pen. al RM (regula generald
de aplicare a legii penale in timp) si art. 10 din C. pen. al RM (exceptia de la requla generald de
aplicare a legii penale in timp).

Tn acest context, prin prisma acordarii eficientei textului art. 60 alin. (4) C. pen. al RM
(redactia veche), doar datorita efectului aplicarii prevederilor art. IV alin. (2) din Legea nr.
136/2024, se atesta ca garantiile statuate la art. 22 din Constitutia Republicii Moldova nu se fac
incidente, Tn masura in care intervine ultraactivitatea absoluta in detrimentul principiului /ex
mitior, fapt care impune declararea neconstitutionala a textului din art. IV alin. (2) din Legea nr.
136/2024, in particular: ,in cazul infractiunilor sau contraventiilor sivarsite pana la intrareain
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform
conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi”. Doar in acest ultim
context, i se va oferi o asigurare a garantiilor prevazute de principiul lex mitior inclusiv art. 60
alin. (4) C. pen. al RM.
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