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A MASS-MEDIEI IN FATA JUSTITIEI
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CRJM A ANALIZAT

DE CAUZE CARE VIZEAZA LIBERTATEA DE
EXPRIMARE A MASS-MEDIA,

solutionate de Curtea Suprema de Justitie in
perioada 1 ianuarie 2019 — 31 decembrie

2023. In instantele inferioare numarul
proceselor judiciare in care sunt atrase

institutii mass-media este mult mai mare.

SOLUTIILE JUDECATORESTI SI
SUMELE INCASATE
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Judecatorii
Curtile de apel

Actiuni respinse Actiuni admise

Instanta suprema a admis definitiv 10 din 37
cauze (27%). Judecadtoriile sunt predispuse de
doua ori mai mult sa admita astfel actiuni
impotriva mass-media, comparativ cu
instantele ierarhic superioare.

LEGISLATIA R. MOLDOVA

Dreptul la libera exprimare si informare a publicului

Interzicerea cenzurii si libertatea de a critica statul

Protectia anonimatului surselor de informare

Termeni restransi pentru formularea actiunii

Reglementarea prezumtiilor favorabile paratilor

Obligativitatea achitarii taxelor

Protectia bunei credinte

Lansarea dezbaterilor pe subiectelor de interes public este
esentiale intr-o societate democraticd, iar mass-media joaca rolul
principal in acest proces. Din acest considerent, presa este
atacata in justitie in legatura cu activitatea sa, pentru a fi
intimidata pentru a descuraja dezbaterile publice. In legislatia

europeana, aceste actiuni sunt denumite

AGAINST

PUBLIC PARTICIPATION
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MODUL iN CARE A FOST VIZATA MASS-MEDIA
Avocati, oameni

de afaceri, sciitori,
profesori etc.

Politicieni sau
demnitaru de stat

In 26 cauze (70%) mass-media a
fost vizata direct,

® iar in 11 cauze (30%) a fost
vizata indirect, de regula, in
calitate de intervenient
accesoriu.

@ n 21 cauze (57%) reclamantii au
fost politicieni sau demnitari de
stat, care trebuie sa fie mai
toleranti fata de criticile publice.

Suma medie Tncasata cu titlu de
prejudiciu moral a fost de 15 000
MDL, iar cu titlu de cheltuieli judiciare
— 1 300 MDL. Prejudiciul material nu a
fost incasat nici intr-o cauza.
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Prejudiciul
moral

Cheltuieli de Prejudiciul
judecata material

LEGISLATIA UE

Sustinerea parétilor in instanta de catre
organizatii obstesti

Oferirea garantiilor privind repararea
prejudiciului eventual

Respingerea accelerata a actiunii SLAPP

Achitarea tuturor cheltuielilor de judecata

Aplicarea sanctiunilor reclamantilor SLAPP

Evidenta publica a cazurilor SLAPP

RECOMANDARI

Organizarea campaniilor
de informare si educare a
publicului privind SLAPP.

Monitorizarea periodica
Si sesizarea opiniei
publice privind SLAPP.

Ajustarea legislatiei prin
crearea unui mecanism
de constatare si
respingere acceleratd a
SLAPP.

Colectarea informatiei
dezagregate privind
SLAPP.
Transmiterea informatiei
colectate cdtre Agentia de
Administrare a Instantelor
Judecatoresti.

Desfasurarea instruirilor sistematice
pentru judecatori in materia SLAPP.

Crearea unui curs separat pentru

Instituirea unui registru national privind
evidenta SLAPP.

Reflectarea datelor statistice si modului de
judecare a SLAPP in rapoartele elaborate.

audientii institutului pe tematica SLAPP.

Acest infografic a fost produs cu sprijinul financiar al Ambasadei Finlandei din Bucuresti in cadrul proiectului ,Observatorul libertatii de
exprimare: Cercetarea provocarilor juridice si consolidarea independentei jurnalistice”, implementat de Centrul de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM). Continutul prezentat este responsabilitatea exclusivd a CRJM si nu reflectd neapérat viziunea Finlandei.



