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Aceasta opinie este prezentata Parlamentului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat si Ministerului
Justitiei pentru a propune adoptarea unor modificari legislative care sa contribuie la fortificarea si
apararea libertatii de exprimare a mass-mediei, aparatorilor drepturilor omului, activistilor civici si altor
persoane implicate in reflectarea subiectelor de interes public.

in contextul initierii foii de parcurs cu privire la functionarea institutiilor democratice, in particular,
actiunea privind ajustarea si armonizarea legislatiei europene pentru a asigura protectia eficienta a
aparatorilor drepturilor omului si a persoanelor implicate in participarea publica, inclusiv prin
transpunerea Directivei (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva proceselor abuzive si nefondate
(SLAPP), opinia include sugestii concrete si punctuale pentru completarea Legii nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, in vederea alinierii legislatiei nationale la standardele europene privind
protectia libertatii de exprimare.

STUDIUL CU PRIVIRE LA SLAPP

in iulie 2024, CRIM a publicat documentul analitic , Libertatea de exprimare a mass-mediei in fata
justitiei. Cum combatem procesele judiciare menite sa reduca la tacere jurnalistii”. Acest studiu a
analizat cauzele judecatoresti solutionate irevocabil de Curtea Suprema de Justitie (CSJ) in perioada 1
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2023, care vizeazd libertatea de exprimare a mass-media. In total, au fost
identificate si analizate 37 de cauze, inclusiv hotararile instantelor inferioare. De asemenea, documentul
a rezumat legislatia europeana si nationald in materia protejarii libertatii de exprimare a mass-mediei,
oferind recomandari pentru imbunatatirea celei din urma.

Studiul abordeaza una dintre principalele provocari ce afecteaza libertatea de exprimare a jurnalistilor —
procesele judiciare abuzive menite sa-i reduca la tacere. Legislatia europeana defineste acest fenomen
ca , Strategic Lawsuits Against Public Participation” (SLAPP), in romana - ,,actiuni strategice in justitie
Tmpotriva mobilizarii publice”.

SLAPP-urile sunt actiuni judiciare nefondate si abuzive, de obicei initiate de persoane cu influenta si/sau
resurse considerabile, politicieni sau demnitari de stat, impotriva indivizilor sau organizatiilor media,
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aparatorilor drepturilor omului, activistilor civici si altor persoane care isi exprima public opiniile pe teme
de interes sporit pentru societate. Scopul acestor actiuni este de a intimida sau descuraja participarea la
dezbateri publice. Miza acestor actiuni este reducerea la tacere a persoanelor implicate in reflectarea
subiectelor de interes public.

Analiza statistica a cauzelor care vizeaza libertatea de exprimare a presei documentate in studiu a stabilit
urmdtoarele:

» Durata medie de examinare a acestor cauze a fost de 3 ori mai mare decat durata medie a

tuturor cauzelor civile. Aceste dosare au fost solutionate in medie timp de 3 ani si 2 luni. Cel mai
mult cauzele au fost examinate Tn prima instantd —in medie 1 an si 9 luni. in apel, procesele au
durat aproape 1 an, iar la CSJ, recursurile au fost solutionate in circa 6 luni.
Procesele prelungite, desi nu constituie o tergiversare cronicd, creeaza incertitudine si pot
descuraja libera exprimare din teama de a nu provoca noi litigii. Mai mult, resursele financiare
ale mass-mediei sunt afectate, din cauza costurilor pentru asistenta juridica. Astfel, procesele
judiciare indelungate submineaza capacitatea mass-mediei de a-si indeplini rolul de informare
a publicului, afectand pluralismul informational.

» 57% din reclamanti au fost politicieni sau persoane cu functii importante in stat, care ar trebui
sa manifeste un grad mai mare de toleranta fata de criticile din partea presei, conform hotararii
explicative a CSJ privind aplicarea legii privind libertatea de exprimare. Statutul si pozitia lor
sociald pot crea un efect sporit de intimidare asupra presei. Ei trebuie sa accepte activitatea
mass-mediei, care este esentiala pentru societate democratica. Dreptul de a formula actiuni
judiciare Tmpotriva presei ar trebui exercitat in cazuri extrem de grave, pentru a evita
transmiterea unui mesaj negativ societatii, conform caruia libertatea de exprimare nu este
apreciata sau protejata. Actiunile legale nejustificate initiate de politicieni si demnitari impotriva
presei risca sa submineze democratia si sa descurajeze activismul civic.

> Despagubirile solicitate sunt de 6 ori mai mari decat cele acordate de instanta. In 19 cauze
(51%), reclamantii au solicitat despagubiri pentru prejudiciu moral, cu o valoare medie de 96,5
mii MDL. Totusi, instantele de judecata au dispus acordarea prejudiciului moral doar in sase
cazuri (16%), marimea medie a despagubirii fiind de 15 mii MDL.

» 7 din 10 din actiuni au fost respinse, ceea ce ne permite sa constatam ca din start litigiile aveau
mai degraba scop de intimidare decat sanse reale de a contracara eforturi de defaimare.

Aceste constatari indica faptul ca fenomenul SLAPP este prezent in Moldova. Jurnalistii se confrunta
cu procese care dureaza de trei ori mai mult decat media generala, multe din care fiind initiate de

politicieni si demnitari de stat, si sunt insotite de pretentii pecuniare disproportionate. Aceste actiuni
constituie o amenintare grava in adresa libertatii de exprimare si submineaza democratia in tara.

LEGISLATIA UE ANTI-SLAPP

Constientizand pericolul fenomenului SLAPP asupra libertatii de exprimare si democratiei, la 11 aprilie
2024, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva
cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor implicate in
actiuni de mobilizare publica (SLAPP). Scopul acesteia este de a oferi protectie persoanelor fizice si
juridice implicate in actiuni de mobilizare publica impotriva cererilor neintemeiate si procedurilor
judiciare abuzive. Aceasta vizeaza in special organizatiile de media, incluzand jurnalisti, reporteri si
bloggeri, dar si aparatorii drepturilor omului, activisti civici, cadre universitare, cercetatori si artisti.
Practic, orice persoana sau organizatie care se implica in chestiuni de interes public beneficiaza de
protectia oferita de acest act.
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Statele UE urmeaza sa asigure transpunerea in legislatia nationald a acestei directive pana la 7 mai 2026.

Cele mai importante garantii si masuri de protectie oferite victimelor SLAPP sunt:

e Asigurarea posibilitatii ca paratii sa fie sustinuti de catre organizatii, asociatii, sindicate si alte
entitati, care au un interes in protejarea si promovarea drepturilor persoanelor implicate in
actiuni de mobilizare publica (Art.9).

e Reglementarea posibilitatii ca paratul sa solicite instantei de judecata obligarea reclamantului
s3 depund o garantie pentru acoperirea tuturor cheltuielilor de judecat3 estimate (Art.10). in
acest caz, pana la inceperea examinarii cauzei in fond, reclamantul va trebui sa asigure ca toate
cheltuielile suportate de parat vor fi compensate, indeosebi in cazul in care se va adeveri ca
actiunea inaintata va fi catalogata drept SLAPP.

e Reglementarea posibilitatii ca paratul sa poata solicita respingerea in procedura de urgenta a
actiunilor vadit neintemeiate si abuzive (Art.11). In acest caz, sarcina probatiunii c3 actiunea nu
este SLAPP cade pe seama reclamantului.

e Asigurarea faptului ca reclamantul va acoperi tot prejudiciul cauzat paratului, atat de ordin
material, cat si moral (Art.14).

e Aplicarea anumitor sanctiuni rezonabile fata de reclamantii care au inaintat actiuni abuzive si
vadit neintemeiate impotriva persoanelor care au actionat in scopul mobilizarii publice. Aceste
sanctiuni ar putea sa rezida in obligarea platii despagubirilor pentru prejudiciul suferit (Art.15).

e Stabilirea unui Registru public de evidenta a tuturor cauzelor SLAPP. Cumularea si prelucrarea
datelor dezagregate importante pentru intelegerea si combaterea acestui fenomen (Art.20).

Un alt act european important in materia anti-SLAPP este Recomandarea CM/Rec(2024)2 Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind combaterea SLAPP, adoptata la 5 aprilie
2024. Scopul acestui document este de a proteja dezbaterile publice si persoanele implicate in
mobilizare publica. Aceasta ofera indicatori clari care permit identificarea actiunilor SLAPP, subliniaza
efectele nocive ale acestora si propune solutii de contracarare.

Comitetul de Ministri recomanda statelor membre sa adopte o legislatie solida care sa protejeze
cetatenii implicati in mobilizarea public. in cazul in care acestia sunt vizati de procese judiciare, trebuie
stabilite termene stricte pentru depunerea probelor si formularea cererilor, reducand riscul tergiversarii
si cresterii costurilor. Instantele trebuie sa aiba posibilitatea de a respinge rapid actiunile SLAPP, cu
obligatia reclamantului de a demonstra ca acestea nu sunt abuzive. Paratii trebuie sa aiba dreptul de a
solicita garantii pentru acoperirea costurilor, iar cei afectati de SLAPP sa fie recunoscuti ca victime, avand
dreptul la despagubiri pentru toate daunele suportate. Comitetul a mai recomandat stabilirea unui
mecanism eficient de penalizare a reclamantilor SLAPP, pentru a descuraja formularea acestui tip de
actiuni 1n viitor. A fost subliniata importanta ca aceste cauze sa fie transparente si publice, precum si
instituirea unui registru public national pentru monitorizarea fenomenului.

LEGISLATIA REPUBLICII MOLDOVA

Principalul act normativ national care reglementeaza raporturile privind exercitarea dreptului la libera
exprimare, n echilibru cu respectarea dreptului la onoare, demnitate, reputatie profesionala, viata
privata si de familie, este Legea nr.64/2010 privind libertatea de exprimare.

Printre garantiile indirecte care protejeaza libera exprimare a mass-mediei fata de SLAPP ar fi:
e Reglementarea expresa a dreptului mass-mediei la libera exprimare si informare a publicului;
e Interzicerea cenzurii si consacrarea libertatii de a critica statul si exponentii sai;
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e Asigurarea protectiei anonimatului surselor de informare a mass-mediei;

e Stabilirea termenelor concise pentru inaintarea cererii prealabile si actiunii judiciare;

e Reglementarea prezumtiilor favorabile paratilor in cazurile de defdimare;

e Obligativitatea achitarii taxelor de stat si de timbru in cazurile de defdimare, inclusiv pentru
pretentiile materiale si morale;

e Stabilirea exonerdrii de la raspunderea materiald a mass-mediei in cazul preludrii cu buna
credintd a informatiei necorespunzatoare (protectia bunei credinte);

Prevederile mentionate, desi sustin libertatea de exprimare si dezbaterile publice, nu sunt suficiente
atunci cand reclamantul este o persoana sau organizatie cu resurse financiare semnificative. Garantiile
generale, cum ar fi taxele de stat si termenele restranse, nu reusesc sa impiedice reclamantii influenti sa
initieze procese judiciare lungi si obositoare, menite sa intimideze si sa reduca la tacere presa incomoda.

Astfel de actiuni, chiar si fara sanse de succes, pot dispersa resursele si energia paratilor, cauzandu-le
stres financiar, psihologic si profesional. Jurnalistii, preocupati de costurile juridice si de incertitudinea
prelungitd, isi vad activitatea perturbata, fiind impiedicati sa abordeze subiecte de interes public crucial,
precum coruptia sau abuzul de putere. Din teama de a nu fi implicati in si mai multe procese sau de a fi
obligati sa plateasca despagubiri, unele mass-media se pot autocenzura, evitand subiectele sensibile.
Aceasta reprezinta o amenintare la adresa societatii, fapt ce evidentiaza necesitatea dezvoltarii unei
legislatii nationale anti-SLAPP, care sa protejeze mass-media de procese lungi, extenuante si costisitoare.

Astfel, propunem completarea Legii nr.64/2010 privind libertatea de exprimare, cu un mecanism care
sa permita examinarea rapida a actiunilor abuzive si nefondate in cazurile de defaimare, oferind
instantelor posibilitatea de a sanctiona ulterior reclamantii.

TEXTUL DE COMPLETARE A LEGII NR.64/2010 CU PRIVIRE LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE
LArticolul 22, Constatarea caracterului abuziv si vidit neintemeiat al actiunii

(1)  Pdnd la finalizarea examindrii fondului cauzei, pérétul poate inainta un demers cu privire la
constatarea caracterului abuziv si vadit neintemeiat al actiunii cu privire la defaimare si
recuperarea din contul reclamantului a tuturor cheltuielilor de judecatd suportate.

(2)  Demersul este examinat de instanta de judecatd in cadrul unei sedinte publice, cu
participarea pdrtilor, in termen de 30 de zile de la depunere. Neprezentarea nemotivatd a
reclamantului in sedinta de judecatd nu impiedica examinarea demersului in lipsa acestuia.

(3)  Criteriile pentru aprecierea caracterului abuziv si vadit neintemeiat al actiunii cu privire la
defdimare sunt:

a) persistd un dezechilibru de putere dintre reclamant si prét, manifestat prin faptul cé
reclamantul dispune de resurse materiale considerabile sau detine o functie
importantd in stat, sau desfdsoard activitate politicd;

b) reclamantul sau reprezentantul acestuia se implicd in acte de intimiddri, hdrtuiri sau
amenintdri, sau au un istoric de astfel de comportament;

¢) actiunea este insotitd de atacuri publice aferente din partea reclamantului sau
reprezentantului acestuia sau altor persoane dfiliate lui, menite sd intimideze sau sd
discrediteze pdrdtii, sau sa sustragd atentia societdtii de la chestiunea de interes public
abordatd de pdrat;

d) reclamantul nu indicG expres in cererea de chemare in judecatd toate aspectele
prevazute in art.18 alin.(2) si art.24 alin.(1) din prezenta lege;
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(4)

()

(6)
(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

e) la prima examinare, argumentele invocate de cdtre reclamant par a fi declarative si
nefondate;

f) pretentiile pecuniare formulate de cdtre reclamant sunt disproportionate si
nerezonabile in raport cu pretinsul drept lezat;

g) reclamantul foloseste tactici procedurale de tergiversare a procesului, precum ar fi, in
special, Tnaintarea solicitdrilor abuzive si repetate privind efectuarea expertizei,
audierea martorilor / expertului / specialistului, amdnarea sedintelor de judecatd,
recuzarea judecdtorilor, precum si altor participantila proces;

h) actiunea este inaintatd mai mult impotriva persoanelor fizice concrete, decdt
impotriva organizatiei;

i) reclamantul refuzd solutionare pe cale amiabild a litigiului;

Lista criteriilor redatd in alin.(3) nu este exhaustivd. Alte circumstante similare pot fi luate in
considerare pentru a determina caracterul abuziv si vddit neintemeiat al actiunii. Intrunirea
unui numdr cGt mai mare de criterii in cadrul unei cauze, denotd ca actiunea este abuziva si
vadit neintemeiatd.

Sarcina probatiunii cu privire la faptul cd actiunea nu este abuzivd si vadit neintemeiatd i
revine reclamantului. Pardtul trebuie sd probeze intrunirea a cGt mai multor criterii prevézute
la alin.(3), sau altor circumstante care sa probeze caracterul abuziv si vadit neintemeiat al
actiunii.

Instanta de judecatd se pronuntd asupra demersului prin incheiere motivatd.

In cazul respingerii demersului, judecarea cauzei continud in procedurd contencioasd, de
cétre aceeasi instantd. Incheierea de respingere a demersului nu este susceptibild de atac.
Inaintarea unui demers similar repetat va fi posibild doar in cazul aparitiei unor circumstante
noi importante si relevante, despre care pdrdtul a fost in imposibilitate anterior sd cunoasca.
Admiterea demersului are ca efect constatarea caracterului abuziv si vadit neintemeiat al
actiunii si scoaterea cererii de pe rol. Prin derogare de la art.268 alin.(3) din Codul de
procedurd civild, scoaterea cererii de pe rol exclude posibilitatea adresdrii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi pdrdt, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri.

Odatd cu admiterea demersului instanta de judecatd poate dispune, la cererea expresa si
argumentatd a pdratului, recuperarea din contul reclamantului a tuturor cheltuielilor de
judecatd suportate.

Instanta de judecatd poate aplica din oficiu reclamantului o sanctiune pecuniard sub formd
de amendd in mdrime de la 100 la 250 unitdti conventionale pentru inaintarea unei actiuni
abuzive si vadit neintemeiate privind defdimarea. Amenda se stabileste in unitdti
conventionale. O unitate conventionald constituie 50 de lei. Amenda se incaseaza din contul
reclamantului si se vireazd in bugetul de stat. Amenda se executd potrivit prevederilor Codului
administrativ.

Incheierea de admitere a demersului este susceptibild de atac cu recurs la curtea de apel
competentd, in termen de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sd respingd recursul si sd mentind incheierea;

b) sd admitd recursul si sd caseze integral incheiereaq, restituind cauza spre rejudecare, in
alt complet de judecatd.

In cadrul rejudecdrii cauzei pérétul nu poate inainta un demers similar repetat cu privire la
constatarea caracterului abuziv si vadit neintemeiat al actiunii, dect dacd au apdrut
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circumstante noi importante si relevante, despre care parétul a fost in imposibilitate anterior
sd cunoascd.”

Modificarile propuse nu necesita ajustarea Codului de procedura penald, intrucat art. 267 lit. m) permite
scoaterea cererii de pe rol pentru alte motive prevazute de lege.

Mecanismul propus va proteja eficient libertatea de exprimare a mass-media, prevenind abuzurile
menite sa intimideze si sa reduca la tacere jurnalistii. Instantele vor putea respinge rapid procesele
nefondate si abuzive, ceea ce va reduce presiunea asupra sistemului judiciar si va economisi resurse.
Sanctionarea pecuniara a reclamantilor care initiaza astfel de actiuni va descuraja utilizarea justitiei ca
mijloc de intimidare, intarind dreptul cetatenilor la informare si garantand o presa libera — elemente
esentiale pentru o democratie sanatoasa.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu respect,
llie CHIRTOACA Y,

2 //
<& L{ e s

Presedinte CRIM
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