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Drepturi si justitie pentru toti
OPINIE JURIDICA
EXPEDIATA PRIN E-MAIL

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)

Nr./Data: || 41/24 din 23 octombrie 2024

Ministerul Justitiei, Directia elaborare acte normative
Destinatari: e-mail: victor.stratu@justice.gov.md;
Pentru informare:

e-mail: secretariat@justice.gov.md

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoane de contact:
Prezentatade: || Carolina Bagrin, Directoare de program, e-mail: carolina.bagrin@crjm.org;

llie Chirtoaca, Presedinte, e-mail: ilie.chirtoaca@crjm.org

Aceasta opinie este prezentata Ministerului Justitiei de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova
(CRIM) n contextul consultarilor publice a proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative
privind perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale. Proiectul a fost elaborat de
Ministerul Justitiei. Scopul proiectului este fortificarea mecanismului de urmarire si identificare a
bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare efectiva a
acestora, precum si asigurarea masurilor de gestionare si planificare a activelor, prin alinierea cadrului
normativ national la standardele legislatiei UE, in special Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare si normele din Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea activelor

Analiza proiectului mentionat supra, scoate in evidenta urmatoarele interventii salutabile, printre care:

e Specificarea posibilitatii de confiscare a ,,unui alt bun echivalent” sau contravaloarea
acestora daca ,confiscarea bunurilor este imposibila din orice alt motiv.
e Extinderea listei de infractiuni pentru care poate fi aplicata confiscarea extinsa.
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e Aplicarea confiscarii speciale in lipsa condamnarii si a confiscarii extinse a bunurilor in
cazul in care persoana este urmarita penala.

e Reglementarea mecanismului de administrare a bunurilor sechestrate si evidenta a
masurilor asiguratorii

e Reconceptualizarea institutiei de aplicare a sechestrului

Totodata, in vederea imbunatatirii proiectului, propunem abordarea suplimentara a aspectelor ce
privesc:

e Mandatarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI) cu dreptul de a solicita
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice in procesul investigatiilor
financiare, fara autorizarea judecatorului de instructie.

e Concretizarea competentei judecatorului de instructie in partea ce priveste de contestarea
actului Serviciului Fiscal de Stat in cazul incetarii procedurii de executare silita in cazuri speciale
de executare.

Lista tuturor modificarilor punctuale recomandate sunt formulate in tabelul anexat. Va rugam sa nu ezitati
sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu respect,

llie CHIRTOACA

St

Presedintele CRIM
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CRIM

Drepturi si justitie pentru tofi

Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 263-269,

la alineatul (2) ultima propozitie se expune in
urmdtoarea redactie:

Nr. Modificari propuse de CRIM
. . . . (formularile in legatura cu care se propune
Textul existent in proiectul analizat - o L Argumentare
eliminarea au fost taiate cu o linie, iar textul care se
propune a fi adaugat este subliniat)
1 Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al »Articolul 106. Confiscarea speciala Se propune de a specifica Tn mod explicit
Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu ,condamnatul” pentru a acoperi situatiile in care
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar | amnistia intervine dupa condamnare.
urmeaza: daca banuitul, invinuitul sau inculpatul, dupa caz
condamnatul, este liberat de raspundere penala
1. Articolul 106. Confiscarea specialda | sau de pedeapsa penala ori a fost aplicatda amnistia
sau survenit decesul acestuia.
(4) Confiscarea speciald se poate aplica
chiar daca banuitul, Tnvinuitul sau inculpatul este
liberat de raspundere penald sau de pedeapsa
penala ori a fost aplicata amnistia sau survenit
decesul acestuia.
2 Articolul 106. Confiscarea extinsa Articolul 106. Confiscarea extinsa
Propunem precizaarea la alin. (8) persoanei
(8) Confiscarea nu poate depdsi valoarea (8) Confiscarea nu poate depasi valoarea urmarite penal.
bunurilor dobandite in perioada prevazuta la alin. | bunurilor dobandite in perioada prevazuta la alin. (2)
(2) lit. a), care excedeaza nivelului veniturilor licite | lit. a), care excedeaza nivelului veniturilor licite ale
ale persoanei condamnate. persoanei urmdrite  penal sau  persoanei
condamnate.
3 Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii 10. Articolul 205 Sintagma “ziua imediat urmdtoare” contine o

ambiguitate cu privire la momentul exact de la
care Tncepe sa curga. In acest sens, se recomanda
precizarea momentului exact.
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art. 855), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:
10. Articolul 205

la alineatul (2) ultima propozitie se expune
in urmatoarea redactie:

,Judecatorul de instructie autorizeaza
punerea bunurilor sub sechestru sau instanta de
judecata decide asupra cererilor motivate ale
partii civile ori ale altei parti, cel tarziu in ziua
imediat urmatoare.”

,Judecatorul de instructie autorizeaza
punerea bunurilor sub sechestru sau instanta de
judecata decide asupra cererilor motivate ale partii
civile ori ale altei parti, cel tarziu in ziua imediat
urmatoare de la data depunerii cererii.”

Mai mult, se atestd o disonanta dintre cele expuse
in Nota informativd precum ca instanta de
judecata urmeaza sa se expuna asupra aplicarii sau
neaplicarii masurilor asiguratorii in aceeasi zi cand
a fost inaintata solicitarea. Motiv pentru care se
recomanda a clarifica acest aspect.

12. Codul se completeaz cu articolele 206"
si 2062 cu urmatorul cuprins:

Articolul 206°. Informarea persoanelor
despre punerea bunurilor sub sechestru

(1) Hotararea judecatoreasca cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru se aduce la
cunostinta in ordinea prevazuta la art. 207.

12. Codul se completeaz§ cu articolele 206" si
206% cu urmétorul cuprins:

Articolul 206°. Informarea persoanelor despre
punerea bunurilor sub sechestru

(1) Hotararea judecatoreasca cu privire la
punerea bunurilor sub sechestru se aduce la
cunostinta persoanelor _afectate in ordinea
prevazuta la art. 207.

Se propune concretizare cercului persoanelor care
urmeaza a fi informate despre bunurile puse sub
sechestru. Astfel, art. 23 din Directiva (UE)
2024/1260 a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea
si confiscarea activelor opereaza cu obligatia de a
informa persoanele afectate - ceea ce este mult
mai larg decat proprietarul sau posesorul acestor
bunuri, oferind posibilitatea oricarei persoane ale
carei bunuri sunt afectate sa aiba posibilitatea
efectiva de a contesta masura.

27. Articolul 258:

la alineatul (3), dupa cuvintele ,in vederea
urmaririi” se completeazd cu cuvintele ,si
identificarii”, iar textul ,conform art. 2297” se
exclude.

se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:

,(4) Tn cadrul executarii delegatiei dispuse in
conditiile alin. (3), Agentiei de Recuperare a

27. Articolul 258:

La alineatul (1) sintagma ,actiunile de urmarire
penald” se inlocuieste cu sintagma ,actiunile
procesuale si/sau actiunile de procedura”.

n analiza prevederilor din articolul prezentat, se
constata o neconcordanta in utilizarea termenilor,
orilaalin. (1) se opereaza cu ,actiunile de urmarire
penald”, pe cand alin. (2) utilizeaza , actiunilor
procesuale in conditiile alin.(1) .”, desi ambele fac
trimitere la aceleasi activitati. Aceasta propunere
de uniformizare a notiunilor in ambele aliniate va
aduce claritate, va elimina ambiguitatile si va
asigura coerenta prevederilor legale.
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Bunurilor Infractionale i revin atributiile organului
de urmarire penalad.”.

34. La articolul 388:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,(1) Tn caz de admitere a actiunii civile, a
repararii prejudiciului cauzat prin infractiune sau
in vederea garantarii executdrii amenzii ori
compensarii cheltuielilor judiciare, instanta de
judecata poate dispune, inainte ca sentinta sa fi
devenit definitiva, sa fie aplicate masuri de
asigurare dacd asemenea masuri nu au fost
aplicate anterior.”;

34, La articolul 388:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
(1) Tn caz de admitere a actiunii civile, a reparérii
prejudiciului cauzat prin infractiune sau in vederea

garantdrii  executarii pedepsei amenzii ori
compensarii cheltuielilor judiciare, instanta de

judecata poate dispune, Tnainte ca sentinta sa fi
devenit definitiva, sa fie aplicate masuri de asigurare
daca asemenea masuri nu au fost aplicate anterior.”;

Se propune includerea sintagmei ,pedepsei”
pentru a specifica faptul ca se face referire la
sanctiunea penald aplicata persoanei
condamnate, si nu la alte masuri precum amenda
judiciara.

Art. Il = Codul de executare al Republicii Moldova
nr. 443/2004 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704),
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

4. Dupa articolul 293 se introduce un
capitol nou cu urmatorul cuprins:

,Capitolul XXVIII1. Executarea silita a
cazurilor speciale

Articolul 2932, Actul Serviciului Fiscal de Stat in
cazul incetarii procedurii de executare silita in
cazuri speciale de executare

(3) Actul Serviciului Fiscal de Stat poate fi
contestat la judecatorul de instructie in termen
de 10 zile de la data comunicarii.

Tn situatia Tn care se intentioneaza ca contestarea
actului Serviciului Fiscal de Stat in cazul incetarii
procedurii de executare silita Tn cazuri speciale sa
fie atribuitd competentei judecatorului de
instructie, ar fi necesara o interventie legislativa
asupra articolului 41 din Codul de procedura
penala, unde este reglementata competenta
acestuia. In prezent, la punctul 7, competenta
judecatorului de instructie este limitata Ia
efectuarea altor actiuni procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, fara a include expres
astfel de situatii care tin de executarea silita
reglementata de alte acte normative.

Acest vid legislativ ar putea crea dificultati in
aplicarea corecta a legii, deoarece nu exista o baza
clara pentru ca judecatorul de instructie sa
solutioneze astfel de contestatii. Astfel, pentru a
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asigura o aplicare corespunzatoare si uniforma a
legislatiei, este necesara completarea articolului
41 pentru a clarifica in mod explicit competentele
judecatorului de instructie Tn aceasta materie.

Art. IV — Legea nr. 371/2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie
penald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2006, nr. 14-17, art.42) cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Llaarticolul 1:

k) recunoasterea si executarea hotararilor
penale de confiscare ale instantelor
judecatoresti strdine si de recuperare a
activelor.”.

Art. IV — Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta
juridica internationala in materie penala
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.
14-17, art.42) cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

2. Laarticolul 1:

k) recunoasterea si executarea hotararilor penale

I G o telorjudecs stistedi
si-derecuperare-a-activelor judecatoresti straine cu

privire la confiscarea bunurilor infractionale si
recuperarea activelor.”

Se propune imbunatatirea textului prevederii prin
reformularea sintagmei referitoare la tipul
hotararii strdine care se intentioneaza a fi
recunoscuta si executata pe teritoriul RM. Textul
de alternativa a fost inserat.

10. Se completeaza cu articolul 1131 cu
urmatorul cuprins:

JArticolul  113'. Dispunerea de bunurile
confiscate

(1) Bunurile confiscate in temeiul unei hotarari
judecatoresti strdine se returneaza statului
solicitant, Tn baza acordului negociat, in
conformitate cu prevederile tratatele
internationale sau in conditii de reciprocitate.

10. Se completeaza cu articolul 113" cu urméatorul
cuprins:

LArticolul 113", Dispunerea de bunurile confiscate
(1) Bunurile confiscate in temeiul unei hotarari
judecatoresti straine se returneaza statului
solicitant, Tn baza acordului negociat, in
conformitate cu prevederile legii privind tratatele
internationale sau Tn conditii de reciprocitate.

Se propune imbunatatirea textului prevederii prin
specificarea ca acordurile prevazute in acest sens
vor fi negociate in conformitate cu Legea privind
tratatele internationale.
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Art. VIl — Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Prin modificarea propusa se urmareste acordarea

Recuperare a Bunurilor Infractionale (Monitorul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 155-166, (ARBI) dreptului de a solicita informatii de la {...)
art. 251) cu modificirile ulterioare, se modifica furnizorii de servicii de comunicatii electronice in

procesul investigatiilor financiare. Totodats,
colectarea de informatii de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice, conform art. 27 alin.
(1) pct. 1 lit. d) din Legea 59/12, constituie o
masurd speciala de investigatie care poate fi
dispusa cu autorizarea judecatorului de
instructie, la solicitarea procurorului.

dupad cum urmeaza:
Articolul 92. Acumularea informatiei
(2) Tn procesul de investigatii financiare, Agentia

de Recuperare a Bunurilor Infractionale are
dreptul sa solicite de la persoanele juridice de

drept public, de la institutiile financiare si de la Mandatarea ARBI cu colectarea informatiilor de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice de la furnizorii de servicii de comunicatii
documentele si informatia necesara in vederea electronice, fara autorizarea judecatorului de
urmaririi si identificarii bunurilor care nu au instructie, ar duce la o reglementare diferita a
provenientd legal3 ori care sant sau pot fi obiect aceleasi mdsuri, care comportd acelasi riscuri, si
al  masurilor asigurdtorii, masurilor de anume potentiald ingerintd in viata privata a

persoanei. Ori, potrivit CtEDO orice ingerinta in
viata privata trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala
cu scopul urmarit.

indisponibilizare si/sau al confiscarii.
Informatiile solicitate se prezintda Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale gratuit Tn
cel mai restrans termen.
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