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La 11 iulie 2024, Curtea Constitutionala (Curtea) a invitat Centrul de Resurse Juridice
din Moldova (CRIM) sa prezinte o opinie scrisa asupra a doua sesizari (specificate
infra) cu privire la verificarea constitutionalitdtii mai multor prevederi din legile cu
privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

Prezentul amicus curiae prezinta principalele constatari reflectate in opiniile Comisiei
de la Venetia (CV), jurisprudenta nationala si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDOQ), referitoare la procesul de evaluare externa, care au tangenta cu solicitarile
si argumentele invocate.

n contextul coruptiei sistemice din sistemul judiciar moldovenesc, evaluarea extern
a judecitorilor si procurorilor este 0 masur3 justificata. In acelasi timp, este esential
ca aceste masuri sa ramana in limitele constitutionale. Doar Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) si Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) pot decide cu privire
la revocarea din functie a judecatorilor si procurorilor. Modelul adoptat in Republica
Moldova pare sa respecte aceste cerinte constitutionale.

Implicarea cetatenilor strdini in Comisiile de evaluare este sustinuta ca o garantie
esentiala pentru asigurarea impartialitatii si transparentei procesului de evaluare.
Aceasta este un echilibru necesar intre independenta si integritatea magistratilor.

Sumar:

Sanctiunile dure, precum demiterea fara drept la indemnizatie sau pensie special3,
sunt justificate pentru nepromovarea evaluarii. Transferul in cazul unor incalcari de
integritate ar submina eforturile de combatere a coruptiei endemice din sistemul
judiciar. Legea permite aplicarea sanctiunilor individualizate, ceea ce asigura
proportionalitatea acestora in functie de gravitatea abaterilor.
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Aplicarea standardului ,,dubii serioase” in evaluarea judecatorilor si procurorilor de
catre Comisii ar putea reduce potentiale conflictele cu alte organe administrative sau
judiciare. Totusi, acest standard este insuficient pentru a justifica sanctiuni severe.
Este necesara utilizarea unui standard de proba mai riguros. Legiuitorul moldovean a
eliminat acest standard, inlocuindu-l cu cerinta ca CSM si CSP sa determine faptele
pe baza probelor disponibile, ceea ce implica un standard mai inalt de proba.

CRIM ramane la dispozitia inaltei Curti pentru orice precizari eventuale, si dupa caz,
prezentarea pozitiei in cadrul sedintei CC.
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Sesizarea nr.282a/2023 si Sesizarea nr.60a/2024

INTRODUCERE

Prezentul amicus curiae este formulat drept raspuns la scrisoarea Curtii din 11 iulie 2024 pe marginea
sesizarilor nr.282a/2023 si nr.60a/2024. Acestea se refera la controlul constitutionalitatii mai multor prevederi
din Legea nr.65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie (Legea nr.65/2023) si din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si

procurorilor si modificarea unor acte normative (Legea nr.252/2023).

Sesizarea nr.282a/2023 a fost depusa la 29 decembrie 2023, de catre deputatul Grigore Novac. Autorul a
solicitat verificarea constitutionalitatii a 9 prevederi din Legea nr.252/2023.

Sesizarea nr.60a/2024 a fost depusa la 7 martie 2024, de catre deputatii Vlad Batrincea si Vladimir Voronin.
La 19 aprilie 2024, domnul Batrincea a depus cerere de completare a sesizarii. Astfel, deputatii au solicitat

verificarea constitutionalitatii a 11 prevederi din Legea nr.65/2023 si 10 prevederi din Legea nr.252/2023.
Totodata, autorii au solicitat suspendarea unor prevederi legale contestate. Curtea Constitutionala a respins
aceastd cerere.

Potrivit autorilor, mai multe norme din legile prenotate sunt contrare Constitutie. Articolele exacte contestate,
precum si argumentele invocate pe scurt, pot fi consultate in Tabelul descriptiv, anexat la prezenta opinie.
Prezentul amicus curiae are scopul de a oferi un punct de vedere juridic impartial, in baza standardelor
nationale si a legislatiei comparate. In vederea respectirii impartialitatii si obiectivitatii, opinia nu
recomanda o solutie concreta pe marginea sesizarii.

JUSTIFICAREA PROCEDURII DE EVALUARE

6.

7.

8.

CV amentionat de mai multe ori ca, nivelul extrem de ridicat de coruptie poate justifica solutii la fel de radicale,
cum ar fi o evaluare extraordinara a judecatorilor in exercitiu.! Astfel, CV a recunoscut c3, in contextul unor
deficiente sistemice si al coruptiei raspandite in cadrul sistemului judiciar, evaluarea externa este o masura
necesara pentru restabilirea increderii publicului in justitie.

Tn cele din urma, tine de competenta autorititilor nationale si decida dacé situatia predominants in sistemul
judiciar moldovenesc creeaza o baza suficienta pentru a supune judecatorii si procurorii la o evaluare
extraordinara.?

Tn contextul Republicii Moldova, este important ca, toate méasurile intreprinse s fie in limitele constitutionale,
pe motiv cd, procesele de verificare propuse sunt reglementate de legi organice, spre comparatie cu alte tari,
precum ar fi modelul din Albania unde au fost operate modificari constitutionale.

Tn acest context, este foarte importantd mentinerea rolului principal al CSM si CSP ca s3 decida cu privire la
revocarea din functie a judecatorilor si procurorilor, precum si aplicarea altor sanctiuni aferente.

1 ¢V, Opinia din martie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)005, para.15, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
2 CV, Opinia din octombrie 2019 (Moldova), CDL-AD(2019)020, para.84, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-e
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10.

11.

12.

13.

14.

Constitutia confera o marja discretionara larga legiuitorului cu privire la temeiurile revocarii judecatorilor si
procurorilor. Conditia de baza este ca revocarea sa fie decisa de CSM/CSP, sau propusé/aprobata de CSM,
respectiv CSP.

Articolul 116 aliniatul (1) din Constitutie stabileste principiul inamovibilitatii judecatorilor, dar indica faptul ca
acest principiu trebuie realizat ,potrivit legii”. Aliniatul (6) al aceluiasi articol stipuleaza ca ,[s]anctionarea
judecatorilor se face in conformitate cu legea”.

Totusi, potrivit articolului 123 aliniatul (1) din Constitutie, ,, aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori”
se face de catre CSM. lar potrivit articolului 125 alin. (3) din Constitutie, demiterea procurorilor se face la
propunerea CSP, de catre Procurorul General. Aceste norme constitutionale consacra rolul decisiv al
organelor de autoadministrare cu privire la revocarea din functie a judecatorilor si procurorilor.

Articolul 17 aliniatul (4) din Legea nr.65/2023 si articolul 18 aliniatul (5) din Legea nr.252/2023 prevad expres
ca, doar hotararile motivate ale CSM si CSP cu privire la nepromovarea evaludrii au ca efect eliberarea din
functie a judecatorului sau, dupa caz, a procurorului.

n aceste conditii, CV a constat cu certitudine c3, acest model este compatibil cu Constitutia Republicii
Moldova.® Astfel, constitutionalitatea modelului de evaluare a judecatorilor si procurorilor stabilit de

autoritatile nationale este confirmata.

INDEPENDENTA COMISIILOR DE EVALUARE

15.

16.

17.

18.

Autorii sesizarilor au invocat c3, includerea cetatenilor straini in componenta Comisiilor de evaluare afecteaza
suveranitatea autoritatilor nationale, respectiv, este neconstitutionala.

Tn acest context, notdm c3, potrivit CV, participarea unei componente internationale intr-un organ de evaluare
este o0 garantie necesara pentru o astfel de masura exceptionald, care stabileste un echilibru intre
independenta magistratilor si necesitatea asigurdrii integrititii acestora.* In prima sa opinie cu privire la
proiectul de lege privind evaluarea judecatorilor si procurorilor, CV a retinut ca, ”/pjaritatea dintre membrii
hationali” si,,internationali” din Comisiile de evaluare, precum si prezenta unui membru desemnat de opozitie

4

in ,,cota nationalG” (din trei membri) reduce riscul ca Comisiile de evaluare sa fie supus vointei majoritdtii
politice la moment.” >

CV a mai subliniat c3, includerea in componenta Comisiilor de evaluare a unui membru din partea opozitiei,
de rand cu membrii straini, desemnati de partenerii de dezvoltare, reprezinta “doud criterii ineligibile care
exclud dfilierea politicd”. ®

Astfel, implicarea expertilor internationaliin procesul de evaluare a fost sustinut de CV ca un mijloc de a asigura
impartialitatea si transparenta procesului de evaluare. Acest fapt contribuie la cresterea credibilitatii
procesului de evaluare si la asigurarea unei evaluari cat mai obiective. Aceasta este 0 masura necesara in

vederea eliminarii suspiciunii de control politic asupra procesului de evaluare.

3 ¢V, Opinia din martie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)005, para.13, prop.2, disponibila online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
4 CV, Opinia din iulie 2021 (Ucraina), CDL-AD(2021)018, para.59, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)018-e
5 CV, Opinia din martie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)005, para.35, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
6 CV, Opinia din decembrie 2021 (Moldova), CDL-AD(2021)046, para.18, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)046-e
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19.

Un criteriu aditional care in acceptiunea CV contribuie la sporirea independentei membrilor Comisiilor de
evaluare, reprezinta faptul ca, nu poate fi membru al Comisiei persoana care a facut parte dintr-un partid
politic in ultimii 5 ani, sau este deputat, consilier sau functionar public in autoritatea administratiei publice a
Republicii Moldova.” Acest criteriu distanteaza activitatea Comisiilor de evaluare de la influenta politica si
sporeste increderea societatii in procesul de reformare al justitiei. Prin urmare, participarea cetatenilor straini
in componenta Comisiilor de evaluare este 0 masura menita sa asigure un proces de evaluare independent,
transparent si impartial, fara a aduce atingere suveranitatii autoritatilor nationale.

SANCTIUNI DISPROPORTIONALE iN CAZ DE NEPROMOVARE A EVALUARII

20.

21.

22,

23.

24.

Autorii sesizarilor au invocat ca, sanctiunile stabilite in caz de nepromovare a evaluarii sunt excesiv de dure si
disproportionale. in acest caz, subiectii evaludrii urmeaza a fi demisi din functie, cu privarea dreptului la
indemnizatie unica pentru eliberarea din functie si dreptului la pensie speciala.

Autorii au considerat oportun stabilirea unor sanctiuni alternative, mai blande, precum ar fi: transferul intr-o
alta instanta de grad inferior, sau acordarea posibilitatii de a demisiona din functie intr-un termen restrans de
la ramanerea definita si irevocabila a hotararii de nepromovare a evaluarii.

CV are o pozitie opusa la acest subiect. Aceasta a retinut ca, in mod normal, nerespectarea cerintelor de
integritate duce la o sanctiune disciplinara (penald), nu la un transfer. Coruptia endemica din sistemul judiciar
este o problema major3, iar transferul judecatorilor si procurorilor care au esuat evaluarea va transmite un
mesaj gresit societatii cu privire la vointa politica a autoritatilor de a intreprinde masurile necesare pentru a
garanta si promova cultura integritatii judiciare la toate nivelele. CV a notat c3, raportul negativ al Comisiei de
evaluare ar trebui sa declanseze o sanctiune disciplinara. Transferul nu ar trebui sa fie oferit atunci cand sunt
in discutie incalcari ale integritatii.®

Circumstantele mentionate mai sus, coroborate cu constatarile din pct.14 al prezentei opinii, denota c3,
stabilirea unor sanctiuni severe, in baza hotararii motivate a organelor de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor, sunt compatibile cu rationamentele CV, respectiv, corespund rigorilor constitutionale.
Aditional, CV a salutat posibilitatea aplicarii sanctiunilor individualizate, in functie de gravitatea abaterilor
constate.’ De exemplu, legea permite aplicarea interdictiei de a ocupa functii publice pe o perioada de la cinci
la sapte ani. Aceasta abordare introduce un grad de diferentiere a consecintelor nepromovarii evaluarii, avand
n vedere fiecare caz in parte.

STANDARDUL DE PROBA

25.

Potrivit sesizarilor, Comisiile de evaluare, impreuna cu CSM si CSP, folosesc un standard nepotrivit de proba —
dubii rezonabile. Autorii au mentionat c3, acest fapt este disproportional sanctiunilor stabilite si lezeaza
inamovibilitatea judecatorilor si procurorilor.

7 CV, Opinia din martie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)005, para.36, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
8 CV, Opinia din octombrie 2019 (Moldova), CDL-AD(2019)020, para.76, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)020-e
% CV, Opinia din octombrie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)035, para.17, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)035-e
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Intr-adevar, CV a criticat aplicarea standardului prenotat, in contextul aplicdrii unor sanctiuni severe in caz de
nepromovare a evaludrii. CV a argumentat ca, standardul de verificare utilizat in evaluarea judecatorilor si
procurorilor trebuie sa fie proportional cu gravitatea sanctiunilor posibile si sa asigure un echilibru just intre
eficienta evaluarii si protectia drepturilor fundamentale.

Totusi, a fost specificat c3, folosirea standardului dubii serioase in activitatea Comisiilor de evaluare va reduce
potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiilor si ale altor organe administrative, sau judiciare.’® in
esentd, nu au fost intrevazute probleme serioase in aplicarea acestui standard de catre Comisiile de evaluare.
Mai mult, Comisia Vetting (Legea nr.65/2023) a dezvoltat si a consolidat aplicarea conceptului de dubii
serioase in activitatea sa. Comisia a retinut ca, ,,un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica si
financiard in cazul in care are dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate incdlcdri ale criteriilor
de evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii serioase” fdrd a lua in considerare textul care il insoteste,
i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereazd cd Comisia trebuie sd stabileascd ,,faptul” cd o
anumitd conduitd a avut loc. In situatia in care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea posibilitatea sa se opund acestor constatdri si
sd prezinte argumente in apdrarea sa (...). Pundnd in balantd toate probele si informatiile acumulate in cadrul
procedurii, Comisia va adopta o solutie.” 1

Astfel, Comisia Vetting a largit standardul de proba aplicabil. Aceasta nu se limiteaza doar la constatarea unor
dubii serioase si rezonabile cu privire la integritatea sau conduita subiectului evaluarii, ci cauta probe care sa
confirme cd o anumitd conduitd a avut loc. in esentd, am putea zice c3, Comisia Vetting aplicd standardul de
probd suficientd, care necesita existenta unor dovezi suficiente pentru a sustine o decizie sau concluzie intr-un
caz. Acest standard nu este la fel de ridicat ca dincolo de orice dubiu rezonabil, dar implica faptul ca dovezile
prezentate trebuie sa fie convingatoare si sa depaseasca simpla existenta a unor indoieli sau suspiciuni.
Standardul in cauza este adesea aplicat in contexte administrative si disciplinare, unde se iau decizii care pot
avea consecinte semnificative, dar nu la fel de severe ca cele dintr-un proces penal. in contextul evaluarii
judecatorilor si procurorilor, acest standard poate fi utilizat pentru a asigura ca sanctiunile aplicate sunt bazate
pe dovezi clare si solide.

Problema principala ridicata de catre CV a fost daca standardul dubii rezonabile va fi folosit si de catre CSM si
CSP? Or, anume acestea sunt organele care dau verdictul final in procesul de evaluare, fiind abilitate si cu
functia de stabilire a sanctiunilor. CV a recomandat c3, ar fi mai bine daca CSM si CSP ar ajunge la o concluzie
in baza unei certitudini coerente, in timp ce standardul dubiilor serioase ar fi lasat Comisiilor spre aplicare.
Totodata, CV a sugerat renuntarea la standardul dubii serioase atunci cand sunt evaluate anumite criterii din
lege, precum ar fi, daca subiectul evaludrii a incilcat grav regulile de etica si conduitd profesionala. 12
Criticand standardul dubii serioase ca fiind insuficient, CV a recomandat utilizarea unor standarde mai
riguroase, cum ar fi preponderenta probabilitétilor sau dincolo de orice dubiu rezonabil. Totodatd, a subliniat
importanta garantiilor procedurale adecvate pentru a proteja drepturile subiectilor evaluati.

10
CV,
://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)035-e

https

Opinia din octombrie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)035, para.63, disponibila online:

11 Comisia Vetting, Raport de evaluare Anatolie Turcan, judecitor CSJ, para.18, disponibil online: https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987¢7b51/6688358c467ad19697b062b1_Turcan_report_and_dissenting_opinion_ROM.signed

1.pdf

2y
’

https

Opinia din octombrie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)035, para.67 si 69, disponibila online:

://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)035-e
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32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

Urmare a modificarilor operate, legiuitorul a ajustat prevederile legale discutate, conform recomandarilor CV.
Astfel, la etapa consultarii proiectului de lege, sintagma dubii serioase a fost eliminata din textul articolului 11
aliniatul (2) al Legii nr.252/2023. 13

Totodat3, a fost stabilit ca, Comisia de evaluare , trebuie sd stabileascd” ca subiectul nu corespunde cerintelor

de integritate etica (articolului 11 aliniatul (2) al Legii nr.252/2023), precum si ca ,, trebuie sd determine faptele

relevante” cu privire la existenta dubiilor rezonabile ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate
financiara (articolului 11 aliniatul (3) al Legii nr.252/2023).

Conex, a fost adaugat un articol care prevede ca, CSM si CSP ar trebui sa tina cont de dovezile care confirma
savarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor imputate.

n esentd, conchidem c3, standardul de proba a fost ridicat peste standardul dubiilor rezonabile.

Autoritatile au argumentat ca, prin aceste prevederi, evaluarea va fi efectuata pe baza probelor disponibile,
ceea ce ar implica un standard mai nalt de proba decat dubii serioase. CV_a cdzut de acord cu pozitia

legiuitorului autohton si a salutat aceste prevederi, care se regasesc si actualmente in textul legilor contestate.

CV a notat c3, suficienta si potrivirea acestor norme va depinde de practica aplicarii lor.2*

Tn concluzie, retinem ca, CV nu a vizut careva probleme majore cu privire la standardele de probe folosite in
procesul de evaluare a judecatorilor si procurorilor.

Maimult, in jurisprudenta sa recenta, Curtea Suprema de Justitie (CSJ) a retinut c3, “[i]n situatia in care Comisia
de evaluare constatd existenta unor dubii serioase privind necorespunderea candidatului cu criteriile de
integritate eticd si financiard, aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin oferirea

de explicatii la intrebdrile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.”*

PERIOADELE DE EVALUARE SI IMPLICAREA PERSOANELOR APROPIATE

39.

40.

41.

CtEDO a mentionat ca stabilirea intinderii perioadei supuse evaluadrii urmareste realizarea mai multor
obiective importante, si anume sa asigure securitatea juridica si caracterul definitiv al deciziilor si sa protejeze
potentialii parati de revendicarile bazate pe fapte care au avut loc in trecutul indepartat care ar putea fi dificil
de combatut. 1® Cu toate acestea, trebuie luate Tn considerare si particularitatile proceselor de verificare a
activelor utilizate la scara larga.

in opinia CtEDO, avand in vedere c3 bunurile personale sau familiale se acumuleazd in mod normal pe
parcursul vietii profesionale, stabilirea unor limite temporale stricte pentru evaluarea bunurilor ar restrange si
ar afecta in mare masura capacitatea autoritatilor de a evalua legalitatea tuturor activelor dobandite de catre
persoana care este verificatd pe parcursul carierei sale profesionale.

n acest sens, o evaluare a bunurilor manifestd anumite particularititi, spre deosebire de procedurile
disciplinare obisnuite, care impun acordarea unui grad mai mare de flexibilitate autoritatilor statului pentru
aplicarea prescriptiilor legale, in concordanta cu obiectivul de restabilire si de consolidare a increderii publicului
n sistemul de justitie si asigurarea unui nivel ridicat de integritate asteptat de la membrii sistemului judiciar.

13 ¢V, Opinia din iunie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)023, para.17, disponibild online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)023-e

14 ¢V, Opinia din iunie 2023 (Moldova), CDL-AD(2023)023, para.17, disponibila online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)023-e

15 CSJ, Decizia nr.3-2/24 din 15 iulie 2024, cauza Angela Bostan, disponibild online:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75552

16 Curtea Europeand, c. Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, §§ 348-349, disponibild online:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:(%22001-208053%22]}
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42. Cetine de obiectia privind evaluarea si a persoanelor apropiate a subiectilor evaluarii, Curtea Constitutionala
a retinut anterior c3, o astfel de pretentie este actio popularis, or, aceste persoane au dreptul de a se apara
singure de eventualele actiuni care le afecteazi viata privatd. In partea ce tine durata perioadei de evaluare
care nu ar trebui sa se rasfranga pentru anii in care subiectii nu detineau functia de judecator sau procuror,
Curtea Constitutionala a considerat anterior rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa de
verificare a integritatii financiare a candidatilor. *’

43. Suntem la dispozitia Curtii pentru orice clarificari suplimentare si, eventual, prezentarea pozitiei noastre in
sedinta Plenului Curtii.

Cu deosebit respect,

llie Chirtoaca, Presedinte CRIM

17 Curtea Constitutionald, Decizia de inadmisibilitate nr.42 din 6 aprilie 2023, para.127, disponibil3 online:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_42_2023_75g_2023_rou.pdf
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Sesizarea nr.282a/2023

Anexa:
Tabelul descriptiv al Sesizdrilor

Sesizarea nr.60a/2024

Legea nr.252/2024

Articolul 4 aliniatul (4)

Articolul 4 aliniatul (7)

Se contestd faptul cd, Comisiile de
evaluare nu sunt autoritdti publice.
Contravine  principiului  controlului
judiciar asupra actelor administrative.
Se contestd faptul cd, Comisia de
evaluare poate fi finantatd din surse
neinterzise de lege, altele decdt bugetul
de stat. Este afectatd independenta
Comisiilor.

Articolul 5 aliniatul (3)

Se contestd faptul cd, Comisiile de
evaluare prezintd anual Parlamentului
raport de activitate in anul precedent.
Se incalcd principiul separdrii puterilor
in stat. Are loc imixtiune in activitatea
sistemului judiciar.

Articolul 11 aliniatul (2) lit. a)
Articolul 11 aliniatul (5)

Prevederile permit evaludri retroactive
care creeazd o incertitudine juridicd.
Notiunile de ,,comportament arbitrar”
si ,acte arbitrare” sunt prea vagi.

Legea nr.65/2023 Legea nr.252/2024

Articolul 3 aliniatul (2), lit. b) Articolul 3 aliniatul (2) lit. c)
Articolul 3 aliniatul (3) Articolul 3 aliniatul (4)

Se contestd faptul cd, nu sunt supusi evaludrii subiectii care depun cererea de
demisie in termen de 20 de zile de la notificarea privind initierea evaludrii.

Sunt stimulate demisiile din sistem. Sistemul poate deveni nefunctional.

Articolul 6 aliniatul (1), lit. b) Articolul 6 aliniatul (1), lit. b)
Articolul 6 aliniatul (6) Articolul 6 aliniatul (6)

Se contestd faptul cd, in Comisiile de evaluare sunt inclusi cetdteni strdini.
Este lezatd suveranitatea autoritdtilor statale.

Articolul 11 aliniatul (2)
Articolul 11 aliniatul (3)
Perioadele de evaluare (5, 10, 12 ani) nu trebuie sd se rdsfrangd pentru aniiin care

Articolul 11 aliniatul (3)

subiectul evaluat nu detinea statutul de judecdtor/procuror (pct.26 din sesizare).
Este discriminatoriu. Standardul de verificare ,,dubii serioase” este insuficient, in
raport cu severitatea sanctiunilor aplicate pentru nepromovarea evaludrii. Ar fi
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Faptul cd la evaluarea subiectilor se ,,ia | mai potrivit aplicarea unui standard mai inalt — ,,probd suficientd”, sau chiar
in  considerare inclusiv  averea, | ,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

cheltuielile,  veniturile  persoanelor

apropiate” lezeazd drepturile

fundamentale ale omului.

Avrticolul 18 aliniatul (1) Articolul 17 aliniatul (2) Articolul 18 aliniatul (2)

Articolul 18 aliniatul (2) Articolul 18 aliniatul (3)

Avrticolul 18 aliniatul (3) lit. b)

Se contestd faptul cd, CSM si CSP examineazd rezultatele evaludrii in baza dosarului receptionat de la Comisia de evaluare,
tinénd cont de dovezile care confirmd savérsirea faptelor previzute. Considerd cd, limitarea competentelor consiliilor de a
solicita si administra alte probe decdt cele furnizate de comisie restrénge dreptul la o examinare completd si echitabild,
respectiv, contravine dreptului la un proces echitabil.

Articolul 18 aliniatul (6) Articolul 17 aliniatul (4) Articolul 18 aliniatul (5)
Articolul 17 aliniatul (5) Articolul 18 aliniatul (6)

Sanctiunile pentru nepromovarea evaludrii (eliberare din functie, privarea dreptului la indemnizatia la eliberare din functie
si dreptului la pensie speciald) sunt prea dure. Sunt propuse sanctiuni alternative.

Articolul 18 aliniatul (2%) pct.2) Articolul 19 aliniatul (5) pct.2)
Articolul 18 aliniatul (22)

Se considerd cd prevederile in cauzd limiteazd accesului la justitie administrativd,
prin faptul cd sunt stabilite limite de judecare a contestatiilor de cdtre CSJ.
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