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AMICUS CURIAE

1. Prezentul amicus curiage este formulat in raspuns la scrisoarea Curtii Constitutionale din 12 martie 2024 pe
marginea sesizarii nr. 114a/2023. Sesizarea se refera la cateva prevederi legale privind functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii (in continuare - CSM) si convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor ( in continuare -
AG)). Potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate sunt contrare articolelor 6, 7, 116 si 122 din Constitutie.

2. Sesizarea a fost depusa pe 12 aprilie 2023, in ajunul AGJ la care trebuiau alesi membrii judecatori in CSM. Autorul
a solicitat suspendarea actelor contestate, solicitare respinsa de Curtea Constitutionala.

3. Acest document are scopul de a oferi un punct de vedere juridic impartial, in baza standardelor regionale si a
legislatiei comparate. In vederea respectdrii impartialititii si obiectivititii, opinia nu recomands o solutie
concreta pe marginea sesizarii.

ARTICOLUL 23? AL LEGII NR. 514 PRIVIND ORGANIZAREA JUDECATOREASCA

4. Articolul 232 alin. (2), a fost completat prin Legea 44 din 16 martie 2023. Completarea alin. (2) prevede: “... In
cazul imposibilitatii convocdrii Adundrii Generale a Judecdtorilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii pe
motiv de incetare a mandatului membrilor lui, din lipsd de cvorum sau in cazul declardrii stdrii de urgentd in
conditiile Legii nr. 212/2004 privind regimul stdrii de urgentd, de asediu si de rdzboi, Adunarea Generald a
Judecdtorilor se convoacd de cdtre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupd caz, de cdtre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii care exercitd functiile presedintelui pe perioada absentei acestuia.
In cazul vacantei functiei de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si al lipsei unui membru
numit prin hotdrdre a Consiliului Superior al Magistraturii pentru exercitarea functiilor acestuia, Adunarea
Generald a Judecdtorilor se convoacd de cdtre ministrul justitiei”. Autorul sesizarii mai contesta completarea
acestui articol si cu alin. (4%), care prevede “Dacd Adunarea Generald a Judecdtorilor nu a avut loc din lipsé de
cvorum, adunarea generald repetatd are loc in cel mult doud sdptdmani si este deliberativad dacd la ea participd
ai mult de 1/3 dintre judecdtorii in exercitiu.”
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5. Legeanr. 44, din 16 martie 2023, a fost adoptata in contextul reticentei unei parti importante de judecatori de
a desfasura AGJ si a unor demisii importante din CSM. Astfel, in februarie 2023, cinci membri judecatori ai CSM
si-au anuntat demisia. Ca urmare a acestor demisii, CSM ramanea fara cvorum sifara conducere dupa 17 martie
2023. La 17 martie 2023, un numar mare de judecdtori au votat pentru amanarea Adunarii Generale a
Judecétorilor si impotriva alegerii in aceeasi zi a noilor membri in CSM din randul judectorilor. in aceeasi
perioada, 20 din cei 25 de judecatori ai CSJ si-au anuntat demisia, blocand efectiv activitatea CSJ. Aceste
turbulente au fost determinate de evaluarea externa a justitiei (vetting) promovata de autoritati.

6. Scopul modificarilor contestate, dupa cum intelegem, a fost de a solutiona eventualul blocaj de la CSM si a face
posibila convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor in caz daca adunarea din 17 martie 2023 avea sa esueze.
De asemenea, modificarea solutiona problema lipsei cvorumului Adunarii Generale.

7. Autorul sesizarii nu invoca nici o norma din Constitutie careia contravine aceasta modificare referitoare la
Adunarea Generala a Judecatorilor. Legea suprema nu stabileste reguli cu privire la convocarea si activitatea
Adunarii Generale a Judecatorilor. Constitutia mentioneaza doar o singura data despre Adunare, in articolul 122
alin. (1), in contextul alegerii Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Scopul modificarilor care au fost introduse prin Legea 44 pare sa fie unul legitim, pentru a gasi o solutie de facto
si de a continua reformele asumate de stat. La acel moment, deja existau careva ingrijorari, neexistand o
componentd deplind a Consiliului Superior al Magistraturii. De aceia, legislatorul a venit apriori, cu legea de
maodificare, pentru a nu crea o etapa de blocare a convocarii Adunarii Generale a Judecatorilor si de functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii.

9. Aceste modificari nu produc efectul in cazul in care judecatorii nu saboteaza Adunarea Generala a Judecatorilor
si activitatea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel de norme, au fost introduse si pentru Consiliul Superior
al Procurorilor, tot prin aceastd norma, Legea 44 din 16 martie 2023.

10. Reducerea cvorumului la Adunarea Generala repetata este o practica raspandita si in alte profesii. Vom
prezenta careva exemple din legislatia Republicii Moldova. Spre exemplu, in cazul Congresului avocatilor pentru
a fi deliberativ, ,,se solicitd a fi intrunit 1/3 din numdrul avocatilor cu drept de vot, iar in caz de Congres repetat
se considerd legal constituit indiferent de numdrul avocatilor prezenti”*. Cu referire la Adunarea Generala a
Notarilor, ,,este deliberativd, dacd la ea participd cel putin 50% din numdrul notarilor care exercitd activitate
notariald. In cazul convocdrii repetate a Adundrii Generale a Notarilor, va fi consideratd deliberativé indiferent
de numdrul notarilor prezenti”®. Referitor la Congresul executorilor judecitoresti, legea prevede doar
Lobligativitatea participdrii la sedinta Congresului de cdtre membrii sai”. La fel, se descrie si posibilitatea de
exprimarea a votului prin mijloace electronice, care tot se considera o modalitate de participare la congres?. in
cazul societatilor pe actiuni, Adunarea generala a actionarilor prevede c3, “se considerd a fi intrunit cvorumul
dacd la ea participd actionarii care detin mai mult de jumdtate din actiunile cu drept de vot ale societdtii aflate
in circulatie. lar dacd, adunarea generalG a actionarilor nu a avut cvorumul necesar, adunarea se convoacd
repetat si este deliberativd.”* Prin urmare, adundrile generale ale altor profesii juridice au un prag redus pentru
deliberare, iar in cazul de Adunarii repetate, cvorumul este redus la 1/3 sau in genere este exclus.

1 Parlamentul, Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturg;

2 parlamentul, Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor;
3 parlamentul, Legea nr. 113/2010 privind executorii judecdtoresti.

4 Parlamentul, Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni.
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CLARITATEA ARTICOLULUI 3 AL LEGII 947 CU PRIVIRE LA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

11. Prin Legea 246 din 29 iulie 2022, au fost operate completari la articolul 3, alin. (3), alin. (32) si alin. (33), al legii 947
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Completarile se refera la modalitatea de selectare a celor sase
membri non-judecdtori ai CSM. Alin. (3) se referd la procedura de selectare a candidatilor (concurs public,
deschis si transparent) si cvorumul de 3/5 din numarul deputatilor. Alin. (32) si alin. (3%) se refera la situatiile in
care nu este intrunit cvorumul de 3/5 pentru numirea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

12.Tnanul 2022 alin. (3) a fost prezentat intr-o noud redactie cu scopul de a introduce o procedurd mai transparents
de numire a membrilor CSM de catre Parlament, precum si pentru a reduce sansa numirilor eminamente
politice (prin marirea cvorumului necesar pentru numire) si a spori independenta CSM. Aceste modificari au
fost avizate de catre Comisia de la Venetia, care a mentionat urmatoarele in opinia sa nr. 1082/2022 din 20 iunie
2022: “..majoritatea calificatd, este acea majoritate de a motiva partidele politice din intrequl spectru politic s
gdseascd un compromis cu privire la candidati... Mecanismul anti-blocaj propus in proiectul de lege echivaleaza
cu scdderea pragului de aprobare parlamentard a candidatului. Stiind cd poate obtine o majoritate redusd sau
poate elimina un candidat indezirabil, majoritatea poate fi descurajatd sd caute un compromis cu minoritatea.”

13. Alin (3?) si alin. (3%) a introdus mecanismul de anti-blocaj, in cazul in care Parlamentul nu reuseste sa obtinad
majoritatea calificata pentru numire. Acest mecanism a fost de asemenea recomandat de Comisia de la
Venetia. Astfel, in Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1082/2022 din 20 iunie 2022, este mentionat ca “...ar trebui
sd se aibd in vedere un mecanism anti-blocaj in cazul alegerii de cdtre Parlament a membrilor non-judecdtori ai
CSM-ului. Prin urmare, este binevenit faptul cd un astfel de mecanism anti-blocaj este descris deja in Constitutie
si legislatie.” Acest fapt rezulta si din art. 122 alin. (4) din Constitutie. Ultimul nu impune un anumit mecanism
de deblocare, mentionand doar c3, daca cvorumul pentru numirea membrilor CSM nu este intrunit, ,,procedura
si conditiile de numire a acestora sunt stabilite de lege”.

14. Din sesizare nu este clar din ce considerente autorul considera ca aceste provederi sunt neconstitutionale si
caror prevederi constitutionale contravine. Prin urmare, nu putem veni cu o pozitie mai desfasurata la acest
capitol.

PRELUNGIREA MANDATULUI MEMBRILOR CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

15. Prin Legea 246 din 29 iulie 2022 au fost operate modificari a articolului 9 alin. (2) din Legea 947 cu privire la
Conisiliul Superior al Magistraturii. Conform acestor modificari, “Membrul Consiliului Superior al Magistraturii
continua sa fsi exercite atributiile si dupa expirarea mandatului, pana la preluarea functiei de catre membrul
care urmeaza sa-l substituie.” Articolul 15 alin. (11) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 mai prevede: “Prin
derogare de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, mandatele membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceptia mandatelor membrilor de drept, se
prelungesc, prin extindere, pdnd la ocuparea functiei de cdtre succesorii de competentd.”

16. Potrivit autorului sesizdrii, Legea 120 din 23 septembrie 2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova (prin care art. 122 din Constitutie a fost dat intr-o noua redactie) nu permite extinderea mandatului si
cere declararea neconstitutionald a art. 15 alin. (11) din Legea nr. 26.
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17. Art. 122 alin. (5) din Constitutie prevede ca “...Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti
pentru un mandat de 6 ani, fard posibilitatea de a detine doud mandate”. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede in
propozitia Intai ca “Procedura si conditiile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege.”

18. Potrivit preambulului sdu, Legea nr. 26 din 10 martie 2022 a fost adoptata cu scopul sporirii integritatii viitorilor
membri ai CSM,, ai CSP si ai organelor specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii
n activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei. Aceasta a introdus un sistem de verificare a integritatii financiare si etice a viitorilor membri ai CSM si
CSP (pre-vetting).

19. Mandatul de 4 ani a majoritatii membrilor judecatori ai CSM expirase in anul 2021 sau urma sa expire in cursul
anului 2022. Din acest motiv, exista riscul ca CSM s3 rdmand fird membri cu drept de vot. in martie 2022, Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu prevedea expres ca mandatul membrilor CSM se prelungeste
de drept pana la preluarea mandatelor de catre noii membri ai CSM. Aceasta prevedere a fost introdusa abia in
vara anului 2022, prin Legea nr. 246.

20. Asupra prelungirii mandatului membrilor CSM s-a expus Comisia de la Venetia in Opinia nr. 1082/2022 din 20
iunie 2022. “Autoritdtile iau in considerare un amendament prin care un membru al CSM-ului al cGrui mandat a
expirat sd continue sa-si indeplineascd atributiile pdnd la alegerea unui nou membru. Este esential sa se asigure
continuitatea CSM-ului si sd se asigure cd acesta este pe deplin functional in pofida posturilor vacante, astfel
Incdt CSM sa TIsi poatd indeplini sarcinile in mod eficient. Cu toate acestea, nu se poate ignora faptul cd articolul
122 dlin. (5) din Constitutie limiteazd mandatul membrilor CSM la o singurd perioadd de sase ani. Constitutia nu
prevede posibilitatea de a prelungi acest mandat, iar utilizarea unei dispozitii legale in acest scop poate pune
problema constitutionalitatii unei astfel de prelungiri. Cu toate acestea, in anumite situatii, o prelungire tehnicd
pe termen scurt a mandatului unui organ constitutional poate fi inevitabild, insd, aceasta nu ar trebui sd devind
oreguld|..].”

21. Norma contestata se gaseste in art. 15 din Legea nr. 26. Acest articol se refera la dispozitii finale, adica se aplica
o singura data, in perioada de tranzitie. Norma a fost adoptata pentru a solutiona disputele existente atunci in
comunitate juridica cu privire la mandatul memobrilor de atunci ai CSM. Lipsa acestei norme ar fi insemnat ca
membrii CSM nu au un mandat valabil si nu pot adopta nicio hotarare, oricat de importanta nu ar fi ea pentru
sistemul de justitie.

22.Norma nu a stabilit o limitd exacta de timp pentru aceasta extindere. Totusi, Legea nr. 26 a prevazut alte garantii
ca la aceasta extindere sa nu fie prelungita deliberat. Astfel, art. 15 alin. (7) al acestei legi prevede ca CSM este
obligat, in cel mult 7 zile de la evaluarea ultimului candidat la functia de membruin CSM, sa convoace Adunarea
Generala a Judecatorilor pentru alegerea noilor membri ai CSM. Acelasi alineat mai prevede cd, Adunarea va fi
organizata in cel mult 35 de zile de la data convocarii.

23.Un alt aspect important este competenta CSM pe perioada expirdrii mandatului membrilor sai. Curtea
Constitutionala in hotararea nr. 9 din 07 aprilie 2022, deja a explicat cd, in aceasta perioada CSM nu poate lua
decizii cu privire la numirea, promovarea sau disciplinarea judecatorilor: “...pe baza articolului 15 alin. (12) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, legislatorul a imputernicit Consiliul Superior al Magistraturii sa adopte hotdrdri,
care pun in aplicare atributiile stabilite de Constitutie, in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ care
reglementeazd emiterea actelor administrative. Sub acest aspect, Curtea retine cd atributiile constitutionale ale
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Consiliului Superior al Magistraturii sunt, intre altele, cele prevazute la articolul 123 (i.e. numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fatd de judecdtori) si cea prevazutd la
articolul 136 alin. (2) din Constitutie (i.e. numirea a doi judecdtori la Curtea Constitutionald).” Aceasta limitare a
fost introdusa pentru a reduce riscul de abuz de prelungire mandatului pentru a stirbi din independenta
judecatorilor.

24.Suntem la dispozitia Curtii pentru orice clarificari suplimentare si, eventual, prezentarea pozitiei noastre in
sedinta Plenului Curtii.

Digitally signed by Chirtoaca Ilie
Date: 2024.04.05 17:31:25 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Cu deosebit respect,

llie Chirtoaca, Presedinte CRIM
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