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CRJM recomanda mai multe masuri menite sa asigure o mai buna functionare a

forului legislativ. Acestea se refera in principal la cooperarea si conlucrarea
Parlamentului cu organizatiile societatii civile si cresterea transparentei activitatii
Parlamentului. Propunerile conceptuale de ajustare a proiectului de cod sunt
redate in partea descriptiva a opiniei, iar cele punctuale pot fi gasite in tabelul de
recomandari, anexat. Principalele propuneri de ajustare se refera la:
¢ reglementarea mai detaliata a institutiei ,,ziua opozitiei”;
e  asigurarea publicitatii sedintelor comisiilor permanente;
e neadmiterea acceptarii amendamentelor in lipsa acordului autorului
proiectului de act normativ;
¢ neadmiterea modificarii conceptuale a proiectelor de acte normative intre
lecturi, fara consultarea publica a amendamentelor;
e interzicerea examinadrii arbitrare a amendamentelor inaintate peste
termen;
e excluderea posibilitatii votarii secrete pe marginea proiectelor de legi si
stabilirea votului electronic drept reguls;
e stabilirea regulilor mai clare cu privire la termenele de prezentare a
recomandarilor din partea societatii civile;
e stabilirea obligatiei redactarii sintezei recomandarilor organizatiilor
societatii civile si publicarea acesteia in format comod utilizatorilor;
e stabilirea unui mecanism nou de obligare a Parlamentului de a examina
proiecte legislative sustinute masiv de cetateni.

Aceasta opinie juridica este prezentata Parlamentului Republicii Moldova, in contextul consultarilor publice asupra
proiectului de lege privind adoptarea Codului cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii
Moldova. Potrivit autorilor, codul vine sa asigure previzibilitatea si transparenta procesului legislativ, sa
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implementeze standardele europene ce tin de fundamentarea legislatiei si efectuarea controlului parlamentar, sa
fortifice procedura legislativa si sa reglementeze raporturile Parlamentului cu alti actori importanti din stat. Potrivit
programului legislativ al Parlamentului pentru anul 2024, proiectul urmeaza a fi adoptat in primavara anului 2024.

Salutam reglementarea mai detaliata a procedurilor de adoptare a proiectelor de legi in mod de urgenta, prioritar
sau simplificat!. Acest fapt va diminua posibilitatea de abuz si va spori transparenta si predictibilitatea procesului
legislativ.

in anul 2018, CRIM a publicat un document de politici publice ,,Cum facem procesul decizional in Parlamentul
Republicii Moldova mai transparent?” prin care a analizat transparenta procesului decizional la nivelul
Parlamentului. Tn mai 2023, CRIM a expediat in adresa Parlamentului Opinia juridici cu privire la aprobarea
Platformei de dialog si participare civica in procesul decizional al Parlamentului. Ambele documente contin
recomandari menite sa asigure 0 mai buna conlucrare si cooperare a Paramentului cu organizatiile societatii civile
(OSC) siimbunatatirea transparentei si previzibilitatii procesului legislativ.

Majoritatea recomandarilor expuse in documentele prenotate sunt valabile si in ziua de azi, iar proiectul codului
nu contine solutii care sa remedieze adecvat carentele depistate. Astfel, venim cu urmatoarele recomandari.

e  Ziua opotzitiei parlamentare

Art.31 alin.(5) din proiectul codului prevede c3, de doua ori in sesiune se organizeaza ziua opozitiei. Acesta este un
instrument nou, care nu a fost prevazut in cadrul normativ in vigoare.

Salutam intentia stabilirii mecanismului care contribuie la protejarea si consolidarea drepturilor opozitiei
parlamentare. Acest fapt va facilita fortificarea si promovarea democratiei si va asigura o reprezentare mai ampla
a tuturor cetatenilor. Doar prin asigurarea respectarii drepturilor si oferirea oportunitatilor oponentilor politici
poate exista o opozitie vibranta si o democratie cu adevarat functionala.

Proiectul codului nu prevede nsa reglementari detaliate referitoare la acest mecanism. Desi este stabilit ca ziua
opozitiei poate fi solicitata de doua oriin sesiune, nu este prevazut modul de examinare a acestei solicitari, subiectii
solicitarii, termenele, conditiile de desfasurare si esenta acestei zile. Din considerentele mentionate, propunem
cateva repere privind completarea art.31. Acestea se refera la ce poate si ce nu poate fi inclus pe agenda acestei
sedinte a Parlamentului, cum opozitia va decide asupra acestor aspecte daca exista mai multe partide de opozitie,
etc. (a se vedea pct.1 din tabelul recomanddirilor).

e Asigurarea publicitatii sedintelor comisiilor permanente de profil

Desi sectiunea a cincea din proiectul codului reglementeaza procesul de desfasurare a lucrarilor in cadrul comisiilor
permanente, totusi, autorii au omis nejustificat sa prevada c3, sedintele acestora sunt publice, se inregistreaza
video, iar inregistrarile urmeaza a fi plasate pe internet. Procesul de legiferare nu se rezuma doar la adoptarea
legilor in cadrul plenului Parlamentului. Esenta lucrului este efectuata pe platforma comisiilor permanente, or,
anume aici sunt examinate amendamentele, avizele si propunerile la proiectele de legi. Tinand cont de importanta
asigurdrii transparentei in procesul decizional, propunem completarea proiectului cu aliniat care consacra
caracterul public la sedintelor comisiilor permanente (a se vedea pct.5 din tabelul recomanddrilor).

e Revizuirea procedurii de examinare a amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectele de
acte normative pe platforma comisiilor permanente sesizate in fond

1 Art.72-75, coroborat cu art.170, din proiectul codului.
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Elaborarea proiectelor de acte normative presupune un efort semnificativ de pregatire, analiza si cercetare. Pana
la inregistrarea proiectului, de reguld, autorii consulta opiniile expertilor si specialistilor relevanti, efectueaza o
documentare ampla si supun discutiilor publice solutiile dorite de a fi reglementate. Faptele date presupun ca
autorul proiectului legislativ are o cunoastere mai aprofundata a subiectului si ar trebui sa poata controla parcursul
proiectului pentru a asigura coerenta acestuia. Din considerentul mentionat, propunem introducerea acordului
obligatoriu al autorului proiectului pentru acceptarea amendamentelor. Faptul dat de asemenea va spori la
cresterea conlucrarii si discutiilor dintre deputati si autorii proiectelor de acte normative (a se vedea pct.6 din
tabelul recomandéirilor).

e Neadmiterea examinarii amendamentelor inaintate peste termen

Salutam prevederea din proiectul codului, care nu se regaseste in Regulamentul actual al Parlamentului, privind
neexaminarea amendamentelor deputatilor Tnaintate peste termenului-limitd de 10 zile lucratoare de la
aprobarea proiectului de lege in prim3 lectura?. Acest fapt conferé o predictibilitate sporitd procesului de legiferare
si diminueaza posibilitatea inaintarii amendamentelor pe ultima suta de metri si aprobarea lor netransparenta.
Totusi, aceasta norma isi pierde din sens in conditiile in care este prevazuta posibilitatea de a deroga cu usurinta
de la aceasta cerinta. Ultima fraza a art.105 alin.(3) din proiectul codului stipuleaza ca comisia permanenta sesizata
n fond poate decide examinarea amendamentelor inaintate peste termenul limitd. Consideram aceasta exceptie
ca fiind destul de larga, in conditiile Tn care nu sunt oferite criterii exacte cand comisia ar putea decide astfel. Din
aceste motive, propunem introducerea regulii potrivit careia acest lucru poate avea loc doar daca este acceptat de
2/3 din membrii Comisiei (a se vedea pct.7 din tabelul recomandGrilor).

e Introducerea interdictiei de modificare conceptuala a proiectelor de lege intre lecturi, fara consultarea
opiniei publice

Anterior, in cadrul legislativului a existat practica de modificare substantiala intre lecturi a proiectelor de legi fara
acordul autorului proiectului, fird consultdri publice si in lipsa tuturor avizelor necesare. In documentul CRIM au
fost prezentate sase studii de caz, unde, prin amendamentele deputatilor, inaintate de reguld in a doua lecturd, au
fost modificate conceptual si semnificativ mai multe proiecte de acte legislative de importanta major3, fara a
organiza consultari publice si cu neglijarea obiectiilor si opiniilor autoritatilor si expertilor de profil. Desi, aceste
proiecte de legi erau consultate la etapa incipienta, acest fapt isi pierde din insemnatate, or, ulterior, prevederile
proiectului au fost modificate semnificativ.

Proiectul codului nu vine sa remedieze suficient aceasta carenta. Desi stabileste anumite termene concrete pentru
inaintarea amendamentelor, acesta nu stipuleaza obligativitatea supunerii consultarilor publice a
amendamentelor care vin sa modifice conceptual proiectul si nu cere acordul autorului. Deputatii in continuare
vor avea posibilitatea de a interveni drastic pe fondul proiectului de lege, neglijand opinia publica si pozitia autorului
proiectului. Tn acest sens, propunem completarea art.105 din proiectul codului cu un aliniat care face imposibil3
modificarea esentiala a proiectelor de lege prin amendamentele deputatilor, fara a organiza consultari publice pe
marginea acestora si fard acordul autorului proiectului (a se vedea pct.7 din tabelul recomandrilor).

e Ajustarea modalitatilor de votare in Parlament

in opinia noastra, art. 117 alin.(4) din proiectul codului acorda forului legislativ o marja discretionara prea largs in
ceea ce priveste optiunea de a decide asupra votului in mod secret, in special in ceea ce priveste proiectele de acte
normative. Recunoastem importanta existentei posibilitdtii de a apela la procedura prin vot secret, in special in

2 Art.105 alin.(2) si (3) din proiectul codului.

Pagina3din17


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136244&lang=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/02/2018.-Doc-PP-Proces-decizional-trasparent.pdf

conditiile in care Constitutia Republicii Moldova prevede expres acest lucru. Totusi, consideram nejustificat sa se
ofere deputatilor posibilitatea de a decide cu privire la votul in secret si in ceea ce priveste proiectele de acte
normative, deoarece acest lucru este contrar principiilor transparentei si publicitatii activitatii organului legislativ,
iar actul adoptat in final oricum va fi publicat in Monitorul Oficial. Redactia actuala a art. 117 acorda forului legislativ
posibilitatea de a vota in secret intr-un numar nedeterminat de cazuri, deschizand astfel calea catre un potential
abuz. Propunem eliminarea posibilitatii votarii in secret pe marginea proiectelor de acte normative. Aditional,
propunem completarea articolului cu prevederi care sa reglementeze expres ca, drept reguld, votarea in cadrul
plenului Parlamentului se efectueaza prin mijloace electronice, iar votarea prin ridicarea mainii este o exceptie,
admisibild doar in cazuri de urgenta si importanta sporita. La fel, propunem stipularea expresa a faptului ca
rezultatele votului se publica pe pagina web oficiala a Parlamentului, cu indicarea directd a deputatilor care au
participat la procedura de vot si optiunile lor de votare, inclusiv atunci cand votarea a avut loc prin ridicarea mainii
(a se vedea pct.8 si 9 din tabelul recomandadrilor).

e Reglementarea obligativitatii examinarii proiectului de act normativ si organizarii audierilor publice

Proiectul codului omite sa se expuna asupra cazurilor cand legislativ ar fi obligat sa urgenteze examinarea unui
proiect de act normativ, sau sa organizeze audieri publice. Majoritatea parlamentara are posibilitatea sa faca abuz
de pozitia sa dominanta si sa ignore nejustificat vreun proiect legislativ care nu-i convine, dar care se bucura de un
suport masiv in randul cetdtenilor. Intru evitarea unei astfel de situatii, propunem stabilirea unui mecanism nou,
prin care legislativul sa fie impus sa examineze un proiect legislativanume. Pentru aceasta, pagina web oficiala a
Parlamentului trebuie s& prevada posibilitatea semnarii electronice pentru sustinerea proiectelor legislative. Tn
cazul in care vreun proiect acumuleaza mai mult de 5,000 de semnaturi, Parlamentul va fi obligat sa examineze in
termen de doua luni acest proiect, iar in termen de o luna sa organizeze audieri legislative pe marginea lui. Acest
instrument va consolida implicarea cetatenilor in procesul decizional, va responsabiliza majoritatea parlamentara
si va oferi opozitiei mijloace eficiente de manifestare (a se vedea pct.11 din tabelul recomandedrilor).

e Acordarea unui termen rezonabil pentru prezentarea recomandarilor de catre organizatiile societatii
civile
Art.202 alin.(2) din proiectul codului prevede c3, termenul de prezentare din partea organizatiilor societatii civile

(OSC) a recomandarilor asupra proiectelor va constitui 15 zile lucrdtoare. Acelasi aliniat statueaza c3, in caz de
urgenta, termenul poate fi redus, insa nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Recunoastem necesitatea reglementdrii posibilitatii de a urgenta inaintarea recomandarilor parvenite de la
organizatiile societatii civile, in special, in conditiile In care unele proiecte pot fi examinate in procedura de urgenta
saun mod prioritar®. Totusi, termenul de 3 zile lucratoare ar putea sa nu fie suficient pentru ca OSC-urile s3 studieze
proiectul si sa intocmeasca o opinie argumentata si pe substanta.

Notam c3, anterior, a persistat o practica vicioasa de adoptare in regim de urgenta a actelor normative de o
importanta sporitd, fara vreo motivare si justificare elocventa in acest sens. Astfel, proiecte sensibile si contradictorii
precum ar fi proiectul de lege privind modificarea Codului Electoral in 2016 (adoptata in prima lectura la o
saptamana de la inregistrare), proiectul legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc (adoptat in
doua saptamani de la inregistrare), proiectul legii privind declararea voluntara si facilitarea fiscala (adoptat in
ambele lecturi in trei zile de la inregistrare), au fost votate in termeni restransi, in lipsa consultarilor si dezbaterilor
publice, fara implicarea veridica a cetatenilor si societatii civile.

3 Art.72-74 din proiectul codului.
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n vederea excluderii pe viitor a unor situatii similare, propunem modificarea art.202 din proiectul codului, in sensul
reglementarii faptului ca, micsorarea termenului de 15 zile pentru prezentarea recomandarilor din partea
organizatiilor societatii civile privind proiectele de decizii poate fi efectuata doar in cazurile examinarii proiectelor

in procedura de urgenta sau in mod prioritar. De asemenea, propunem majorarea termenului minimde la3la5

zile lucratoare, similar termenului acordat deputatilor pentru prezentarea amendamentelor, in cazul examinarii
proiectelor in regim de urgent. In cazul procedurii prioritare, considerdm rezonabil ca acest termen sé fie posibil
de redus pana la 7 zile lucrdtoare, in spiritul art. 74 din proiectul codului (a se vedea pct. 12 din tabelul
recomanddrilor).

e Obligativitatea redactarii si publicarii sintezei recomandarilor, in format prietenos publicului (user-
friendly)

Art.202 din proiectul codului reglementeaza modul de receptionare si examinare a propunerilor OSC cu privire la
proiectele de legi supuse consultarilor publice. Totusi, acesta omite sa reglementeze faptul privind includerea
acestora intr-o sinteza comuna. Prin comparatie, art.12 din Legea privind transparenta in procesul decizional
prevede obligativitatea autoritatii publice de a compila toate propunerile si recomandarile parvenite in timpul
consultarilor publice intr-un document comun, denumit sinteza recomandarilor. Prevederi similare sunt prevazute
si la pct.7.5.10 din Platforma de dialog si participare civica la procesul decizional al Parlamentului. Consideram
oportun ca reglementari similare sa fie prevazute siin Codul cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului,
motiv din care propunem completarea art.202 din proiectul codului. Acest fapt va contribui la sporirea
transparentei si deschiderii Parlamentului. Totodata, consideram important ca sinteza recomandarilor sa fie
structurata si sa contina aceleasi elemente ca sinteza amendamentelor, propunerilor si a obiectiilor, prevazute la
art.92 din proiectul codului. Astfel, este important de descris succint esenta recomandarii inaintate si decizia de
acceptare sau respingere a acesteia, cu motivarea de rigoare.

in aceeasi ordine de idei, consideram important de stipulat c&, sinteza amendamentelor si avizelor si sinteza
recomandarilor OSC sa fie publicate obligatoriu pe pagina web a autoritatii publice in format comod utilizatorului,
care va face posibila cautarea cuvintelor cheie prin motorul de cautare si copierea textului acestora. Faptul dat va
facilita si usura semnificativ procesul de analiza a proiectelor legislative si va contribui la o conlucrare eficienta si
productiva in interesele societatii (a se vedea pct.12 din tabelul recomanddirilor).

Lista modificarilor punctuale sunt prezentate in tabelul care urmeaza.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Digitally signed by Chirtoaca Ilie
Date: 2024.04.11 15:04:48 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Cu deosebit respect,

llie Chirtoaca, Presedinte CRIM
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Textul proiectului de lege in versiunea actuala
publicat de MJ

Modificari propuse de CRIM
(formuldrile in legdturd cu care se propune

eliminarea au fost tdiate cu o linie, iar textul

Comentarii

Articolul 31. Drepturile opozitiei parlamentare

(5) Ziua opozitiei se organizeaza de doua ori in
sesiune cu solicitarea preventiva cu cel putin
10 zile Tnainte.

care se propune a fi addugat este subliniat)

Articolul 31. Drepturile opozitiei parlamentare

. lici s | puti
10 zile fnainte: Ziua opozitiei are loc o data la 3

luni. Data acesteia se decide de catre Biroul

Permanent, cu cel putin 45 de zile inainte.

(6) In ziua opozitiei sedint3 plenard a

Parlamentului este prezidata de catre unul din

vice-presedintii Parlamentului din partea

(7) In cadrul zilei opozitiei sunt examinate doar

proiectele de legi ale deputatilor din opozitie

propuse de fractiunile de opozitie.

(8) Daca fractiunile parlamentare de opozitie

nu pot conveni asupra agendei, fiecare

fractiune de opozitie va propune un numar de

proiecte proportional marimii factiunii.

(9) Pe agenda sedintei plenare a Parlamentului

din ziua opozitiei nu pot figura motiuni, sau

audierea Primului-ministru si a ministrilor.

Completarile propuse vin sa aduca mai multa claritate
privind institutia ,ziua opozitiei”, or, reglementarile
existente sunt vagi si insuficiente. Tn anumite
parlamente ale tarilor cu democratie avansata, ziua
opozitiei este folositd pentru a oferi posibilitatea
deputatilor din opozitie de a pune in discutie proiecte
pe care le considera de cuviinta de abordat.

Consideram important de reglementat cu precizie
modalitatea, organul competent sitermenele privind
stabilirea datei zilei opozitiei. La fel, consideram
rezonabil ca sedinta plenard din aceasta zi sa fie
prezidatd de catre unul din vice-presedintii
Parlamentului din partea opoxitiei. in acest mod va fi
asigurat ca opozitia sa aiba posibilitatea veridica de a

se expune si de a fi auzita.

Pentru a acorda zilei opozitiei o importanta mai
sporitd, propunem reglementarea expresa a faptului
ca, In aceasta zi, in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului urmeaza a fi dezbdtute exclusiv
proiectele de legi finregistrate de catre exponentii
opozitiei. Acest fapt va contribui la promovarea

pluralitatii de opinii si viziuni cu privire la problemele
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(10) Daca de ziua opozitiei sedinta

Parlamentului nu a fost deliberativa sau nu a

fost primit avizul Guvernului, in cazul in care

acesta este obligatoriu, subiectele respective

de pe agenda se transfera pentru urmatoarea

sedinta deliberativa a Parlamentului.

stringente din societate. Agenda sedintei plenare in
ziua opozitiei urmeaza a fi formata, la fel, de catre
membrii opozitiei, tinand cont de proportionalitatea
numarului de mandate de deputat detinute.

Aditional, pentru a nu permite posibilitatea de abuz
din partea exponentilor majoritatii parlamentare, prin
neprezentarea la sedinta plenara de ziua opozitiei,
propunem reglementarea expresa a faptului c3, in
cazul neintrunirii cvorumului sau a neprimirii avizului
Guvernului, cand acesta este obligatoriu, subiectele
agendei din ziua opozitiei se transfera pentru sedinta
plenara urmatoare. Astfel, va fi asigurat ca ziua
opozitiei sa se desfasoara in orice caz, nefiind posibila
neglijarea acesteia.

Articolul 58. intocmirea ordinii de zi

(10) Proiectul ordinii de zi a sedintelor
Parlamentului aprobat de Biroul permanent se
distribuie deputatilor si se plaseaza pe pagina
web oficiala a Parlamentului.

Articolul 58. intocmirea ordinii de zi

(10) Proiectul ordinii de zi a sedintelor
Parlamentului aprobat de Biroul permanent se
distribuie deputatilor si se plaseaza pe pagina
web oficiala a Parlamentului, in termen de cel

putin 5 zile lucratoare pana la desfasurarea

sedintei plenare a Parlamentului.

Prezenta recomandare vine sa asigure o mai buna
predictibilitate si transparenta in procesul decizional
al Parlamentului. Practica actuala arata ca, ordinea de
zi a sedintelor plenare a Parlamentului sunt plasate cu
2-3 zile inaintea sedintei. Uneori, chiar cu o zi inainte
de sedintd. Acest fapt lezeaza din transparenta
procesului decizional si face extrem de dificila
incluziunea tuturor partilor interesate in procesul de
legiferare. Aceasta de asemenea va face posibil ca

versiunile finale ale proiectelor si tabele de divergenta
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sa fie publicate pe pagina web a parlamentului pana
la sedinta plenara.

Articolul 67. Fundamentarea proiectelor de
acte normative

(3) Pentru proiectele de acte normative ce se
solicita a fi examinate de catre Parlament in
mod prioritar sau in regim de urgenta, notele
informative urmeaza sa prezinte distinct
elementele obiective ale situatiei extraordinare
care impun reglementare juridica imediata,
precum si eventualele consecinte care s-ar
produce in lipsa unor astfel de reglementari.

Articolul 67. Fundamentarea proiectelor de
acte normative

(3) Pentru proiectele de acte normative ce se
solicita a fi examinate de catre Parlament in
mod prioritar sau n regim de urgenta, notele
informative urmeaza sa prezinte distinct
elementele obiective ale situatiei extraordinare
care impun reglementare juridica imediata, si
argumenteaza intrunirea cumulativa a
conditiilor stipulate la art.170 din prezentul
cod, precum si eventualele consecinte negative

care s-ar produce n lipsa unor astfel de
reglementari.

Prezenta recomandare vine sa asigurare o mai buna
motivare si transparenta in cazurile in care se doreste
adoptarea unor proiecte de legi in mod prioritar sau
in regim de urgenta. Faptul dat va contribui la
micsorarea abuz din

posibilitatii  de partea

autoritatilor in recurgerea la procedurile prenotate.

Articolul 72. Propunerea pentru examinarea
proiectelor in procedura de urgenta sau in
mod prioritar

(5) Admisibilitatea procedurii de urgenta a
examinarii proiectelor de acte normative
trebuie sa fie o masura determinata de
conditiile prevazute la art. 170 din prezentul
cod.

Articolul 72. Propunerea pentru examinarea
proiectelor in procedura de urgenta sau in
mod prioritar

(5 ) Admisibilitatea procedurii prioritara sau de
urgenta a examinarii proiectelor de acte

normative trebuie sa fie o masura determinata
de eenditifle Intrunirea cumulativa a conditiilor

previzute la art. 170 din prezentul cod. In caz
contrar, examinarea proiectelor de acte

Completarea inaintata este mai mult de ordin tehnic,
in vederea acordarii normei unei claritati mai sporite
si sublinierii efectelor neintrunirii conditiilor in care
este posibila examinarea proiectelor de lege in
procedura de urgenta sau in mod prioritar. Conex,
propunem ca decizia privind examinarea proiectelor
n regim prioritar la fel sa fie conditionata de aceleasi
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normative in mod prioritar sau in procedura de

urgenta nu poate avea loc.

criterii ca si In cazul examinarii proiectelor in regim de
urgenta.

5. Articolul 80. Sedintele comisiei permanente Articolul 80. Sedintele comisiei permanente
(4) Orice deputat al unei comisii permanente are | (4) Orice deputat al unei comisii permanente are | Recomandam completarea articolului in cauza cu un
dreptul s3 participe/sd asiste la lucrarile altor comisii | dreptul s3 participe/sé asiste la lucrarile altor comisii | aliniat nou, in sensul reglementrii exprese a faptului
fard drept de vot. fara drept de vot. cd, sedintele comisiilor permanente sunt publice,
- . . inregistrate video, iar inregistrarile acestora trebuie sa
(5) Comisia permanenta poate hotdri, la propunerea | (5) Sedintele comisiei permanente sunt publice, iar fi . . N . .
unuia dintre membrii s&i, ca sedinta comisiei s& se | inregistrarea video a acestora este plasats pe internet | publicate pe internet in termen de 2 zile. Aceasts
desfasoare in mod inchis in cazul in care dezbaterea | in cel mult 2 zile lucritoare. prevedere va contribui la  responsabilizarea
publica a chestiunilor poate sa prejudicieze interesele membrilor comisiilor si va spori nivelul de
cetatenilor sau securitatea nationald. La desfasurarea | (6) Comisia permanents poate hoti, la propunerea | transparentd a activitatii decizionale a deputatilor.
sedintelorinchise ale comisiei permanente se aplicdin | unuia dintre membrii si, ca sedinta comisiei s3 se | Mai mult, in societatea moderns, cetitenii trebuie s3
mod corespunzator prevederile art. 54 alin. (21(8) din | desfésoare in mod inchis in cazul in care dezbaterea | 4ibs posibilitatea s urmsreascd liber mersul
prezentul cod. publica a chestiunilor poate sd prejudicieze interesele examinsiril oricsrei legislative initiative.
cetatenilor sau securitatea nationala. La desfasurarea ’
sedintelor inchise ale comisiei permanente se aplica in
mod corespunzitor prevederile art. 54 alin. (2)—(8) din Aceasta prevedere doar vine sa , legalizeze” practica
prezentul cod. existenta a majoritatii comisiilor Parlamentare.
6. Articolul 92. Sinteza amendamentelor, Articolul 92. Sinteza amendamentelor,

propunerilor si a obiectiilor la proiectul actului
normativ

propunerilor si a obiectiilor la proiectul actului
normativ

Se completeazd cu aliniat unic:
Comisia permanent sesizata in fond nu pune in

discutie amendamentele, propunerile si

obiectiile pe marginea proiectului de act

normativ cu care autorul proiectului nu este de

Propunerea in cauza are drept scop de a spori
conlucrarea dintre deputati pe marginea proiectelor
legislative si de a nu admite denaturarea nejustificata
a proiectului. Pentru ca un amendament sa fie pus in

discutie de comisia sesizata in fond, va fi nevoie de
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acord. Aceste amendamente se considera
respinse.

acordul autorului proiectului. Daca nu va fi acceptat
amendamentul, autorul amendamentului va putea
nregistra un proiect separat. Practici similare exista in
majoritatea tarilor cu democratii parlamentare
consacrate.

Articolul 105. Pregatirea proiectului de lege
pentru lectura a doua

(3) Amendamentele Tnaintate dupa expirarea
termenului-limita stabilit la alin. (2) nu sunt
examinate, cu exceptia cazurilor in care
comisia permanenta sesizatd in fond decide
altfel.

Articolul 105. Pregatirea proiectului de lege
pentru lectura a doua

(3) Amendamentele inaintate dupa expirarea
termenului-limita stabilit la alin. (2) ru-sunt
. , . ord
. X cosizatiinfond decid

altfel pot fi examinate doar daca examinarea

este sustinutd de 2/3 din membrii comisiei.

(4) Amendamentele care modifica conceptual

proiectul de lege pot fi acceptate doar daca

sunt supuse Tn prealabil consultarilor publice.

Aliniatele 4 — 12 se renumeroteazda
corespunzdtor.

Completarea propusa vine sa sublinieze efectele
neinaintdrii amendamentelor in termenul stabilit.
Scopul acesteia este sa elimine posibilele abuzuri din
partea membirilor comisiilor permanente sesizate in
fond de a deroga nejustificat si sistematic de la regula
generald privind neexaminarea amendamentelor
peste stabilit. Totodats,
completarea impune conditii aditionale pentru

inaintate termenul
admiterea spre examinare a amendamentelor
fnaintate peste termen. Acest fapt va contribui la
disciplinarea deputatilor si o mai mare previzibilitate a
procesului legislativ.

Recomandarea are drept scop de a stabili regula ca,
orice amendament al deputatilor inaintat intre lecturi,
care modifica substantial fondul proiectului de lege
adoptat in prima lectura, sa fie supus consulturilor
publice. Tn document de politici publice CRIM ,,Cum
facem procesul decizional in Parlamentul Republicii

Moldova mai transparent?” au fost oferite exemple
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din trecut cand anumite proiectele de legi importante
au fost modificate substantial prin amendamentele
deputatilor inaintate intre lecturi, ceea ce au facut
inutile si lipsite de sens consultarile publice efectuate
anterior. Consideram o astfel de practica ca fiind
vicioasd si contrara principiului transparentei in
procesul decizional. Chiar daca forul legislativ va
considera de cuviinta modificarea esentei unui
proiect legislativ adoptat in prima lecturd, aceste
modificari consideram stringent important de a fi
consultate cu societatea. In caz contrar, orice
consultare publica efectuata interior isi pierde din
semnificatie si devine o formalitate fara sens.

Articolul 117. Modalitatea de votare

(4) Votul secret se exprima prin buletine de
vot. Votul este secret daca Constitutia
Republicii Moldova stipuleaza astfel sau in
cazul in care vizeazad interesele securitatii
nationale, integritatea teritoriald, bunastarea
economica a tarii, ordinea publica, Tn scopul
prevenirii tulburarilor in masa si a
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei,
precum si in cazul in care Parlamentul, la

Articolul 117. Modalitatea de votare

(4) Votul secret se exprima prin buletine de
vot. Votul este secret daca Constitutia

Republicii Moldova stipuleaza astfel sau-in

v

. . . . T ¥
nat;rena4e,—H%eg-H-tatea—teﬁféeHaJarbH4°rasta¥ea

Propunem excluderea posibilitatii votarii pe proiecte
de acte normative, sau alte subiecte, decat cele
prevazute de Constitutie, prin vot secret. O astfel de
reglementare nu-si gaseste locul intr-o societate
deschisd si transparenta. Principiile democratiei
consacra transparenta 1in procesul decizional.
Societatea si alegatorii trebuie sd cunoasca despre
optiunile de votare ale alesilor sai. Reglementarile din
versiunea actuala a normei sunt extrem de largi si
permisive. Prin prisma acestora, legislativul ar putea
decide de a parcurge la procedura de vot secret in
foarte multe cazuri, substituind astfel regula cu o

exceptie, ceea ce va duce inevitabil la abuz si va
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propunerea unei fractiuni parlamentare,
decide astfel.

(6) Rezultatele votarii Tn ansamblu asupra
proiectelor de acte normative se anexeaza la
stenograma sedintei plenare si se plaseaza pe
pagina web oficiald a Parlamentului, daca
Parlamentul nu decide altfel.

decide-astfel. Votul secret nu se aplica la
adoptarea proiectelor de acte legislative sau a

motiunilor de cenzura.

(6) Rezultatele votarii in-ansarmbla asupra
proiectelor de acte normative se anexeaza la
stenograma sedintei plenare si se plaseaza pe
pagina web oficiala a Parlamentului, daea
PRarlamentulnu-decide-altfel, cu exceptia
cazurilor votarii secrete. Rezultate votarii

publicate trebuie sa contina numele

deputatilor participanti la votare si optiunile de

vot ale acestora.

diminua drastic din transparenta decizionala a forului
legislativ. Votarea pe proiecte de legi si hotarari
trebuie sa fie obligatorie in mod deschis si
transparent. Deciziile votate de deputati au unimpact
major asupra societatii, respectiv, cetatenii trebuie sa
cunoasca cine din deputati au sustinut, sau nu, orice
decizie luata de forul legislativ.

Propunem completarea aliniatului (6), in vederea
stabilirii obligativitatii publicarii rezultatelor votarii pe
proiecte de acte normative, cu indicarea expresa a
numelor deputatilor participanti la vot si optiunile de
votare ale acestora. Acest fapt este in spiritul
transparentei si deschiderii autoritatilor publice fata
de cetateni. Activitatea fiecarui ales al poporului
trebuie sa fie la suprafata si publica. Societatea trebuie
sd cunoascad in ce mod deputatii au votat pe marginea
oricarui subiect. Astfel, va fi asigurata transparenta
veritabild Tn activitate.

Articolul 120. Votul prin mijloace electronice

(1) Exercitarea dreptului de vot prin mijloace
electronice se efectueaza prin intermediul unei
cartele atribuite fiecarui deputat, care se
utilizeaza la locul de munca repartizat in sala
de sedinte plenare.

Articolul 120. Votul prin mijloace electronice

(1) Exercitarea dreptului de vot se efectueaza
prin mijloace electronice se-efectueaza, prin
intermediul unei cartele atribuite fiecarui
deputat, care se utilizeaza la locul de munca
repartizat in sala de sedinte plenare.

Recomandarile formulate vin sa instituie regula clara
— principala modalitate de votare in plenul
Parlamentului este votul prin mijloace electronice.
Consideram important acest fapt, or, astfel se confera
o transparenta autentica procesului de legiferare.
Votul prin mijloacele electronice permite usor
identificarea deputatilor care au participat la votare,
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(6) Daca se constata imposibilitatea utilizarii

mijloacelor electronice, presedintele sedintei
propune desfasurarea procedurii de vot prin

ridicare de maini.

ridicare-de-maini- Ca exceptie, daca utilizarea
mijloacelor electronice este imposibild, iar

adoptarea actului normativ nu sufera amanare,

presedintele sedintei poate propune

desfasurarea procedurii de vot prin ridicare de

maini. in celelalte cazuri, procedura de vot

urmeaza a fi amanata pana la remedierea

deficientilor tehnice care au facut imposibila

votarea prin mijloace electronice.

numarul acestora, si optiunile lor de vot. Folosirea
mijloacelor electronice pentru votare diminueaza
considerabil din posibilitatea admiterii erorilor in
procesul de numarare a voturilor. Mai mult, acest fapt
deputatilor i
asigura

contribuie la responsabilizarea

asumarea decizilor luate, precum si
transparenta in procesul decizional. Tn esentd, se
reglementeaza juridic o practicd care deja este

prezenta in cadrul Parlamentului.

10.

Articolul 198. Principiile cooperarii dintre
Parlament si societatea civila

Articolul 199. Obiectivele cooperarii

Se exclud articolele 198 si 199 din proiectul
codului si se inlocuiesc cu un articol nou:

Articolul 198. Principiile si obiectivele

cooperarii dintre Parlament si societatea civila

Principiile si obiectivele cooperarii dintre

Parlament si societatea civila sunt prevazute in
Hotarare Parlamentului Nr.149/2023
privind aprobarea Platformei de dialog

si participare civica la procesul decizional

al Parlamentului.

Propunem excluderea articolelor din proiectul de cod
ce reglementeaza principiile si obiectivele cooperarii
dintre Parlament si societatea civila, or, aceste
aspecte au fost
Parlamentului privind aprobarea Platformei de dialog

reglementate prin Hotdrare

si participare civicda la procesul decizional al
Parlamentului, adoptata la 9 iunie 2023 (punctele 3.1
si 4). Astfel, dublarii de

reglementare, dar si contradictilor, consideram

in vederea evitarii

justificat doar de facut trimitere la prevederile
hotararii prenotate.
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11.

Articolul 200. Activitati si forme de cooperare

Articolul 200. Activitati si forme de cooperare

Se completeazd cu alineatele (4) si (5):
(4) In cadrul audierilor publice organizate de

Parlament, reprezentantii societatii civile au

dreptul de a adresa intrebari si de a lua cuvant.

(5) Pagina web oficiala a Parlamentului permite

colectarea semnaturilor in sustinerea

proiectelor de acte normative inregistrate, sau

pentru organizarea audierilor publice.

Proiectele sustinute de mai mult de 5,000 de

semnatari sunt examinate de catre Parlament,

in cel mult doua luni de la acumularea

semnaturilor. Audierile legislative sunt

organizate in cel mult o luna de la acumularea

celor 5,000 de semnaturi.

Propunem de a reglementa expres ca reprezentantii
societatii civile sunt in drept sa tina alocutiuni si chiar
sa puna intrebari. Acest fapt va contribui la nuantarea
rolului societatii civile in cadrul audierilor publice de
orie fel si va acorda procesului o predictibilitate si
certitudine mai sporita.

Propunem instituirea unui mecanism nou, prin care
cetatenii ar putea impune legislativul sa examineze in
termen restrans un anumit proiect de act normativ. S-
ar putea ca, opozitia parlamentara sa inregistreze un
proiect, care va fi sustinut masiv de cetateni, ins3,
majoritatea parlamentara sa nu doreasca examinarea
acestuia in plenul Parlamentului. Tn acest caz, pentru
a obliga punerea in examinare a proiectului,
recomandam de a reglementa un mecanism nou,
prin care cetatenii sa poata semna online, pe pagina
web oficiala a Parlamentului, pentru sustinerea unui
anumit proiect de act normativ. In cazul acumul3rii a
mai mult de 5,000 de semnaturi, Parlamentul va fi
obligat sa examineze proiectul in termen de cel mult
doud luni, iar in termen de cel mult o lunad sa
organizeze audieri legislative pe marginea acestuia.
Acest mecanism va contribui la consolidarea vocii
cetdtenilor si va spori implicarea societatii in procesul
decizional. Va fi accentuat mesajul ca, opinia fiecaruia
conteaza. Opozitia parlamentara va dispune de un
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instrument eficient de responsabilizare a majoritatii
parlamentare. Totodata, numarul mare de semnaturi
necesar de a fi acumulat (5,000) va asigura ca opozitia
sd nu poata face abuz de acest instrument, or,
impunerea examindrii in termen restrans a unui
proiect de act normativ va fi posibila doar atunci cand
acest proiectul este cu adevarat sustinut de un numar
mare de cetateni activi.

12,

Articolul 202. Receptionarea si examinarea
propunerilor societatii civile

(2) Termenul de prezentare a recomandarilor
asupra proiectelor de decizii va constitui 15 zile
lucritoare. In caz de urgents, termenul poate fi
redus, dar nu la mai putin de 3 zile lucratoare.
La solicitarea partilor interesate, Parlamentul
poate prelungi termenul de prezentare a
recomandarilor.

Articolul 202. Receptionarea si examinarea
propunerilor societatii civile

(2) Termenul de prezentare a recomandarilor
asupra proiectelor de decizii va constitui cel
putin 15 zile lucratoare, din data plasarii

anuntului privind demararea procedurii de

elaborare a deciziei. in-cazde-urgentsd;

. d I ¢ putind
3-zile-luerdtoare. La solicitarea partilor
interesate, Parlamentul poate prelungi

termenul de prezentare a recomandarilor.

(3)Termenul indicat la alin.(2) poate fi redus

pana la 5 zile lucratoare in cazul proiectelor

examinate n procedurs de urgenta. in cazul

examinarii proiectului de act normativ in mod

prioritar, termenul va fi de cel putin 7 zile

lucratoare.

Implicarea societdtii civile in procesul de luare a
deciziilor este un pilon al statului democratic si o
necesitate in procesul de edificare a unei societati
incluzive si prospere. Consultarea cetatenilor si
specialistilor din domeniu in procesul de legiferare nu
trebuie sa fie doar o formalitate. Reprezentantii
autoritatilor au obligatia directd de a asigura crearea
tuturor conditiilor prielnice pentru ca societatea civila
sa aiba posibilitatea sa-si expuna opinia vizavi de orice
initiativa legislativa, sa Tnainteze obiectii si propuneri
de ajustare. Cu regret, practica anterioara a aratat c3,
deseori, aceste conditii imperative erau neglijate, sau
mimate, de catre exponentii autoritatilor. Au fost mai
multe cazuri cand consultarile erau organizate
pentru bifa”, iar societatea civila nu avea posibilitatea
reala de a-si expune pozitia, desi, aparent, conditiile
formale ce tin de consultarea publica a proiectelor de
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(3) Recomandarile se examineaza de catre
grupurile de lucru create de Parlament sau de
organele de lucru ale acestuia, responsabile de
elaborarea proiectului.

(34) Recomandarile se examineaza de catre
grupurile de lucru create de Parlament sau de
organele de lucru ale acestuia, responsabile de
elaborarea proiectului.

decizii erau respectate. in cele mai dese cazuri, se
oferea un termen nejustificat de restrans pentru
fnaintarea recomandarilor, ceea ce facea inutila si
lipsite de consultarile

impact publice. Din

considerentele expuse, propunem modificarea
art.202 alin.(2) din proiect, in sensul reglementarii
exprese ca termenul pentru prezentarea
recomandarilor din partea societatii civile asupra
proiectelor de decizii va constitui cel putin 15 zile
lucratoare, calculat din data plasarii anuntului privind
demararea procedurii de elaborare a decizie. in
special, consideram imperios de exclus posibilitatea
reducerii arbitrare a acestui termen pana la 3 zile
lucratoare. Catalogam aceastd prevedere ca fiind
foarte vaga si echivoca, care permite legislativului de
a micsora termenul

pentru prezentarea

recomanddrilor in mod nejustificat si abuziv.
Prevederea din redactia actuala, propusa de a fi
exclusa, ofera legislativului o marja discretionara
exagerat de larga in materia ce tine de aplicarea
posibilitdtii de a deroga de la termenul de baza de 15
Totodata,

constientizam necesitatea de a putea, in anumite

zile  lucratoare. recunoastem  si
cazuri, accelera procesul de adoptare a unor decizii.
Din acest motiv, propunem reglementarea expresa a
faptului cd, micsorarea termenului pentru
prezentarea recomandarilor din partea societatii
civile sa fie posibila doar in cazul examinarii proiectelor

in procedura de urgentd, dar nu mai putin de 5 zile
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(5) Recomandarile parvenite sunt incluse in

tabelul amendamentelor, care va indica

acceptarea sau motivele respingerii acestora.

(6) Procesele-verbale privind consultarile

publice si recomandarile parvenite se publica

pe pagina web oficiala a Parlamentului, in

format comod utilizatorului, in termen de cel

mult 10 zile lucratoare de la organizarea

audierilor legislative.

lucratoare, similar termenului oferit deputatilor
pentru prezentarea amendamentelor, stipulat in
art.73 alin.(2) din proiectul codului. Tn cazul examindrii
proiectelor in mod prioritar, propunem stabilirea
expresa a faptului ca termenul minim va fi de 7 zile
lucratoare, tinand cont de logica reglementarilor
art.74 din proiectul codului.

Concomitent, propunem completarea articolului cu
aliniate noi care impun autoritatii legislative obligatia
de aredacta sinteza recomandarilor inaintate de catre
societatea civild, cu indicarea solutiei privind acceptul
sau respingerea acestora si motivarea de rigoare,
similar sintezei amendamentelor, propunerilor si a
obiectiilor, reglementatda de art.92 din proiectul
codului. Or, reglementarea acestui fapt a fost omisa
nejustificat de cdtre autorii proiectului. La fel,
consideram important de specificat expres ca, actele
care urmeaza a fi publicate pe pagina web a autoritatii
sa fie plasate in format prietenos utilizatorului, care
permite copierea textului si cdutarea cuvintelor cheie
prin motorul de cdutare. Acest fapt va contribui
semnificativ la o mai buna si productiva conlucrare
dintre autoritatea publica si societatea civila si va
eficientiza semnificativn. munca  profesionistilor

implicati in procesul de consultare publica.

Pagina17 din17



		2024-04-11T15:04:48+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




