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Valeriu Berlinschi, consultant principal, Directia drepturile omului si cooperarea cu
societatea civild, e-mail: valeriu.berlinschi@gov.md

Angela Zagaiciuc, consultant principal, Directia drepturile omului si cooperarea cu
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Destinatari:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), persoane de contact:
Prezentata de: || Daniel GOINIC, Director de Program, e-mail: daniel.goinic@crjm.org;

Aceasta opinie juridica este prezentata Cancelariei de Stat, in contextul consultarilor publice asupra proiectului
hotararii de Guvern privind aprobarea Programului national de asigurare a drepturilor omului pentru perioada
2024 —2027 (PNADO).

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM) saluta elaborarea noului proiect PNADO si exprima speranta ca
acesta va reprezenta o strategie esentiala pentru a asigura continuitatea si evolutia Tn politica nationala privind
drepturile omului. Acest progres este vizat in contextul implementarii recomandarilor emise de mecanismele
internationale, regionale si nationale de protectie a drepturilor omului. Speram ca noul proiect sa contribuie la
cresterea nivelului de respectare si exercitare a drepturilor fiecarui cetatean din Republica Moldova, minimizand
n acelasi timp riscurile de incdlcare a acestora. Este esential ca PNADO 2024-2027 sa fie fundamentat pe un
mecanism eficient de implementare, completat de o monitorizare clara si consecventa a progresului sau.

in vederea ajust3rii si imbunétatirii proiectului, CRIM vine cu o serie de recomandsri si propuneri.

La Conceptul PNADO, capitolul Il. Analiza situatiei, pct. 16-17, propunem modificarea textului, cu date
actualizate la 31 decembrie 2023. Conform constatarilor notei analitice ,,Republica Moldova la CtEDO
in anul 2023”, in perioada 1997-2023 CtEDO a constatat cel putin o violare in 516 (86%) din cele 599
de hotarari in cauzele moldovenesti, soldate cu 786 de violari ale drepturilor omului. La acest capitol,
Moldova devanseaza Marea Britanie, Germania, Portugalia, Spania sau Olanda, tari care au aderat la
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (CEDO) cu mult timp fnaintea Moldovei si au o
populatie mult mai mare decat cea a Moldovei. in anul 2023, Moldova se afla pe locul 5 din cele 46 de
tari membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste numarul de cereri depuse pe cap de locuitor.
Moldovenii s-au adresat la CtEDO de 6,5 ori mai des decat media europeana. Printre cele mai frecvente
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tipuri de violari in cauzele moldovenesti sunt: neexecutarea hotararilor judecatoresti nationale,
anchetarea inadecvata a maltratarilor si deceselor, detentia in conditii proaste, detentia ilegal3,
casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti irevocabile si maltratarea / recurgerea la forta
excesiva de catre exponentii statului.

Referitor la proiectul Planului de Actiuni, consideram oportuna eliminarea actiunii privind crearea unei
Procuraturi Specializate Antitortura. Se estimeaza ca volumul de munca pentru o astfel de procuratura
ar fi comparativ mult mai mic fatd de cel al altor procuraturi specializate. Th schimb, considerdm
necesara mai degraba consolidarea capacitatilor actualei procuraturi si a procurorilor specializati pe
asemenea tipuri de dosare.

De asemenea, recomandam adaugarea unor actiuni specifice contextului national:

e Ratificarea Protocolului Optional nr. 12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

e Dezvoltarea unei strategii sau a unor protocoale de colaborare intre toate autoritatile publice
relevante, cu scopul de a combate si preveni discursul de ura, inclusiv implementarea
mecanismelor de reactie rapida in perioadele electorale;

e Imbunitatirea mecanismului national de reparare a prejudiciilor cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti;

e Modificarea mecanismului national in vederea facilitarii accesului victimei si reprezentantului
acesteia la materialele dosarului de urmarire penala in cazurile de tortura si rele tratamente.

e Modificarea cadrul legal in vederea transparentizarii activitatii judecatorilor de instructie prin
publicarea incheierilor acestora.

Lista modificarilor punctuale sunt prezentate in tabelul care urmeaza.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu respect,
Daniel Goinic,

Directorul Programului Drepturile Omului
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Textul

Modificari propuse de CRIM

Comentarii

1. La Obiectivul specific 2.2
(a se vedea de ex. pct. 2.2.2; 2.2.3; 2.2.4;
2.2.5;2.2.7)

La Obiectivul specific 2.2 propunem ca
termenul de realizare sa fie 2024-2027.

Propunem ca termenul de realizare sa fie 2024-

2027, or consolidarea capacitatilor si organizare de
instruiri/cursuri  de perfectionare etc pentru
angajatii Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
detentie si escorta, a personalului medical etc. sa
aiba loc nu Tn 2027 (ultimul an de implementare
PNADO), dar consecvent pentru intreaga perioada
de implementare.

2. La Obiectivul specific 2.1. Tortura si relele
tratamente in institutiile penitenciare sunt
eradicate

Propunem includerea unei

suplimentare:

actiuni

2.1.1. Modificarea cadrului legal in vederea
acordarii accesului partii vatamate si al
reprezentantului acesteia la materialele
urmaririi penale in cauzele de tortura si rele
tratamente.

Desi, exista hotararea Curtii Constitutionale nr. 31
din 29 noiembrie 2018 privind necesitatea acordarii
accesului partii vatamate si al reprezentantului
acesteia la materialele urmaririi penale in cauzele de
tortura si rele tratamente, nu au fost aprobate
amendamentele legislative in acest sens. Mai mult,
masurile fintreprinse de Republica Moldova in
vederea combaterii maltratdrii sunt subiect al
verificarii de Comitetul de Ministri (CM) al Consiliului
Europei. De exemplu, la ultima reuniune a CM din
19-21 septembrie 2023 s-a reiterat si solicitat
informatii privind evolutiile in legislatie si/sau
practica de aplicare a acesteia.

3. 2.6.4 Instituirea Procuraturii specializate
antitortura (separate de PCCOCS)

Propunem excluderea acestei actiuni din
proiect

Volumul de munca a uneiasemenea procuraturi ar fi destul
de mic, Tn comparatie cu procuraturile specializate. CRIM a
analizat datele oficiale prezentate de procuratura generala
si a constatat ca in ultimii ani in mediu erau depuse 600 de
plangeri privind eventuale cazuri de aplicare a torturii sau
rele tratamente. Doar in 10-15 % din aceste plangeri era
initiata urmarirea penald. Consideram ca nu instituirea
unei institutii specializate este oportuna, dar consolidarea
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capacitatilor actualei procuraturi si procurori specializati
pe asemenea tipuri de dosare este esential.

La Obiectivul specific 8.2. Capacitati ale
organelor de forta si ale sectorului de

justitiei  Tmbunatatite n  domeniul
prevenirii si combaterii instigadrii la
discriminare, discursului de wura i

infractiunilor motivate de prejudecata.

Propunem includerea unei

suplimentare:

actiuni

8.2.6 Dezvoltarea unei strategii de combatere
si prevenire a discursului instigator la ura prin
actiuni coordonate ale autoritatilor publice
relevante, inclusiv mecanisme de raspuns rapid
pentru perioadele electorale

n ceea ce priveste combaterea discursului instigator la ur,
Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei
(ECRI) a recomandat autoritatilor sa elaboreze, impreuna
cu grupurile relevante ale societatii civile si organizatiile
internationale, o strategie cuprinzatoare de prevenire si
combatere a discursului instigator la ura. Aceasta strategie
ar trebui sa utilizeze in mod eficient Recomandarea de
politicd generald nr. 15 a ECRI privind combaterea
discursului de incitare la ura si sa includa, printre altele, (i)
un mecanism proactiv de monitorizare a discursurilor de
incitare la urg; (ii) o cooperare mai stransa intre autoritatile
de aplicare a legii si alte organisme relevante, cum ar fi
Consiliul pentru egalitate, pentru a facilita urmarirea
penala a discursurilor de incitare la ur3; si (iii) o implicare
mai puternica a autoritatilor in initierea si conducerea
campaniilor de sensibilizare privind prevenirea si
combaterea discursului de incitare la ura, in colaborare cu
organele de drept, Consiliul pentru egalitate, Avocatul
Poporului, Consiliul audiovizualului, Consiliul de presa,
precum si Comisia Electorala Centrala

Dezvoltarea unei strategii de combatere si prevenire a
discursului instigator la ura prin actiuni coordonate ale
autoritatilor publice relevante, inclusiv mecanisme de
raspuns rapid pentru perioadele electorale. Strategia ar
trebui sa includa protocoale de cooperare intre toate
autoritatile publice relevante.

Obiectiv specific 13.1. Tratate
internationale de protectie a drepturilor
omului ratificate

Propunem includerea unei

suplimentare:

actiuni

Republica Moldova a semnat Protocolul nr. 12 la 20
octombrie 2020, fiind necesara ratificarea acestuia n
vederea conferirii caracterului de aplicabilitate. Ratificarea
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13.1.7 Ratificarea Protocolul optional nr.12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale

acestui protocol constituie si una din recomandarile ECRI
expusa in toate rapoartele sale pe tara. Desi s-a obligat,
Republica Moldova inca nu a ratificat acest instrument.

Prioritatea I. Drepturile omului, prioritizate
prin consensul dintre autoritatile publice,
societatea civila si institutiile nationale de
protectie a drepturilor omului

Propunem includerea unui obiectiv/activitate
suplimentara:

Modificarea cadrului legal si al mecanismului
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti

Cadrul legal national (Legea nr. 1545/1998) acorda dreptul
de a solicita daune pentru incalcarea art. 5 CEDO numai in
caz de achitare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat deja in ultimii ani (2018 — cazul Cotet, 2019 —
cazul Gorea, 2021 — cazul Muradu) ca aceasta situatie
contravine art. 5 para. 5 al CEDO. Cel putin la ultimele doua
intalniri ale Comitetului de Ministri (CM) al Consiliului
Europei in care a fost examinata executarea grupului de
cauze Sarban, autoritatilor moldovenesti le-a fost solicitat
asigurarea posibilitatii ca orice persoana retinuta sau
arestata cu incdlcarea art. 5 CEDO sa poata solicita
despagubiri, indiferent de hotararea pronuntata asupra
fondului acuzatiilor aduse impotriva sa. De la ultima
sedintd a CM din iunie 2023, nu cunoastem daca
autoritatile nationale au intreprins careva masuri in acest
sens si legislatia nu a fost modificatd pentru a oferi un astfel
de drept.

Prioritatea I. Drepturile omului, prioritizate
prin consensul dintre autoritatile publice,
societatea civila si institutiile nationale de
protectie a drepturilor omului.

Propunem includerea unui obiectiv/activitate
suplimentara:

Modificarea cadrului legal privind transparenta
activitatii si publicarea Tncheierilor judecatorilor
de instructie. (Codul de procedura penal3,
Instructiunea CSM referitor la activitatea de
evidenta si documentare procesuald 1in
judecatorii si curtile de apel)

Conform legislatiei procesual penale (art. 305-308 CPP),
demersurile privind aplicarea arestarii preventive, arestarii
la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii invinuitului se
examineaza de catre judecatorul de instructie in sedintd
inchisd. Tnvinuitul, inculpatul poate solicita examinarea
demersului  privind aplicarea, prelungirea arestarii
preventive sau a arestdrii la domiciliu in sedintd publicd.

Functia judecatorului de instructie este una foarte
responsabila. Activitatea judecatorilor de instructie consta,
n principal, in verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor
aplicate sau dispuse de catre procuror si ofiterii de urmarire
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penald. Esenta functiei judecatorilor de instructie tine de
respectarea drepturilor omului la faza urmaririi penale.
Pentru responsabilizarea si ridicarea calitatii examinarii
demersurilor respective de catre judecatorii de instructie,
ar fi utila cresterea semnificativa a solicitarilor de
examinare in sedinte publice a demersurilor de arestare.
Implicit, recomandam revizuirea cadrului legal ce tine de
publicarea incheierilor emise de judecatorii de instructie,
cu anonimizarea datelor personale, fie imediat fie dupa o
anumita perioada (1-3 ani) dupd ce au fost emise. Tn
prezent, aceste incheieri nu se publica, chiar daca aceste
hotarari judecatoresti sunt cunoscute partilor si sunt
pronuntate in sedintd publica. Nu exista nicio explicatie
plauzibila pentru nepublicarea tuturor acestor hotarari.

Tn mod exceptional, anumite incheieri de arestare ar
putea sa nu fie publicate imediat, pentru a permite
retinerea persoanei arestate sau a coacuzatilor, insa
aceasta ar trebui sa reprezinte exceptia, si nu regula.
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