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Pana pe 25 noiembrie 2023, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a pronuntat 6 hotarari privind
neprotejarea de violenta in familie
(domestica) in Republica Moldova.

Nota analitica a fost elaborata in
baza studierii jurisprudentei CtEDO in
cauzele moldovenesti disponibile pe
pagina web a CtEDO. Incélcérile au fost
sistematizate in functie de articole si
tipologia acestora. Anterior, CRUM a
sintetizat toate hotararile CtEDO emise
in privinta Republicii Moldova timp de
26 de ani (12 septembrie 1997 — 11
Septembrie 2023).

Art. 3 CEDO

(interzicerea tratamentului degradant,
inuman si a torturii)

6

violari
CEDO

m lLuca

m Munteanu

m TM.siCM.

m Eremia si altji;
m Mudric;
m B.

Art. 8 CEDO

(dreptul la respectarea vietii private si de
familie)

3

violari
CEDO

m Luca

m Eremia si altji;
m B.

Aceasta publicatie a fost produsa cu sprijinul financiar al Fondului canadian
pentru initiative locale (CFLI) in cadrul proiectului ,,Tmbunétét,irea standardelor
privind drepturile omului in Moldova”, implementat de Centrul de Resurse Juridice
din Moldova. Continutul prezentat este responsabilitatea exclusiva a CRJM si nu
reflectda neaparat viziunea CFLI.
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abuzuri fizice si verbale regulate ale
sotului;

neexecutarea ordonantei de protecitie;
neatragerea faptuitorului la raspundere;

asistarea copiilor la violenta indreptata
impotriva mamei.

abuzurile fizice sistematice din partea
fostului sot;

omisiunea instantelor de a stabili un
echilibru intre dreptul reclamantei de a
nu fi maltratata si dreptul fostului sot
de a se folosi de apartamentul sau,
astfel fortand reclamanta sa fie supusa
violentei fie sa-si paraseasca locuinta;

incetarea procedurii penale cu privire
la viol pe motiv de retragere a plangerii,
fara ca sa fie examinata seriozitatea
alegatiilor inaintate.

abuzuri fizice si verbale ale fostului sof;

atitudine superficiala a autoritatilor ce

a permis ignorarea de cétre agresor a
ordonantelor cu privire la obligarea de a
parasi domiciliul si de a respecta distanta
fata de reclamants;

intarzierea inexplicabila (de 2 luni) de
aplicare a masurii de protectie;

Cauzele care au determinat incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Esuarea autoritatilor nationale de a indeplini obligatia pozitiva de protectie a reclamantilor:

violenta fostului sot;

intarzierea inexplicabila a executarii
catorva ordonante de protectie si
supunerii agresorului la tratamentul
psihiatric fortat.

abuzuri fizice si verbale ale fostului sof;

neexecutarea ordonantei de protectie;
incdlcarea termenului de 24 de ore de
eliberare a ordonantei de protectie (a
fost emisd in 10 zile);

ordonanta nu a fost transmisa
reclamantilor sau politiei;

neoferirea protectiei timp de un an de la
primele incidente de violenta si jumatate
de an de la plangerea formal3;

neinceperea urmarii penale impotriva
sotului abuziv din cauza ca vatamarile
nu ar fi suficient de grave.

,2acuzarea partiald” a reclamantei din
partea autoritatilor ,ca ar fi provocat
violenta impotriva sa prin esecul ei insasi

de pleca din casa” - - violenta fizica si
psihologica din partea sotului;

esecul autoritatilor de a desfasura
o investigatie eficienta cu privire la
afirmatiile reclamantei;

atitudine superficiala a autoritatilor la
impunerea respectarii masurilor de
protectie de catre agresor, or acesta a
comis noi acte de violenta;

autoritatile nu au efectuat o evaluare

a riscurilor si au ignorat probele ce
demonstrau continuarea actelor de
violenta asupra reclamantei; tardivitatea
executarii ordonantei de protectie;

lipsa de masuri prompte pentru a sprijini
reclamanta in mentinerea contactului cu
copiii ei.



DISCRIMINAREA iN URMA VIOLENTEI DOMESTICE

Art. 14 CEDO

(interzicerea discriminarii)

5

violari
CEDO

m Luca m T.M.siC.M.

m Eremia si altji;
m Mudric

m Munteanu

Cauzele care au determinat incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului

m prin limbajul folosit in refuzul de a
acorda reclamantei ordonante de
protectie sau de a investiga afirmatiile

m tolerarea sistemica de catre autoritatile acesteia, (ex. ,neintelegeri in familie”
a violentei in familie, care a reprezentat si ca reclamanta a afisat elemente
o atitudine discriminatorie fata de »~Supradramatice”), autoritatile au
reclamanta ca si femeie. minimizat gravitatea situatiei sale.

Instantele au insinuat in mai multe
randuri ca reclamanta avea motive
ascunse si a solicitat masuri de
protectie ca ,mijloc de razbunare”
pentru ca ,manifesta nemulfumirea”
determinata de lipsa contactului cu
copiii sai. Avand in vedere ca cinci

ani mai tarziu a urmat o condamnare
penald intemeiata pe aceleasi fapte,
reiese ca la momentul evenimentelor,
masurile de protectie au fost respinse
prin folosirea de stereotipuri si motive
discriminatorii.

m actiunile autoritatilor nu au fost un
simplu esec sau o reactie intarziata in
curmarea violentei impotriva reclamantei,
ci au constituit o incurajare a actelor
de violentg, reflectand o atitudine
discriminatorie fata de femeie.
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Puteti sustine activitatile
de cercetare si advocacy
ale CRJM printr-o
donatie online.
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