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Prezentata de:

Aceasta opinie juridica este prezentata Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, in
contextul votarii in prima lectura, in cadrul sedintei plenare din 7 iulie 2023, a proiectului de Lege nr.220 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

Anterior, CRIM a expediat Ministerului Justitiei doua opinii juridice cu privire la proiectul de lege din cauza, care pot
fi consultate pe site-ul crjim.org (Opinie 1, Opinie 2).

Desi mai multe recomandari de imbunatatire naintate au fost acceptate, constatdm ca, unele propuneri
conceptuale siimportante nu se regasesc in proiectul votat in prima lectura, motiv din care naintam respectuos
prezenta opinie juridica repetata, care se refera in principal la:

a. largirea cercului de subiecti supusi evaluarii externe cu procurorii membri ai CSP, judecatorii si procurorii
care nu au promovat pre-vettingul precum si primii clasati in concursurile pentru functiile supuse
vettingului;

b. reintroducerea interdictiilor pentru persoanele care renunta la vetting si demisioneaza din sistem de
adopta acte de dispozitie pana la aprobarea demisiei si de a reveni in sistemul judecatoresc si in
procuratura;

c. reglementarea mai clara a remunerarii membrilor nationali ai Comisiei de Vetting, deoarece formula
mentinuta din Legea 26/2022 nu mai este valabila;

d. introducerea unei imunitati suficiente pentru a proteja cu adevarat membrii comisiilor de vetting si
secretariatul comisiilor;

e. ajustarea criteriilor de evaluare a judecatorilor si procurorilor pentru a asigura cu adevarat o evaluare
declind si credibila;
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f.  reintroducerea obligatiei de publicare a audierilor publice, pentru a sporiincrederea in vetting si a proteja
comisiile de atacuri;

g. imbunatatire a mecanismului de redactare si aprobare a raportului de evaluare, inclusiv prin acordarea
unei ponderi sporite votului membrilor straini ai comisiilor;

h. introducerea dreptului comisiilor de evaluare de a contesta hotararile CSM prin care nu sunt urmate
recomandarile sale.

Propunerile si comentariile punctuale sunt anexate. Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice detalii sau
clarificari suplimentare.

Cu deosebit respect,
llie Chirtoacs
Presedinte
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Textul existent in proiectul votat in prima lectura
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Modificari propuse de CRIM

(formuldrile in legdturd cu care se propune
eliminarea au fost tdiate cu o linie, iar textul
care se propune a fi addugat este subliniat)

Argumente/Comentarii

Articolul 3. Subiectii evaluarii
(1) Tn temeiul prezentei legi sunt evaluati:

d) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi au exercitat functia de
procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al
procurorului-sef al unei procuraturi, inclusiv cei care au
ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul
acestora pentru o perioada mai mare de un an;

g) candidatii la functiile indicate la literele a-f), care vor
castiga concursurile pana la 31 decembrie 2025.

Articolul 3. Subiectii evaludrii
(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

d) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi au exercitat functia de
procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al
procurorului-sef al unei procuraturi, membru_al
Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv cei care au
ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul
acestora pentru o perioadd mai mare de un an;

g) candidatii la functiile indicate la literele a-f), care se vor
eastiga clasa pe primele doua locuri in concursurile
desfasurate pana la 31 decembrie 2025.

Propunem includerea in lista subiectilor evaluarii a
procurorilor care au exercitat functia de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, avand in vedere
importanta acestor functii pentru sistem si importanta
deciziilor luate de catre acestia. Completarea cu o
referinta la Consiliul Superior al Magistraturii nu este
necesara avand in vedere ca toti membrii CSM au
demisionat, iar unicul membru ramas oricum va fi
evaluat, fiind judecator al curtilor de apel

Salutam faptul ca a fost acceptatd propunerea cu privire
la ldrgirea listei persoanelor care urmeaza a fi supuse
evaludrii. Totusi, pentru a evita riscul organizarii
repetate a mai multor concursuri, in cazul nepromovarii
evaludrii de catre castigdtorul concursului, propunem
specificarea faptului ca vor fi supusi evaluarii primii doi
candidati clasati in concurs. in acest mod, va fi diminuat
riscul necesitatii de a organiza concursuri repetate. Daca
niciunui din cei doi candidatii nu vor trece vetting-ul, se
va purcede la un nou concurs. Acest aspect insa trebuie
mentionat in completdrile la Legea cu privire la statutul
judecatorului.



(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit. )
poate fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de
zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea
acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaludrii.

(5) La data receptiondrii cererii de demisie, Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul  Superior al
Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul General
informeaza despre aceasta comisia de evaluare

h) judecatorii si procurorii care au esuat evaluarea
prevazutd de Legea nr. 26/2022;

i) candidatii pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor si colegiile acestora
care nu a fost evaluati conform Legii 26/2022.

(4) Cererea de demisie depusd in conditiile alin. (2) lit. c)
poate fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de
zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea
acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaludrii. De la data
depunerii cererii de demisie, judecdtorul sau procurorul
respectiv nu adopta si nu participa la adoptarea actelor

(5) La data receptionarii cererii de demisie, Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul General
informeaza despre aceasta comisia de evaluare
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Propunem suplinirea listei subiectilor evaludrii cu
judecdtorii si procurorii care au esuat evaluarea
prevazutd de Legea nr. 26/2022 si candidatii pentru
CSM, CSP si colegiile acestora care nu au fost evaluati
conform Legii 26/2022. Desi numarul candidatilor care
Nnu au promovat evaluarea nu va fi foarte mare, totusi,
este important ca acestia sa treaca prin procedura de
vetting, pentru a elimina, sau a confirma, suspiciunile si
dubiile ce planeaza asupra lor.

in ceea ce priveste CSM, CSP si colegiile acestora, acest
lucru trebuie mentionat aici, avand in vedere ca multe
functii In aceste organe vor ramane vacante chiar si
dupd 1 septembrie 2023, si nu vedem cum Legea
26/2022 va continua sa activeze dupa aceastd data.

Importanta acestei norme deriva din necesitatea
excluderii posibilitatii de abuz si arbitrariu din partea
judecatorilor si procurorilor care au decis sa nu treacd
evaluarea, insa care inca se afla in functie. Pe ultima suta
de metri acestia ar putea sa emite acte de dispozitie
contradictorii, asa cum a fost in cazul judecatorilor de la
CSJ care in 2023 si-au dat demisia pentru a nu trece
evaluarea, Tnsa care au emis pand la demisie unele
decizii greu de Inteles logic, insa cu implicatii financiare
majore.

Importanta acestei norme deriva din necesitatea
excluderii posibilitatii ca judecdtorii si procurorii sa
demisioneze doar pentru ca sa nu fie supusi vetting-ului,
iar peste un termen scurt (cateva luni — un an sau doi)



corespunzatoare. Solutionarea cererii de demisie are
loc In cel mult 10 zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (3), cu informarea comisiei de evaluare
despre hotararea luata.

Articolul 4. Competenta, mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de evaluare

(6) Comisiile de evaluare evalueaza toti subiectii
prevazutila art. 3 pand la 31 decembrie 2025. Comisiile
de evaluare activeaza pana la finalizarea examinarii de
catre Curtea Suprema de Justitie a ultimei contestatii
depuse conform art. 19.

(8) Membrii nationali ai comisiilor de evaluare
beneficiazd lunar de o indemnizatie echivalenta cu

corespunzatoare. Solutionarea cererii de demisie are
loc In cel mult 10 zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. (3), cu informarea comisiei de evaluare
despre hotararea luata. Judecatorii si procurorii care au
demisionat astfel nu pot candida pentru a deveni din
nou judecatori sau procurori timp de 7 ani.

Articolul 4. Competenta, mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de evaluare

(6) Pand la 31 martie 2026, comisile de evaluare
evalueazd toti subiectii prevazuti la art. 3, inclusiv_si
primii doi candidati clasati in concursurile specificate la
alin.(1) lit. g), desfasurate pana la 31 decembrie 2025.
Comisiile de evaluare activeazd pana la finalizarea
examindrii de catre Curtea Suprema de Justitie a ultimei
contestatii depuse conform art. 19.

(8) Membrii nationali ai comisiilor de evaluare
beneficiazd lunar de o indemnizatie echivalentd cu
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sd revind in sistem. Aceasta reglementare coreleazad
perfect cu prevederile art.18 alin.(6) lit. a) din prezentul
proiect, care prevede sanctiunea pentru persoanele
care nu au promovat evaluarea sub forma interdictiei
de a exercita functia de judecator, procuror, precum si
alte functii de demnitate publica timp de 5-7 ani. Astfel,
atat persoanele care nu au promovat evaluarea, cat si
persoanele care s-au eschivat de la evaluare, trebuie sa
fie tratate corespunzator egal, in ambele cazuri sa fie
private de dreptul de a ocupa pe o anumita perioada
functii anterior detinute de judecator sau procuror.

Propunem acordarea unui termen de trei luni pentru
finalizarea procedurilor de evaluare care au demarat
pana la 31 decembrie 2025, dar nu au fost finalizate la
aceasta data. Or, s-ar putea ca, in decembrie 2025 sa fie
desfasurate concursurile pentru ocuparea functiilor
specificate la art.3, insd, candidatii castigatori nu vor
putea fi supusi evaludrii, reiesind din prevederile actuale
ale normei. Astfel, avand in vedere cd sunt evaluati si
candidatii pentru functii, trebuie stabilit un termen fix si
pentru acestia. Propunem ca sa fie evaluati toti
candidatii clasati pe primele doua locuri in concursurile
desfasurate pand la 31 decembrie 2025.

Din cate se pare, persoanele care vor promova
evaluarea vor primi o dublare de salariu. Propunem ca
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marimea dubla a salariului de baza al judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, stabilit la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Articolul 5. Independenta comisiilor de evaluare

(6) Membrii comisiilor de evaluare si sefii secretariatelor
acestora beneficiaza de imunitate functionala si nu pot
fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea
penala impotriva acestora este pornitd de Procurorul
General, cu acordul comisiei de evaluare
corespunzitoare. In cazul infractiunilor specificate la
art. 243, 324-326 si 3307 din codul penal, precum si in
caz de infractiune flagrantd, acordul respectiv nu este
necesar.

Articolul 6. Componenta comisiilor de evaluare

(3) Daca una dintre fractiunile parlamentare nu asigura
desemnarea candidaturii in termenul prevazut, Comisia
juridica, numiri si imunitdti Tnainteazd proiectele
hotdrarilor de Parlament si rapoartele pentru candidatii
propusi conform alin. (2) spre dezbatere in plenul
Parlamentului. Candidatul poate fi respins de catre
Parlament doar daca nu intruneste cerintele prevazute

mdrimea dubld a 125% din salariului de baza al
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, stabilit la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

Articolul 5. Independenta comisiilor de evaluare
(6) Membrii comisiilor de evaluare si sefii secretariatelor
acestora beneficiaza de imunitate functonald-sHu-pet
exercitarea—mandatulu—si—a—atributiteor. Urmarirea
penala Tmpotriva acestora este pornita de Procurorul
General—eu—acordul—comisie—de—evaluare
v "‘ . ,. . e ]
243 324326 £ 330% ¢ '
infracti : 1 .
necesar. Aceasta inceteaza daca in termen de 10 zile
Comisia nu-si dd acordul pentru continuarea acesteia.
Hotararea Comisiei de evaluare referitor la continuarea
urmaririi penale se publicd pe pagina web a Comisiei.

Articolul 6. Componenta comisiilor de evaluare

(3) Daca una dintre fractiunile parlamentare nu asigura
desemnarea candidaturii in termenul prevazut, Comisia
juridica, numiri si imunitdti inainteaza proiectele
hotdrarilor de Parlament si rapoartele pentru candidatii
propusi conform alin. (2) spre dezbatere in plenul
Parlamentului. Candidatul poate fi respins de cdtre
Parlament doar dacd nu intruneste cerintele prevdzute
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membrii nationali ai comisiilor de evaluare sa fie
remunerati cu 125% din salariul judecatorilor CSJ. Astfel,
va fi asiguratd racordarea salarilor la realitdtile
economice si va fi asigurat echilibru si echitatea in
raport cu alte persoane.

Imunitatea functionald nu va fi in stare sa protejeze
membrii comisiilor de evaluare, in special avand in
vedere ca nsusi Procurorul General si adjunctii lui vor fi
evaluati. Astfel, propunem largirea acesteia.

in cazul n care vor exista temeiuri veridice si certe cu
privire la necesitatea desfasurdrii urmdrii penale
impotriva unui membru ai comisiei de evaluare, este
putin probabil ca membrii comisiilor de evaluare sa nu
dea acordul pentru continuarea acesteia, or, faptul dat
va compromite in sine tot procesul de evaluare siva lasa
suspiciuni asupra tuturor membrilor comisiilor de
evaluare.

Propunem excluderea reglementarii faptului ca decizia
de respingerea a candidatului este pasibilda de
contestare in ordinea contenciosului administrativ, or,
acest fapt este o decizie cu caracter exclusiv politic. De
asemenea, proiectul evita la maxim referirile la Codul
Administrativ.
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la art. 7 alin. (1). Decizia de respingere poate fi
contestata potrivit Codului Administrativ.

Articolul 11. Criteriile de evaluare

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor
de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani a Incalcat grav regulile de etica si
conduitd profesionala a judecatorilor sau, dupa caz, a
procurorilor, precum si dacd a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare n ultimii 10 ani, care
se referd la situatile cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit anterior cd judecatorul
sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod arbitrar cu
intentie sau neglijenta grava;

(4) Tn procesul de evaluare a integritdtii financiare a
judecatorului, Comisia de evaluare poate verifica:

a) respectarea de cdtre subiectul evaludrii a regimului
fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor la
folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din
proprietatea detinutd, de veniturile impozabile si de
achitarea drepturilor de import si celor de export;

b) respectarea de catre subiectul evaludrii a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea
sau posesia subiectului evaluarii ori a persoanelor
indicate la alin. (5), precum si cheltuielile legate de
intretinerea bunurilor respective;

la art. 7 alin. (1). Pecizio—de—respingere—poate—fi

Articolul 11. Criteriile de evaluare

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor
de integritate etica daca Comisia a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de etica si
conduita profesionala a judecatorilor sau, dupa caz, a
procurorilor, precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare in ultimii 10 ani, asa
cum acest termen este definit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului eare—se—refers—a

tatile cand O c < T lor G .

v

G

N - Comisi fiea:
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Sintagma ,arbitrar” presupune per se ,intentie sau
neglijents gravd”. In redactia actuald la lit. a) se creeazs
un pleonasm. Alternativ ar putea fi scris — ,,a emis cu
intentie sau neglijenta grava acte care contravin
normelor imperative”.

Propunem excluderea integrala a alin. (4), avand in
vedere ca comisia de evaluare poate verifica orice stare
de fapt si de drept, pentru a asigura corectitudinea
aprecierii criteriilor de evaluare. Astfel, acest text este
de prisos. Mai mult, textul dat are un efect pagubos,
deoarece impune comisiile sa verifice aspecte minore
care nu sunt esentiale pentru promovarea evaludrii (ex.
respectarea termenului pentru depunerea declaratiei
de avere si interese personale, contracte de imprumut,
etc). Oricum, metodologiile de evaluare sunt stabilite de
catre comisiile de evaluare, in acest mod, prevederile
din alin.(4) doar vor ingreuna activitatea comisiilor si nu
va aduce plus valoare.
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d) sursele de venit ale subiectului evaluarii si, dupa caz,
ale persoanelor indicate la alin. (5);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit,
leasing, asigurare sau alte contracte care pot asigura
beneficii de ordin financiar, in care subiectul evaluarii,
persoana indicata la alin. (5) sau persoana juridicd, in
care acestia au calitatea de beneficiari efectivi, este
parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care subiectul evaluarii
sau persoana specificata la alin. (5) are statut de donatar
sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii
averii subiectului evaludrii si pentru justificarea acesteia.

(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile
altor entitati cu competente in domeniile respective nu
au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotararile judecdtoresti irevocabile se
iau in considerare, in mod obligatoriu, de comisia de
evaluare.

Articolul 12. Initierea procedurii de evaluare

(4) Declaratiile si chestionarul mentionate la alin. (3) se
prezinta in termenul stabilit de comisia de evaluare,
care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data solicitarii,
fiind semnate cu semnatura electronica. Lipsa unei
justificari rezonabile pentru refuzul de a prezenta sau

N
parte-contrackants:;

(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—3) se
tine cont de prevederile legale existente la momentul
savarsirii faptelor respective. Actele sau constatarile
altor entitati cu competente in domeniile respective nu
au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare.
Constatarile din hotdrarile judecatoresti irevocabile se
iau in considerare, in mod obligatoriu, de comisia de
evaluare, decat daca aceasta sunt considerate de catre
Comisie ca fiind arbitrare sau vadit nerezonabile.

(4) Declaratiile si chestionarul mentionate la alin. (3) se
prezinta in termenul stabilit de comisia de evaluare,
care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data solicitarii,
fiind semnate cu semnaturad electronica. Lipsa unei

justificari rezonabile pentru refuzut-de—a-prezenta-sad
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Propunem completarea alin.(6) cu fraza indicat3,
pentru a face posibilda evaluarea criteriului privind
integritatea eticd a persoanei evaluate prevdzut la
art.11 alin.(2) lit. a) din prezentul proiect.

Propunem excluderea sintagmei, pe motiv cd nu poate
exista nicio justificare pentru  neprezentarea
declaratiilor, ci doar pentru intarzierea in prezentarea
lor.
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neprezentarea in termen a declaratilor sau a
chestionarului de etica reprezintd temei pentru
constatarea de catre comisia de evaluare a
nepromovarii evaluarii.

Articolul 13. Sedintele comisiilor

(5) Membrul raportor prezintad proiectul raportului cu
privire la evaluare celorlalti membri ai comisiei de
evaluare.

Articolul 14. Acumularea informatiei

(8) Comunicarea cu subiectul evaluat are loc in forma
electronica, prin utilizarea de catre acesta a sistemului
de posta electronica al instantelor de judecata sau,
dupé caz, a procuraturii. In cazul lipsei adresei de posts
electronica in sistemul respectiv, se utilizeaza adresa de
posta electronica personald a judecatorului.

Articolul 16. Audierea

(1) Dupa analiza informatiei acumulate, completul de
evaluare 7i comunica subiectului evaluarii, in forma
scrisd, toate dubiile pe care le are in privinta acestuia si
care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, oferindu-i
acces la materialele din dosarul de evaluare in legatura
cu dubiile respective.

(3) Audierea are loc in sedinta publicd. La necesitate,
audierea poate continua intr-o sedinta suplimentara.

neprezentarea in termen a declaratilor sau a
chestionarului de eticd reprezinta temei pentru
constatarea de cdtre comisia de evaluare a
nepromovarii evaluarii.

Articolul 13. Sedintele comisiilor

evaluare:

Articolul 14. Acumularea informatiei

(8) Comunicarea cu subiectul evaluat are loc in forma

electronicdprin-utilizarea-de-cdtre-acesta-a-sisternuiui
E EE:E E E E .EEU E i EEE EEE EE j:EEEEEEU EE:’

Articolul 16. Audierea

(1) Dupa analiza informatiei acumulate, completul de
evaluare 1i comunica subiectului evaluarii, In forma
scrisa, toate dubiile pe care le are in privinta acestuia si
care-urmeaza-a-fidiseutatetrcadrulaudier, oferindu-i
acces la materialele din dosarul de evaluare #-egatara
ed pertinente pentru dubiile respective.

(3) Audierea are loc in sedinta publica. La necesitate,
audierea poate continua intr-o sedinta suplimentara.
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Propunem excluderea normei. Aceastd prevede se
repetd in art. 15 alin. (4).

Propunem excluderea obligativitatii folosirii

postei guvernamentale din domeniul justitie, or, acesta
deseori are deficiente serioase. Acest fapt a fost constat
de catre comisia pre-vetting. Propunem ca sa fie lasata
la discretia judecatorului / procurorului ce posta sa
foloseascd, cea guvernamentald, sau cea personala.
Aceastd postad va fi comunicatd comisiei de catre CSM.

Dubiile pe care le are comisia fata de subiectul evaludrii
pot sa dispard urmare explicatiilor, pana a avea loc
audierile. Din acest motiv, propunem ajustarea normei.
Totodatd, pentru o precizie si claritate mai sporita,
propunem finlocuirea sintagmei ,in legdtura cu” cu
sintagma ,,pertinente pentru”.

Propunem excluderea sintagmei in cauzd, or, aceasta
vine n contradictie cu principiul transparentei.
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Audierea se inregistreaza prin mijloace audio si video de
citre secretariatul comisiei de evaluare. Inregistrarea
respectiva se anexeaza la dosar si nu se plaseaza on-line,
decat cu acordul subiectului evaludrii. La solicitarea
motivata a subiectului evaludrii, daca acest lucru este
necesar pentru asigurarea ordinii publice, protectia
vietii private sau moralitatii, audierea sau o parte a
acesteia poate avea loc in sedintd inchisa.

(4) Tnregistrarile video a audierilor desfisurate n
sedinte publice se plaseaza pe pagina web oficiald a
comisiei de evaluare in cel mult 3 zile de la data audierii.

evaluarit. La solicitarea motivata a subiectului evaludrii
sau din oficiu, daca acest lucru este necesar pentru
asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau
moralitdtii, audierea sau o parte a acesteia poate avea
loc in sedinta inchisa.

(4) Audierea se inregistreaza prin mijloace audio si video
de cétre secretariatul comisiei de evaluare. inregistrarile
video a audierilor desfasurate in sedinte publice se
plaseaza pe pagina web oficiald a comisiei de evaluare
in cel mult 3 zile de la finalizarea audierii.
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Candidatii audiati sunt protejati prin posibilitatea de a
solicita sedinta inchisa, in cazul in care li poate fi afectata
nejustificat si semnificativ viata privata sau moralitatea.
in rest, publicul larg trebuie s3 aib3 posibilitatea s&
cunoasca despre intrebdrile adresate candidatului
audiat. Mai mult, prevederea data pune sub pericol
comisiile de evaluare, or, atacurile asupra activitatii
acestora sunt de neevitat. Astfel, in cazul in care nu va fi
publice si transparente audierilor candidatilor,
comisiilor le va fi mai dificil sa faca fata si sa combatd
criticile si atacurile.

Propunem reintroducerea obligativitdtii  publicarii
inregistrarii video a audierilor publice. Aceasta va spori
increderea in procesul de evaluare siva proteja comisia
de atacuri gratuite. Publicarea este deosebit de
importanta mai ales in contextul Moldovei, unde
procesul de vetting incearcd sa fie compromis de
subiectii evaluati si unii politicieni. Pana acum
inregistrarile audierilor au fost publicate pe net si acest
fapt nu a generat probleme. Excluderea publicarii, in
schimb, creeaza premise pentru probleme mari. Mai
mult, excluderea publicarii inregistrarii este ilogica atat
timp cat sedintele sunt Comisiei sunt de reguld publice,
iar sedintele CSM, la care vor fi examinate rapoartele,
sunt difuzate online.

Conex, aceasta prevedere vine in contradictie directa cu
alin.(4) din acelasi articol.



20

21

22

(5) Subiectul evaluarii are urmatoarele drepturi:

a) sa ofere explicatii in cadrul audierii cu privire la dubiile
comunicate conform alin. (1);

b) s fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe
parcursul procedurii de evaluare;

C) sa ia cunostinta de materialele dosarului de evaluare
pand la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considera relevante;

e) sd solicite audierea sa in sedintd inchisg;

f) sd nu marturiseascd impotriva sa;

g) sa solicite recuzarea membrului comisiei de evaluare.

Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(1) Tn urma evaludrii, completul de evaluare intocmeste
un raport motivat cu privire la evaluare, care contine
faptele relevante, motivele si concluzia privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii. Respingerea
unor dovezi prezentate de subiectul evaluarii trebuie
motivate in raport.

(5) Subiectul evaluarii are urmatoarele drepturi:
a) sa ofere explicatii in cadrul audierii cu privire la dubiile
comunicate conform alin. (1);

< fie aci )
€ b) s ia cunostintd de materialele dosarului de
evaluare pana la audiere;
d ¢) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii
suplimentare pe care le considera relevante;
e d) sd solicite audierea sa in sedinta inchisa.
H-sd—pu—marturiseascd—impbotriva—sa: e) sd nu se
autoincrimineze in comiterea unei infractiuni;
f) sa solicite recuzarea membrului Comisiei de evaluare.

Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(1) Tn urma evaluérii, completul de evaluare irtoemeste
aproba un raport motivat cu privire la evaluare in limba
romana, care contine faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea
evaludrii. Respingerea unor dovezi prezentate de
subiectul evaludrii trebuie motivate in raport.
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Norma data reglementeaza drepturile subiectului
evaludrii In cadrul audierilor. Considerdm c3d, persoana
evaluata nu poate fi reprezentatd de catre avocat /
avocat stagiar in timpul audierilor, or, subiectul evaludrii
trebuie sa raspunda personal la intrebarile comisiei.

Consideram nepotrivita formularea de la lit. f), or, odata
ce candidatul a acceptat audierile, acesta este obligat sa
rdspunda la toate Iintrebarile comisiei, iar orice
declaratie efectuata de catre candidatul audiat poate fi
folosita ulterior impotriva sa. Altd situatie ar fi ca
candidatul sd nu fie obligat sa recunoascd comiterea
unei infractiuni.

intocmirea proiectului de raport este obligatia
membrului raportor al comisie de evaluare (a se vedea
art.15 alin.(5) din proiect). Comisa urmeaza sa aprobe
raportul.

Totodatd, propunem de a fi specificat ca raportul sa fie
intocmit Tn limba romana, pentru a exclude practica
actuald de adoptare a decizilor in limba englezd si
traducerea ulterioara in romana. Acest lucru necesitd
un volum mare de munca in plus, deoarece membrii
internationali ai comisie de evaluare cer ca versiunea
engleza s3 fie impecabild. In regulamentul de activitate
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(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul
unanim al membrilor completului de evaluare si se
semneaza de presedintele comisiei de evaluare.

(3) In cazul in care membrii completului de evaluare nu
voteaza unanim, raportul cu privire la evaluare se va
examina de comisia de evaluare. Raportul respectiv se
aproba cu votul majoritati membrilor comisiei de
evaluare si se semneaza de presedintele acesteia. La
procesul de votare participa cel putin 2 membri
mentionati la art. 6 alin. (1) lit. b). Membrii Comisiei de
evaluare nu se pot abtine de la vot.

(4) Se considera ca subiectul evaluarii nu a promovat
evaluarea daca s-a constatat existenta unuia sau mai
multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art. 11.

(5) Raportul cu privire la evaluare se expediaza
subiectului evaludrii in cel mult 3 zile de la aprobare, la
adresa de postd electronica a acestuia si Consiliului
Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliului

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul
unanim al membrilor completului de evaluare si se
semneazda de presedintele ecornisie—de—evaluare
acestuia.

(3)In cazul in care membrii completului de evaluare nu
voteaza unanim, raportul cu privire la evaluare se va
examina aprobd de comisia de evaluare, cu votul a cel
putin_ patru _membri. Raportul se semneazd de
presedintele acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu
se pot abtine de la vot.

e s

evaluarea Propunerea privind nepromovarea evaludrii
este facutd daca s-a constatat existenta unuia sau mai
multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art. 11.

Raportul cu privire la evaluare se expediaza subiectului
evaludrii in cel mult 3 zile de la aprobare, la adresa de
posta electronicd a acestuia s—Coensiiuiai-Superior—al
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a comisiei pre-vetting a fost prevazut ca decizile se
redacteaza si se aprobd in engleza, ceea ce a creat
dificultati si a facut ca procesul de evaluare sa fie mai
lent si anevoios.

Presedintele Comisiei nu poate semna rapoartele
intocmite de un complet din care nu face parte.
Propunem ca raportul sa fie semnat de presedintele
completului. Acesta va fi stabilit potrivit Regulamentului
Comisiei.

Recomandam ca cel putin un vot pentru raport sa fie
exprimat de un membru international al comisiei.
Formularea propusa in proiect poate bloca activitatea
comisiei in cazul indisponibilitdti a 2 membri
internationali.

Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a
asigura o claritate si precizie mai sporita acesteia, or
nepromovarea va fi decisa de catre CSM sau CSP.

Remiterea raportului de evaluare in format electronic
catre CSM si CSP este inutild, or, in cateva zile, acestora
trebuie sa le fie expediat intregul dosar de evaluare pe
suport de hartie si format electronic (alin.(6) al aceluiasi
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Superior al Procurorilor. in aceeasi zi, comisia de
evaluare publicd pe pagina sa web oficiald informatia
despre rezultatul evaluarii. Raportul cu privire la
evaluare se publica, ludndu-se masurile necesare
pentru protectia vietii private a subiectului evaludrii si a
altor persoane, pe pagina web oficialda a comisiilor de
evaluare in cel mult 3 zile de la adoptarea hotararii
indicate la art. 18 alin. (3).

(6) Tn cel mult 3 zile de la aprobare, raportul cu privire la
evaluare se transmite Consiliului  Superior al
Magistraturii sau, dupd caz, Consiliului Superior al
Procurorilor si pe suport de hartie, impreuna cu o copie
in forma electronica a dosarului de evaluare, care sa
contind toate materialele aferente evaludrii, acumulate
in procesul de evaluare.

Articolul 18. Examinarea de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor a
rezultatelor evaludrii

(5) Judecdtorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din
functie conform alin. (4):

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecdtor,
procuror, precum si alte functii de demnitate publica
timp de 5-7 ani din data rdmanerii definitive a hotararii
consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General
sau, dupa caz, a decretului Presedintelui Republicii
Moldova;

Proedroriler: In aceeasi zi, comisia de evaluare public3
pe pagina sa web oficiala informatia despre rezultatul
evaluarii. Raportul cu privire la evaluare se publica,
ludndu-se masurile necesare pentru protectia vietii
private a subiectului evaludrii si a altor persoane, pe
pagina web oficiald a comisiilor de evaluare in cel mult 3
Zile de la adoptarea hotarérii indicate la art. 18 alin. (3).

(6) In cel mult 3 zile de la aprobare, raportul cu privire la
evaluare se transmite Consiliului  Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliului Superior al
Procurorilor si pe suport de hartie, impreuna cu o copie
in forma electronica a dosarului de evaluare, care sa
contind toate materialele aferente-evaludri-acormualate
de—comisia—de—evaluare In limba roméana pe care se
intemeiaza raportul.

Articolul 18. Examinarea de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor a
rezultatelor evaludrii

(5) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din
functie conform alin. (4):

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator,
procuror, precum si alte functii de demnitate publicd
timp de 5-7 ani din data rdmanerii definitive a hotararii

eonsiligluirespectiv Consiliului Superior al Magistraturii,

a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a
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articol). Propunem renuntarea la aceastd birocratie
inutila.

Consideram importantd suplinirea normei dupa cum a
fost indicat, din urmatoarele considerente: 1) va fi
reglementat cd traducerile actelor nu se expediaza; 2)
va fi reglementat ca se expediaza doar actele relevante,
care au avut importanta la emiterea raportului. Faptul
dat va elimina surplusul de copii de acte neimportante,
astfel, va fi usurata activitatea si asigurata o mai precisd
examinare a cauzei.

Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a
asigura o claritate si precizie mai sporita acesteia.
Suspendarea procurorilor va fi pana la ordinul
Procurorului General, nu pana la hotdrarea CSP, or
procurorii  sunt demisi prin ordinul Procurorului
General, nu prin hotararea CSP.
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Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Prin derogare de la prevederile Codului
administrativ, hotdrarea Consiliului  Superior al
Magistraturii, dupd caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestata de cdtre subiectul
evaludrii in termen de 15 zile de la primirea prin email a
actului respectiv

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar
daca constata cd in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise de cdtre Comisia de evaluare erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de
fapt care puteau duce la promovarea evaludrii.

eliberare din functie a Procurorului General sau a
adjunctilor acestuia;

Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii sau Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Prin derogare de la prevederile Codului
administrativ, hotararea Consiliului  Superior  al
Magistraturii, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestatda de catre subiectul
evaludrii si de catre comisia de evaluare in termen de 15
zile de la primirea prin email a actului respectiv.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar
daca constata ca in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise de catre Comisia de evaluare erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare sau ca existd circumstante de
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Consideram important de a acorda posibilitatea
comisiilor de evaluare de a contesta hotararile consiliilor
de auto-administrare a judecatorilor si procurorilor. Or,
acestea poate sa aiba o opinie diferita fata de comisiile
de evaluare, care, nu obligatoriu vor fie argumentate si
corecte. Respectiv, consideram important ca si
comisiilor de evaluare sa le fie acordat dreptul de a-si
apdra pozitia In fata unui tribunal independent. Mai
mult, in Moldova nu existd avocatul public, cum aceasta
institutie este in Albania. Respectiv, comisiile de
evaluare trebuie sa aiba posibilitatea sa actioneze in
interes public, in caz ca vor considera ca hotararile CSM
si CSP nu sunt justificate.

n cazul in care este acordat dreptul comisiilor de
evaluare de a contesta hotdrarile CSM si CSP, este
necesard de a fi ajustat si norma in cauzd, dupad cum a
fost indicat.



