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Introducere

Perioada anilor 2015 — 2020 va ramane in istoria Republicii Moldova drept o perioada
complicatd, marcata de instabilitate. Cinci Guverne?, reconfigurarea fractiunilor parlamentare
imediat dupa alegeri, o criza politica continud, aprofundata in iunie 2019 de cateva evenimente:
dualitatea Guvernelor?, Hotararea Parlamentului cu privire la recunoasterea caracterului captiv
al statului3, demisia in corpore a judecatorilor Curtii Constitutionale* etc.), urmata de coalitie
fragild in 2020 pana la declansarea alegerilor parlamentare anticipate.

n toatd aceasta perioad3, organizatiile societétii civile au semnalat public, in repetate randuri,
cazuri privind promovarea de catre Parlament a unor proiecte de lege cu impact major in
sectoare importante (electoral, justitie, economie, etc.), promovate in mare grab&.> Multe din
proiectele promovate in aceasta perioada erau discutabile din punct de vedere a impactului
scontat si au fost adoptate, de cele mai multe ori, cu incadlcarea legislatiei privind transparenta in
procesul decizional.

Catre sfarsitul anului 2021, noua configuratie a Parlamentul Republicii Moldova (Comisia
Juridica, Numiri si Imunitati), a solicitat efectuarea unui audit legislativ privind legislatia
introdusa in perioada 2015 — 2020. Scopul primar al auditului a fost identificarea si
documentarea actelor normative (legi organice si ordinare) din domenii importante, care au
generat sau continua sa genereze un impact negativ, manifestat prin: (i) abuz (ii) coruptie; (iii)

1 Alegeri.md ,,Guvernele Republicii Moldova in perioada 2015 — 2020” pagina dezvoltata si ingrijita de Asociatia
pentru Democratie Participativd “ADEPT” http://alegeri.md/w/Guvernul Republicii Moldova.

2 DW/Célugdreanu V., , Dualitate de putere la Chisindu. Seful statului suspendat de CC” (9 iunie 2019),
https://www.dw.com/ro/dualitate-de-putere-la-chi%C8%99in%C4%83u-%C8%99eful-statului-suspendat-de-cc/a-
49118197.

3 Parlamentul Republicii Moldova, Hotarare pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova din 8 iunie 2019:
https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=eacdde96-f564-4cf0-acc5-0ccdef439b72

4 Curtea Constitutionala, comunicat oficial din 26 iunie 2019:
https://constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1513&t=/Media/Noutati/Demisia-judecatorilor-Curtii-
Constitutionale?l=ro&idc=7&id=1513&t=/Media/Noutati/Demisia-judecatorilor-Curtii-Constitutionale

5 A se vedea, printre altele: APEL Adoptarea Legii privind liberalizarea capitalului si stimularea financiara submineaza
eforturile anticoruptie si descurajeaza contribuabilii si functionarii onesti din 12 decembrie 2016: https://crim.org/wp-
content/uploads/2016/12/2016-12-12-apel-liberaliz-capital fin.pdf; Declaratie privind condamnarea incalcarii
flagrante a normelor privind transparenta decizionala din 6 februarie 2019: http://old.crim.org/wp-
content/uploads/2019/02/Declara%C8%9Bie-modificari-HG-MTender _incalcarea-transparentei-decizionale.pdf;
Declaratia Platformei Nationale a Forumului Societatii Civile din Parteneriatul Estic privind situatia din Republica
Moldova din 9 iunie 2019: http://old.crim.org/wp-content/uploads/2019/06/2019-06-09-Declaratie-PN-FSC-PaE-Sit-
MDA RO.pdf; Coalitia civica pentru alegeri libere si corecte (CALC): Declaratie cu privire la asigurarea transparentei
decizionale in procesul legislativ din 21 iunie 2019: http://old.crim.org/wp-content/uploads/2019/06/Declaratia-
CALC-modificari-Cod-Electoral-Parlament-iunie-2019.pdf.
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monopol; (iv) reducerea incasarilor la bugetul de stat sau (v) un alt impact negativ social,
economic sau de alta natura.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), cu suportul financiar al Ambasadei SUA la
Chisindu, programul Biroului International pentru Combaterea Drogurilor si Aplicarea Legii (INL),
au acceptat sa asigure efectuarea exercitiului de audit. Tindnd cont de activitatea legislativa
vasta a Parlamentului din perioada enuntata, CRJM a creat un grup de lucru (task force)
fmpreuna cu alte trei organizatii ale societatii civile, specializate in domeniile juridic, economic,
medical si de mediu: Centrul Analitic Expert-Grup, Centrul pentru Politici si Analize in Sanatate
(Centrul PAS) si Asociatia obsteasca , Eco-Contact” .

Metodologia cercetarii

Tn urma unor consultdri comune desfisurate in luna aprilie 2022 cu reprezentantii a trei comisii
permanente din Parlament (Comisia juridica, numiri si imunitati, Comisia economie, buget si
finante si Comisia mediu si dezvoltare regionald, in continuare Beneficiarii activitdtii) dar si
avand in vedere expertiza primara a fiecarei organizatii implicate n acest exercitiu, au fost
stabilite preliminar cinci domenii-directii prioritare de efectuare a auditului:

Justitie si Anticoruptie (CRIM)

Selectia si promovarea judecatorilor
Selectia si promovarea procurorilor

Legea privind Institutul National al Justitiei
Codul de procedura penala

Codul de executare/Legea cu privire la executorii judecatoresti
Legea cu privire la notariat

Codul de procedura civila

Codul administrativ

e Legea cu privire la avocatura

e Administratorii autorizati

e Legea cu privire la taxa de stat

1.
°
°
°

Economie si Antreprenoriat; 3. Sectorul energetic (ExpertGrup)

e Intreprinderile de stat - activitatea APP, legile promovate, numirile la intreprinderile de
stat etc.

e Achizitii publice si management bugetar - eficienta cheltuielilor, achizitiile publice majore
ce tin de infrastructura

e Sector financiar nebancar - in special, legislatia privind sectorul de asigurari si micro
finantare

e Sectorul energetic

Legislatia de mediu (EcoContact)
Codul Silvic

Codul Subsolului

Autorizatiile de mediu

4.
°
°




e Alte legi conexe

Legislatia din domeniul medical (Centrul PAS)
Legislatia din domeniu medical

Legea privind controlul tutunului

Autorizatii si amplasarea farmaciilor

Alte legi conexe

Exercitiul de audit legislativ s-a desfasurat in perioada aprilie — decembrie 2022 si a durat 9 luni.

Tn total, echipa de cercetare a analizat peste 100 legi si initiative legislative (lista este disponibil3
in capitolul urmétor). Tn cazul a 1/3 din acestea (35+ proiecte de legi siamendamente) au fost
perfectate fise de audit legislativ, fiind identificate riscuri sporite.

Rezultatele cercetarii au fost prezentate si propuse spre validare in cadrul unei sedinte comune
a organizatiilor implicate in activitatea de audit legislativ si Beneficiarul activitatii, care a avut loc
in luna ianuarie 2023.

Metodologia cercetarii a inclus cateva etape si este descrisa sumar mai jos:

Etapa perioada
e Analiza preliminara a documentelor si domeniilor: colectare februarie — martie
de informatii din surse primare si secundare: discutii, dupa caz | 2022
interviuri cu diferite grupuri tinta;

e Aprobarea domeniilor si subdomeniilor prioritare pentru aprilie 2022
analiza, impreuna cu Beneficiarul activitatii

e Stabilirea criteriilor si indicatorilor dupa care a fost realizata aprilie — mai 2022
analiza legilor

e Elaborarea, adaptarea si aprobarea unui sablon comun de mai 2022
raportare a informatiei — (fisa de audit legislativ)

e Analiza nemijlocitd a documentelor si informatiilor relevante. | iunie — decembrie
Completarea fitelor de audit. Formularea recomandarilor 2022

(abrogare/modificare sau alta solutie in vederea excluderii
impactului negativ al legii), inclusiv a autoritatii competente
e Prezentarea rezultatelor preliminare ale auditului ianuarie 2023

Documentarea a fost realizata prin utilizarea surselor disponibile public (in principal — pagina
web oficiala a Parlamentului www.parlament.md — rubrica proiecte de acte legislative — fisa

proiectului, precum si audierile Comisiilor parlamentare permanente sau sedintele plenare ale
Parlamentului desfasurate in perioada 2015 — 2020 si disponibile pentru vizualizare publicului
larg.

Pentru realizarea activitatii, au fost selectate urmatoarele criterii de selectare a proiectelor si
legilor relevante. Descrierea succintd a modalitatii de identificare legilor este prezentata pe scurt
in tabelul de mai jos:


http://www.parlament.md/

I. Legi votate in perioada 2015 —2020* (in cateva cazuri izolate,
. . Cn .
auditul a continuat si in perioada 2021)
Il. Legi votate in lipsa avizelor necesare, dupa caz, cu avizul negativ
al Guvernului sau al Centrului National Anticoruptie;
lll. Legi votate cu incalcarea normelor privind transparenta in
procesul decizional;

IV. indiferent de aspectele mentionate mai sus,
legea/amendamentul votat genereaza, sau a generat un impact
negativ (de exemplu: a generat spatiu pentru (a) abuzuri (b)
coruptie; (c) monopol; (d) a redus Tncasari la buget, (e) a
avut/continud sd aiba un alt impact negativ social, economic sau
de alta natura.

Rezultatele obtinute Tn urma evaluarii cadrului legislativ in perioada 2015 — 2020 sunt
prezentate intr-o forma standardizata. Fiecare membru al echipei de cercetare a utilizat un
formular unic - fisa de audit legislativ. Aceasta fisa include 12 indicatori (categorii) de informatii
colectate. Urmatoarele categorii de informatii au fost colectate in fiecare fisa de audit:

Informatii privind autorul (autorii) proiectului devenit lege;

Data Tnregistrarii, data aprobarii proiectului in lectura finala;

Calcularea termenului de la initiere la aprobare;

Extrasul concret din lege/amendamentul considerat problematic;

Identificarea etapei cand a fost propus/inserat (in proiectul original, in comisie - lectura

l, lectura ll-a, Plen);

6. Informatii privind evidenta avizelor necesare din partea entitatilor sesizate (CNA,
Directia Juridica a Parlamentului, Comisiile de resort, printre altele);

7. Descrierea succinta a informatiilor si argumentele in favoarea proiectului (daca au fost);

8. Informatii privind consultarea publica a proiectului (dezbateri, consultari publice — daca
au fost organizate);

9. Descrierea succinta a tipului de risc identificat (abuz, coruptie, monopol, reducerea
incasarilor la BS, alt risc) si explicarea acestuia;

10. Concluzia ,auditorului” cu privire la legea sau amendamentul votat;

11. Recomandarea auditului: abrogare, modificare, mentinere,

12. Identificarea institutiei responsabile care ar putea remedieze situatia creata (dupa caz).

ukhwn e

Continutul fisei de audit legislativ a fost validat prin e-mail de catre Beneficiarii activitatii.

Fisele de audit legislativ completate sunt destinate oricarui deputat din actualul legislativ,
indiferent de pozitia si/sau fractiunea parlamentara reprezentatd. in baza informatiilor cuprinse
in fise, ei vor putea sa initieze un proces de verificare independent, avand la baza constatarile
preliminare ale echipei de cercetare. Dupa caz, ei vor putea initia un proces de modificare a
legislatiei pentru a remedia carentele depistate, fie vor putea informa autoritatile responsabile
intr-un anumit domeniu.



Rezultatele cercetarii

Partea |: Justitie si Anticoruptie

Legea cu privire la procuratura

Domeniu Justitie si Anticoruptie

Nr. proiectului nr. 265/2018

Autorul (autorii) proiectului/amendamentului Vremea lgor, Sirbu Serghei,
problematic Nichiforciuc Eugeniu (PDM)
Data inregistrarii proiectului 21/09/2018

Data adoptarii proiectului in lectura finala 23/11/2018

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 64 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr.69-77, art.113) cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica i se
completeaza dupa cum urmeaza:

4. La articolul 54 alineatul (2) sintagma ,,de pina la 6 luni” se substituie cu se substituie cu textul
,hedeterminata”.

n lectur3 final3 totusi a fost aprobatd urmatoare versiune:

4. La articolul 54 alineatul (2) sintagma ,,de pina la 6 luni” se substituie cu se substituie cu textul
,de pina la 24 de luni”.

Aceasta versiune a fost propusa de Comisia Juridica, Numiri si Imunitati, inclusiv aprobata de
deputatul Igor Vremea.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

n proiectul de baza [ catre Lectura | [1 catre Lectura | Oin Plen
(original) Il

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Nota informativa nu argumenta necesitatea acestei interventii. Avizele ulterioare parvenite de
la Guvern sau de alte institutii de resort nu au facut referire nici ele la aceasta.

10



https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4358/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133648&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110608&lang=ro
https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=0f51b32b-bf0b-4f41-ab8a-190b1e0c8783
https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=c5a0f61f-ea9b-483c-b524-20c0c573a162

Existenta informatiilor despre desfasurarea [0 au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

[ informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

N/A

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
1 coruptie 1 reduce incasarile
la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continua)

Modificarile stabilesc excluderea sintagmei care limita transferul procurorilor pentru o
perioada de cel mult 6 luni intr-o alta procuratura, la discretia Procurorului General, pentru o
perioade mai lungi de pana doi ani, inclusiv. Aceasta prevedere creeaza un abuz prin faptul ca
masura poate fi folosita in exces pentru a promova anumiti procurori ocolind concursurile
Consiliului  Superior al Procurorilor, ceea ce contravine conceptiei de modificare a Legii
procuraturii din 2016.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Procurorii Generali Eduard Harunjen si Alexandr Stoianoglo au utilizat de zeci ori posibilitatea

transferului procurorilor pentru un termen lung, in special in functii de conducere ale
procuraturilor teritoriale si in procuraturile specializate. Mai multe detalii, in raportul CRIM -
Promovarea-procurorilor-2019-2021 web.pdf (crim.org)

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire penala

abrogare LI modificare I mentinerea (] altd O Da
prevederii, insa recomandare | [] Nu
detalierea (de explicat
legislatiei mai jos)
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Modificarea trebuie abrogata. Orice vacanta mai mare de 6 luni urmeaza a fi suplinita prin
concurs.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Legea cu privire la procuratura (2)

Domeniu

Nr. proiectului Nr. 102 din 24-08-2021
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Litvinenco Sergiu , Adam
problematic Marcela, Racu Ana, Ichim
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https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/09/Promovarea-procurorilor-2019-2021_web.pdf
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5572/language/ro-RO/Default.aspx

Gheorghe , Talmazan Igor,
Chiriac Igor , Soimaru Vasile,
Pasat lurie , Catanoi Artemie,
Manic Valentina, Grosu Liliana,
Marcoci Boris

Data inregistrarii proiectului 10 August 2021
Data adoptarii proiectului in lectura finala 24 August 2021
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 14 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

8. La articolul 69:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri.

(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii (inclusiv interimar), ministrul justitiei (inclusiv interimar) si
Avocatul Poporului.”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv I Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ Negativ [ Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Nici avizul Guvernului, nici avizul CNA, nici a Comisiei juridice (inclusiv sinteza tuturor
propunerilor parvenite) nu au analizat subiectul oportunitatii includerii Avocatului
Poporului iIn componenta CSP. Ele s-au axat majoritar pe procedura de evaluare si
suspendare a activitatii Procurorului General, ca parte integranta a proiectului de lege. Cu
mici exceptii, unii deputati (din opozitie) au invocat inoportunitatea includerii Avocatului
Poporului in CSP.

Oficiul Avocatului Poporului prin opinia sa a mentionat ca includerea Ombudsmanului Tn
componenta CSP s-a facut in mod netransparent si nejustificat. Pornind la competentele
CSP, implicarea acestuia ar fi neconform principiilor internationale ce ghideaza exercitarea
mandatului de Ombudsman. Se solicita excluderea acestuia din CSP.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor
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N/A

Riscuri identificate

] abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

La 11 decembrie 2021, Comisia de la Venetia a adoptat opinia care se refera la modificarile
Legii cu privire la procuratura adoptate in august 2021.

Comisia a catalogat drept neobisnuita prezenta Ombudsmanului in componenta CSP. Este
indoielnic daca functile unui membru al CSP sunt compatibile cu mandatul
Ombudsmanului, avand in vedere functia sa de aparator al drepturilor omului. in contextul
Republicii Moldova, ex-Avocatul Poporului insusi a refuzat sa participe la lucrarile CSP (a se
vedea pct.46 din opinie).

La fel Comisia de la Vinetia a criticat si faptul ca proiectul a fost promovat intr-o perioada
improprie - luna august, perioada de varf a concediilor. in cazul unei reforme care implica
restructurarea unei institutii cheie a statului (CSP/Procuratura), care este esentiala pentru
mentinerea statului de drept, procesul de consultari si dezbateri trebuie sa aiba o pondere
mai mare.

Tot Comisia de la Venetia Tn prin opinia sa cu privire la Principiile de protectie si promovarea
a institutiei Ombudsmanului, a mentionat ca acesta nu trebuie sa se angajeze, pe durata
mandatului sdu, Tn nici o activitate politica, administrativa sau profesionald incompatibila
cu independenta sau impartialitatea sa. O activitate in CSP ar fi incompatibild cu mandatul
sau.

Reteaua Europeana a Institutiilor Nationale de Promovare a Drepturilor Omului (ENNHRI)
prin opinia sa consultativa a mentionat transant ca institutia Avocatului Poporului nu
trebuie sa fie inclusd in organele de selectare, numire si/sau promovare a reprezentantilor
de stat, inclusiv in sistemul juridic si a procuraturii.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Avand in vedere ca nu a fost suficient analizat de catre autoritatile nationale oportunitatea
includerii functiei de Avocat al Poporului in componenta CSP, precum si in mod special ca
mandatul acestuia este incompatibil cu mandatul de membru CSP, respectiv este contrar
recomandarilor Comisiei de la Venetia — este necesara abrogarea prevederii in cauza.

Desi drepturile omului sunt afectate in contact cu justitia penald, Avocatul Poporului
conform art. 11 lit.c) din Legea nr. 52/2014 poate sd asiste / sa ia cuvantul la sedintele CSP,
fara a fi necesara includerea lui in componenta CSP si implicarea sa la luarea deciziilor, ce
tin de cariera/disciplina etc. procurorilor.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

abrogare [ modificare 1 mentinerea [ alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate
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Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se recomanda excluderea Avocatului Poporului din componenta CSP si inlocuirea (defapt
restabilirea) cu Presedintele Uniunii Avocatilor. Anterior, Comisia de la Venetia a enuntat
deja acest aspect ca prezenta Presedintelui Uniunii Avocatilor nu pare sa ameninte
independenta procurorilor, deoarece componenta CSP in Moldova ramane suficient de
pluralista. Mai mult, avocatii sunt cei care sunt in fiecare zi in contact cu sistemul de
urmarire penala si pot sesiza anumite probleme si practici ale procuraturii care ar afecta
aceste proceduri sau drepturile persoanelor aflate Tn contact cu legea penala.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlamentul (Comisia Juridic3,
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia Numiri si Imunitati)
responsabild)

Legea cu privire la Procuratura (3)

Domeniu Justitie si Anticoruptie

Nr. proiectului nr. 265/2018

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Anatolie ZAGORODN(II (PDM)
problematic

Data inregistrarii proiectului 23/10/2018

Data adoptarii proiectului in lectura finala 23/11/2018

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 30 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr.69-77, art.113) cu modificarile i completarile ulterioare, se modifica i se
completeaza dupa cum urmeaza:

La articolul 11

la alineatul (3), textul ,,Raportul se audiazd in plenul Parlamentului, este fdacut public si se
plaseazd pe pagina web oficiald a Procuraturii Generale. Raportul contine si date privind
impactul activitdtii Procuraturii din anul precedent asupra drepturilor persoanelor.” se
exclude.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

[ 1n proiectul de baza [ catre Lectura | catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

L] Pozitiv L] Pozitiv U Pozitiv U Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ [ Negativ [ Negativ
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Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

La 23 octombrie 2018, acest amendament a fost inclus in proiectul legii nr. 312/2018 care
fusese deja votat Tn prima lecturd la 11 octombrie 2018. Amendamentul deputatului nu a
fost publicat pe pagina web a Parlamentului si nici nu au fost organizate consultari sau
dezbateri publice cu societatea civila si partile interesate. Amendamentul a fost publicat in
raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului abia la 23 noiembrie 2018, in
aceeasi zi in care proiectul de lege a fost votat in lectura finala.

n acelasi timp, a fost anulatd conditia prin care rapoartele Procuraturii trebuiau s conting
date privind impactul activitatii institutiei asupra drepturilor persoanelor. Aceasta
reglementare a fost introdusa prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018. Cu alte cuvinte, la doar
jumatate de an de la aprobare, fara a fi pusa vreo data in aplicare, aceasta conditionalitate
a fost anulata.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

N/A

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Autorul initiativei nu a prezentat niciun argument in vederea necesitdtii excluderii
obligativitatii audierii raportului anual al Procuraturii in plenul Parlamentului si publicarii
acestuia pe pagina-web a Procuraturii Generale. Mai mult, nici in Raportul Comisiei juridice,
numiri si imunitati nu este argumentata introducerea acestui amendament. Din avizul
Guvernului si din raportul de expertiza anticoruptie, intocmit de Centrul National
Anticoruptie, nu reiese ca ar fi fost analizat impactul amendamentului. Acest lucru este de
inteles, deoarece avizul Guvernului si raportul CNA au fost elaborate in baza versiunii
proiectului de pana la votarea in prima lectura, adica pana la aparitia initiativei deputatului.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Desi situatia a fost restabilita prin modificarile la legea procuraturii, totusi situatia creata
anterior prin propunerile dl Zagorodnii, permitea Procurorul General sd nu se prezinte
anual, pand in data de 31 martie, pentru a prezenta in Parlament raportul despre activitatea
Procuraturii pentru anul precedent. Astfel, deputatii nu au putut putea audia Procurorul
General si dezbate raportul acestuia. Aceasta modificare a fost invocata de catre Procurorul
General Harunjen cand a refuzat in anul vara lui 2019 sa se prezinte in Parlament pentru a
raspunde la intrebarile deputatilor.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala
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(1 abrogare [ modificare 1 mentinerea alta (1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prevederile au fost incluse prin efectul legii de modificare a legii procuraturii din anul 2022.
Articolul 11. Atributiile Procurorului General

(3) Procurorul General prezintd Parlamentului anual, pind in data de 31 martie a anului in
curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul precedent.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Codul de procedura penala

Domeniu Procedura penala (arestul
preventiv, pornirea urmaririi
penale Tn cazul unor categorii de

infractiuni)
Nr. si denumirea proiectului nr. 179 din 26.07.2018
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Vitiuc Vladimir , Andronachi
problematic Vladimir , Raducan Marcel,

Creanga Stefan, Dudnic Cornel,
Sirbu Serghei, Vremea Igor,
Ivanov Violeta , Apolschii Raisa

Data inregistrarii proiectului 24.07.2018

Data adoptarii proiectului in lectura finala 26.07.2018 (desi pe pag web a
Parlamentului e mentionat
27.07.2018)

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 2 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

1. Articolul 185

Alineatul (1) la final se completeaza cu cuvintele: ,si in cazul infractiunilor care, au fost
savarsite fara aplicarea constrangerii psihice sau fizice, nu s-a soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii si sdnatatii persoanei sau nu a fost savarsita de un grup criminal organizat
sau organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii”;

2. Se completeaza cu articolul 276 cu urmatorul cuprins:

LArticolul 276%. Pornirea urmaririi penale in cazul unor categorii de infractiuni

(1) Tn cazul in care in denuntul depus la organul de urmérire penald sunt semne clare care
justifica banuirea rezonabila de savirsirea unei infractiuni prevazute la art. 223, 224 alin. (1),
227 alin. (1), 228 lit. a) si b), 241, 242, 244, 244, 246, 246%, 250, 257, 258, 262, 263, inclusiv
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in cazul autosesizarii organului de urmarire penald sau a procurorului in privinta
infractiunilor mentionate, organul competent sa exercite urmarirea penala solicita opinia
organului competent de control de stat asupra activitatii de intreprinzator sau a altui organ
competent in controlul respectarii prevederilor legislatiei din domeniul in care a fost
savirsita fapta, in vederea expunerii, in limita competentelor sale, asupra existentei sau nu
aincalcarii legislatiei din domeniu si prejudiciului cauzat prin incalcare. Solicitarea organului
de urmarire penala trebuie sa contind exact faptele si informatiile cu privire la care se
solicita opinia organului de control. Organul de urmarire penala nu are dreptul sa dispuna
sau sa solicite organului de control initierea unui control in sensul Legii nr. 131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

(2) Solicitarea organului de urmarire penala adresata in conformitate cu prevederile alin.
(1) se examineaza de organul de control competent in conformitate cu prevederile legii nr.
131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

(3) n situatiile prevazute la alin. (1), in cazul cind solicitarea excede competenta organului
de control, acesta, in termen de 5 zile de la receptionare, restituie organului de urmarire
penald solicitarea si materialele anexate la aceasta, in partea care excede competenta
organului de control.

(4) Tn cazul infractiunilor prevazute la alin.(1), procurorul poate decide asupra pornirii
urmaririi penale doar dupa receptionarea denuntului organului de control de stat, expediat
in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (11) a legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Tntreprinzator.

(5) Tn cazul in care denuntul care indicd semne clare care justificd banuirea rezonabil3 de
savarsirea uneia din infractiunile prevazute la alin. (1) este depus de organul de control de
stat al activitatii de intreprinzator, prevederile alin. (1), (3) si (4) nu se aplica.

(6) Tn cazul in care denuntul depus la organul de urmarire penald sau procuror din care nu
reies semne clare care sa justifice banuirea rezonabila de savirsire a unei infractiuni se
informeaza organul de control competent , care va continua examinarea conform
competentelor, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 274 alin. (4)-(7).
Informarea organului de urmarire penald, de catre organul de control, cu privire la
rezultatele examinarii denuntului organului de control nu este obligatorie, decéat in cazurile
expres prevazute de lege.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

[ Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv Pozitiv

Negativ 1 Negativ [ Negativ [ Negativ

Xlipseste

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive
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Tn avizul s3u, Guvernul a mentionat cd: “Completarile propuse la art. 185 alin. (1) urmeaza
a fi revizuite, or in redactia propusa nu este clar pentru care situatii nu se aplica arestul
preventiv. Mai mult ca atat, aplicarea/neaplicarea arestului nu poate fi conditionata de
recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii de citre fnvinuit sau inculpat. Tn
procesul penal, sarcina demonstrarii vinovatiei este pusa pe seama organului de urmarire
penala. Totodata, nu este judicioasa propunerea aplicarii acestei masuri preventive in
functie de forma participatiei la savarsirea infractiunii”.

Un argument asemanator se va regasi ulterior in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 27 din
30.10.2018, prin care textul introdus la art. 185 alin. 1 va fi declarat neconstitutional.

Avizul CNA nu este publicat pe pagina web a Parlamentului, iar celelalte avize: ale Comisiei
juridice, Comisiei securitate nationald, Directiei juridice sunt pozitive (erau neclaritati doar
la celelalte acte normative: Cod penal etc).

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Modificarea introdusa la art. 185 alin. (1) constituie o restrangere nejustificata a dreptului
la libertate si siguranta, a dreptului de a pastra tacerea, eludeaza prezumtia de
nevinovatie si, prin urmare, este contrar articolelor 21 si 25 din Constitutie. Articolul 2761
introdus prin acest proiect avea scopul declarat de a proteja activitatea de intreprinzator
si de a reduce riscul abuzurilor. in practic, insd, aceastd modificarea doar a dus la
blocarea unor proceduri importante.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

La 30 octombrie 2018, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional textul introdus
prin aceasta lege si anume: “si in cazul infractiunilor care, au fost sdvdrsite fdrd aplicarea
constrdngerii psihice sau fizice, nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sGndatatii
persoanei sau nu a fost sdvdrsitd de un grup criminal organizat sau organizatie criminald,
fnvinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii”.

Curtea a mentionat ca in ciuda faptului ca in Nota informativa care a stat la baza adoptarii
Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 se mentioneaza ca privarea de libertate a persoanei trebuie
sa fie o ultima ratio, in realitate, prin modificarile operate, legislatorul a extins, fara nicio
argumentare plauzibila si fara a tine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene, lista motivelor care permit aplicarea arestului. O asemenea incoerenta in actiuni
creeaza insecuritate juridica. De asemenea, Curtea a statuat ca aceasta modificare conduce
la o restrangere nejustificatd a dreptului la libertate si siguranta, a dreptului de a pastra
tacerea, eludeaza prezumtia de nevinovatie si, prin urmare, este contrar articolelor 21 si 25
din Constitutie.
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Hotararea Curtii este retroactiva. Ea produce efecte incepand cu data intrarii in vigoare a
amendamentului supus controlului de constitutionalitate (i.e. 17 august 2018). Totusi,
hotdrarea nu poate constitui un motiv pentru revizuirea procesului penal, deoarece aceasta
nu poate afecta fondul cauzei. Totodata, persoanele in privinta carora a fost dispusa masura
preventiva a arestului in baza textului declarat neconstitutional, urmeaza a fi puse in
libertate Tn cel mai scurt termen de la pronuntarea hotararii.

Ulterior, la 25 octombrie 2018, Parlamentul a votat in lectura a doua proiectul de lege nr.
348 din 16 octombrie 2018 (autori: Sirbu Serghei , Vremea Igor, Apolschii Raisa) prin care a
fost exclus textul declarat neconstitutional de catre Curtea Constitutionala, deoarece
producea confuzii la aplicarea arestului preventiv de catre organele competente.

Curtea s-a expus asupra constitutionalitatii textului desi stia ca excluderea textului a fost
votata in lectura a doua. In primul rand pentru cd amendamentele inci nu intrase in vigoare,
iar in al doilea rand, ca prejudiciile care i-au fost aduse persoanei prin efectele sale nu au
fost redresate pana in prezent.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

abrogare 1 modificare 1 mentinerea alta (1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prin Legea nr. 213 din 25 octombrie 2018, Tn vigoare din 16 noiembrie 2018, a fost exclus
textul declarat neconstitutional de la art. 185 alin. (1) din CPP. Modificarea intrata in vigoare
la 17 august 2018, a fost abrogata la 16 noiembrie 2018. Nu putem spune ca amendamentul
a produs efecte pentru o perioada de aproximativ 3 luni, deoarece potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 27 din 30 octombrie 2018, decizia sa este retroactiva si produce efecte
incepdnd cu data intrarii in vigoare a amendamentului supus controlului de
constitutionalitate.

Art. 276 din CPP urmeaza s fie exclus. CRIM a prezentat Ministerului Justitiei un proiect
de modificare a CPP, in care este prevdzutd inclusiv si excluderea acestui articol. Tn
motivarea sa, CRJIM a mentionat ca in practica, aceasta modificarea doar a dus la blocarea
unor proceduri importante.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia Guvernul (Ministerul Justitiei)
responsabild)

Codul de Executare
FORMULAR DE AUDIT LEGISLATIV

| Domeniu | Justitie si anticoruptie

19


https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4394/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4394/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109740&lang=ro

Nr. proiectului Proiectul legii pentru
modificarea si completarea
Codului de executare

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului problematic | Guvernul Republicii Moldova

Data inregistrarii proiectului 20.03.2018
Data adoptarii proiectului in lectura finala 06.07.2018
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura finala 109 zile
(zile)

Extras/prevederea exactd, dupi caz

»Articolul 63. Masurile de asigurare a executarii documentului executoriu aplicate de
executorul judecatoresc”;

la alineatul (1):

prima teza va avea urmatorul cuprins:

(1) In scopul asigurarii executdrii eficiente a documentului executoriu, odata cu intentarea
procedurii de executare si pe tot parcursul acesteia, executorul judecatoresc este in drept
sa_aplice masuri _de asigurare a executarii documentului_executoriu in_masura in care
acestea au o legatura cauzald directa cu dispozitivul documentului executoriu sau rezulta
direct din acesta, dupa cum urmeazad”;

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

in proiectul de baza catre Lectural O catre O n Plen
(original) Lectura Il

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

O Pozitiv O Pozitiv Pozitiv O Pozitiv
[ Negativ [ Negativ [ Negativ Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor, indiferent
daca au fost negative sau pozitive

Presedintia a emis aviz negativ la proiect mentionand formularea propusa poate fi aplicata abuziv.
Celelalte comisii sesizate, inclusiv CNA nu au depus obiectii la proiect.

Existenta informatiilor despre desfasurarea consultarilor O au fost organizate
(audierilor publice) O nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

N/A
Riscuri identificate
abuz [ monopol O alt risc (de explicat)
O coruptie O reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea legii
sau acesta continud)

Reglementarea este contrara prevederilor art. 60 alin. (3) CE, care reglementeaza ca in termen de 3
zile dupa primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu privire la
intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in cel
mult 3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa documentul executoriu in termen de
15 zile [....], fara sa intreprinda actiuni de punere in executare a documentului executoriu.
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n practicd, executorii judecitoresti avand la baza prevederea in cauza, aplica imediat cu intentarea
procedurii de executare masuri de asigurare a actiunii, fara posibilitatea acordarii termenului de 15
zile. Totodata, prevederea impovareaza si mai mult debitorii, deoarece executorii judecatoresti
taxeaza efectuarea actiunilor de executare silita, la o etapa in care aceste actiuni sunt premature.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Incalcarea dreptului de proprietate prin aplicarea abuzivd a masurii de asigurare

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

modificare [ mentinerea O alta [ODa
abrogare prevederii, insa recomandare (de 0 Nu
detalierea explicat mai jos)
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Excluderea prevederii fie detalierea situatiilor exacte cand executorii judecdtoresti pot odata cu
intentarea actiunii sa aplice masuri de asigurare.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — Guvernul sau Parlamentul
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia responsabild) | Republicii Moldova.

Legea privind statutul judecatorului

FORMULAR DE AUDIT LEGISLATIV

Legea privind statutul judecatorului Legea nr. 544/1995

Domeniu Justitie

Nr. proiectului Legea nr. 107/2015
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul RM — Ministerul
problematic Justitiei

Data inregistrarii proiectului 01.04.2015

Data adoptarii proiectului in lectura finala 29.05.2015

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 59 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Articolul 21. Raspunderea disciplinara a judecatorilor

(1) Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor daca
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judecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente
grave."

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv L] Pozitiv Pozitiv Pozitiv
1 Negativ Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul de lege creaza conditii necesare bunei implimentari a Legii nr. 178 din 25.07.2014,
precum si aducerii cadrului legislativ ih concordant3 cu aceasta. in cadrul acestui proiect,
au fost propuse modificari si completari privind mai multe acte legislative, printre care
Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Conform avizului CNA, argumentele autorilor invocate in Nota informativa au justificat pe
deplin necesitatea elaborarii si promovarii proiectului. Proiectul promoveaza interesele
judecatorilor prin asigurarea acestora cu un cadru normativ coerent. Interesele promovate
corespund astfel interesului general al statului.

n proiectul de lege au fost identificate si dispozitii problematice. in contextul art. 21 din
Legea vizata, CNA a semnalat asupra unei reglementari care nu contine sanctiuni
proportionale pentru judecatorii care au pronuntat o hotarare judecdtoreasca ilegala.
Autorul propune aplicarea unei sanctiuni disciplinare in aceste cazuri, CNA considera ca
sanctiunea trebuie sa fie penalad pentru a responsabiliza judecatorii in cadrul procesului de
infaptuire a justitiei.

Atat CNA cat si Directia Generala Juridica au semnalat in privinta unui risc aditional sianume
instituirea conditiei raspunderii pentru neglijenta grava, fara definire a acesteia si a
criteriilor de determinare a gravitatii. Legea nr.178 din 25 iulie 2014, la care se face trimitere
textul in cauza, nu defineste forma de vinovatie "'neglijenta grava’”’, nu exemplifica actele
care sunt savarsite cu "neglijenta grava” si nu prevede o claritate privind faptele savarsite
din neglijenta, neglijenta grava sau neglijenta mai putin grava.

Existenta informatiilor despre desfasurarea au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) O nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

N/A

Riscuri identificate

[ abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
[ coruptie
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O reduce
Tncasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Modificarile implica instituirea conditiei raspunderii judecatorilor pentru neglijenta grava
fara definire a acesteia si a criteriilor de determinare a gravitatii.

Legea nr.178 din 25 iulie 2014, la care se face trimitere in text, nu defineste forma de
vinovatie "neglijenta grava”, nu exemplifica actele care sunt savarsite cu ’neglijenta grava”
si nu prevede o claritate privind faptele savarsite din neglijentd, neglijenta grava sau
neglijenta mai putin grava. Lipsa criteriilor clare de apreciere a neglijentei grave implica un
risc discretionar, termenul fiind lasat la aprecierea organului constatator.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Modificarile privind articolul 21 din Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului au ramas in vigoare pana in prezent.

Recomandarea Sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

O mentinerea [ alta 1 Da
abrogare modificare prevederii, recomandare Nu
insa (de explicat mai
detalierea jos)
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Este necesara definirea formei de vinovatie "'neglijenta grava” si instituirea unor criterii
clare de apreciere a acestei notiuni. Asigurarea unei claritati privind faptele savarsite din
neglijenta, neglijenta grava sau neglijenta mai putin grava va limita considerabil puterea
discretionara a organului constatator.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

FORMULAR DE AUDIT LEGISLATIV

Domeniu

Nrproiectului Legea nr. 188 din 06.07.2020
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul

problematic

Data inregistrarii proiectului 11.09.2020

Data adoptarii proiectului in lectura finala 06.07.2020

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 67 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz
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Codul se completeaza cu articolul 2692 cu urmatorul cuprins: , Articolul 2692 . Competenta
organului de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat Organul de urmarire penala al
Serviciului Fiscal de Stat efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la
art. 241-242, 244, 244 , 250-253 si 335! din Codul penal, cu exceptia infractiunilor care
sunt atribuite prin lege Th competenta procurorului.”

La articolul 270 punctul 2), litera c) va avea urmatorul cuprins: ,,c) infractiunile prevazute
la art. 183, 185'-1853, 223-240, 2421, 242%, 245-245° , 245'1-2462 , 248, 249, 255, 257—
2611 si 262 din Codul penal”.

La articolul 273, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: ,(3) Actele de constatare
intocmite conform prevederilor alin. (2), impreuna cu mijloacele materiale de proba, se
predau, in termen de 24 de ore, de catre organele de constatare din cadrul politiei, Politiei
de Frontiera, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal
— organelor de urmarire penala corespunzatoare constituite conform legii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si
Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare — procurorului, pentru
inceperea urmaririi penale.”

La articolul 276 alineatul (4), dupa cuvantul ,procurorul” se introduc cuvintele ,,sau
organul de urmarire penald competent sa exercite urmarirea penala”.

I”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll
Existenta avizelor necesare
Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
L] Pozitiv Pozitiv U Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ Negativ
Olipseste

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Tn mare parte avizele au fost negative, sau cu multe completdri/modificdri pe text. Centrul
National Anticoruptie (CNA) si Ministerul Justitiei au mentionat ca autorul urma sa
efectueze un studiu sau sa intocmeasca analiza ex-ante, in cadrul cdreia sa fie analizate
punctele forte, punctele slabe, oportunitatile, riscurile/amenintarile crearii structurilor
prenotate. CNA si Ministerul Afacerilor Interne au propus reorganizarea organului de
urmarire penald, din cadrul Serviciului Vamal, largirea competentelor acestuia sub aspect
economic/fiscal, in schimbul multiplicarii organelor de investigatie/urmarire penala. Mai
mult, Ministerul Justitie s-a aratat nemultumit de faptul ca proiectul de lege cu privire la
modificarea Codul de Procedura Penala si a Codului Contraventional a fost promovat de un
alt minister, care nu are o asemenea competenta.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) O nu au fost organizate
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informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Desfasurarea activitatii speciale de investigatii necesita o pregatire profesionala speciala,
la fel ca si urmarirea penala in cazul infractiunile economice, de care nu dispun la moment
ofiterii de urmarire penala de la FISC. Majoritatea angajatilor sunt tineri absolventi, fara
experienta in domeniu.

De asemenea, in lectura a doua acest proiect de lege a fost votat in graba, fara dezbateri
aditionale. Deputatul Radu Marian si-a exprimat regretul ca acest proiect de lege a fost
aprobat atat de rapid, nefiind consultat suficient. El a mentionat ca este o situatie
periculoasa pentru Republica Moldova in care Ministerul Finantelor, prin Serviciul Vamal si
prin Codul fiscal, va dobandi atributii de urmarire penala.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Ingrijorariile autoritatilor mentionate in avize sunt justificate, astfel incat urmeaza fie sa se
revada aceste prevederi, fie sa se investeasca mai multe resurse in abilitarea si cresterea
competentelor profesionale ale organului de urmarire penala de la FISC

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

] 1 mentinerea alta (1 Da
abrogare modificare prevederii, recomandare O Nu
nsa (de explicat mai
detalierea jos)
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Excluderea competentelor unui organ de urmarire penala de la SFS.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea —
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia Guvernul
responsabild)

Proiect din 10 august 2022

FORMULAR DE AUDIT LEGISLATIV
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(nu va depasi 2 pagini per proiect)

Domeniu Procedura penala (arestul
preventiv, pornirea urmaririi
penale in cazul unor categorii de

infractiuni)
Nr. proiectului 1. Legea nr. 179 din 26.07.2018
2. Legeanr. 272 din 29.11.2018
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului 1. Vitiuc Vladimir , Andronachi
problematic Vladimir , Raducan Marcel,

Creanga Stefan, Dudnic Cornel,
Sirbu Serghei, Vremea Igor,
Ivanov Violeta, Apolschii Raisa

2. Guvernul
Data inregistrarii proiectului 24.07.2018, 12.11.2018
Data adoptarii proiectului in lectura finala 1). 26.07.2018 (desi pe pag web

a Parlamentului e mentionat
27.07.2018), 2). 29.11.2018

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 1) 2zile, 2) 17 zile
finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

1. La articolul 178 alineatul (3), textul "30 de zile " se substituie, in ambele cazuri, cu textul
"60 de zile", iar dupa cuvintul "procuror" se introduce textul "sau de catre instanta de
judecata".

2. Articolul 178 se completeaza cu alineatul (3/1) cu urmétorul cuprins:

"(3/1) Masurile preventive prevazute la alin.(1) si (2) pot fi dispuse pe un termen de
cel mult 12 luni cumulative Tnvinuitului, inculpatului de savirsirea unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pot fi
dispuse pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului de
savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 12 ani."

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen
(original) Lectura ll
Existenta avizelor necesare
Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ [ Negativ [ Negativ
Olipseste
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Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Avizele au fost pozitive, or modificarea introdusa prin Legea nr. 272 din 29.11.2018 vine sa
implementeze Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 19 din 3 iulie 2018. Astfel, Curtea a
constat ca art. 178 din CPP instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertatile
persoanei fara a stabili durata maxima pentru care poate fi dispusa masura preventiva a
obligatiei de a nu parasi tara. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine pentru
persoanele obligate de a nu parasi tara, ele neavand posibilitatea de-asi adapta conduita si
de a prevedea eventualele evolutii.

Totodata, Curtea a decis ca pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin
prezenta hotdrare si inlaturarea viciului de neconstitutionalitate se vor aplica termenele
totale stabilite de articolul 191 din Codul de procedura penala.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) O nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Durata maxima pentru care poate fi dispusa masura preventiva a obligatiei de a nu parasi
tara nu a fost prevazuta in CPP pana la sfarsitul anului 2018, cand a intrat in vigoare legea
nr. 272/2018. Acest fapt crea o situatie de incertitudine pentru persoanele obligate de a
nu parasi tara, ele neavand posibilitatea de-asi adapta conduita si de a prevedea
eventualele evolutii.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Textul de lege trebuie sa fie clar si durata masurii sa nu fie excesiv de lunga. Avand in
vedere ca durata maxima a masurilor neprivative de libertate este aceeasi, se propune ca
acestea sa fie prevazute la general la articolul Articolul 176 “Temeiurile pentru aplicarea
masurilor preventive”.

Astfel, se propune sa fie completat art. 176 cu alineatul (5): ,,(5) Masurile preventive
neprivative de libertate nu pot depasi, cumulativ, durata de 2 ani”.

La articolul 178 “Obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara”, se
va exclude alineatele (3) si (3/1) se exclud.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

27


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=665

] 1 mentinerea alta (1 Da
abrogare modificare prevederii, recomandare O Nu
nsa (de explicat mai
detalierea jos)
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse
Modificarea articolul in ordinea prevazuta mai sus. CRJM a prezentat Ministerului Justitiei
un proiect de modificare a CPP, in care este prevazuta inclusiv si aceste modificari.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia Guvernul (Ministerul Justitiei)
responsabila)

Legea privind statutul judecatorului

Legea cu privire la statutul judecatorului® —in perioada 2015 — 2020 a suportat 19 (noudsprezece)
amendamente, de regulad tehnice, sau de completare, care, urmare analizei, s-a constat ca nu
prezintd in sine careva riscuri si/sau potentiale aspecte coruptibile.

Majoritatea modificarilor au fost efectuate cu scopul evitarii dublarii legislatiei, aducerea in
concordanta a legii examinate cu prevederile noilor acte legislative adoptate, asigurarea
conexiunii legii examinate cu alte acte normative noi s.a.

1. Codul de Procedura Civila

n perioada anilor 2015-2020, modificirile aduse Codului de Procedura Civild (CPC) au avut drept
scop Tmbunatatirea si modernizarea procedurii civile, in special prin introducerea obligatorie a
sistemului de completare electronica pentru participanti, simplificarea si accelerarea procedurii
civile, limitarea abuzului de drept al participantilor la proces prin excluderea posibilitatilor de
tergiversare a procesului civil si optimizarea duratei de examinare a cauzelor etc. La examinarea
proiectelor de legi prin care a fost modificat CPC, nu au fost depistate legi care ar contine clauze
abuzive, cu risc de coruptie, monopol, sau cazuri de promovare in graba si cu lipsa de transparenta
a proiectelor de legi.

Totusi, un singur incident a fost identificat in procesul de analiza, fiind insa remediat ulterior pana
la fnregistrarea proiectului in Parlament. in timpul consultarilor publice, lansate la sfarsitul anului
2017, pe marginea proiectului de lege nr. 349 din 10.11.2017 care prevedea simplificarea

6 Legea taxei de stat nr.544 din 20 iulie 1995 (republicata in temeiul art. VIII, alin.(9) al Legii nr.153 din 5 iulie 2012 —
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.185, art.620),
disponibild la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133017&lang=ro#
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proceduri civile, mai multe organizatii ale societatii civile au lansat un apel public impotriva
excluderii din Codul de Procedura Civild a Capitolului XXX ,Aplicarea mdsurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie” si completarea Codului Contraventional. Societatea civila a fost de
parere cd argumentele mentionate in Nota informativa nu sunt justificate, aceasta fiind o actiune
regresiva si regretabila a legislatorului.

2. Codul de Procedura Penala

Pe parcursul anilor 2015-2020, au existat mai multe tentative de modificare a Codului de
Procedura Penala (CPP), unele progresive, altele Tnsd mai putin reusite. Unele din modificarile
regresive s-au materializat in legi, altele, la insistenta societatii civile, au ramas la faza de proiect.
n continuare, sunt redate cateva exemple de proiecte de legi care au fost modificate sau respinse
in lectura a doua.

o La 2 iulie 2016, modificarile problematice din proiectul de lege (Legea nr. 122 din 2016)
referitor la inlaturarea marjei de discretie a actorilor din sectorul justitiei, au fost
eliminate in lectura a doua, dupa avizul CNA. CNA a propus revizuirea reglementarilor ce

se refera la autorizarea de catre procurorul ierarhic superior a unor actiuni procesuale.
o Proiectul de lege (Legea nr.261 din 07.12.2017) care prevede reconfigurarea
institutionald si functionald a institutiei, prin schimbarea ARBI din subordinea CNA in
subordinea Serviciului Fiscal de Stat, a fost modificat in lectura a doua, la insistenta
societatii civile. Acest proiect de lege a fost promovat la nici cinci luni de la intrarea in

vigoare a Legii cu privire la ARBI si votat in lectura a doua la 7 decembrie 2017. Conform
analizei facute de experti, riscul reconfigurarii institutionale si functionale a ARBI putea
sa duci la tergiversarea semnificativd a credrii si inceperii activititii eficiente a ARBI. Tn
cele din urma, Parlamentul a renuntat la aceste modificari.

o La 28 februarie 2020, proiectul legii nr. 268 din 15.06.2016, inaintat de cativa deputati
PDM, a fost respins in prima lectura drept urmare a raportului Comisiei securitate
nationald, aparare si ordine publica. Scopul proiectului consta Tn descurajarea savarsirii
actelor de coruptie, spalarii banilor si finantarii terorismului.

Recomandari.

- Tn aceastd perioadd, Curtea Constitutionald a emis 12 hotararari prin care a declarat
neconstitutionale mai multe articole din CPP. Recomandam ca aceste hotarari sa fie
transpuse in modificari legislative.

- La 3 februarie 2023, la Ministerul Justitiei, proiectul de lege privind modificarea CPP va fi
lansat pentru consultari publice. Proiectul de lege vine sa modifice destul de amplu mai
multe institutii juridice si sa dezvolte un sistem de justitie penala mai transparent si mai
responsabil, capabil sa protejeze eficient drepturile omului. Promovarea acestor
amendamente va duce la Tmbunatatirea legislatiei procesual-penale si la eliminarea
carentelor legislative din CPP.

Alte legi analizate in cadrul auditului
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Legea cu privire la avocaturd’ — in perioada 2015 — 2020 a suportat cinci amendamente
neesentiale si minore, care nu pot genera anumite riscuri. in anul 2021, legea a fost modificat3
esential, iar aceste amendamente au menirea de a consolida activitatea avocatilor. Astfel au fost
excluse numeroase incompatibilitati ale avocatilor, a fost redusa perioada stagiului profesional si
facilitata efectuarea acesteia, au fost largite competentele Consiliului Uniunii Avocatilor, a fost
reglementat mai detaliat modul de petrecere a examenelor in avocatura, de apreciere a
candidatilor si de contestare a rezultatelor, etc.

Modificarile au schimbat modul de alegere a Comisiei de licentiere (asupra activitatii acestei
comisii deseori planau anumite suspiciuni de coruptie). Actualmente, sase membri a comisiei vor
alesi de Congres iar cinci de catre barouri. Hotararile Comisie de licentiere cu privire la examene
vor fi contestate la o comisie speciald compusa din cinci avocati desemnati dupa depunerea
contestatiilor de catre Consiliul Uniunii Avocatilor. Punctajul membrilor comisiei de solutionare a
contestatiilor se adauga la cel la membrilor Comisiei de licentiere, obtinandu-se punctajul final ale
examenului

Legea privind Institutul National al Justitiei® - a fost republicat3 integral in 2016. in 2017- 2020 a
suportat sase amendamente redactionale si minore, care nu pot genera anumite riscuri.

Codul Administrativ’ — de la adoptare (iulie 2018) pana in 2020, Codul a suportat doar o
modificare, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionald a Hotararilor nr.17 din 23
iunie 2020 si nr.27 din 13 noiembrie 2020, prin care s-a declarat neconstitutional art. 225 alin.(3)
din Cod, in partea in care limiteaza competenta instantelor de judecata de a efectua controlul
proportionalitatii masurilor dispuse de catre autoritatea publica prin actele administrative
individuale si normative referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea
regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene
similare.

n concluzie, urmare analizei si evaludrii efectuate, s-a constat cd amendamentul operat in Codul
Administrativ (nr.116/2018), de la adoptare (iulie 2018) pana in 2020, este impus prin hotararile
Curtii Constitutionale, care sunt definitive si irevocabile de la pronuntare, si care apriori nu poate
prezinta careva riscuri de coruptie si/sau alte efecte evidentiat negative.

Legea cu privire la administratorii autorizati'® — din 2015 pan& in 2020 (inclusiv), legea prenotat3
a suportat 3 amendate, 2 dintre care sunt pur tehnice, operate in vederea corelarii prevederilor
acestora cu noile prevederi ale Codului Civil. Al treilea amendament a fost operat in scopul
ajustarii prevederilor Legii cu privire la administratorii autorizati la noua Lege privind procedura
notariald (nr. 246/2018). in esentd, modificirile operate se rezumd la urmatoarele: a fost

7 Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr. 159, art. 582), disponibila la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=126609&|ang=ro#.

8 Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016,
nr. 387, art. 789), disponibila la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132887&lang=ro.

9 Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116 din 19 iulie 2018, publicat la 17 august 2018 in Monitorul Oficial
Nr.309-320 art. 466, disponibil la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=132907&lang=ro#

10 | egea cu privire la administratorii autorizati nr.161 din 18 iulie 2014, publicat la 03 octombrie 2014 in Monitorul
Oficial Nr. 293-296 art. 605, disponibil la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132882&lang=ro#
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concretizat obiectul si scopul Legii nr.161/2014, cu specificarea faptului ca legea in cauza nu se
aplica administratorilor desemnati in cadrul procesului de lichidare silitda a bancilor; a fost
concretizatd notiunea de administrator autorizat; a fost reglementata activitatea
administratorului autorizat in procesul de succesiune; au fost operate alte modificari de ordin
tehnic.

n concluzie, urmare analizei si evaludrii efectuate, s-a constat cd amendamentele operate Legea
cu privire la administratorii autorizati (nr.161/2014), in perioada 2015 — 2020 (inclusiv), sunt
preponderent de ordin tehnice, respectiv, nu prezinta careva riscuri de coruptie si/sau alte efecte
evidentiat negative.

Legea taxei de stat!' — in perioada 2015 — 2020 a suportat cincisprezece amendamente, de reguld
tehnice, sau de completare, care, urmare analizei, s-a constat cd nu prezinta in sine careva riscuri
si/sau potentiale aspecte problematice.

Prin intermediul a trei modificari, au fost introduse obiecte noi de incasare a taxei de stat, precum
ar fi: (i) pentru eliberarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale sau istorice a statului in
desenul sau modelul industrial; (ii) pentru eliberarea permisiunii de folosire a denumirii oficiale
sau istorice a statului ori a abrevierilor sau derivatelor denumirii oficiale sau istorice a statului in
denumirea persoanei juridice cu scop lucrativ; (iii) pentru examinarea cererii de acordare sau de
prelungire a dreptului de aflare (pentru cetateni strdini). Totodata, au fost stabilite cuantumurile
tarifare a noilor obiecte de incasare a taxei de stat stabilite.

Au fost operate anumite modificari legislative prin care au fost aliniate mai multe terminologii
juridice la rigorile nationale, sau internationale.

S-a stabilit scutirea de la plata taxei de stat in anumite cauze judecatoresti specifice, in vederea
sporirii accesul liber al cetatenilor la justitie, precum ar fi: in cazurile in care reclamantii inainteaza
actiune de solicitare a ordonantei de protectie; in cazul actiunilor privind confirmarea tranzactiei
de catre instanta judecatoreasca incheiatd in cadrul unui proces de mediere care a avut loc in
afara procesului civil; in cazurile naintarii actiunii de reparatie a prejudiciului material si/sau moral
cauzat prin acte de violentd in familie; in cazurile Tnaintarii actiunii de reparatie a prejudiciului
material si/sau moral cauzat prin infractiune; in cazurile Tnaintarii actiunii legate de incélcarea
dreptului la petitionare.

Au fost operate anumite modificari in vederea implementarii Programului ,,Prima Casa”.

in concluzie, urmare analizei si evaludrii efectuate, s-a constat cd amendamentele operate la
Legea taxei de stat (nr.1216/1992), in perioada 2015 — 2020 (inclusiv), sunt preponderent de ordin
tehnice, respectiv, nu prezintd careva riscuri de coruptie si/sau alte efecte evidentiat negative.

Legea cu privire la notariat — Tn perioada 2015 — 2020, a suportat sapte interventii legislative care
presupuneau amendamente minore, pur tehnice, dar si amendamente majore cu un impact
semnificativ asupra textului legii. Modificarile analizate in cadrul acestui exercitiu nu au generat

11 | egea taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992 (republicata in temeiul Hotararii Parlamentului Republicii Moldova
nr. 1546-XI1l din 25.02.98 in Monitorul Oficial, 1998, nr. 26-27, art. 176).
disponibild la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131269&lang=ro#
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riscuri fundamentale, inclusiv nu au fost identificati factori de coruptie care ar putea genera
aparitia riscurilor de coruptie.

Legea cu privire la notariat a fost practic in totalitate abrogata in 2016 si 2018 prin Legea cu privire
la organizarea activitatii notarilor si Legea cu privire la procedura notariala. La momentul actual,
Legea include doar de un singur articol in vigoare — articolul 32 privind plata pentru serviciul
notarial.

Scopul elaborarii Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor a fost remedierea carentelor
existente in domeniul notariatului care se manifestau prin divirgente si lacune atat de ordin legal
cat si de ordin practic si anume — lipsa unor criterii clare si bine determinate de stabilire a
numarului necesar de notari, a notarilor stagiari, admiterea la stagiu n biroul notarului, atributiile
si raspunderea acestuia in calitate de notar stagiar, admiterea in profesie, modul de percepere a
platilor, precum si lipsa unui organ profesional al notarilor care ar asigura organizarea si
autoadminitrarea activitatii profesionale a acestora, dar si promovarea si apararea intereselor
colective ale notarilor pe plan national. Totodata s-a decis reglementarea printr-o lege distincta a
procedurii notariale, din motivul ca subiecti cu dreptul de a intocmi acte notariale sunt mai multi
(consulii, secretarii consiliilor locale, registratorii), fiindu-le aplicabile aceeasi procedura. Legea cu
privire la procedura notariald a instituit o noua ordine juridica de desfasurare a activitatii
notariale.

%k %k %

Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor — in perioada 2015-2020
a suportat 3 modificari. Primele amendamente au avut loc Th 2016 prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative din 28.04.2016 si Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 09.06.2016. Aceste modificari au fost minore si nu au generat riscuri.

Ulterior, Legea pentru modificarea unor acte legislative din 27.09.2018, intrata in vigoare in
octombrie 2018, a generat un nou sir de modificari legislative cu privire la modul de numire si
promovare a judecatorilor. Aceste modificari au avut ca scop remedierea deficientelor care au
existat anterior sianume — organizarea nejudicioasa a concursurilor pentru fiecare functie vacanta
in parte, dublarea de responsabilitati intre institutiile implicate Tn procesul de selectie, precum si
motivarea insuficienta a hotararilor CSM cu privire la selectia si promovarea candidatilor.
Modificarile operate in 2018 au fost mult asteptate si benefice sistemului de selectie si promovare
a judecatorilor. Aceste modificari au prevazut organizarea concursurilor pentru selectie si
promovare de doua ori pe an, au asigurat o mai mare previzibilitate Tn oportunitatile de cariera
candidatilor la functia de judecator, economisindu-se din resursele si timpul CSM. O alta
modificare importanta a tinut de obligatia tuturor candidatilor la functia de judecator sa-si anunte
optiunea pentru toate posturile vacante scoase la concurs, dar si alegerea cu prioritate a functiilor
vacante de catre candidatii cu cel mai bun punctaj, in ordinea descrescatoare a mediei de concurs.
Totodata, rolul CSM a devenit determinant in evaluarea candidatilor la functia de judecator,
evaluarea membrilor CSM fiind egalata cu cel mult 20% din punctajul maxim al candidatului (vezi
Documentul analitic privind Resetarea sistemului de selectie si promovare a judecatorilor - lectii
invatate si (noi) provocari). Drept urmare a tuturor acestor modificari, in decembrie 2018, CSM a
decis resetarea sistemului de selectie si promovare si a anulat concursurile pendinte la acea data.
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Legislatia privind organizarea activititii notarilor - in cadrul acestui exercitiu, CRIM a analizat
cadrul legal privind domeniul notariatului, in perioada cuprinsd intre 2015-2020. in acest context,
am analizat Legea cu privire la notariat (Nr. 1453/2002), Legea cu privire la procedura notariala
(Nr. 246/2018) si Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor (Nr. 69/2016).

Tn perioada 2015 — 2020, au avut loc doud modificdri minore la Lege fatd de care obiectii nu au
fost, inclusiv din partea organelor de avizare si anume :

Legea pentru modificarea si completarea S-a madificat articolul 7 alineatul (2) litera e)
unor acte legislative nr. 178 din 21.07.2017, | (cuvintele "Inspectoratului Fiscal Principal de
in vigoare 18.08.2017 Stat" se substituie cu cuvintele "Serviciului
Fiscal de Stat")
S-a modificat articolul 10 alineatul (1) litera h)
Legea pentru modificarea si completarea (cuvintele "prin acorduri incheiate intre
unor acte legislative nr. 143 din 19.07.2018 | Camera Notariald si detindtorul de registre" se
in vigoare 10.11.2018 substituie cu cuvintele "in conformitate cu
legislatia Tn vigoare cu privire la schimbul de
date si interoperabilitate")

Urmatoarea modificare a avut loc prin Legea pentru modificarea Legii nr.69/2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr. 158 din 26.07.2018, in vigoare 21.10.2018.

O modificare ulterioara a avut loc prin Legea privind procedura notariala nr. 246 din 15.11.2018,

in vigoare 01.03.2019, care a abrogat articolul 12 privind refuzul de a indeplini actul notarial sau
actiunea notariald. Obiectii inclusiv din partea organelor de avizare nu au fost constatate.

O ultima modificare analizatd a avut loc prin Legea pentru modificarea Legii nr.69/2016 cu privire
la organizarea activitdtii notarilor nr. 249 din 16.12.2020, in vigoare 25.12.2020. In proiect nu au
fost identificati factori de coruptie si alte aspecte cu potential impact negativ grav.

Legea cu privire la procedura notariala - Proiectul de lege cu privire la procedura notariala a fost
elaborat in scopul asigurarii reglementarii procedurii notariale in vederea adaptarii la noile
reglementari Tn materie civila, dezvoltarea domeniului procedurii notariale, acoperirii unor lacune
existente. Scopul acestei legi este contribuirea la asigurarea unei proceduri notariale coerente si
complexe, care sa asigure garantarea tuturor drepturilor partilor la incheierea actelor notariale si
in cadrul tuturor procedurilor notariale. Prin aceasta lege a fost instituita o noua ordine juridica
de desfasurare a activitatii notariale. Impactul prevazut de autorii acestei legi este contribuirea la
activitatea eficientd a notarilor si asigurarea tuturor drepturilor solicitantilor actelor si
procedurilor notariale, aplicarea neechivoca a procedurilor notariale, asigurarea securitatii
raporturilor juridice civile si respectarea legii (aici nota informativa).

in perioada 2015 — 2020, a avut loc modificdri minore la aceastd lege. Prin Legea cu privire la

modificarea unor acte normative nr. 257 din 16.12.2020 a fost completat articolul 31 alin.(9) si
articolul 60 alin.(3).
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Partea ll: Economie si antreprenoriat

Subdomenii:

1. Intreprinderile de stat - activitatea APP, legile promovate, numirile la
intreprinderile de stat etc.

Intreprinderile de stat

(Prevederea care face inaplicabil art. 8 al (2) si (2") din legea 246/2017)

Domeniu

1. Intreprinderile de stat -
activitatea APP, legile promovate,
numirile la intreprinderile de stat

etc.

Nr. proiectului

Proiect nr 231/2017

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului

GRM, Ministerul Economiei

finala (zile)

problematic

Data inregistrarii proiectului 2017.07.14
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2017.11.23
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 101

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. 19 al. (5). ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 146/1994 cu privire la
intreprinderea de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 2, art. 9), cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga, cu exceptia art. 7 alin. (2)—(4), care se
vor aplica pana la incheierea procedurii de reorganizare a intreprinderilor de stat”.

aplicabil)

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

[17n proiectul de baza
(original)

[ catre Lectura |

catre
Lectura ll

O n Plen

Existenta avizelor necesare
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Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii

permanente)
Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul legii cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala a fost
propus pentru aprobarea pentru inlocuirea legii nr. 146 din 16.06.1994 cu privire la
intreprinderea de stat. Din nota informativa formulata de autor (Guvern — Ministerul
Economiei) desprindem ca necesitatea aprobarii actului deriva din implementare
recomandarilor Curtii de Conturi expuse in raportul auditului bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public in mun. Chisinau in perioada
2010-2011 si in raportul auditului conformitatii administrarii fondurilor publice in cadrul
intreprinderilor municipale pe anul 2013. Desi primul Raport nu vine cu recomandari
pentru AAPC, Raportul auditului conformitatii fondurilor publice vine cu recomandarea de
revizuire a cadrului legislativ si regulator, inclusiv actualizarea si uniformizarea politicilor
publice de administrare corporativa.

Tn varianta initial a proiectului, acesta vine cu ameliordri ale guvernantei corporative ale
intreprinderii de stat si a celei municipale. La art. 8 (consiliul de administratie) se
mentioneaza ca membrii Consiliului se desemneaza de catre fondator, pe un termen de 2
ani in loc de 3 si poate fi orice persoana fizica care intruneste conditiile minime stabilite n
lege. Astfel, se anula obligativitatea ca reprezentantii din cadrul Ministerului Economiei si
Ministerului Finantelor sa constituie majoritatea in consiliu.

n varianta final3 a proiectului de lege, la art. 19 la al. (5), (al. (3) in varianta initial3)
apare exceptia prin care se mentioneaza ca la abrogarea legii nr. 146 din 16.06.1994 se
mentin in vigoare prevederile art. 7. al. (2) —(4), pana la incheierea procedurii de
reorganizare a intreprinderilor de stat.

Aceastd ultima exceptie este in conflict de norma cu prevederile art. 8 al (2) si (2') din
noua lege 246/217.

Modificarea a aparut in varianta finald a actului legislativ fara sa fie clara sursa acestei
modificari. Exceptia mentionata supra nu apare nici in tabelul de divergente publicat in
raportul final al comisiei sesizate in fond (CEB), nici in amendamentele deputatilor, nici nu
a fost propusa in plen (au fost verificate stenogramele de la sedintele Parlamentului
pentru aprobarea in prima lectura si in lectura a doua).

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate
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O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Analiza de Impact Asupra Activitatii de intreprinzator lipseste.

Riscuri identificate

abuz [ monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie O reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Introducerea exceptiei mentionate face inaplicabile prevederile art. 8 al (2) si (2") din legea
246/2017, astfel fiind afectata guvernanta corporativa a companiilor de stat. Daca legea
246/2017 este interpretata prin mentinerea in vigoare a art. 7 al. (2)-(4), a legii 146/1994
atunci membrii consiliului sunt numiti pe un termen de 3 ani in loc de doi, iar in loc ca
fondatorul sa aiba libertatea desemnarii membrilor consiliului de administratie in functie
de competentele si integritatea candidatilor, acesta este obligat sa includa in componenta
consiliilor a membrilor propusi de Ministerul Finantelor si ai Ministerului Economiei, care
in mod obligatoriu trebuie sa constituie majoritatea.

ntr-un consiliul de administratie in care majoritatea este constituitd din functionari care
sunt numiti de catre conducatorii ministerelor aceasta creste considerabil gradul de
proximitate dintre intreprinderea de stat si factorul politic sporind riscul de trafic de
influenta, abuz, delapidare a patrimoniului public etc.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Exceptia data este una abuziva, lacunara si genereaza riscuri de coruptie. Nu este clar cum
s-a admis includerea ei in noua redactie a legii pentru a permite mentinerea in vigoare a 3
alineate din legea abrogata anuland aplicabilitatea art. 8 al (2) si (2") din legea nou
aprobata (246/2017).

Acest tip de abrogare este unul atipic si nu se incadreaza in tipologia abrogarilor
specificate la art. 66 din legea nr. 100/2017.

Recomandarea sesizarea
organelor
de urmarire
penala

abrogare [ modificare [ mentinerea [ alta O
prevederii, insa recomandare (de

. . . X
detalierea explicat mai jos) Nu, Dar

este
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legislatiei
subordonate

necesard
investigarea
modului in
care
prevederea
a ajunsin
redactia
finala.

Explicarea succinta a recomandarii propuse

n context, se recomands eliminarea de la art. 7 al (5) a legii 246 din 2017 a sintagmei ,cu
exceptia art. 7 alin. (2)—(4), care se vor aplica pana la incheierea procedurii de

reorganizare a intreprinderilor de stat”.

Se considera oportuna demararea unei anchete pentru elucidarea circumstantelor care au
dus la aparitia Tn textul final a unei prevederi care, cel putin la o prima analiza, nu a fost
propusa de nimeni, la nici una dintre etapele de consultari sau dezbateri in plen.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea
— Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Parlament

CEB
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Intreprinderile de stat (2)

(Eliminarea restrictiei de infiintare a intreprinderilor de stat si municipale noi in contextul

obligativitatii restructurarii intreprinderilor de stat si municipale in alte forme organizatorico-

juridice)

Domeniu

1. intreprinderile de stat -

activitatea APP, legile promovate,
numirile la intreprinderile de stat etc.

Nr. proiectului

Proiect nr 231/2017

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului
problematic

Guvernul Republicii Moldova, MEC

finala (zile)

Data inregistrarii proiectului 2017.07.14
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2017.11.23
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 101

Extras/prevederea exacta, dupa caz

n redactia final3 a legii 246/2017 a fost eliminat3 prevederea conform cireia ,de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se interzice infiintarea intreprinderilor de stat si a

din proiectul de lege propus initial de autori.

intreprinderilor municipale”. Nici stenogramele audierii proiectului de lege in prima si a doua
lecturd, nici tabelul de sinteza nu explica cum si la propunerea cui a fost eliminat art. 19 al. (2)

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

[ 1n proiectul de baza [ catre Lectural | catre 11n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ
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Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul legii cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala a fost propus
pentru aprobarea pentru inlocuirea legii nr 146 din 16.06.1994 cu privire la intreprinderea de
stat. Din "ot informativd £ormylatd de autor (Guvern — Ministerul Economiei) desprindem c3
necesitatea deriva din implementare recomandarilor Curtii de Conturi expuse in =P°! quditului
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public Th mun. Chisinau
n perioada 2010-2011 si Tn P gquditului conformit&tii administrarii fondurilor publice in
cadrul intreprinderilor municipale pe anul 2013.

Desi primul Raport nu vine cu recomandari pentru AAPC, Raportul auditului conformitatii
fondurilor publice vine cu recomandarea de revizuire a cadrului legislativ si regulator, inclusiv
actualizarea si uniformizarea politicilor publice de administrare corporativa.

n varianta initiald, proiectul vine cu ameliorari ale guvernantei corporative ale intreprinderii de
stat si a celei municipale, prin faptul ca in noua lege, la art. 8 (Consiliul de administratie) se
opereazd ameliordri considerabile. in conformitate cu noua redactie a legii, membrii Consiliului
se desemneaza de catre fondator, pe un termen de 2 ani in loc de 3 si poate fi orice persoana
fizica care Intruneste conditiile minime stabilite in lege. Astfel, se anula obligativitatea ca
reprezentantii din cadrul Ministerului Economiei si Ministerului Finantelor sa constituie
majoritatea in consiliu.

Avizele comisiilor sesizate scot in evidenta faptul ca proiectul de lege vine sa uniformizeze
cadrul legislativ aferent intreprinderilor de stat si celor municipale si contribuie la crearea
premiselor pentru imbunatatirea guvernantei corporative a companiilor de stat. La fel, se
mentioneaza faptul ca prin conditionarea restructurarii intreprinderilor de stat si a celor
municipale in societati pe actiuni sau SRL-uri se poate evita atragerea subsidiara la raspundere
a statului pentru datoriile intreprinderilor de stat (a se vedea speta Slobozia Hanesei V
Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 3 aprilie 2007). in context, se apreciaza c3
tranzitia de la intreprinderea de stat si cea municipala la o alta forma organizatorico-juridica
instituita conform cadrului general diminueaza riscul atragerii subsidiare a statului pentru
compensarea datoriilor companiei de stat. Din aceste considerente legea vine si cu
prevederea de a interzice crearea unor intreprinderi de stat/municipale noi.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

[ informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Analiza de Impact Asupra Activitatii de intreprinzator lipseste.

Riscuri identificate

abuz [ monopol alt risc (de explicat)
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coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continua)

in conformitate cu bunele practici OCDE, in cazul in care statul detine companii de stat, atunci
acesta trebuie sa se asigure ca intreprinderile sale beneficiaza de acelasi tratament ca si actorii
privati, asigurand un cadru echitabil pentru toti actorii.

Prin mentinerea unei forme organizatorice distincte pentru companiile de stat (intreprindere
de stat/municipald) si a unei legi dedicate (246/2017), se face, din start, o discriminare dintre
companiile de stat si restul actorilor privati.

n consecintd, introducerea in lege a restrictiei privind infiintarea de citre stat a unor
intreprinderi de stat/municipale noi, este coerenta cu intentia statului de a restructura toate
intreprinderile de stat si cele municipale in alte forme organizatorico-juridice timp de 24 de luni
de la publicarea legii.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Excluderea restrictiei de infiintare a intreprinderilor de stat si municipale noi cu incepere de la
data intrarii in vigoare a legii (246/2017) este in contradictie cu argumentele care au stat la
baza promovarii actului legislativ. Eliminarea restrictiei de infiintare a unor intreprinderi de stat
si municipale noi creeaza riscul utilizarii intreprinderilor de stat drept vehicule pentru
delapidarea patrimoniului public. Excluderea restrictiei nu este justificata si nu contribuie la
realizarea obiectivelor declarate.

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire penala

(1 abrogare modificare I mentinerea 1 alta (1 Da
prevederii, insa recomandare (de
detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

n context, se recomandd includerea la art. 19 a unui alineat nou (6) cu urmatorul continut: ,,Se
interzice infiintarea intreprinderilor de stat si a intreprinderilor municipale noi”.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea | Parlament
— Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia

responsabild) CEB
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Administrarea si deetatizarea proprietatii publice

(Introducerea in legea cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice a optiunii
de vanzare/privatizare a unui drept litigios).

Domeniu 1. intreprinderile de stat -
activitatea APP, legile promovate,
numirile la intreprinderile de stat etc.

Nr. si denumirea Legil (proiectului) amendare Proiectul legii cu privire le modificarea unor acte
legislative (Codul fiscal — art.7, 19, 26'1, s.a.; Legea cu
(+hyperlink catre fisa proiectului )

privire la tariful vamal — art.28, anexa nr.2; s.a.)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Creanga Stefan, Candu Adrian
problematic

Data inregistrarii proiectului 2018.10.12

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.11.02

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 20

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Art. VI. Din proiect - Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90 -93, art. 401), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. L a articolul 6 alineatul (2), litera d 1) va avea urmatorul cuprins:

»d 1) adoptarea hotararilor privind schimbul de bunuri, inclusiv actiuni, precum si
privind vanzarea dreptului litigios;” .’

2. La articolul 22, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Obiect al privatizarii pot fi si bunurile restituite in proprietatea statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale in urma rezilierii/anularii contractelor de vanzare- cumparare,
inclusiv drepturile litigioase, bunurile transmise de persoane fizice ori juridice in proprietatea
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, precum si bunurile/drepturile aparute ca
urmare a convertirii datoriilor in actiuni.”
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Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre [(17n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ [1 Negativ (1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Din nota informativa la proiectul de lege aflam ca modificarea propusa este operata pentru a

facilita ,,expunerea bunurilor publice afectate de grevari sau alte drepturi litigioase”. Autorii
mentioneaza ca ,,in procesul administrarii bunurilor supuse privatizarii, un blocaj irezolvabil 1l
constituie existenta unor grevari si a litigiilor judiciare in derulare asupra bunurilor sau

activelor intreprinderilor vizate pana in situatia in care drepturile litigioase au afectat intregul
complex patrimonial al intreprinderii”. Tn situatia in care din cauza grevérilor si sau a litigiilor
judiciare nu este posibila determinarea certa si de maniera neviciata a obiectului privatizarii,

APP ar putea decide sa instrdineze dreptul litigios.

Existenta informatiilor despre desfasurarea
consultarilor (audierilor publice)

[1 au fost organizate

nu au fost organizate

[ informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Din 2i2W/CNA _ proiectul respectd partial rigorile de transparenta in procesul decizional. Autorii

nu au asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii prezentului proiect de

decizie.

Riscuri identificate

abuz

coruptie

[ monopol

reduce

inhcasarile la BS

alt risc (de explicat)
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Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continua)

in conformitate cu prevederile art. 1153 din Codul Civil al Republicii Moldova, un drept este
litigios atunci cand este incert, contestat sau contestabil de debitor. Prin modificarile operate
la legea cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121/2007, se
instituie posibilitatea vanzarii si privatizarii dreptului litigios al statului. Riscul de coruptie
consta in delapidarea patrimoniului public prin Tnstrdinarea dreptului litigios. Astfel, in cazul in
care statul in calitate de proprietar al companiei de stat sau partener intr-un parteneriat
public-privat are o creanta asupra unor agenti economici privati sau parteneri in cadrul PPP,
iar debitorii nu-si satisfac obligatiile asumate, statul poate intenta un proces in instanta.

Modificarile legislative operate instituie posibilitatea statului de a vindere dreptul sau litigios
catre terti. Este de mentionat, ca dat fiind rezultatul incert al unui litigiu, suma incasata in
urma vinderii dreptului litigios va fi, in mod normal, mult mai mica decéat valoarea nominala a
dreptului litigios cesionat. Tn acelasi timp, inclinatia spre cumparare a unui drept litigios de
catre un agent economic privat este cu atat mai mare cu cat certitudinea agentului economic
ca va castiga procesul este mai mare.

Interesul de castig al unui agent economic care cumpara un drept litigios este de sorginte
speculativ. Daca dreptul litigios este de interes pentru un agent economic privat, atunci
acesta ar trebui sa fie de interes si pentru stat. Prin instrdinarea dreptului litigios se amplifica
considerabil riscul delapidarii proprietatii publice, legea nespecificand care dintre drepturile
litigioase pot fi instrainate si in ce conditii. In consecintd, cea mai mare problem3 asociata
instrainarii dreptului litigios este modul de stabilire a pretului de expunere pe piata a
acestuia.

Vanzarea dreptului litigios este justificata atunci cand proprietarul dreptului nu are suficiente
mijloace pentru a finanta costurile asociate procesului de judecata care poate fi unul de
durata, sau cand are nevoie de lichiditati imediate. Aceste argumente nu sunt sustenabile
cand proprietarul dreptului litigios este statul. Suplimentar, in contextul art. 1155 din Codul
civil al Republicii Moldova Cod Nr. 1107/2002, la vanzarea dreptului litigios poate surveni
riscul retractului litigios. Prin aceasta procedura dupa vanzarea dreptului litigios de catre stat
unui tert, cealalta parte implicata in proces poate sa rascumpere creanta asupra sa cu
contravaloarea sumei achitate de catre terti pentru cumpararea dreptului litigios, ceea ce in
mod instantaneu va stinge procesul de judecatd. intr-o astfel de situatie se amplifica riscul de
delapidare a proprietatii publice prin faptul ca un eventual debitor nu va achita integral
obligatiile sale catre stat, ci le va rdscumpara la o valoare mult mai redusa prin procedura de
retract litigios.

Mai necesita a fi mentionat ca proiectul de lege nu prevede reglementari privind delimitarea
categoriilor de drepturi litigioase ale statului care pot fi obiect al vanzarii/privatizarii, iar lipsa
prevederilor aferente modului de vanzare a drepturilor litigioase precum si aspectele asociate
contractelor de vanzare-cumparare a drepturilor litigioase ridica riscul unei aplicari
discretionare a normei in cauza.
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Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Vanzarea unui drept litigios ridica probleme asociate subevaluarii acestuia. Mentinerea

prevederii amplifica considerabil riscurile de delapidare a patrimoniului public.

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire
penala

abrogare 1 modificare I mentinerea 1 alta [ Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) LI Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Eliminarea prevederii date ar contribui la diminuarea riscului asociat vinderii, la un pret net
inferior valorii nominale, a creantei care poate fi incasata integral in urma unui proces de

judecata in care interesele statului sunt reprezentate cu diligenta.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Parlament

CEB
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Adminsitrarea si deetatizarea proprietatii publice (2)

(Introducerea in legea cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice 121/2007
a procedurii de intermediere a vanzarii actiunilor bancare cu preluarea de catre stat a riscului
de arbitraj international).

Domeniu 1. Intreprinderile de stat -
activitatea APP, legile promovate,
numirile la intreprinderile de stat etc.

Nr. Si denumirea Legii (proiectului) amendare Proiectul de lege pentru completarea Legii Nr. 121/2007

privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Creanga Stefan, Candu Adrian
problematic

Data inregistrarii proiectului 2017.10.31

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2017.12.19

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura | 49 zile
finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Proiectul introduce in legea nr 121/2007 un articol nou 54 prin care se instituie mecanismul
de intermediere de catre stat a revanzarii actiunilor bancilor declarate de importanta
sistemica care au fost plasate pe piata urmare a unei emisiuni noi generate de anularea
actiunilor actionarilor ce nu satisfac rigorile de calitate a actionariatului conform legii nr.
202/2017. Astfel, in cazul in care actionariatul unei banci se constata ca nu satisface rigorile
aferente calitatii actionariatului si daca acestia nu vor sau nu reusesc sa instraineze actiunile
in termen de 3 luni de la expunere, aceste actiuni se anuleaza, se inregistreaza o datorie
echivalenta a bancii fata de actionari fiind operata o noua emisiune in aceiasi contravaloare
care este expusa spre vanzare. Astfel, statul poate decide, in baza unui antecontract semnat
cu un potential investitor sa intervina si sa procure actiunile noi emise (platind cu banii
obtinuti din VMS-uri plasate pe piata, decizia de cumparare fiind formalizata printr-o HG), iar
imediat dupa procurare sa le vanda acelui investitor cu care are semnat antecontractul.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare
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Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de avizare
(Comisii permanente)

L] Pozitiv Pozitiv Pozitiv U Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ [ Negativ Negativ

Avizul lipseste Comisia drepturile
omului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul reglementeaza modul de interventie a statului in vederea unei intermedieri a
procurarii actiunilor la bancile declarate de importanta sistemica. Scopul declarat al
proiectului este ridicarea nivelului de atractivitate al actiunilor noi emise in locul celor anulate
din motivul nerespectarii de catre vechii detinatori a cerintelor aferente calitatii
actionariatului. Autorii justifica proiectul drept derivat si din necesitatea de neadmitere a
decapitalizarii bancilor sistemice in cazul esecului de vindere a actiunilor actionarilor
neconformi

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Consultari publice nu au fost, iar in conformitate cu 22" A projectul a fost elaborat cu abateri

de la legea nr 239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

coruptie 1 reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continua)

Articolele 46 - 52" din legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, prevede mecanismul
prin care se anuleaza si se instrdineaza actiunile care sunt detinute de actionarii ce nu
respecta cerintele privind calitatea actionariatului (modificari introduse de aceiasi autori prin
proiectul de '®8""33¢ din 31.10.2017 integrate ulterior in legea 202/2017). In conformitate cu
prevederile art. 52" a legii nr 202/2017 actiunile nou emise pot fi expuse pe un termen de 3
luni, dar cu acordul BNM acest termen poate fi extins de maxim 3 ori consecutiv, iar daca
dupa expirarea termenului actiunile institutiei bancare nu au putut fi vandute ca un pachet
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unic, atunci acestea sunt instrainate in pachete fractionare. Prin urmare, argumentul care a
stat la baza promovarii proiectului de lege pentru modificarea legii nr 121/2017 nu rezista. Or,
autorii imputau necesitatea interventiei statului pentru procurarea actiunilor prin faptul ca in
lipsa de solicitari din partea investitorilor privati de a procura actiunile noi emise se va recurge
la ,la anularea actiunilor noi emise nevandute si reducerea capitalului social al emitentilor,
ceea ce nu poate fi admis in cazul béncilor de importanta sistemica”. in aceasta ordine de idei,
necesita a fi mentionat ca in conformitate cu prevederile legii 202/2017 bancile nu sunt
obligate sa rascumpere aceste actiuni, ci le pot vinde ca pachete fractionate in cazul in care in
termen de maxim 9 luni nu le pot vinde ca pachete unitare. Mai mult, proiectul inaintat
prevede cumpararea de catre stat doar in cazul in care exista deja un ,,ante contract” de
vanzare a acestor actiuni catre un investitor privat. Cu toate acestea, procedura de
identificare a acestui potential investitor cu care se negociaza si se semneaza antecontractul
dar si pretul de vanzare al actiunilor cumparate de stat prin APP nu sunt transparente.

Este evident ca rolul statului nu este cel de preluare n proprietate a actiunilor emise pentru
evitarea diminuarii capitalului social al bancilor declarate de importanta strategica, ci unul de
intermediere a tranzactiei in favoarea investitorilor identificati. Din s*"°¢™™2 sedintei plenare a
Parlamentului din 15.12.17 (pag 82) aflam ca argumentul care a stat la baza elaborarii
proiectului de lege, invocat de unul dintre autori (St.Creanga), rezida in riscurile de litigiu care
pot surveni urmare a deciziei de anulare a actiunilor actionarilor declarati neconformi.
Cumparand actiunile emise urmare a anularii participatiilor actionarilor neconformi, statul
(prin APP) preia riscul de litigiu.

Interventia statului are drept scop transmiterea actiunilor bancilor sistemice catre investitorii
identificati in prealabil, preluand riscurile unui eventual litigiu. ,,Ei (potentialii investitori) se
tem de riscurile propriu zise de anulare ulterioara (prin arbitraj)” (St. Creanga). Astfel, prin
intermedierea de catre stat a acestei tranzactii de vanzare-cumparare a participatiilor
actionarilor neconformi, statul preia pe seama sa riscurile unui potential litigiu.

Daca participatiile la o banca sunt de interes pentru agentii economici privati, iar riscul de
litigiu este suficient de mare pentru a-i determina sa se abtina de la procurarea actiunilor unei
banci, de ce statul ar trebui s3 preia acest risc? Intr-o situatie ipoteticd, in care institutiile
statului au declarat abuziv niste actionari neconformi, iar bancile au fost declarate de
importanta sistemica, statul poate interveni pentru cumpararea acestor participatii si
revinderea acestora (la un pret negociat in conditii netransparente), catre alti investitori
interesati (identificati in conditii netransparente), in aceste circumstante, investitorii declarati
neconformi abuziv pot solicita recuperarea prejudiciului de la APP si Republica Moldova.

Prevederea legala introdusa creste expunerea statului in cazul unui arbitraj international si
poate fi utilizata abuziv, inclusiv pentru preluarea si realocarea prin intermediul statului si pe
riscul acestuia a actiunilor bancilor declarate de importanta sistemica.

47


https://www.parlament.md/SesiuniParlamentare/%c5%9eedin%c5%a3eplenare/tabid/128/SittingId/2914/language/ro-RO/Default.aspx

Modificarea legislativa cu pricina a fost utilizata la procurarea de catre stat, in scopul
revinderii, a unui pachet de 41.09% din actiunile MAIB (2018) si 63.89% din actiunile
Moldindconbank (2019)12.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Mentinerea prevederii creste riscul de deturnare de fonduri. Abrogarea acesteia nu pune in
pericol capitalul social al bancilor declarate de importanta sistemica, or in cazul in care
actiunile nu pot fi vandute ca pachet unitar acestea pot fi licitate fractionat.

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire penala

abrogare 1 modificare 1 mentinerea [ alta [ Da
prevederii, insa recomandare (de
. . . Nu
detalierea explicat mai jos)
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Eliminarea articolului 54" din legea nr. 121/2007 va elimina procedura dubioasa si
netransparenta de intermediere de catre stat a unei tranzactii de vanzare a actiunilor emise
ca urmare a anularii actiunilor neinstrainate ale fostilor detinatori care au esuat in
respectarea cerintelor privind calitatea actionariatului. La abrogarea acestui articol, vor
functiona prevederile generale reglementate prin legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata Parlament
(entitatea — Guvernul sau Parlamentul, dupa caz

Comisia responsabild) CEB

12 ,, Republica Offshore, Analiza Factorilor care au contribuit la frauda sistemica si spdlarea banilor in sectorul bancar,

de asigurari si financiar din Moldova”, Comitetul Consultativ Independent Anticoruptie, Chisinau, iulie 2022, Pag 25
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Achizitii publice si management bugetar

(Eliminarea discretiei excesive a autoritatii contractante in admiterea ofertantului in pofida
nesatisfacerii criteriilor de calificare si eligibilitate, prevedere introdusa in legea nr. 131/2015)

Domeniu 2. Achizitii publice si
management bugetar - eficienta
cheltuielilor, achizitiile publice
majore ce tin de infrastructura

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Nr 222 privind modificarea si completarea Legii nr.
131/2015
(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul RM (MInFin)
problematic

Data inregistrarii proiectului 2018.07.03

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 24

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. 16 din proiect opereaza modificari la art. 18 din legea nr.131/2015 (actualmente art.
19 al. (10)). Acest articol instituie rigori care sunt aplicate pentru determinarea eligibilitatii
participantului la achizitii iar alineatul (6), al. (10) in actuala redactie a legii, instituie si o
prevedere care permite autoritatii contractante sa nu excluda din procedura de achizitii
agentii economic care nu corespund rigorilor stabilite. Astfel, ,,orice ofertant/candidat
care se afla in una din situatiile mentionate la alin. (1) si (3) si furnizeaza dovezi care sa
arate ca masurile luate de el sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida
existentei unui motiv de excludere. Daca autoritatea contractanta considera astfel de
dovezi suficiente, ofertantul/candidatul in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie publica”.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare
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Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de

avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv I Pozitiv I Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se [ Negativ
recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul vrea sa transpuna in legislatia autohtona Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice. n context, se vine cu modificdri semnificative in domeniul achizitiilor publice cu
scopul declarat de a eficientiza, simplifica si transparentiza intregul proces de achizitii
publice, inclusiv prin implementarea unui sistem de achizitii electronice. Pentru a spori
nivelul de participare a mediului de afaceri la procedurile de achizitii publice, in special a
intreprinderilor mici si mijlocii, prin separarea obiectului achizitiilor pe loturi, pentru a
consolida capacitatile autoritatilor contractante in efectuarea achizitiilor publice etc.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

[ informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

[ abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
L] coruptie O reduce Facilitarea actelor de corupere
Tnhcasarile la BS activa, pasiva, legalizarea actelor

de trafic de influenta, abuz de
serviciu, delapidare de fonduri,
conflict de interese etc.

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Achizitiile publice reprezinta mecanismul prin care autoritatile publice contracteaza, prin
concurs, agenti economici, preponderent privati, pentru procurarea unor bunuri sau
prestarea unor servicii care au drept scop satisfacerea nevoilor organizationale ale
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autoritatilor publice sau sunt realizate pentru satisfacerea unui scop public.
Reglementarea procesului de achizitii publice graviteaza in jurul ideii de maximizare a
beneficiului public. Astfel, achizitia trebuie sa fie realizata de o maniera responsabila,
eficientd, corecta si la costuri minime. Pentru realizarea acestor obiective legiuitorul a
stabilit criterii de calificare, selectie si eligibilitate a ofertantului. Astfel, un ofertant nu
este eligibil daca: acesta a fost condamnat, pentru coruptie, frauda, spalare de bani,
pentru participarea la activitatile unei organizatii criminale, finantarea terorismului,
exploatarea prin munca a copiilor etc. Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice si candidatii care au prezentat
informatii false, sau nu au prezentat informatiile solicitate, au incalcat obligatiile aplicabile
in domeniul mediului, muncii si asigurarilor sociale, sau se fac vinovati de o abatere
profesionala, care le pun la indoiala integritatea, au incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei etc. Aceste limitari de eligibilitate sunt
justificate si congruente cu interesul public. Cu toate acestea, al.(6) din proiect prevede
ca n cazul in care ofertantul se afla in una dintre situatii mentionate mai sus, acesta poate
furniza ,,dovezi” pentru a demonstra , fiabilitatea sa in pofida existentei unui motiv de
excludere”, iar autoritatea contractanta are discretia sa decida daca ea considera
,dovezile furnizate” drept suficiente.

n cazul in care autoritatea contractantd accepta dovezile ofertantului, aceasta nu este
obligata s3 excludi candidatul din procedura de achizitie publica. in consecint3, aceastd
prevedere permite ofertantilor care nu satisfac conditiile de calificare, selectie si
eligibilitate si sa fi admisi in procedura de achizitie publica in baza unor , dovezi” care pot fi
analizate si interpretate discretionar de catre autoritatea contractanta.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Prevederea este una extrem de interpretativa. Legea nu defineste ce reprezinta o
,dovada”. Spre exemplu Tn cazul in care agentul economic a admis incalcarea obligatiei
aplicabile in domeniul mediului sau cea a muncii si asigurarilor sociale ce dovada ar putea
fi acceptata de autoritatea contractanta pentru a decide asupra eligibilitatii ofertantului
neconform? Legea nu defineste cand aceasta dovada devine una suficienta pentru a
determina eligibilitatea candidatului in pofida unor eventuale incalcari admise. Plata unei
penalitati pentru practicarea muncii nedeclarate sau plata contraventiei pentru prejudiciul
adus mediului Tnconjurator este o dovada suficientad pentru a considera eligibil un astfel de
ofertant (or cuantumul amenzii poate fi cu mult mai mic decat impactul incalcarii comise,
n plus, daca agentul economic a admis incalcari acesta ar trebui discriminat fata de cei
care nu au admis Tncdlcéri)? Tn scopul cresterii moralitatii fiscale si maximizarii beneficiului
public, autoritatile publice contractante ar trebui sa vizeze admiterea la licitatie si
adjudecarea contractelor pentru ofertantii onesti, care nu au antecedente de
neconformare, or prevederea data ridica riscul unei interpretari discretionare a dovezilor
si suficientei acestora cu riscul distorsionarii concurentei loiale prin admiterea in
procedura de achizitii publice a agentilor economici neconformi.

Recomandarea sesizarea
organelor
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de

urmarire
penala
abrogare modificare 1 mentinerea [ alta 1 Da
prevederii, insa recomandare (de
detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

~n

Legiuitorul poate incerca sa defineasca mai clar notiunea de ,,dovada” si cand aceasta

devine suficienta pentru a permite participarea la procedura de achizitii publice a
agentilor economici neconformi. Cu toate acestea, pare mai potrivita solutia de abrogare

a prevederii. Abrogarea va face aplicabilitatea restrictiilor mai clara si mai echitabila
pentru toti ofertantii participanti in procesul de achizitii publice, diminuand riscul de
coruptie asociat facilitarii actelor de corupere activa, pasiva, legalizarea actelor de trafic

de influenta, abuz de serviciu, delapidare de fonduri, conflict de interese etc.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Parlament (CEB)
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Achizitii publice si management bugetar (2)

(Instituirea unor conditii vagi pentru argumentarea necesitatii modificarii contractelor de

achizitii prin intermediul acordurilor aditionale, prevedere introdusa in legea nr. 131/2015)

Domeniu 1. Achizitii publice si
management bugetar - eficienta
cheltuielilor, achizitiile publice
majore ce tin de infrastructura

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Nr 222 privind modificarea si completarea Legii nr.
131/2015

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul RM (MInFin)
problematic

Data inregistrarii proiectului 2018.07.03

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 24

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Conform punctului 66, al (7) litera a) din proiect (actualmente, art. 76, al (7) pct. 1) din
legea 131/2015) contractele de achizitie publica/ acordurile-cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de achizitie publica, in urmatoarele situatii:

1) atunci cand sunt indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) devine necesard achizitionarea de la contractantul initial a unor bunuri, lucrari sau
servicii suplimentare care nu au fost incluse in contractul initial, dar care au devenit strict
necesare pentru indeplinirea acestuia;

b) schimbarea contractantului este imposibila;

c) orice majorare a pretului contractului reprezentand valoarea bunurilor/
lucrarilor/serviciilor suplimentare nu depdseste 15% din valoarea contractului initial;

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll
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Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv [ Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se 1 Negativ
recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul vrea sa transpuna in legislatia autohtona Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice. Astfel se vine cu modificari semnificative in domeniul achizitiilor publice cu scopul
declarat de a eficientiza, simplifica si transparentiza intregul proces de achizitii publice,
inclusiv prin implementarea unui sistem de achizitii electronice. Pentru a spori nivelul de
participare a mediului de afaceri la procedurile de achizitii publice, in special a
intreprinderilor mici si mijlocii, prin separarea obiectului achizitiilor pe loturi, pentru a
consolida capacitatile autoritatilor contractante in efectuarea achizitiilor publice etc.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [0 au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

[ informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

[ abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
L] coruptie O reduce Facilitarea actelor de corupere
Thcasarile la BS activa, pasiva, legalizarea actelor

de trafic de influenta, abuz de
serviciu, delapidare de fonduri,
conflict de interese etc.

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)
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Acordurile aditionale la contractele de achizitii reprezinta una dintre principalele scheme
de aranjare (trucare) a achizitiilor publice13. Astfel, reglementarea clara a cazurilor in care
autoritatea publica poate recurge la contracte aditionale este de o importanta deosebita.

Punctul 1) din al (7) incastreaza doua prevederi interpretative si foarte vulnerabile sub
aspectul riscului de trucare a licitatiilor prin intermediul acordurilor aditionale.

Pe de-o parte, litera a) prevede ca acordul aditional este justificat atunci cand devine
necesara achizitionarea de la contractantul initial a unor bunuri sau servicii suplimentare
care nu au fost incluse in contract, dar care au devenit strict necesare pentru
implementarea acestuia.

n primul rand, neincluderea unor bunuri sau servicii in contract poate fi folosits
premeditat de catre autoritatea contractanta pentru a determina necesitatea semnarii
unui acord aditional. Tn al doilea rand, necesita a fi precizat ¢ norma nu explicd daca
bunuri sau servicii suplimentare (care vor face obiectul contractului aditionale) au o rata
stabilita in contractul initial sau nu. Si chiar daca rata este stabilita in contract care este
procedura prin care se asigura ca volumul suplimentar de bunuri sau servicii care vor face
obiectul contractului aditional au fost stabilite corect?

De cealalta parte, litera b) de la punctul 1) stipuleaza ca suplimentar la litera a) autoritatea
contractanta trebuie sa fie in imposibilitatea schimbarii contractantului. Notiunea de
imposibilitate a schimbarii contractului conform al. (8), tine de cerintele tehnice de
interoperabilitate a echipamentelor si de cele aferente unei eventuale cresteri
»,semnificative a costurilor autoritatii contractante imputabile schimbarii ofertantului”.
Astfel, conditia de imposibilitate de schimbare a contractului este una derizorie, or daca se
vrea, imposibilitatea schimbarii contractantului poate fi usor justificata prin imputarea
argumentelor precum: lipsa timpului pentru demararea unei noi licitatii din cauza cadrului
de planificare bugetara (12 luni) si disponibilitatea resurselor doar pana la 31.12.xx.,
tergiversarea intentionata a demararii contractului, pentru crearea premiselor pentru un
acord aditional, imputarea riscurilor financiare judiciare si de cost mai mare in cazul unei
licitatii repetate etc.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Se propune revizuirea prevederii legale pentru a reduce din ambiguitate si riscul de
utilizare a contractelor aditionale drept instrument de trucare a achizitiei publice.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

13, Achizitiile publice in Republica Moldova: probleme si solutii”, Expert-Grup, Chisinau 2014, Pag 42.
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[(labrogare modificare 1 mentinerea alta (1 Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prevederile reglementate la punctul 1) al (7) nu explica cum autoritatea contractanta
poate proba, dincolo de orice banuiala rezonabila, ca achizitionarea de la contractantul
initial a unor bunuri, lucrari sau servicii suplimentare este una care nu a putut fi anticipata
si planificata adecvat la etapa demararii achizitiei publice.

Prevederea nu aduce o claritate vis-a-vis de bunurile si serviciile suplimentare, daca
acestea sunt bunuri si servicii suplimentare a caror rata si cantitate nu este sau nu
previzutd in contractul cadru. Tn cazul in care ratele unitare pentru bunurile si serviciile
suplimentare nu sun prevazute n acordul cadru, aceasta poate servi drept instrument
pentru aplicarea unor rate exagerate prin care se va finanta mita pentru trucarea licitatiei.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlament (CEB)
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)
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Achizitii publice si management bugetar (3)
(Instituirea unor conditii vagi pentru argumentarea necesitatii modificarii contractelor de
achizitii prin intermediul acordurilor aditionale, prevedere introdusa in legea nr. 131/2015)

Domeniu 2. Achizitii publice si
management bugetar - eficienta
cheltuielilor, achizitiile publice
majore ce tin de infrastructura

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Nr 222 privind modificarea si completarea Legii nr.
131/2015

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul RM (MinFin)
problematic

Data inregistrarii proiectului 2018.07.03

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 24

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Conform punctului 66, al (7) pct 2), litera b) din proiect (actualmente, art. 76, al (7) pct. 2)
din legea 131/2015) contractul de achizitie publica/ acordurile-cadru pot fi modificate si
daca se satisfac cumulativ conditiile:

a) modificarea a devenit necesara in urma unor circumstante pe care o autoritate
contractanta care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le prevada;

b) modificarea nu afecteaza natura generala a contractului;

c) cresterea pretului nu depaseste 15% din valoarea contractului de achizitii
publice/acordului-cadru initial

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
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(Comisii

permanente)
Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv O Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se [ Negativ
recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul vrea sa transpuna in legislatia autohtona Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice. Astfel se vine cu modificari semnificative in domeniul achizitiilor publice cu scopul
declarat de a eficientiza, simplifica si transparentiza intregul proces de achizitii publice,
inclusiv prin implementarea unui sistem de achizitii electronice. Pentru a spori nivelul de
participare a mediului de afaceri la procedurile de achizitii publice, in special a
intreprinderilor mici si mijlocii, prin separarea obiectului achizitiilor pe loturi, pentru a
consolida capacitatile autoritatilor contractante in efectuarea achizitiilor publice etc.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
1 coruptie [ reduce Facilitarea actelor de corupere
Thcasarile la BS activa, pasiva, legalizarea actelor

de trafic de influenta, abuz de
serviciu, delapidare de fonduri,
conflict de interese etc.

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

in conformitate cu prevederile punctului 66, al (7), punctul 2) literele a) si b), pentru a
putea determina semnarea unui acord aditional la contract, autoritatea contractanta
trebuie sa invoce ca aceasta nu a putut sa prevada circumstantele care determina
necesitatea de modificare a contractului si ca modificarile nu afecteaza natura generala a
contractului. Desi este definitd la al. (16) din proiect, Notiunea —,,natura generala a
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contractului” ramane a fi una interpretativa. Astfel, natura generala a contractului care nu
trebuie sa fie afectata de modificare cuprinde — ,obiectivele principale urmarite de
autoritatea contractanta la realizarea achizitiei initiale, obiectul principal al contractului si
drepturile si obligatiile principale prevazute in contract, inclusiv principalele cerinte de
calitate si performanta”. Chiar si prin aceasta definire apare loc de ambiguitati pentru ca
se instituie tacit notiunea de obiect secundar. Or daca notiunea prevede ca modificarea
care nu afecteaza natura generala a contractului se refera la obiectul principal al acestuia,
principalele cerinte de calitate, pret, drepturi si obligatii principale, atunci rezulta ca
modificarile pot viza obiectul secundar, drepturile si obligatiile secundare etc.

Legea nu defineste notiunea de obiect secundar sau cum se apreciaza care element al
contractului de achizitii este principal si implicit care este secundar. Suplimentar, necesita
a fi mentionat c3, prin definitie, oricare ar fi motivul din care este semnat acordul
aditional, acesta nu poate aduce modificari principiale obiectului contractului, cerintelor
de calitate, pret sau obligatiilor partilor. Tn aceste circumstante rezultd c3 notiunea este
introdusa pentru a permite modificarea acestor elemente prin acorduri aditionale atunci
cand modificarile sunt secundare. Datorita acestei ambiguitati, doar instanta poate da
apreciere finala referitoare la faptul daca modificarea prevazuta in acordul aditional este
una principald sau secundara.

n aceste circumstante, pentru semnarea acordului aditional prin invocarea punctului 2)
este suficient ca autoritatea publica sa sustina faptul ca nu a putut sa prevada
circumstantele care au dus la modificarea contractului. Legea nu specifica care
circumstante sunt considerare predictibile si care nu. Astfel se instituie un spatiu larg de
interpretare care poate fi utilizat drept paravan pentru eventuale modifica care au un alt
scop decat cel declarat.

Prin faptul ca se face distinctie dintre prevederile de la pct 1) si 2) (literele a) si b) din
proiect), se prezuma cd modificarile devenite necesare sunt altele decat achizitionarea
unor bunuri, lucrdri sau servicii suplimentare, dar si aceste schimbari determina cresterea
pretului contractului de maxim 15%, conform literei c).

Aceasta prevedere face procesul de achizitii publice mult mai vulnerabil sub aspectul
riscului de trucare a licitatiei si majorarea valorii achizitiei prin intermediul acordurilor
aditionale. Prevederea face astfel incat chiar si eventualele schimbari la preturile de pe
piata sau aspecte legate de riscul comercial al antreprenorului sa fie puse pe seama
autoritatii publice contractante care poate fi nevoita sd semneze un acord aditional
pentru a finanta acoperirea acestor costuri/riscuri sau costul mitei pentru situatia de
trucare a licitatiei.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Se propune revizuirea prevederii legale pentru a reduce din ambiguitate si riscul de
utilizare a contractelor aditionale drept instrument de trucare a achizitiei publice. in cazul
revizuirii prevederii de la litera a), (pct 1), al. (7), art. 76 din legea 131/2015 ) prevederea
de la litera b), (pct 2), al. (7), art. 76 din legea 131/2015 ) poate fi abrogat.

59



Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

1 abrogare modificare 1 mentinerea [ alta [1Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

EX: Cu suportul unui agent economic, o autoritate publica face caietul de sarcini si solicita

procurarea unei anumite specificatii de produs. Dupa adjudecarea contractului, furnizorul
castigator informeaza autoritatea contractanta ca produsul cu pricina nu se mai fabrica si
nu este de gasit in depozitele comerciantilor, cu toate acestea, acelasi produs este

disponibil in varianta usor modificata, dar costa cu 10% mai scump. Prin invocarea acestui
argument, in baza literei b), punctul 66 din proiect, autoritatea publica contractanta

semneaza un acord aditional la contract in locul desfasurarii unei alte licitatii.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Parlament (CEB)
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Achizitii publice si management bugetar (4)

(Eliminarea necesitatii reglementarii prin lege a modalitatii de eliberare, retragere, reinnoire,

prelungirea actelor emise de catre ANRE: autorizatia de electrician autorizat, autorizatia cu

privire la laboratoarele electrotehnice, autorizatiile pentru liniile electrice directe, autorizatiile

pentru sistemele de distributie inchise, autorizatiile pentru conducta directa de gaze naturale,

autorizatiile pentru sistemele de distributie)

Domeniu

2. Achizitii publice si
management bugetar - eficienta
cheltuielilor, achizitiile publice
majore ce tin de infrastructura

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Proiectul de lege nr 249 pentru modificarea unor
acte legislative (Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator — Anexa nr.1; Legea nr.107/2016 cu

privire la energia electricd —art.7, 48, 49, 50; s.a.)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului
problematic

Igor Munteanu

Data inregistrarii proiectului 2019.11.04
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2019.04.26
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 22

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
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Pozitiv O Pozitiv O Pozitiv O Pozitiv

1 Negativ Negativ Negativ se Negativ
recomanda .
. Lipseste
revizuirea .
. . analiza
proiectului

impactului de
reglementare
asupra
activitatii de
intreprinzator

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Autorul proiectului sustine ca amendamentele pe care le-a propus sunt necesare pentru
eliminarea lacunelor de reglementare data fiind abrogarea legii nr 451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor. Conform noteiinformative ‘nrgiactyl
de lege asigura substituirea n textul legii 107/2016 cu privire la energia electrica a
trimiterilor la legea 451/2001 cu noua lege privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator nr. 160/2011.

Autorul sustine ca autorizatia de electrician autorizat, autorizatiile cu privire la
laboratoarele electrotehnice, autorizatiile pentru liniile electrice directe, pentru sisteme
de distributie inchise, pentru conducta directa de gaze naturale precum si autorizatiile
pentru distributie nu cad sub incidenta actului permisiv in sensul legii nr. 160/2011. lar in
aceste circumstante modul de eliberare, reinnoire, retragere etc a acestor acte nu trebuie
reglementate prin legea asa cum este prevazut la art. 47, al. 2-4 din legea nr 160/2011, ci
este suficient sa fie reglementate prin regulamentele emis de autoritatea emitenta.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
coruptie O reduce Facilitarea actelor de corupere
Thcasarile la BS activa, pasiva, legalizarea actelor
de trafic de influenta, abuz de
serviciu etc.

62


https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=5a1578d0-887a-44eb-8931-02926a7a3afe

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

in conformitate cu prevederile art. 4 al (1) litera a) a legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator actul permisiv este un
document, emis de o autoritate emitenta, care constituie o conditie si/sau o cerinta
pentru initierea, desfasurarea sau incetarea activitatii de intreprinzator in unul sau in
mai multe domenii concrete. in conformitate cu art. 4, al (1) autorizatia reprezinta un
act permisiv care se referd la acordarea anumitor drepturi de activitate si la atestarea
ntrunirii anumitor conditii de citre agentul economic. In aceste circumstante, autorizatia
de electrician autorizat, autorizatiile cu privire la laboratoarele electrotehnice,
autorizatiile pentru liniile electrice directe, pentru sisteme de distributie inchise, pentru
conducta directa de gaze naturale, precum si autorizatiile pentru distributie fac obiectul
de reglementare al legii 160/2011. Fara autorizatia de electrician autorizat, o persoana nu
poate presta servicii de electrician autorizat, iar fara autorizatia de distributie persoana
juridica nu poate presta servicii de distributie a energiei electrice sau termice. Similar, fara
autorizatia pentru liniile electrice directe sau conducta directa de gaze naturale si pentru
sistemele de distributie Tnchise nu este posibila desfasurarea activitatii de distributie
directd a energie electrice sau a gazelor naturale. Tn aceste circumstante, modul de
emitere, retragere, anulare sau prelungire a acestor autorizatii trebuie reglementat prin
lege, in conformitate cu art. 4", al. 2-4 din legea nr 160/2011.

Asa cum este mentionat si la art. 1 al. (2) al legii 160/2011, reglementarea prin lege a
modului de autorizare a activitatii de intreprinzator are drept scop instituirea unor
prevederi unitare privind procedura de reglementare prin autorizare a activitatii de
intreprinzator. Art. 4%, al (3) stabileste c& ,conditiile primare, drepturile si obligatiile
materiale si procedurale cu caracter primar cu privire la solicitarea, eliberarea, detinerea
si retragerea autorizatiilor se stabilesc prin lege. Pentru eliberarea unei autorizatii, legea
prevede expres lista exhaustiva a documentelor care se anexeaza la cerere, taxa (in cazul
n care aceasta este), precum si lista exhaustiva a conditiilor a caror neindeplinire poate
conduce la retragerea autorizatiei. Guvernul aproba, in limitele legii, procedura
amanuntita si cerintele specifice Tn cazul in care autorizarea poate fi acordata partial sau
aceeasi autorizatie se acorda in mod diferit in functie de particularitatile activitatii,
obiectului si/sau subiectului”. in contextul in care contrar prevederilor legale, conditiile
primare, lista documentelor necesare, taxa si alte asemenea se stabilesc prin regulamente
aprobate de ANRE, exista riscul unei discretii excesive in detrimentul agentilor economici
si a mediului de afaceri pe ansamblu.

n contextul celor enuntate, reglementarea analizata inrautiteste statu quo-ul or
regulamentele pentru autorizarea activitatilor enumerate supra, sunt aprobate prin
ordinul ANRE si nici mdcar prin Hotdrare de Guvern, care parcurge printr-un proces de
avizare si consultare publica.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz
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Modificarea legii 107/2016, 108/2016 si a legii 160/2011 pentru eliminarea reglementarii
eliberarii, detinerii si retragerii autorizatiilor de electrician autorizat, autorizatiile cu
privire la laboratoarele electrotehnice, autorizatiile pentru liniile electrice directe, pentru
sisteme de distributie inchise, pentru conducta directa de gaze naturale, precum si
autorizatiile pentru distributie, prin regulament aprobat de ANRE si introducerea in lege a
prevederilor generale aferente.

Modificarea legii 160/2011 cu introducerea autorizatiilor mentionate supra in lista actelor
permisive eliberate de ANRE.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare modificare 1 mentinerea [ alta (1 Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Operarea modificarii legilor 107/2016, 108/2016 si a legii 160/2011 este necesara inclusiv
si pentru evitarea invocarii spetei ANRE Tn vederea eludarii aplicarii principiilor stabilite in
legea 160/2011 si de catre alte autoritati emitente ale actelor permisive. De cealalta
parte, modificarea este necesara si pentru diminuarea riscului de erodare a transparentei
si riscul discretie excesiva a autoritatii emitente cu impact negativ asupra activitatii de
intreprinzator.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlament (CEB)
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)
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Administratori autorizati

(Numarul nelimitat de intreprinderi pe care le poate gestiona un administrator autorizat)

Domeniu

1si2

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Proiectul nr. 427 pentru modificarea Legii

insolvabilitatii nr.149/2012 (art.2, 6, 7, s.a.)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului
problematic

Guvernul Republicii Moldova
(MEC)

finala (zile)

Data inregistrarii proiectului 2018.11.22
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2020.07.16
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 594 zile

Cu toate acestea, proiectul a
fost votat in prima lectura la 25
de zile dupa inregistrare.

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Articolul 63, alineatele (8) si (9) vor avea urmatorul cuprins:

,»(8) Una si aceeasi persoana poate fi desemnata nelimitat in functia de administrator
provizoriu, administrator al insolvabilitatii sau lichidator.

(9) Thainte de acceptarea desemnarii in functia de administrator al insolvabilitatii in
procedura de restructurare sau lichidator in procedura falimentului la al unsprezecelea
si la oricare dintre urmatorii debitori, persoana propusa va comunica comitetului
creditorilor sau, dupa caz, adunarii creditorilor numarul exact al debitorilor in care aceasta
este administrator sau lichidator. Urmare a instiintarii, comitetul creditorilor sau adunarea
creditorilor poate alege intre a desemna administratorul/lichidatorul propus sau a
propune instantei de insolvabilitate sa numeasca un alt administrator/lichidator.”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
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(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ [ Negativ [ Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul a fost elaborat urmare a analizei ex-post a modului de functionare a legii
insolvabilitatii 149/2012. Scopul declarat al proiectului rezulta in asigurarea ,redresarii
financiare a intreprinderilor viabile si eliminarea din piata a celor neviabile, maximizarea
ratei de recuperare a creantelor creditorilor garantati si chirografari, eficientizarea
procedurilor de restructurare (inclusiv accelerata) si faliment (inclusiv simplificat) si, in
ultima instanta, fluidizarea circuitului financiar si accesului la finantare”. Prin acest proiect
s-a incercat sa se intervina pe disfunctionalitatile depistate la implementarea legii nr.
149/2012. La aprobarea in prima lectura a proiectului autorul sustinea ca ,,obiectivul de
aprobare a acestor modificari este de a imbunatati clasamentul Republicii Moldova la
capitolul ,,doing business”, efectuat de BM” 14.

Existenta informatiilor despre desfasurarea au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
[J nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Proiectul a fost avizat pozitiv de catre grupul de lucru privind implementarea activitatii de
intreprinzator si a fost consultat cu Asociatia Bancilor, Curtea Suprema de Justitie, Curtea
de Apel, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Confederatia Sindicatelor. fe°rt! de
evaluarea a implementarii legii 149/2012 a fost facut public pe pagina Ministerului
Economiei si Infrastructurii.

Riscuri identificate

[ abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
coruptie O reduce Factor de coruptie —
incasarile la BS incorporarea unor standarde

joase de guvernanta corporativa
a intreprinderilor care intra in
procedura de insolvabilitate cu
amplificarea riscului de
delapidare a patrimoniului
public derivat din gestionarea

14 Stenograma Sedintei parlamentului din 2018.12.17, pag 15
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proasta a intreprinderii intrate
in faliment

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

n raport cu administratorii de insolvabilitate sunt aplicate standarde joase de guvernants.
Daca la angajarea directorului unei intreprinderi sunt evaluate experienta manageriala,
studiile si competentele profesionale ale acestuia, atunci la desemnarea administratorului
de insolvabilitate acest lucru nu se intampla. Administratorul de
insolvabilitate/lichidatorul este desemnat de instanta din lista administratorilor si
lichidatorilor la propunerea creditorilor care au initiat procedura de insolvabilitate sau se
desemneaza de catre instanta aleatoriu, din lista administratorilor autorizati. Mai mult,
pentru a putea deveni administrator autorizat este suficient ca persoana sa fie licentiata in
drept sau stiinte economice si sa aiba o experienta in unul dintre aceste domenii de cel
putin 3 ani . n astfel de circumstante, administrarea unei intreprinderi aflate in crizi este
incredintata unei persoane care s-ar putea sa nu aiba nici competente si nici experienta
manageriala necesara.

Managementul unei intreprinderi in conditii de criza este un proces de o complexitate
mult mai mare decat administrarea unei intreprinderi in conditii normale. Cu toate
acestea, standardele corporative pentru gestionarea intreprinderilor intrate in
insolvabilitate sunt extrem de rudimentare. Modificarea operata la art. 63, al. (8) a legii
149/2012 prevede ca administratorul provizoriu, administratorul de insolvabilitate sau
lichidatorul (functii care pot fi exercitate de aceeasi persoana) poate administra
concomitent un numar nelimitat de intreprinderi aflate in procedura de insolvabilitate sau
lichidare. Daca in cazul unei intreprinderi care activeaza in conditii normale cu greu putem
identifica cazuri cand acelasi administrator gestioneaza mai multe intreprinderi, practica
inexistenta in cazul companiilor de stat, atunci, cum putem presupune ca aceeasi
persoana poate administra, calitativ, mai multe intreprinderi aflate in criza? Alineatul (9)
din proiect, actualmente al. (9) art. 63 din legea 149/2012 obliga administratorul de
insolvabilitate a companiei in procedura de restructurare sau lichidatorul intreprinderii in
procedura de faliment la al unsprezecelea si oricare dintre urmatorii debitori sa informeze
adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor despre numarul exact al debitorilor la care
acesta este administrator sau lichidator, iar comitetul creditorilor sau adunarea
creditorilor poate alege intre a desemna administratorul/lichidatorul propus sau a
propune instantei de insolvabilitate s& numeasca un alt administrator/lichidator.

Numirea unui administrator de insolvabilitate de un profesionalism contestabil,
responsabil de administrarea unui numar mare de intreprinderi aflate in dificultate, in
mod cert nu contribuie la sporirea sanselor de asanare a acestor intreprinderi.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz
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Este recomandata modificarea art. 63 alineatele (8) si (9) a legii 149/2012, astfel incat sa
se asigure o calitate mai mare a guvernantei unei intreprinderi (potential a unei
intreprinderi de stat sau cu capital de stat) intrate in procedura de insolvabilitate.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare modificare 1 mentinerea [ alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

O persoana nu poate administra calitativ un umar nelimitat de afaceri, mai cu seama cand
aceste afaceri au intrat in dificultate. Astfel, plafonarea numarului de intreprinderi pe care
le poate gestiona administratorul de insolvabilitate va diminua riscul unei administrari ne
calitate dubitabild. in aceeasi ordine de idei, se considera oportun3 instituirea unei
transparente cat mai mari in ceea ce priveste numarului intreprinderilor gestionate de
catre administratorii de insolvabilitate precum si a unei evidente, accesibile public cu
referire la denumirea, valoarea de bilant si durat procedurii de insolvabilitate, lichidare,
restructurare a intreprinderilor administrate de fiecare administrator autorizat conform
legii nr 161/2014. Astfel creditorii vor putea sa decida inaintarea administratorului in
cunostinta de cauza vis-a-vis de performanta si istoricul acestuia suplimentar la informatia
aferenta disponibilitatii de implicare rezultate din companiile administrate in momentul
evaluarii.

Problema standardelor corporative joase aplicate administratorilor de insolvabilitate
precum si alte probleme asociate procedurii de insolvabilitate, dar si eventuale
recomandari de imbunatatire a cadrului legislativ au fost facute si in comentariul

,Insolvabilitatea — reteta perfecta pentru delapidarea proprietatii publice gestionate de companiile de stat”.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlament (CEB)
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)
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Administratorii de insolvabilitate

(Limitarea posibilitatii destituirii administratorului de insolvabilitate de catre instanta in cazul

in care acesta incalca legislatia)

Domeniu

1si2

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Proiectul nr. 427 pentru modificarea Legii

insolvabilitatii nr.149/2012 (art.2, 6, 7, s.a.)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului
problematic

Guvernul Republicii Moldova
(MEC)

finala (zile)

Data inregistrarii proiectului 2018.11.22
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2020.07.16
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 594 zile

Cu toate acestea, proiectul a
fost votat in prima lectura la 25
de zile dupa inregistrare.

Extras/prevederea exacta, dupa caz

temeiurile prevazute la alin.(1) lit. c)-e).”

Articolul 71 al legii 149/2012 se completeaza cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins:

»(1') Instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din oficiu, in

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ [ Negativ [ Negativ
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Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul a fost elaborat urmare a analizei ex-post a modului de functionare a legii
insolvabilitatii 149/2012. Scopul declarat al proiectului rezulta in asigurarea ,redresarii
financiare a intreprinderilor viabile si eliminarea din piata a celor neviabile, maximizarea
ratei de recuperare a creantelor creditorilor garantati si chirografari, eficientizarea
procedurilor de restructurare (inclusiv accelerata) si faliment (inclusiv simplificat) si, in
ultima instanta, fluidizarea circuitului financiar si accesului la finantare”. Prin acest proiect
s-a incercat sa se intervina pe disfunctionalitatile depistate la implementarea legii
149/2012.

La aprobarea in prima lectura a proiectului autorul sustinea ca ,obiectivul de aprobare a
acestor modificari este de a imbunatati clasamentul Republicii Moldova la capitolul ,,doing
business”, efectuat de BM” 15.

Existenta informatiilor despre desfasurarea au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
I nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Proiectul a fost avizat pozitiv de catre grupul de lucru privind implementarea activitatii de
intreprinzator si a fost consultat cu Asociatia Bancilor, Curtea Suprema de Justitie, Curtea
de Apel, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor, Confederatia Sindicatelor. f*°™! de
evaluarea a implementarii legii 149/2012 a fost facut public pe pagina Ministerului
Economiei si Infrastructurii.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
1 coruptie O reduce abuz de serviciu, corupere
Thcasarile la BS pasiva, depasirea atributiilor de
serviciu etc.

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Prin introducerea alineatului nou (1), instanta de insolvabilitate se abiliteaza cu ,,dreptul
de destituire din oficiu” a administratorului de insolvabilitate in cazul in care acesta se afla
n conflict de interese cu oricare dintre partile din proces sau cade sub incidenta
prevederilor de incompatibilitate si a restrictiilor prevazute de lege sau activitatea
administratorului de insolvabilitate a incetat in temeiul legii nr 161/2014. Cu toate
acestea, prevederea nu cuprinde si posibilitatea demiterii din oficiu a administratorului de

15 Stenograma Sedintei Parlamentului din 2018.12.17, pag 15
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insolvabilitate/lichidatorului in cazul prevazut la art. 71 al. (1), lit. b), atunci cadnd acesta,
depaseste sau nu respecta atributiile ce fi revin prin lege sau incalc legislatie. in aceste
circumstante, exista riscul ca atunci cand administratorul de insolvabilitate nu actioneaza
cu diligenta si chiar incalca legislatia instanta de insolvabilitate sa nu poata destitui
administratorul/lichidatorul din oficiu, decat la cerea comitetului creditorilor sau a
adunarii creditorilor. Mai cu seama in cazul intreprinderilor de stat sau a companiilor cu
capital de stat, pot exista situatii in care administratorul de insolvabilitate isi depaseste
atributiile, sau chiar incalca legislatia cu buna stiinta a creditorilor, iar statul ne facand
parte din consiliul creditorilor sau din adunarea generala a creditorilor nu poate influenta
n nici un fel destituirea unui astfel de administrator de insolvabilitate.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

O potentiala modificare ar putea presupune includerea literei b) de la al.(1) art. 71 din
legea 149/2012 in lista temeiurilor in baza cadrora instanta de insolvabilitate poate destitui
administratorul/lichidatorul din oficiu. Astfel al. (1') va face referinta la literele b)-e).
Alternativ, de la litera b) poate fi exclusa prevederea: ,incalca legislatie; sau” pentru a fi
introdusa la litera b"), iar al. (1) va face referint3, in aceste circumstante, la literele b") - e).

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

1 abrogare modificare 1 mentinerea [ alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

n contextul in care instanta ar putea dispune, din oficiu, eliberarea din functia a
administratorului de insolvabilitate pentru incalcarea legislatiei sau pentru depasirea
atributiilor de serviciu, este suficient ca incalcarile sa fie aduse la cunostinta instantei
pentru ca aceasta sa i-a decizia de destituire a administratorului buclucas. Aceasta
modificare ar contribui la responsabilizarea administratorilor de insolvabilitate si ar
diminua riscurile de coruptie precum: abuz de serviciu, corupere pasiva, depasirea
atributiilor de serviciu etc. Riscurile nominalizate s-au materializat de-a lungul timpului in
cazul insolvabilitatii companiilor de stat. in situatia in care statul este eliminat din consiliul
creditorilor sau adunarea generala a creditorilor, acesta pierde, quasi total, controlul
asupra companiei de stat. In statu quo, in situatia in care administratorul de
insolvabilitate nu este interesat de restructurarea companiei, ci in instrainarea activelor si
lichidarea acesteia si drept urmarea actioneaza concertat cu creditorii, isi depaseste
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atributiile sau chiar incalca legea, un astfel de administrator de insolvabilitate nu poate fi
demis de instantad decét la cererea creditorilor. Modificarea al. (1') ar contribui mult mai
bine la realizarea obiectivului declarat al proiectului de lege analizat, cel de asigurare a
,redresarii financiare a intreprinderilor viabile”.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlament (CEB)
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Alte legi analizate — Economie si antreprenoriat

1. Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi

. Legea 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Proiectul de lege 255 din 2019.11.08 S-a analizat problematica coparticiparii APL la
infiintarea ONG-urilor de tip GAL si implicarea APL in directionarea activitatii ONG-ului
precum si asigurarea nediscriminarii la finantarea acestuia.

Legea fondului rutier nr. 720/1996

Legea drumurilor nr. 509/1995

Legea nr. 204/2021 pentru modificarea unor acte normative

Legea nr 140/2018 pentru modificarea si completare unor acte legislative.

Legea nr. 397/2003 privind finantele publice locale

Legea aviatiei civile nr. 1237/1997

w N

L ooNUL A
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Partea lll: Economie si antreprenoriat

Subdomenii:

° Sector financiar nebancar - in special, legislatia privind sectorul de
asigurari si micro finantare.

° Sectorul energetic
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Sectorul de asigurari

Domeniu Sector financiar nebancar -
sectorul de asigurari

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Proiectul de Lege 250/2017

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului GRM, BNM
problematic

Data inregistrarii proiectului 2017.09.28
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2017.12.01
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 63

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Pragul minim stabilit de Art. 4 (5) face legea practic inaplicabild cand luam in calcul
madrimea pietelor financiare bancare si non-bancare in Republica Moldova.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

[ 1n proiectul de baza [ catre Lectura | catre 11n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul legii cu privire la supravegherea suplimentara a bancilor, a
asiguratorilor/reasiguratorilor si a societatilor de investitii a fost propus pentru
Tmbunatatirea cadrului legal aferent supravegherii prudentiale, ca urmare a
angajamentelor Republicii Moldova prevazute de Acordul de Asociere cu UE.
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Tindnd cont de faptul ca conglomeratele inregistreaza cele mai mari grupuri financiare
care desfasoara activitati inter-sectoriale, proiectul de lege abordeaza problema riscurilor
prudentiale suplimentare identificate la nivelul unui conglomerat financiar, cu accent pe
cerintele referitoare la adecvarea capitalului, concentrarea riscurilor, tranzactiile in
interiorul grupului, sistemele de control intern si procedurile de gestionare a riscurilor.

Obiectivul primar al proiectului este crearea bazei legale pentru exercitarea supravegherii
bancilor, societatilor de asigurare/reasigurare si a societatilor de investitii din perspectiva
apartenentei la un grup cu activitati inter-sectoriale, care formeaza un conglomerat
financiar.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Nu au fost audieri/consultari si nu ar fi avut efect din cauza introducerii redactiei noi cu o
zi inainte de adoptarea finala a legii.

Riscuri identificate

1 abuz [ monopol alt risc (de explicat)

1 coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Tn varianta initiala a proiectului, in art. 4 (5), autorul proiectului (BNM) propune un prag
minim al activelor bilantului de 500 de milioane de lei calculat din totalul activelor
sistemului bancar si a sistemului de asigurari si a economiei Republicii Moldova.

Tn varianta finala a proiectului de lege, art. 4 la al. (5) a fost modificat stabilind pragul
minim de 6 miliarde de euro, care face legea ineficienta si practic imposibil de aplicat.

Modificarea a aparut in varianta finald a actului legislativ pe ultima suta de metri si
anume la data de 30.11.2017, cu o zi inainte de adoptarea legii. Modificarea mentionata
a fost propusa de Comisia Buget si Finante, in "Port!final privind proiectul de lege.
Argumentul invocat a fost ,,a face mai atractive investitiile in Republica” fara oferirea
detaliilor cum aceasta crestere a pragului minim va rezulta in o asemenea atractivitate.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Modificarea pragului minim de la 500 milioane de lei la 6 miliarde de euro in mod formal
indeplineste angajamentele Republicii Moldova prevazute de Acordul de Asociere cu UE,
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dar face legea inutila la nivel intern, deoarece suma de 6 miliarde de euro este mult prea
mare pentru economia Republicii Moldova unde in anul 2017 PIB a fost egal cu 8,450
miliarde de euro.

Analizand procesul de adoptare acestei legi organice apare suspiciunea rezonabila ca
adoptarea ei in forma sa curenta a avut ca scop indeplinirea formala a cerintelor UE si in
termeni reali a fost adoptata o lege ,,moarta”, care nu va fi aplicata vreodata si care nu fsi
indeplineste rolul declarat de articolul 1 al legii —,,supraveghere suplimentara a entitatilor
reglementate care fac parte dintr-un conglomerat financiar”. Includerea acestei modificari
cu o zi Tnainte de adoptarea finala a legii, la fel, ridica semne de intrebare referitor la lipsa

rea-vointei a legislatorilor care au introdus redactia noua.

Recomandarea sesizarea
organelor
de urmarire
penala

1 abrogare modificare [ mentinerea [ alta O
prevederii, insa recomandare (de
detalierea explicat mai jos)
legislatiei
subordonate

Nu, Dar
este
necesara
investigarea
modului in
care
prevederea
a ajunsin
redactia
finala.

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se recomanda revizuirea pragului minim stabilit de articolul 4 (5) pentru a reflecta
realitatile economice din Republica Moldova si de a asigura aplicabilitatea reala a legii.
Cuantumul pragului minim trebuie stabilit dupa consultari suplimentare.

Se considera oportuna demararea unei anchete pentru elucidarea circumstantelor care au
dus la aparitia in textul final a unei prevederi care, face legea practic inaplicabila.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea
— Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia

- Parlament
responsabild)

CEB
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Sectorul de asigurari (2)

Domeniu

Sector financiar nebancar -
sectorul de asigurari

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului)

Proiectul de Lege 250/2017 cu privire la
supravegherea suplimentara a bancilor,
asigurdtorilor/reasiguratorilor si a societatilor de

investitii care apartin unui conglomerat financiar

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului GRM, BNM
problematic

Data inregistrarii proiectului 2017.09.28
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2017.12.01
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 63

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Prevederile Art. 7 (9) (11), Art. 8 (3), Art. 11 (3), Art. 13 (5) prevad in termeni foarte
discretionari competentele autoritatilor imputernicite de a interveni in cazurile prevazute
de lege si majoritatea carentelor sus-mentionate au fost identificate de cdtre CNA in 22!
prezentat, dar recomandarile propuse au fost ,,solutionate” prin excluderea cuvantului

»poate” prin alte sintagme, care au lasat riscurile identificate in acelasi loc.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

n proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre (17n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,

indiferent daca au fost negative sau pozitive
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Proiectul legii cu privire la supravegherea suplimentara a bancilor, a
asiguratorilor/reasiguratorilor si a societatilor de investitii a fost propus pentru
imbunatatirea cadrului legal aferent supravegherii prudentiale, ca urmare a
angajamentelor Republicii Moldova prevazute de Acordul de Asociere cu UE.

Tindnd cont de faptul ca conglomeratele inregistreaza cele mai mari grupuri financiare
care desfasoara activitati inter-sectoriale, proiectul de lege abordeaza problema riscurilor
prudentiale suplimentare identificate la nivelul unui conglomerat financiar, cu accent pe
cerintele referitoare la adecvarea capitalului, concentrarea riscurilor, tranzactiile in
interiorul grupului, sistemele de control intern si procedurile de gestionare a riscurilor.

Obiectivul primar al proiectului este crearea bazei legale pentru exercitarea supravegherii
bancilor, societatilor de asigurare/reasigurare si a societatilor de investitii din perspectiva
apartenentei la un grup cu activitati inter-sectoriale, care formeaza un conglomerat
financiar.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Nu au fost audieri/consultari.

Riscuri identificate

abuz d monopol [ alt risc (de explicat)

coruptie O reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Tn varianta initial a proiectului, in Art. 4 (6), (7), (8), (10), (13), Art. 7 (9), (11), Art. 8 (3),
Art. 11 (3), Art. 13 (5), autorul proiectului (BNM) a utilizat un limbaj foarte permisiv
pentru autoritatile implicate Tn procesul de supraveghere, fiind utilizate sintagme, care
lasa la discretia supraveghetorilor aplicarea masurilor prevazute de lege, ceea ce
faciliteaza eventuale abuzuri, riscuri de coruptie si aplicarea discriminatorie a prevederilor
legii.

Tn varianta final3 a proiectului de lege s-au efectuat modificdri, care in esenta lor nu
exclud sau reduc riscurile identificate, deoarece s-au inlocuit sintagmele problematice cu
sinonime sau, in unele cazuri, s-au ignorat obiectiile CNA. Tn rezultat Art. 7 (9) (11), Art. 8
(3), Art. 11 (3), Art. 13 (5) au pastrat riscurile identificate initial.
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Riscurile de abuzuri, coruptie si discriminare a institutiilor financiare vizate se manifesta
prin faptul cd autoritatea competenta are in mare masura drepturi dar legea nu stabileste
obligatiuni sau actiuni care trebuie intreprinse de aceste autoritati.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

La pregatire proiectului de lege autorul (BNM), a tradus in mare parte prevederile
Directivei 2002/87CE din 16.12.02, care contine un limbaj general, care poate fi
interpretabil de diferiti subiecti ai dreptului in diverse situatii. Acest limbaj este absolut
normal pentru majoritatea izvoarelor de drept UE, directivele fiind unul din aceste izvoare.
Acest limbaj general este intentionat pentru a |asa statelor membre UE spatiu de manevra
atunci cand implementeaza aceste prevederi in legislatia lor nationald. Sintagme cum ar fi
,autoritatea poate,” ,are dreptul”, ,in unele cazuri” etc. sunt incluse n acquis-ul
comunitar intentionat, ca fiecare stat sa poata asigura implementarea acestor prevederi,
urmand sistemele legale dupa care se conduc.

Autoritatile Republicii Moldova avind drept scop indeplinirea angajamentelor preluate in
fata UE in termenii stabiliti, au adoptat legea fara a lua in calcul aceste caracteristici ale
legislatiei europene, rezultatul final fiind o lege care nu are alt rol decat sa fie raportata
partenerilor de dezvoltare ai Republicii Moldova.

Recomandarea sesizarea
organelor
de urmarire
penala

(1 abrogare modificare mentinerea [ alta ]
prevederii, insa recomandare (de
detalierea explicat mai jos)
legislatiei
subordonate

O Nu, Dar
este
necesard
investigarea
modului Tn
care
prevederea
a ajunsin
redactia
finala.

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se recomanda detalierea prevederilor Art. 7 (9) (11), Art. 8 (3), Art. 11 (3), Art. 13 (5) a
Legii 250/2017, care in forma curenta prezinta riscuri de coruptie, abuz si aplicare
discriminatorie a legii.

n cazul in care este imposibild detalierea prevederilor problematice, se recomanda
excluderea lor.
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Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea
— Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Parlament (CEB)

BNM
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Sectorul financiar nebancar (microfinantare)

Domeniu

Sector financiar nebancar - sectorul

micro finantare

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Proiect de Lege pentru modificarea si completarea legii

asociatiilor de economii si imprumut

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului

Creanga Stefan

problematic

Data inregistrarii proiectului 2018.07.13
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.11.23
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura | 164

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Prevederile Art. 1, punct 14, care introduc un articol nou — Art. 50 privind administrarea
speciala folosesc un limbaj care pot genera riscuri de abuz si coruptie. Criteriile de selectie

a administratorului special si lipsa raspunderii sale poarta un risc de interpretari abuzive si
lasa loc pentru manifestari de coruptie.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

n proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv U Pozitiv Pozitiv

1 Negativ [ Negativ Negativ, 1 Negativ

se recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive
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Proiectul legii pentru modificarea si completarea Legii asociatiilor de economii si
fmprumut 139/2007 are drept obiectiv instituirea unor instrumente fiabile de redresare
financiara a asociatiilor de economii si iImprumut necesare in vederea prevenirii
insolventei acestora si asigurare stabilitatii sistemului de micro finantare.

Proiectul prevede mecanismul instituirii procedurii administrarii speciale prin
intermediul unei AEl centrale. Procedura va fi disponibild autorititii de supraveghere
(CNPF), care va avea ocazia sa intervina rapid si eficient in caz de necesitate.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
[0 nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Proiectul a fost plasat pe pagina web a Parlamentului, dar nu sunt informatii referitor la
audieri sau consultari.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol [ alt risc (de explicat)

coruptie 1 reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Proiectul prevede introducerea Art. 50, care in alineatul (2) stabileste ca autoritatea de
supraveghere ,este in drept” sa instituie administrarea speciala in cazurile care sunt
enumerate, ceea ce prezinta un risc de aplicare inechitabila a legii si deci a unor decizii
subiective ale autoritatii de supraveghere ca rezultat a unor acte de coruptie sau abuzuri.

Alineatul (12) al Art. 50! stabileste lipsa raspunderii autoritatii de supraveghere, a
administratorului special sau/si asociatiei centrale pentru actiunile intreprinse daca ele
,au avut ca scop prevenirea riscului excesiv pentru stabilitatea financiard”, care nu este
definit sau explicat in prevederile legii sau alte acte normative. Notiunea de ,risc excesiv”
ramane total la discretia persoanelor mentionate mai sus sa fie definit. Acelasi lucru se
aplica si pentru termenul de ,stabilitate financiara”. Acest fapt prezinta un risc de abuzuri,

aplicare neuniforma a legii si coruptie sau decizii luate cu conflict de interese.

Alineatul (18) al Art. 50! prevede ca prin incetarea procedurii de administrare special3,
autoritatea de supraveghere dispune una din 3 optiuni: a) revocarea deciziei, b)
intentarea procedurii de insolvabilitate sau c) lichidarea silitd. Putem nota obiectii
pentru fiecare dintre aceste actiuni prevazute de proiectul de lege:
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a) ,revocarea deciziei de instituire a administrarii speciale" - nu este clar care este scopul
si care sunt consecintele revocarii deciziei de instituire a administrarii speciale atunci cand
autoritatea de supraveghere hotaraste prin decizie incetarea procedurii de administrarea
speciald. Sunt necunoscute care sunt deosebirile intre Tncetarea administrarii speciale si
revocarea deciziei de instituire a administrarii speciale. Este neclar daca revocarea deciziei
are efect retroactiv si poate fi motiv pentru cereri de restituire a prejudiciilor cauzate
asociatiilor care au avut de suferit;

b) ,intentarea procedurii de insolvabilitate" - aceasta prevedere este in conflict cu art.34
(1) si art. 12 din Legea insolvabilitatii 149/2012, care prevede ca doar instanta de judecata
dispune de competenta de a intenta un proces de insolvabilitate.

c) ,lichidarea silita a asociatiei" - la moment, legislatia in vigoare nu prevede atributia
autoritatii de supraveghere (CNPF) de a dispune lichidarea silita a entitatilor
supravegheate. In acest context, poate fi specificatd competenta autoritatii de
supraveghere de a inainta actiune in instanta de judecata cu privire la lichidarea asociatiei
sau reglementarea procedurii detaliate cu garantiile de rigoare pentru acordarea
posibilitatii autoritatii de supraveghere de a dispune lichidarea silita a asociatiei.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Deoarece Legea prevede un sir de cazuri concrete, e nevoie sa fie prevazute actiuni
concrete din partea autoritatii de supraveghere si nu dreptul de a decide privind aceste
actiuni.

Proiectul de lege este in conflict cu cadrul juridic existent.

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire
penala

1 abrogare modificare mentinerea [ alta O
prevederii, insa recomandare (de
detalierea explicat mai jos)
legislatiei
subordonate

O Nu, Dar
este necesara
investigarea
modului Tn
care
prevederea a
ajuns in
redactia
finala.
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Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se recomandd modificarea art. 50 sau detalierea prevederilor generale mentionate mai

sus, care in forma curenta prezinta riscuri de coruptie si abuzuri.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata
(entitatea — Guvernul sau Parlamentul, dupa caz
Comisia responsabila)

Parlament (CEB)
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Sectorul financiar nebancar (microfinantare) (2)

Domeniu

Sector financiar nebancar -

sectorul micro finantare

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Proiectul legii cu privire la organizatiile de creditare

nebancard

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului GRM
problematic

Data inregistrarii proiectului 2017.10.20
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.03.16
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 147

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Legea 1/2018, in articolul 14 (1), prevede: ,,...autoritatea de supraveghere examineazd
cererea si documentele anexate si elibereazd avizul sau respinge cererea de eliberare a
acestuia. La necesitate, autoritatea de supraveghere este in drept sd prelungeasca

termenul de examinare a cererii....”.

n

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)
n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll
Existenta avizelor necesare
Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv [ Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ, se Negativ
) ) recomanda Comisi
1 Avizul lipseste revizuirea om|5|a.
. . drepturile
proiectului )
omului
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Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul presupune reedificarea cadrului juridic in materie de creditare nebancara,
prevenirea riscurilor excesive in sectorul de creditare nebancara, precum si sporirea
accesului la resurse financiare a persoanelor fizice si juridice. Proiectul isi propune
recalibrarea sectorului de creditare nebancara prin diminuarea riscurilor sistemice si
protectia drepturilor consumatorilor de servicii.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Consultari publice nu au fost, iar in conformitate cu 22 ™“A projectul a fost elaborat cu

abateri de la legea nr 239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol [ alt risc (de explicat)

coruptie I reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Redactia aprobata nu asigura exercitarea nediscriminatorie si egala a atributiilor
prevazute autoritatii vizate (CNPF). Utilizarea unor formulari ambigui intru reglementarea
circumstantelor Tn care autoritatea isi exercita atributiile (,,/la necesitate"), admit
interpretari abuzive si determina cumulativ multiple riscuri de coruptie aferente
procesului reglementat si impunerea unor cerinte suplimentare arbitrare.

Persoanele responsabile din cadrul autoritatii sus-numitepotential pot sa se implice in
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin intermediari, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje ilegale sub orice forma, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora. Reprezentantii OCN-lor la fel pot fi tentati de a
recurge la diferite metode pentru a corupe persoanele responsabile din cadrul autoritatii
pentru ai influenta Tn procesul decizional.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Aceasta prevedere submineaza eficienta reglementarii si prezinta un risc de abuzuri, acte
potentiale de coruptie si aplicare discriminatorie a legii.
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Redactia votata de Parlament face practic imposibila probarea si incriminarea
eventualelor abuzuri savarsite de catre agentii publici responsabili.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

1 abrogare modificare 1 mentinerea [ alta [1Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Modificarea prevederilor articolului 14 (1), pentru diminuarea sau excluderea riscurilor

identificate.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea —
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Parlament

CEB
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Sectorul financiar nebancar (microfinantare) (3)

(Domeniu Sector financiar nebancar -
sectorul micro finantare

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Proiectul legii cu privire la organizatiile de creditare

nebancard

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului GRM
problematic

Data inregistrarii proiectului 2017.10.20
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.03.16
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 147

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Legea 1/2018, in articolul 8 (4), care prevede: , Organizatia de creditare nebancard poate
desfdsura operatiuni de factoring, activitate in calitate de agent bancassurance...”
limiteaza activitatile pe care le pot avea organizatiile de creditare nebancare (in
continuare OCN), limitarea care prezinta risc de monopolizare fiind cea in legatura cu
serviciile de asigurari pe care le pot intermedia OCN- urile. Prin prevederea care se

contine in lege, se limiteaza libertatea de alegere a OCN-urilor atunci cand e vorba de
asigurari. OCN-urile pot semna acorduri de bancassurance doar cu companii de asigurari,
excluzandu-se posibilitatea, care a existat in trecut, de colaborare si cu brokeri de
asigurari, si drept efect - poarta un risc de monopolizare a pietei de asigurari.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ [ Negativ Negativ

89


https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3947/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3947/language/ro-RO/Default.aspx

L1 Avizul lipseste Comisia
drepturile
omului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul presupune reedificarea cadrului juridic in materie de creditare nebancara,
prevenirea riscurilor excesive in sectorul de creditare nebancara, precum si sporirea
accesului la resurse financiare a persoanelor fizice si juridice. Proiectul isi propune
recalibrarea sectorului de creditare nebancara prin diminuarea riscurilor sistemice si
protectia drepturilor consumatorilor de servicii.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Consultari publice nu au fost, iar in conformitate cu 22 ™“A projectul a fost elaborat cu

abateri de la legea nr 239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Riscuri identificate

[ abuz monopol [ alt risc (de explicat)

[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Articolul al 8 Legii 1/2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancara prevede
activititile permise organizatiilor de creditare nebancara. in alineatul (4) al articolului
sus mentionat, sunt enumerate activitatile permise afara de cele de creditare nebancara si
este mentionat activitatea in calitate de agent bancassurance. Articolul 1 al \e8i407/2006 ¢
privire la asigurari defineste agentul bancassurance — ,,banca comerciald, asociatie de
economii si imprumut, organizatie de creditare nebancara, care in baza mandatului
acordat de asigurdtor este in drept sa incheie, in numele si din contul asigurdtorului,
contracte de asigurare cu tertii conform conditiilor stipulate in contractul de mandat,
ceea ce inseamna cd doar companiile de asigurari pot semna un contract de intermediere

a serviciilor de asigurare si astfel, exclude brokerii, care in mod normal au cest drept in
relatii cu alte entitati. Prin prevederea mentionata, companiile de asigurari detin un
monopol asupra colaborarii cu OCN-urile. Legea 92/2022 privind activitatea de asigurare si
reasigurare, in articolul 4 contine o prevedere similara, care va intra in vigoare din data de
01.01.2023.
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Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Aceasta prevedere, impreuna cu modificarile efectuate Tn legislatia cu privire la asigurari,
pe durata a mai multi ani, a ridicat considerabil riscul de aparitie a monopolurilor pe piata
financiar non-bancara. Introducerea conceptului de bancassurance in Republica Moldova
a usurat activitatea concertata a grupului Platon, care a preluat controlul asupra 3 banci
(Moldindconbank, MAIB si Victoriabank) si 3 companii e asigurari (ASITO, Moldasig si
Victoria Asigurari, care mai tarziu si-a modificat denumirea in Alliance Insurance Group).
Prevederea data in forma sa actuald, creste riscul de monopolizare a pietei de asigurari,
chiar si fara rea-vointa unei persoane, deoarece limiteaza foarte mult posibilitatile OCN-

urilor de a-si alege parteneriatele.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare modificare 1 mentinerea [ alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Modificarea articolului 8(4) din Legea 01/2018 si modificarea definitiilor din legislatia ce
reglementeaza asigurarile va diminua semnificativ riscul de monopolizare a pietei de

asigurari.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Parlament

CEB

Sectorul Energetic

Domeniu

Sectorul energetic
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Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Proiectul legii pentru modificarea si completarea
Legii 108/2016 cu privire la gazele naturale (art. 74,

(+hyperlink catre fisa proiectului ) 75,755.2)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Candu Andrian si Andronachi

problematic Vladimir

Data inregistrarii proiectului 2018.07.18

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 9

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Art. | pct.1 (art.74 alin.(1%), (2)) potrivit proiectului de lege prevede modificarea Legii
108/2016 privind gazele naturale si anume in articolul 74, dupa alineatul (1) se introduce
un alineat nou (1%), care stabileste: (1) Dreptul de folosintd gratuitd pe durata de
exploatare a retelelor de gaze naturale prevdazut la alin.(1), se constituie prin efectul
prezentei legi, fdrd a fi necesard obtinerea acordului statului sau a unitdtilor
administrativ-teritoriale, incheierea oricdror acte juridice sau indeplinirea oricdror alte
formalitdti. Dreptul de folosintd constituit in temeiul prezentului alineat se exercitd si
este opozabil tertilor fdrd a fi necesard inscrierea acestuia in Registrul bunurilor
imobile”.

Tn plus la alineatul (2) al aceluiasi articol, se inlocuiesc cuvintele ,,cu acordul
proprietarilor, in conditiile legii” cu cuvintele ,,in conditiile legi”, adica cerinta existentei
acordului proprietarilor terenurilor este exclus.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv U Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se 1 Negativ
recomanda
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revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul mentioneaza dificultatea obtinerii acordurilor proprietarilor de terenuri pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, reabilitare sau modernizare a retelelor de gaze
naturale. Proiectul propune instituirea dreptului de uz (folosinta) si de servitute legala
asupra acestor terenuri pentru exploatarea si intretinerea retelelor de gaze naturale prin
efectuare de revizii, reparatii si altor interventii necesare, in scopul asigurarii functionarii
lor in regim normal.

Proiectul este necesar pentru reglementarea si stabilirea marimii despagubirilor datorate
de operatorii de sistem proprietarilor de terenuri.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [ au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Perioada de 9 zile intre momentul inregistrarii proiectului si adoptarea sa, face dificila
organizarea oricdror consultari.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol [ alt risc (de explicat)
coruptie O reduce Utilizarea neconformd a
incasarile la BS fondurilor/patrimoniului

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Prevederile propuse la art.74 alin.(1%) din proiect creeazi o exceptie de la regula general
privind modul de transmitere a terenurilor proprietate publica a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale. Astfel, se prevede posibilitatea de exercitare a dreptului de
folosinta asupra terenurilor respective de catre operatorii de sistem cu titlu gratuit, fdard a
fi necesar acordul statului sau a unitdatilor administrativ-teritoriale, incheierea oricéror
acte juridice sau indeplinirea oricdror alte formalitdti. Aplicarea acestor prevederi poate
rezulta in folosirea abuziva, irationald, contrar destinatiei terenurilor, deoarece va fi
imposibil de stabilit actul care va dovedi folosinta conform destinatiei. Exceptia instituita
poarta un risc de coruptie prin aplicarea favorizata a legii, fapt ce va face imposibil
tragerea la raspundere a factorilor de decizie. Constientizarea acestui fapt va incuraja
abuzurile de serviciu si utilizarea neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului.
Conform legislatiei in vigoare transmiterea terenurilor proprietate publica are loc n
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prezenta unui act juridic, care confirma primirea-predarea bunului operatorilor de sistem

pe durata de exploatare a retelelor de gaze naturale.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Prevederile sus-mentionate creeaza un precedent periculos si un evident risc de abuzuri,
mai ales daca luam in calcul dezechilibru de forte intre operatorii de sisteme si proprietarii

de terenuri.

Modificarile au fost operate la pachet in pofida avizelor negative ale CNA.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

Xlabrogare [ modificare 1 mentinerea [ alta [1Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se propune abrogarea prevederilor modificate in art.74 alin.(1%) si (2) din Legea

nr.108/2016.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Parlament

CEB

Sectorul energetic (2)

Domeniu

Sectorul energetic

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

(+hyperlink catre fisa proiectului)

Proiectul legii pentru modificarea si completarea
Legii 108/2016 cu privire la gazele naturale (art. 74,

75,75s.a.)
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Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Candu Andrian si Andronachi
problematic Vladimir

Data inregistrarii proiectului 2018.07.18

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 9

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. | pct.1 (art.74 alin.(21), alin.(4)), pct.2 (art.75 alin.(1), alin.(3)), pct.3 (art.76
alin.(2)) potrivit proiectului de lege prevede modificarea Legii 108/2016 privind gazele
naturale si anume in articolul 74, dupa alineatul (2) se introduce un alineat nou (2%), care
stabileste: ,(2) Dreptul de folosintd si de servitute stabilite la alin.(2) se constituie in
temeiul utilitatii publice, prin efectul prezentei legi, fdard a fi necesard obtinerea
acordului proprietarilor terenurilor sau bunurilor respective, incheierea oricdror acte
juridice ori indeplinirea oricdror alte formalitdti, cu exceptiile stabilite la art.75,
alin.(1/1) si la art.76, alin.(2?). ... Drepturile respective se exercitd si sunt opozabile
tertilor fard a fi necesard inscrierea acestuia in Registrul bunurilor imobile

Articolul 75, alin. (1), se modifica dupa cum urmeaza: ,(1) Dreptul de folosintd asupra
terenului pentru exercitarea lucrdrilor necesare de constructie, reabilitare sau
modernizare a retelelor de gaze naturale se stabileste in conformitate cu art.74, alin.(2*)

si se intinde pe durata executdrii lucrdrilor. La exercitarea dreptului mentionat,
operatorii de sistem, cu notificarea prealabild a proprietarului terenului sau al
imobilului, sunt in drept:

[...] b) sd extragd materiale, sd capteze apd, in conditiile legii,,;

La alineatul (3) al aceluiasi articol, in prima fraza cuvintele ,,prin contract incheiat de
proprietar" se substituie cu cuvintele ,,in conformitate cu art.74 alin.(2/1)”, iar cuvintele
»de exploatare a retelelor de gaze" se inlocuiesc cu cuvintele , existentei si, respectiv,
exploatidrii”. In fraza a 2-a cuvintele ,,cu acordul prealabil al proprietarului” se inlocuiesc
cu cuvintele ,cu notificarea prealabild a proprietarului”.

Articolul 76,alin (2) se expune in urmatoarea redactie: ,(2) Servitutea se constituie in
conformitate cu art.74, alin.(2') si se intinde pe toatd durata de constructie si/sau
exploatare a retelelor electrice”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll
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Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se 1 Negativ
recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul mentioneaza dificultatea obtinerii acordurilor proprietarilor de terenuri pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, reabilitare sau modernizare a retelelor de gaze
naturale. Proiectul propune instituirea dreptului de uz (folosinta) si de servitute legala
asupra acestor terenuri pentru exploatarea si intretinerea retelelor de gaze naturale prin
efectuare de revizii, reparatii si altor interventii necesare, in scopul asigurarii functionarii
lor in regim normal.

Proiectul este necesar pentru reglementarea si stabilirea marimii despagubirilor datorate
de operatorii de sistem proprietarilor de terenuri.

Existenta informatiilor despre desfasurarea [0 au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Perioada de 9 zile intre momentul inregistrarii proiectului si adoptarea sa, face dificila
organizarea oricdror consultari.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
1 coruptie [ reduce Utilizarea neconforma a
incasarile la BS fondurilor/patrimoniului

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Prevederile adoptate la Art. 74, alin.(2?), instituie o exceptie de la regula generald privind
modul de folosire a terenurilor proprietate privata. Se stabileste transmiterea terenurilor
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respective in folosinta operatorilor de sistem cu titlu gratuit, fara a fi necesar acordul
proprietarului bunurilor, doar in baza unei notificari prealabile. Acest fapt poate eroda
conceptul dreptului la proprietate si a protectiei sale, care este consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.
Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului stabileste clar obligatia statului
de a proteja dreptul de proprietate. In sensul dat, darea in folosint3 a
bunurilor/terenurilor operatorilor de consum fara acordul proprietarilor, doar in
prezenta unei notificari, in lipsa unei despagubiri rezonabile pentru prejudiciile cauzate,
ar putea rezulta in aplicarea abuziva, irationala, contrar destinatiei a bunurilor de catre
operatorii de sistem.

n consecintd toate prevederile care au fost modificate la Legea nr.108/2016 si fac
trimitere la prevederea de mai sus (Art. 74 (2')) poarta aceleasi riscuri de abuz.

Sintagma ,,extragerea materialelor” este interpretabild si poate fi inteleasa in sensul
extragerii resurselor naturale (petrol, gaze naturale), calcarului, nisipului etc. Pentru a
exclude sau minimiza posibilitatea de abuzuri din partea operatorilor de sistem asupra
terenurilor/bunurilor proprietate publica/privata, este necesar sa avem enumerate
expres care anume materiale sunt permise a fi extrase de catre operatorii de sistem.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Prevederile sus-mentionate creeaza un precedent periculos si un evident risc de abuzuri,
mai ales daca luam n calcul dezechilibru de forte intre operatorii de sisteme si proprietarii
de terenuri.

Modificarile au fost operate la pachet in pofida avizelor negative ale CNA.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

Xlabrogare [ modificare 1 mentinerea alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de

detalierea explicat mai jos) Nu
legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se propune abrogarea prevederilor modificate in art.74 alin.(2), (4), art. 75 (1) si (3), art.
76 (2) din Legea nr.108/2016.

97



n cazul art. 76 (2) alternativ pot fi previzute expres lista materialelor care pot fi extrase.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlament
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
-~ CEB
responsabila)
Sectorul energetic (3)
Domeniu Sectorul energetic

Proiectul legii pentru modificarea si completarea

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare

Legii 107/2016 cu privire la energia electrica

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Candu Andrian si Andronachi
problematic Vladimir

Data inregistrarii proiectului 2018.07.18

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 9

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. | pct.1 (art.57 alin.(1%), (2?)) potrivit proiectului de lege prevede modificarea Legii
107/2016 privind energia electrica si anume in articolul 57, dupa alineatul (1) se
introduce un alineat nou (1%), care stabileste: ,,(1') Dreptul de folosintd gratuitd pe
durata de exploatare a retelelor electrice prevdzute la alin.(1), se constituie prin efectul
prezentei legi, fdrd a fi necesard obtinerea acordului statului sau a unitdtii
administrativ-teritoriale, incheierea oricdror acte juridice ori indeplinirea oricdror alte
formalitdti. Dreptul de folosintd constituit in temeiul prezentului alineat se exercitd si
este opozabil tertilor fdrd a fi necesard inscrierea acestuia in Registrul bunurilor
imobile.”

Aditional se introduce dup3 alineatul (2) al aceluiasi articol, un alineat nou (2), care
stabileste: ,,(2?) Dreptul de folosintd si de servitute stabilite la alin.(2) se constituie in
temeiul utilitatii publice, prin efectul prezentei legi, fdrd a fi necesard obtinerea
acordului proprietarilor terenurilor sau bunurilor respective, incheierea oricdror acte
juridice ori indeplinirea oricdror alte formalitdti, cu exceptiile stabilite la art.28, alin.(11)
si la art.59, alin.(22). Continutul si durata pe care se constituie drepturile de folosintd si
de servitute sunt prevazute la art.58 si art.59 din prezenta lege. Drepturile respective se
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exercitd si sunt opozabile tertilor fdrd a fi necesard inscrierea acestuia in Registrul
bunurilor imobile.”

La articolul 59, alineatul (2) se modifica pentru a se alinia cu modificarile de mai sus:
»(2) Servitutea se constituie in conformitate cu art.57, alin.(2%) si se intinde pe toatd
durata de constructie si/sau exploatare a retelelor electrice.”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)
Pozitiv Pozitiv U Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se 1 Negativ
recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul mentioneaza dificultatea obtinerii acordurilor proprietarilor de terenuri pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, reabilitare sau modernizarea retelelor electrice.
Proiectul propune instituirea dreptului de uz (folosinta) si de servitute legala asupra
acestor terenuri pentru exploatarea si intretinerea retelelor electrice prin efectuare de
revizii, reparatii si altor interventii necesare, in scopul asigurarii functionarii lor in regim
normal.

Proiectul este necesar pentru reglementarea si stabilirea marimii despagubirilor datorate
de operatorii de sistem proprietarilor de terenuri.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor
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Perioada de 9 zile intre momentul inregistrarii proiectului si adoptarea sa, face dificila
organizarea oricaror consultari.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
coruptie O reduce Utilizarea neconformd a
incasarile la BS fondurilor/patrimoniului

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Prevederile date acorda drepturi excesive operatorilor de sisteme electrice, de a folosi
terenurile/bunurile imobile proprietate publica si privata in scopul exploatarii retelelor
electrice, fara un act juridic care ar sta la baza acestei folosinte, doar la prezentarea unei
notificari. Lipsa unui act juridic ce ar confirma transmiterea va afecta direct transparenta
exploatarii/folosirii acestor bunuri (proprietate publica sau privata).

Lipsa unui act juridic care ar sta la baza transmiterii in folosinta a bunurilor proprietate
publica, implica riscuri de utilizare a acestora contrar destinatiei declarate si sporeste
aparitia unor abuzuri din partea operatorilor de sistem in ceea ce priveste exploatarea
bunurilor publice.

Totodata, formularile propuse vor face imposibila tragerea la raspundere a subiectului
responsabil, pentru luarea unor decizii abuzive.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Prevederile sus-mentionate creeaza un precedent periculos si un evident risc de abuzuri,
mai ales daca luam n calcul dezechilibru de forte intre operatorii de sisteme si proprietarii
de terenuri.

Modificarile au fost operate la pachet in pofida avizelor negative ale CNA.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

Xlabrogare [ modificare 1 mentinerea [ alta (1 Da
prevederii, insa recomandare (de

. . .. X
detalierea explicat mai jos) Nu
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legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se propune abrogarea prevederilor modificate in art.57 alin.(1!) si (2?) si art. 59 (2) din

Legea nr.107/2016.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea —
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Parlament

CEB
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Sectorul energetic (4)

Domeniu Sectorul energetic

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Proiectul legii pentru modificarea si completarea

Legii 107/2016 cu privire la energia electrica

(+hyperlink catre fisa proiectului)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Candu Andrian si Andronachi
problematic Vladimir

Data inregistrarii proiectului 2018.07.18

Data adoptarii proiectului in lectura finala 2018.07.27

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 9

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. | pct.1 si punctul 2 (art.57 alin.(4) este exclus si art. 58, alin. (3) modificat) potrivit
proiectului de lege prevede modificarea Legii 107/2016 privind energia electrica si anume
alineatul (4) in articolul 57 s-a exclus.

La articolul 58, alineatul (1), se expune in felul urmator: ,,(1) Dreptul de folosintd
asupra terenului pentru exercitarea lucrdrilor necesare de constructie, reabilitare sau
modernizare a retelelor electrice se stabileste in conformitate cu art.57 alin. (2%) [...]
suntin drept: [...] b) sd extragd materiale, sd capteze apd, in conditiile legii; [...]”

Alineatul (3) al art. 58 s-a modificat prin inlocuirea cuvintelor ,prin contract incheiat
de proprietar" cu cuvintele ,,in conformitate cu art.57 alin. (2%)", iar cuvintele ,,de
exploatare a retelelor electrice" s-au inlocuit cu cuvintele ,existentei si, respectiv,
exploatdrii". In fraza a 2-a al aceluiasi articol cuvintele ,,cu acordul prealabil al
proprietarului" s-au Tnlocuit cu cuvintele ,,cu notificarea prealabila a proprietarului”.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
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(Comisii

permanente)
Pozitiv Pozitiv [ Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ Negativ se [ Negativ
recomanda
revizuirea
proiectului

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul mentioneaza dificultatea obtinerii acordurilor proprietarilor de terenuri pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, reabilitare sau modernizarea retelelor electrice.
Proiectul propune instituirea dreptului de uz (folosinta) si de servitute legala asupra
acestor terenuri pentru exploatarea si intretinerea retelelor electrice prin efectuare de
revizii, reparatii si altor interventii necesare, in scopul asigurarii functionarii lor in regim
normal.

Proiectul este necesar pentru reglementarea si stabilirea marimii despagubirilor datorate
de operatorii de sistem proprietarilor de terenuri.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Perioada de 9 zile intre momentul inregistrarii proiectului si adoptarea sa, face dificila
organizarea oricaror consultari.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
coruptie O reduce Utilizarea neconformd a
incasarile la BS fondurilor/patrimoniului

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Prevederile adoptate la Art. 57, alin.(2?), instituie o exceptie de la regula generald privind
modul de folosire a terenurilor proprietate privata. Se stabileste transmiterea terenurilor
respective in folosinta operatorilor de sistem cu titlu gratuit, fara a fi necesar acordul
proprietarului bunurilor, doar in baza unei notificari prealabile. Acest fapt poate eroda
conceptul dreptului la proprietate si a protectiei sale, care este consfintit in Constitutia
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Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.
Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului stabileste clar obligatia statului
de a proteja dreptul de proprietate. In sensul dat, darea in folosint3 a
bunurilor/terenurilor operatorilor de consum fara acordul proprietarilor, doar in
prezenta unei notificari, in lipsa unei despagubiri rezonabile pentru prejudiciile cauzate,
ar putea rezulta in aplicarea abuziva, irationala, contrar destinatiei a bunurilor de catre
operatorii de sistem.

n consecintd toate prevederile care au fost modificate la Legea nr.108/2016 si fac
trimitere la prevederea de mai sus (Art. 57 (2')) poarta aceleasi riscuri de abuz.

"'II

n cazul articolului 58 (1), sintagma , existentei si, respectiv, exploatdri
din motivul ca presupune o interventie ,excesiva” pe toata perioada de existenta a

trebuie exclusa

retelelor, indiferent de necesitatea exploatarii acesteia. Abordarea existenta se prezinta
abuziva in coraport cu garantarea dreptului de proprietate asupra terenului/imobilului
proprietarului. La aplicare, lipsa unui termen restrans si limitativ ar impiedica proprietarii
sa isi exploateze bunul sdu, pe un termen nedeterminat.

Sintagma ,,extragerea materialelor” este interpretabila si poate fi inteleasa in sensul
extragerii resurselor naturale (petrol, gaze naturale), calcarului, nisipului etc. Pentru a
exclude sau minimiza posibilitatea de abuzuri din partea operatorilor de sistem asupra
terenurilor/bunurilor proprietate publicd/privata, este necesar sa avem enumerate
expres care anume materiale sunt permise a fi extrase de catre operatorii de sistem.

Expunerea generala a textului legii permite aplicarea normei in dependenta de interesele
urmarite de subiectii responsabili, ceea ce prezinta un risc de coruptie.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Prevederile sus-mentionate creeaza un precedent periculos si un evident risc de abuzuri,
mai ales daca luam n calcul dezechilibru de forte intre operatorii de sisteme si proprietarii
de terenuri.

Modificarile au fost operate la pachet in pofida avizelor negative ale CNA.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

Xlabrogare [ modificare 1 mentinerea alta 1 Da
prevederii, insa recomandare (de

. . .. X
detalierea explicat mai jos) Nu
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legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Se propune abrogarea prevederilor modificate Tn art.58 (3) si revenirea la versiunea
precedentd modificarilor aprobate pentru art. 58 (1) sau enumerarea expresa al
materialelor vizate.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — | Parlament
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia

responsabild) CEB
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Sectorul energetic (5)

Domeniu Sectorul energetic

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Proiectul de lege 74/2020 privind achizitiile in
sectoarele energeticii, apei, transporturilor si

(+hyperlink catre fisa proiectului)

serviciilor postale

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul Republicii Moldova
problematic o .
(Ministerul Finantelor)
Data inregistrarii proiectului 2019.12.31
Data adoptarii proiectului in lectura finala 2020.05.22
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 143
finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Capitolul XIlIl SOLUTIONAREA LITIGIILOR S| RASPUNDEREA JURIDICA din Lege nu prevede
nici o prevedere privind raspunderea si sanctiunile (penale, contraventionale etc.) aplicate
subiectilor care ignora prevederile legii

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

Pozitiv Pozitiv Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul a fost elaborat cu scopul implementarii Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeana. Proiectul are ca obiectiv transpunerea prevederilor Directivei 2014/25/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.14 privind achizitiile efectuate de
entitatile care isi desfasoarad activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale.

Existenta informatiilor despre desfasurarea au fost organizate

consultarilor (audierilor publice)
[0 nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Proiectul a fost consultat si dezbatut de APP, ANRE, Clubul Republican al Oamenilor de
Afaceri , Timpul”, 1.S. ,,Posta Moldovei”, 1.C.S. ,RED Union Fenosa” S.A., ministerele
competente, care au avut sansa sa propuna modificarile care le-au considerat necesare.

Riscuri identificate

[ abuz 1 monopol alt risc (de explicat)
coruptie O reduce Escrocherie, evaziune fiscala,
incasarile la BS influentare necorespunzatoare,
imbogatire ilicita etc.

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Desi din denumirea Capitolului XIlI rezulta ca acesta reglementeaza raspunderea pe care
urmeaza sa o poarte participantii in cadrul procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii sectoriale, de fapt, compartimentul respectiv nu prevede clar limitele raspunderii.
Astfel, lipsa responsabilitatii clare, pe care urmeaza sa le poarte subiectii enuntati mai sus,
pentru incalcarea prevederilor proiectului, confera acestuia un caracter pur declarativ.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Capitolul XIll al Legii in versiunea curenta este pur declarativ si nu contine un element
important al oricarei norme juridice (sanctiunile) fara de care nici o regula nu poate fi
consideratad eficienta.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala
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(1 abrogare modificare mentinerea
prevederii, insa
detalierea
legislatiei
subordonate

] altd [1Da
recomandare (de

explicat mai jos) Nu

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Capitolul XIll al Legii trebuie sa contina prevederi exprese privind sanctiunile aplicate celor
care se fac vinovati de incalcarea prevederilor Legii sau sa contina trimiteri clare la alte

acte normative care prevad sanctiunea (codurile penal sau contraventional).

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea -
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabila)

Parlament
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Alte Legi care au fost analizate in cadrul Auditului

1. Legea 183/2020 privind asigurarea subventionatd in agriculturg;

2. Legea 90/2022 privind activitatea de asigurare si reasigurare;

3. Legea 106/2022 privind asigurarea obligatorie de raspunderea civild auto pentru pagube
produse de vehicule;

4. Legea 139/2018 privind eficienta energetics;

5. Legea 174/2017 privind energetica;

6. Legea 10/2016 privind promovarea utilizarii energiei produse din surse regenerabile;

7. Legea 461-XV/2003 privind piata produselor petroliere;

8. Legea 92/2014 privind energia termica si promovarea cogenerarii;

9. Legea 913/2020 condominiului in fondul locativ;

10. Legea 592/1995 privind transportul prin conducte magistrale;
11. Legea 128/2014 privind performanta energetica a cladirilor.
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Partea IV: Legislatia in domeniul sanatatii publice

Controlul tutunului

Domeniu Sanatate publica

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Lege nr.185/2017
(+hyperlink catre fisa proiectului)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Corneliu Dudnic (PDM)
problematic

Data inregistrarii proiectului Amendament CD nr.38 din

12.07.2017 prezentat la Comisia
economie, buget si finante

Data adoptarii proiectului in lectura finala 21.09.2017
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 72 zile
finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art.LXIV. — Legea nr.278/2007 privind controlul tutunului (republicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, art.489), cu modificarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2:

la notiunea ,fumat”, textul ,produs din tutun” se substituie cu textul ,,produs din tutun
pentru fumat”;

3. Articolul 19 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

,»(6) Produsele din tutun, altele decit produsele din tutun pentru fumat, precum si
pachetele unitare si orice ambalaje exterioare ale acestora, se excepteaza de la
interdictiile mentionate la alin.(1) lit.b) si ¢), alin.(2) si alin.(5).”

Art.LXVIII. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.78-84, art.100), cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

7. Articolul 911

la alineatele (10) si (11), textul ,produselor din tutun” se substituie cu textul ,,produselor
din tutun pentru fumat”.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

[17n proiectul de baza 1 catre Lectura | catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
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https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3795/language/ro-RO/Default.aspx
lex:LPLP20071214278
lex:LPLP20081024218

(Comisii
permanente)
[ Pozitiv [ Pozitiv [ Pozitiv Pozitiv
1 Negativ 1 Negativ [ Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Amendamentul a fost prezentat pentru lectura a ll-a in adresa Comisiei economie, buget si
finante. 1n Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege pentru lectura a Il-a se
mentioneaza ca toate obiectiile si propunerile parvenite, in baza Amendament CD nr.38
din 12.07.2017 prezentat la Comisia economie, buget si finante, au fost acceptate.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

[ informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Modificarile au exclus produsele din tutun care nu arde din reglementarile Legii
nr.278/2007 legate de publicitatea, promovarea, sponsorizarea, prezentarea si
comercializarea produselor din tutun, precum si din reglementarile de interdictie a
fumatului in spatiile stabilite de lege. Toate aceste prevederi au favorizat si incurajat
fumatul, in special printre tineri si adolescenti. De asemenea, modificarile au stabilit
cerinte pentru plasarea pe piata si pentru etichetarea produselor din tutun care nu arde —
similare celor pentru tigaretele electronice, ceea ce a denaturat adevarul privind efectele
adverse asupra sanatatii umane ale produsului sau alte consecinte nedorite ale
consumului acestuia.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Desi modificarile au fost abrogate din ianuarie 2020, acestea au avut impact negativ
asupra implementarii mecanismului regulator instituit de stat in anul 2015 prin Legea
nr.278/2007, ce urmarea reducerea daunelor pentru sanatate generate de consumul
produselor din tutun, si care nu si-a atins scopul de asigurare de catre stat a conditiilor
necesare pentru protejarea sanatatii populatiei.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

1 abrogare [ modificare 1 mentinerea alta [1Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate
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Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prevederile au fost abrogate n iulie 2019 prin Legea nr.97/2019, cu exceptia

reglementarilor de plasare pe piata a produselor din tutun care nu arde si cu ajustarea
reglementarilor de etichetare a produselor din tutun care nu arde la prevederile Directivei

40/2014/UE.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea —
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

N/A

Controlul tutunului (2)

Domeniu

Sanatate publica

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare
(+hyperlink catre fisa proiectului )

Lege nr.288/2017

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului
problematic

Vladimir Andronachi (PDM)

Data inregistrarii proiectului

Amendament VA nr.1112 din
11.12.2017

Data adoptarii proiectului in lectura finala

15.12.2017

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura
finala (zile)

5 zile

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art.XXIl. — Legea nr.278/2007 privind controlul tutunului (republicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, art.489), cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

2. La articolul 19 alineatul (1), litera d) se abroga.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

[17n proiectul de baza 1 catre Lectura | catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

L] Pozitiv L] Pozitiv U Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ [ Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,

indiferent daca au fost negative sau pozitive

Amendamentul a fost prezentat pentru lectura a ll-a in adresa Comisiei economie, buget si

finante, care a sustinut amendamentul.

Existenta informatiilor despre desfasurarea
consultarilor (audierilor publice)

[ au fost organizate
nu au fost organizate
O informatia nu este cunoscuta
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Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Modificarile au permis plasarea pe piata si comercializarea pachetelor unitare,
ambalajelor exterioare a produselor din tutun care creeaza asocieri cu produsele
alimentare sau cosmetice ori cu jucariile, ceea ce contravine Directivei 40/2014/UE si
Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii privind controlul tutunului. Aceste
acte internationale prevad ca etichetarea unui pachet unitar si a oricarui ambalaj exterior
si a produsului din tutun Tnsusi nu include nicio caracteristica si niciun element care se
aseamana cu un produs alimentar sau cosmetic ori cu jucariile.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Desi modificarile au fost abrogate din ianuarie 2020 acestea au creat conditii pentru
plasarea pe piata a produselor din tutun si produselor conexe a caror pachete unitare
si/sau ambalaje se asociaza cu produse cosmetice, jucarii (de exemplu cu ruj de buze etc.)
Astfel, modificarile au permis industriei tutunului sa aplice o strategie de marketing care
sa contribuie la promovarea fumatului in randul femeilor si tinerilor, prin prezentarea
produselor de tutun Tn forma asemanatoare cu produsele cosmetice, alimentele, jucariile,
ceea ce creeaza impresia, in special pentru copii si tineri ca utilizarea produselor din tutun
este un fenomen raspandit si acceptabil pentru toti.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare 1 modificare 1 mentinerea alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prevederile au fost abrogate din ianuarie 2020 prin Legea nr.97/2019, prin reintroducerea
n reglementarile de etichetare si prezentare a pachetelor unitare, a ambalajelor
exterioare si a produselor din tutun ce nu trebuie sa includa elemente sau caracteristici
care creeaza asocieri cu produsele alimentare sau cosmetice ori cu jucariile.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)
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FORMULAR DE AUDIT LEGISLATIV iN DOMENIUL SANATATII PUBLICE

Controlul tutunului (3)

Domeniu

Sanatate publica

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare
(+hyperlink catre fisa proiectului )

Lege nr.172/2018

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului
problematic

Vladimir Cernat (neafiliat)

Data inregistrarii proiectului

Amendament VC nr.61 din
16.07.2018 prezentat la Comisia
economie, buget si finante

Data adoptarii proiectului in lectura finala

27.07.2018

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura
finala (zile)

12 zile

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art.LIl. — Articolul 15 din Legea nr.278/2007 privind controlul tutunului (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, art.489), cu modificarile
ulterioare, se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul cuprins:

,(8) Cerintele de imprimare a avertismentelor de sanatate si a textelor in limba de stat nu
se aplica asupra produselor din tutun si asupra produselor conexe destinate vinzarii in

magazine, baruri si restaurante cu regim duty-free.”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este

aplicabil)

[ 1n proiectul de baza [ catre Lectura | catre [I1n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

L] Pozitiv L] Pozitiv U Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,

indiferent daca au fost negative sau pozitive

Amendamentul a fost prezentat pentru lectura a ll-a in adresa Comisiei economie, buget si

finante. Comisia a sustinut amendamentul, inclusiv cu includerea si ,produselor conexe”
in norma care exonereaza produsele din tutun de la cerintele de imprimare a
avertismentelor de sanatate si a textelor in limba de stat pe fiecare pachet unitar si pe
orice ambalaj exterior al produselor din tutun, autohtone sau de import, plasate pe piata,

in cazul comercializarii acestora in magazinele duty free.

Existenta informatiilor despre desfasurarea
consultarilor (audierilor publice)

[ au fost organizate
nu au fost organizate
O informatia nu este cunoscuta
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Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Modificarile au permis comercializarea in magazinele duty free a produselor din tutun si
produselor conexe fara respectarea cerintelor generale de imprimare a avertismentelor
de sanatate stabilite pentru produsele din tutun in art.15 din Legea nr.278/2007, ceea ce a
reprezentat un risc de comert ilicit cu produse din tutun si produse conexe in magazinele
duty free.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Desi modificarile au fost abrogate din aprilie 2022 acestea au creat conditii de risc de
comert ilicit cu produse din tutun si produse conexe prin magazinele duty free, pe
parcursul in perioadei valabilitatii acestei norme - 24.08.2018 — 22.04.22022.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare [ modificare 1 mentinerea alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prevederile au fost abrogate din aprilie 2022 prin Legea nr.142/2021, cu completarea
art.20 din Legea nr.278/2007 cu norma de asigurare a trasabilitatii produselor din tutun,
in cazul cand acestea sunt destinate plasarii si vanzarii in magazinele, barurile si
restaurantele cu regim duty-free, prin marcarea, prin metoda si in locul stabilite de
producator, si cu mentiunea ,,Doar pentru vanzari Tn magazine duty-free.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Controlul tutunului (4)

Domeniu Sanatate publica

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Lege nr.257/2020

(+hyperlink catre fisa proiectului)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Serghei Sarbu (neafiliat),
problematic Vladimir Andronachi (neafiliat)
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Data inregistrarii proiectului Amendament SS nr.117 din
16.12.2020 prezentat la Comisia
economie, buget si finante

Data adoptarii proiectului in lectura finala 16.12.2020
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura Tn aceiasi zi
finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art. XXVIII. — Legea nr.278/2007 privind controlul tutunului (republicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.258-261, art.489), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

2. La articolul 15, alineatul (3) se completeazs cu urméatorul enunt: ,,in cazul in care
produsele din tutun sunt impachetate n pachete unitare din lemn, plastic, sticla sau
metal, se permite imprimarea avertismentelor de sanatate pe etichetele de hartie (alt
material), care ulterior vor fi lipite pe suprafata pachetelor unitare.”

3. La articolul 23 alineatul (1) litera b), textul ,,20 mg” se substituie cu textul ,,72 mg”.

4. La articolul 25 alineatul (5), textul ,, , a dispozitivelor si a accesoriilor de utilizare,
reincarcare sau incalzire a acestora” se exclude, ih ambele cazuri.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

[ 1n proiectul de baza [ catre Lectura | catre [I1n Plen
(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

1 Pozitiv 1 Pozitiv I Pozitiv Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ [ Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Amendamentul a fost prezentat pentru lectura a ll-a in adresa Comisiei economie, buget si
finante, In ziua sedintei plenare cand a fost adoptata legea, care a sustinut
amendamentul.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz 1 monopol alt risc (de explicat)

1 coruptie I reduce
incasarile la BS
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Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Modificarile au permis plasarea pe piata a produselor conexe cu cantitatea de nicotina
mai mare de 20 mg pentru 1 ml de lichid pentru tigaretele electronice, si anume pana la
72 mg pentru 1 ml. De asemenea, modificarile au vizat reglementari speciale pentru
etichetarea unor produse din tutun fara a asigura conditia ca acestea sa fie nedetasabile si
au exclus dispozitivele si accesoriile de utilizare, refncarcare sau incalzire a produselor din
tutun si produselor conexe de la interdictia de expunere vizibila in spatiile comerciale
accesibile publicului.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Modificarile au fost abrogate din aprilie 2022 si acestea, in intervalul de timp pana la pana
la aprobare, au permis plasarea pe piata a produselor conexe cu cantitatea de nicotina
pentru 1 ml mult mai mare decét prevederile Directivei 40/2014/UE. La fel, aceste
modificari au produs efect de promovare, in spatiile comerciale accesibile publicului, a
dispozitivelor si accesoriile de utilizare, refncarcare sau incalzire a produselor din tutun si
produselor conexe, precum si risc de comert ilicit cu produse din tutun pe ambalajul
carora avertismentele de sanatate puteau fi usor detasate, ceea ce contravine Directivei
40/2014/UE.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare [ modificare 1 mentinerea alta (1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Prevederile au fost abrogate din aprilie 2022 prin Legea nr.142/2021, cu ajustarea
reglementarilor de etichetare a unor produse din tutun la prevederile Directivei
40/2014/UE, si anume: ,In cazul in care produsele din tutun sunt impachetate in pachete
unitare din lemn, plastic, sticla sau metal, se permite imprimarea avertismentelor de
sanatate pe autocolante, care ulterior vor fi lipite pe suprafata pachetelor unitare, cu
conditia ca acestea sa fie nedetasabile.”

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Activitatea farmaceutica

Domeniu Sanatate publica

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Lege nr. 236/2020
(+hyperlink catre fisa proiectului)
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Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Ivanov Violeta (PPS), Apostolova
problematic Reghina (PPS), Himici Igor (PPS),
Vitiuc Vladimir (PPS), Fotescu

Jardan Petru (PPS)

Vadim (PPS), Ulanov Denis (PPS),

Data inregistrarii proiectului Initiativa legislativa nr.312 din
09.07.2020

Data adoptarii proiectului in lectura finala 16.12.2020

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 161 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art.l. — Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.59-61, art.200), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

4. La articolul 19! alineatul (2), litera a) va avea urméatorul cuprins:

»a) farmacie cu circuit deschis (de acces public, comunitard), care este amplasata intr-un
imobil sau intr-o unitate mobila si este destinata publicului larg ce beneficiaza de asistenta
farmaceutica in conformitate cu reglementarile legale, indiferent de domiciliul
pacientului, inclusiv Tn cazuri de urgente medicale;”.

Art.lll. — La articolul 3 din Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.265-276, art.571), cu modificarile
ulterioare, notiunea ,unitati mobile” se completeaza cu textul ,, , destinate desfasurarii
activitatilor comerciale, inclusiv cu medicamente, cu alte produse farmaceutice si
parafarmaceutice”.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

n proiectul de baza 1 catre Lectura | [ catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

[ Pozitiv [ Pozitiv [ Pozitiv Pozitiv

Negativ Negativ Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Argumentul autorilor proiectului a tinut de identificarea unei solutii optime pentru
operarea comertului farmaceutic prin intermediul unitatilor mobile, care va reusi sa
asigure cu resursele farmaceutice de prima necesitate si posibile de a fi vandute in
siguranta prin intermediul unitatilor ambulante populatiei care nu are acces fizic la
farmacii. Avizele negative au contat in faptul ca proiectul nu este insotit de analiza
impactului de reglementare, genereaza riscuri de comercializare a medicamentelor
contrafacute, de incdlcare a conditiilor de pastrare a medicamentelor, precum si de
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calitate neasigurata. De asemenea, proiectul contine norme contradictorii cu cadrul
normativ aferent domeniul concurentei, al caror obiectiv consta in prevenirea si
contracararea practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale. Cu toate acestes,
Comisia protectie sociala, sanatate si familie a propus plenului Parlamentului adoptarea
proiectului de lege.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) O nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz monopol alt risc (de explicat)
coruptie 1 reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Riscul Lege nr. 236/2020 consta in comercializarea medicamentelor contrafacute,
eliberarea medicamentelor fara retete si de persoane necalificate, utilizarea nerationala a
medicamentelor, promovarea automedicatiei necontrolate, riscul de supradozare si
aparitia reactiilor adverse, precum si depozitarea medicamentelor n unitatile mobile in
conditii nesigure, ceea ce pune in pericol sanatatea utilizatorilor de medicamente. De
asemenea, Lege nr. 236/2020 poate conditiona aparitia elementelor de concurenta
neloiala pe piata farmaceutica, precum si poate conduce la actiuni de evaziune fiscala.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Lege nr. 236/2020 nu a avut impact. Cu toate cd aceasta a fost adoptatad de Parlament in
lectura a doua, la 16.12.2020, cu intarea in vigoare la 3 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, si anume la 22.03.2021, aceasta a fost declarata
neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.8 din 11.03.2021 si abrogata la
20.06.2022 prin Legea nr. 95/2022.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare [ modificare 1 mentinerea [ alta 1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

N/A

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A

Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia

responsabild)

Legea cu privire la medicamente

| Domeniu Sanatate publica
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Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Lege nr. 240/2020

(+hyperlink catre fisa proiectului )

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Sirbu Serghei (neafiliat)

problematic

Data inregistrarii proiectului Amendament nr.106 din
10.12.2020

Data adoptarii proiectului in lectura finala 16.12.2020

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 7 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Art.l. — Legea nr.1409/1997 cu privire la medicamente (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1998, nr.52-53, art.368), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

4. Articolul 6! se completeaza cu alineatele (22) si (2%) cu urmatorul cuprins:

,»(23) Pretul medicamentelor OTC si al medicamentelor preparate in farmacii ex tempore
se stabileste si se modifica in mod liber.

Art.ll. — Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.59-61, art.200), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza: 4. Legea se completeaza cu articolul 192 cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 192 Eliberarea medicamentelor in afara farmaciilor si a filialelor acestora

(1) Asistenta populatiei cu medicamente care se elibereaza fara prescriptie medicala

(OTC) se efectueaza si in afara farmaciilor si a filialelor acestora.

(5) Medicamentele pot fi eliberate din punctele special amenajate numai de catre
personal instruit, care trebuie sa atentioneze cumparatorul despre citirea prospectului

pentru utilizator cu privire la produsul medicamentos, dupa caz.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este
aplicabil)

[17n proiectul de baza 1 catre Lectura | catre I 7n Plen

(original) Lectura ll

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare
(Comisii
permanente)

L] Pozitiv L] Pozitiv U Pozitiv U Pozitiv

1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ 1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Lipseste atat avizul Guvernului cat si a celorlalte autoritati relevante (Directia Juridica,
CNA), precum si a Comisiilor permanante. Autorul a propus excluderea reglementarii
pretului medicamentelor OTC si al medicamentelor preparate in farmacii ex tempore.
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Amendamentul mai prevede crearea punctelor special amenajate care comercializeaza
medicamente de prima necesitate, fara prescriptie medicala. Aceasta presupune un spatiu
special amenajat, unde activeaza o persoana instruita Tn domeniul farmaceutic, astfel
aceasta masura ar solutiona problema lipsei de medicamente in localitatile rurale. De
mentionat ca la rubrica rezervata raportului Comisiei protectie sociala, sanatate si familie
de pe site-ul Parlamentului nu exista anexat niciun raport al Comisiei sesizate in fond
privind propunerea de a adopta in lectura a doua proiectul de lege nr.302, inclusiv cu
amendamentul deputatului Serghei Sirbu, precum nu exista nici analiza impactului de
reglementare.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

O informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Riscuri identificate

1 abuz monopol alt risc (de explicat)
coruptie [ reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin
abrogarea legii sau acesta continua)

Riscul Lege nr. 240/2020 afecteaza dreptul la sanatate al populatiei si concurenta loiala si
poate afecta interesele legitime ale consumatorilor de a avea acces la medicamente la
preturi rezonabile si calitative. Liberalizarea preturilor la medicamentele OTC poate
conduce la stabilirea acordurilor anticoncurentiale intre agentii economici.
Comercializarea medicamentelor in afara spatiilor speciale (farmacii si filialele acestora)
poate conduce la actiuni de evaziune fiscald, la comercializarea medicamentelor
contrafacute, la stabilirea unor preturi preferentiale, precum si la instaurarea unei
concurente neloiale pe piata farmaceutica. De asemenea, ,personal instruit” conduce la
risc de comercializare a medicamentelor de catre persoane fara studii farmaceutice
necesare, care produc urmari grave pentru sanatatea persoanelor.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Lege nr. 240/2020 nu a avut impact. Cu toate cd aceasta a fost adoptatad de Parlament in
lectura a doua, la 16.12.2020, cu intarea in vigoare la 3 luni de la publicarea in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, si anume la 25.03.2021, aceasta a fost declarata
neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.8 din 11.03.2021 si abrogata la
20.06.2022 prin Legea nr. 95/2022.

Recomandarea sesizarea
organelor
de
urmarire
penala

(1 abrogare [ modificare 1 mentinerea [ alta (1 Da

prevederii, insa recomandare (de O Nu
detalierea explicat mai jos)

legislatiei

subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse
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N/A
Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— | N/A
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia
responsabild)

Partea V: Legislatia de mediu

Autorizarea executarii lucrarilor de constructie

Domeniu Folosirea resurselor naturale

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Lege pentru modificarea si

(+hyperlink catre fisa proiectului ) completarea unor acte legislativ, nr.
185/21.09.2017, LP185/2017
(legis.md)

Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Guvernul RM

problematic

Data inregistrarii proiectului 13.06.2017

Data adoptarii proiectului in lectura finala 21.09.2017

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura | 95 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exacta, dupa caz

Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 155-158, art. 549), cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

,Articolul 6:1a alineatul (2):

[...] se completeaza cu literele e) si f) cu urmatorul cuprins:

,»€) avizul expertizei ecologice de stat, cu exceptia cazului in care solicitantul a obtinut acordul
de mediu conform Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului;...[...]

Articolul 12, la alineatul (1): [....]

alineatul se completeaza cu litera i) cu urmatorul cuprins:

»i) acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si
daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in acesta se vor desfasura
activitati prevazute de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.”
Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre I1n Plen
(original) Lectura ll
Existenta avizelor necesare
Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de avizare
(Comisii permanente)
Pozitiv Pozitiv U Pozitiv Pozitiv
1 Negativ [ Negativ 1 Negativ, 1 Negativ
Lipseste

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive
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Ministerul Justitiei, in avizul sdu a mentionat ca proiectul de lege urmeaza a fi analizat
suplimentar prin prisma si in contextul reformei administratiei publice initiate prin Strategia
privind reforma administratiei publice pentru anii 2016 — 2020, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 911 din 25 iulie 2016 si Planul de actiuni pentru anii 2016-2018, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 1351 din 15 decembrie2016.

Totodata, se va tine cont de asigurarea proportionalitatii si maximizarea transparentei
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator dar si asupra implementarii modelului
"ghiseu unic" in prestarea atat a serviciilor ce tin de eliberarea actelor permisive cat si a altor
servicii publice. Tn aviz au fost formulate o serie de obiectii la anumite prevederi. La fel, proiectul

va fi ajustat potrivit regulilor tehnicii legislative.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) O nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultéri, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor

Potrivit Raportului Comisiei economie, buget si finante proiectul de lege a fost supus examinarii
si avizarii de catre comisiile permanente si Directia generala juridica a Secretariatului
Parlamentului. La fel, Ministerul Justitiei a prezentat un aviz pe marginea proiectului de lege.

Riscuri identificate

abuz [ monopol alt risc (de explicat)

[ coruptie O reduce
incasarile la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continua)

Potrivit art. 7 al Legii 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, initiatorul care
planifica realizarea unei activitati indicate Tn anexa nr. 1 sau nr. 2 prezintda autoritatii
competente o cerere scrisa privind activitatea planificata. Cererea se depune dupa efectuarea
studiului de fezabilitate privind activitatea planificata.

Articolul 20, alin. (6) din aceiasi lege prevede cd documentatia privind evaluarea impactului
asupra mediului constituie baza pentru elaborarea capitolului ,Protectia mediului” din
documentatia de proiect.

Tot in acest context, art. 23, alin. (1), stabileste ca acordul de mediu se elibereaza ca urmare a
rezultatelor examinarii documentatiei privind evaluarea impactului asupra mediului, a avizelor
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ale altor institutii interesate, precum si
tinand cont de comentariile prezentate de public in forma scrisa si de rezultatele consultarilor
publice a documentatiei de evaluare.

Din contextul acestor norme rezultd ca evaluarea impactului asupra mediului si eliberarea
acordului de mediu se desfasoard anterior etapei de eliberare a certificatului de urbanism
pentru proiectare si elaborare a documentatie de proiect.

Prin modificarile operate la Legea 163/2010, in art. 12, alin. (1), lit. i) s-a stabilit ca acordul de
mediu urmeaza a fi solicitat la etapa de eliberare a autorizatiei de construire daca este necesara
efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat,
este evident ca in acesta se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr. 86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului. Aceasta modificare induce in eroare agentii economici
privind etapa de desfasurare a procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, creeaza
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dezorganizare in desfasurarea procedurilor administrative si procesul de lucru a autoritatilor
publice, precum si genereaza o practica neuniformizata in acest sens.

Atragem atentia ca desfasurarea unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului
poate dura de la un an de zile si mai mult iar autorizatia de construire se emite in termen de 10
zile. In acest mod nici o procedura de eliberarea a acestor doué tipuri de acte administrative nu
poate fi efectuata cu respectarea termenului de prescriptie stabilit.

Concluzia ,,auditorului”, alte comentarii dupa caz

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire penala

1 abrogare modificare [ mentinerea [ alta 1 Da
prevederii, insa recomandare (de | [J Nu
detalierea explicat mai jos)
legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Este necesar modificarea articolelor 6 si 12 al Legii nr. 163/2010 pentru a stabili exact etapele
de desfasurare a acestor doua tipuri de proceduri administrative si a exclude situatiile cand
agentii economici ar evita desfasurarea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata Ministerul Mediului de comun cu
(entitatea — Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Ministerul Infrastructurii si dezvoltarii
Comisia responsabila) regionale urmeazda sda initieze

procedura de modificare a art. 12 din
Legea privind autorizarea executarii
lucrdrilor de constructie

Codul subsolului

Domeniu Folosirea resurselor naturale
Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Lege pentru modificarea articolului 28
(+hyperlink catre fisa proiectului ) din Codul subsolului nr.3/2009 nr. 194

din 27.07.2018 (in vigoare 24.09.2018)
CP3/2009  (legis.md), LP194/2018

(legis.md)
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Sirbu Serghei, Mindru Victor, Dudnic
problematic Cornel, Tutu Constantin, Nichiforciug
Eugeniu, Caraseni Demian
Data inregistrarii proiectului 20.07.2018
Data adoptarii proiectului in lectura finala 27.07.2018
Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 7 zile

finala (zile)
Extras/prevederea exacta, dupa caz
Articolul 28 din Codul subsolului nr. 3/2009, se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmatorul
cuprins:

»(4) Extragerea, pina la o adincime de 5 metri, a rocilor sedimentare, a celor neconsolidate,
a argilei, a argilei nisipoase, a nisipului argilos pentru constructia, reparatia, modernizarea si
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extinderea drumurilor publice, a cdilor ferate, a digurilor de protectie contra inundatiilor, pentru
prevenirea, stoparea si lichidarea consecintelor proceselor geologice periculoase se efectueaza
fara atribuirea subsolului in folosinta, in baza proiectelor de executie coordonate cu Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale, supuse expertizei ecologice de stat sau evaluarii impactului
asupra mediului, cu acordul proprietarului terenului. Cuprinsul proiectului de executie in baza
caruia se efectueaza extragerea respectiva se stabileste de Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale prin ordin.

(5) Controlul si supravegherea de stat asupra respectarii actelor normative in domeniul
protectiei mediului si utilizarii rationale a resurselor naturale in cadrul efectuarii lucrarilor
conform proiectelor de executie se realizeaza de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.”

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

[ in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre Lectura | 1in Plen

(original) Il

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de
avizare (Comisii
permanente)

Pozitiv [ Pozitiv L] Pozitiv Pozitiv

[1 Negativ Negativ 1 Negativ [1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Guvernul Tn avizul sdu a mentionat ca "Tinand cont de necesitatile statului pentru constructia,
reparatia, modernizarea si extinderea drumurilor publice si cailor ferate, digurilor de protectie
contra inundatiilor, prevenirii, stoparii si lichidarii consecintelor proceselor geologice periculoase,
se acceptd, prin derogare de la normele generale, modificarea articolului 28 din Codul subsolului
nr. 3/2009 cu alineatul (4), potrivit prevederilor cdruia se va permite extragerea rocilor
sedimentare, neconsolidate, de argild, argila nisipoasa, nisip argilos, pana la o addncime de 5
metri, fard atribuirea Tn folosinta a subsolului, in baza proiectelor de executie, coordonate cu
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, supuse expertizei ecologice de stat sau evaluarii
impactului asupra mediului, cu acordul proprietarului terenului.”

Comisia mediu si dezvoltare regionala a constatat ca constata ca prin proiectul de lege in cauza
ar putea fi exclusa necesitatea de a transporta substantele minerale utile larg raspandite de la
cariere autorizate, de unde pand acum au fost extrase acestea, pana la obiectivele de construire
a drumurilor publice, cailor ferate, digurilor de protectie, astfel contribuind la micsorarea costului
lucrarilor respective. Totodata, membrii Comisii considera oportun instituirea unui mecanism de|
supraveghere si control asupra exploatarii subsolului si utilizarii resurselor minerale in vederea
asigurarii respectarii legislatiei de mediu in procesul de realizare a lucrarilor conform proiectelor,
de executie.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate
consultarilor (audierilor publice) nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta
Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultarilor
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Potrivit Raportului Comisiei mediu si dezvoltare regionala proiectul de lege a fost supus examinarii
si avizarii de catre comisiile permanente si Directia generala juridica a Secretariatului
Parlamentului. La fel, Guvernul R. Moldova a prezentat un aviz pe marginea proiectului de lege.

Riscuri identificate

abuz 1 monopol 1 alt risc (de explicat)
coruptie reduce incasarile
la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continuad)

Potrivit art. 13 al Legii nr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental nu sunt pasibile de
privatizare si fac parte bunurile domeniului public al statului si patrimoniul persoanelor juridice
de drept public iar transmiterea acestor bunuri cu titlu gratuit se infaptuieste doar in conditiile
art. 14 al Legii sus mentionate iar utilizarea resurselor naturale ale subsolului nu cade sub
incidenta acestei norme. Mai mult ca atat, prevederea propusa are un caracter general iar|
lucrarile Tn textul proiectului nu au fost individualizate si declarate de interes public.

Conform art.19 din Legea nr.1102/1997 cu privire la resursele naturale ,Folosirea resurselor
naturale se efectueaz contra platd”. Tn acest sens, art.21 din legea sus-citatd stabileste c& ,(1)
Obiectele folosirii contra plata sunt: pamantul, apele subterane si de suprafata, zacamintele
minerale, padurile, resursele biologice, regnul animal si cel vegetal, aerul (in scopuri
tehnologice)”.

Respectiv, prin modificarea operata la Codul Subsolului s-a permis utilizarea resurselor naturale
sa ncasarea la bugetul de stat a platilor pentru utilizarea acestor resurse naturale si fara
monitorizarea cantitatii extrase si a beneficiarilor acestor resurse.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire penala

abrogare 1 modificare 1 mentinerea 1 altd recomandare |1 Da
prevederii, insa (de explicat mai jos) [0 Nu
detalierea legislatiei
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Este necesar abrogarea acestei prevederi pentru a reduce posibilitatile de utilizare a subsolului
gratuit, fara acte permisive, documentatie de proiect, precum si fara monitorizarea cantitatilor
extrase.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea— |Ministerul Mediului urmeaza sa
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia initieze procedura de modificare a
responsabild) Codului Subsolului.
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Legea vanatorii si fondului cinegetic

Domeniu Protectia mediului

Nr. si denumirea Legii (proiectului) amendare Legea vanatorii si fondului cinegetic nr.
(+hyperlink catre fisa proiectului ) 298/2018; LP298/2018 (legis.md)
Autorul (autorii) prevederii/amendamentului Gorila Anatolie

problematic

Data inregistrarii proiectului 28.02.2018

Data adoptarii proiectului in lectura finala 30.11.2018

Termenul de la initiere pana la adoptare in lectura 275 zile

finala (zile)

Extras/prevederea exactd, dupa caz

Articolul 5. Societatea de vinatori

[...] (2) In scopul reprezentdrii societatilor de vindtori la nivel national si international, acestea sint
afiliate asociatiei obstesti de vinatori de nivel national —Societatea vinatorilor si pescarilor din
Republica Moldova.

Articolul 8. Acordarea dreptului de gestiune a faunei de interes cinegetic si a habitatului acesteia
din cadrul unui fond cinegetic

(1) Atribuirea in gestiune se realizeaza fara plata, prin incheierea unui contract de gestiune a
fondului cinegetic intre Administrator si gestionar (in continuare — contract de gestiune).

[...](5) Contractul de gestiune se incheie in urmatoarea ordine:

a) cu gestionarul consacrat, in mod direct;

b) cu institutia de Tnvatamint superior care ofera programe de studii ce contin cinegetica ca
disciplind, in mod direct — in cazul fondurilor cinegetice care nu au fost atribuite in gestiune in
conditiile lit.a);

c) cu societatile de vinatori, selectate in bazad de concurs — in cazul fondurilor cinegetice care nu
au fost atribuite Tn gestiune in conditiile lit.a) si b).

(6) La concursul indicat la alin.(5) lit.c) este admis participantul care intruneste urmatoarele
cerinte:

a) este societate de vinatori inregistrata in Republica Moldova;

b) are cel putin un angajat, specialist cu studii relevante in domeniul cinegeticii, silviculturii,
biologiei, zoologiei sau ecologiei, care are experienta de management in domeniul cinegeticii de
cel putin un an;

c) dispune de sediu pentru oficiu, cu adresa juridica, precum si de mijloace de comunicare;

d) dispune de cel putin o unitate de transport;

e) dispune de tir de tragere vinatoresc;

f) pind la semnarea contractului de gestiune, prezintd dovada, cu garantie bancara, a dispunerii
de resurse financiare suficiente pentru executarea planului de amenajament cinegetic pe un
termen de cel putin 5 ani.
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Articolul 11. Despagubiri pentru daunele cauzate de fauna de interes cinegetic

(4) Cuantumul prejudiciului se stabileste Tn baza unui act constatator, la cererea persoanei
pagubite, depusa la primaria din localitate in termen de 5 zile de la producerea pagubei, de catre
0 comisie compusa din reprezentantul administratiei publice locale, imputernicitul gestionarului
si persoana pagubita.

(5) In caz de neprezentare a imputernicitului gestionarului in urma citarii, constatarea si stabilirea
cuantumului prejudiciului se va efectua de catre reprezentantul administratiei publice locale si
persoana pagubitd, in prezenta a doi martori.

Articolul 12. Drepturile si obligatiile detinatorilor terenurilor cuprinse de un fond cinegetic

(1) Detinatorii terenurilor cuprinse de un fond cinegetic sint obligati sa permita desfasurarea
vinatorii si a altor activitati cinegetice daca activitatile respective nu dauneaza folosintei de baza
a terenurilor.

Etapa la care a fost inserata propunerea/amendamentul problematic (daca este aplicabil)

in proiectul de baza [ catre Lectura | [ catre Lectura |[17n Plen

(original) Il

Existenta avizelor necesare

Guvern Directia Juridica CNA Alte organe de avizare
(Comisii permanente)

[ Pozitiv L] Pozitiv [ Pozitiv Pozitiv

Negativ Negativ Negativ [1 Negativ

Principalele argumente in favoarea proiectului si pozitia/descrierea succinta a avizelor,
indiferent daca au fost negative sau pozitive

Proiectul de lege a fost supus examinarii si avizarii de catre comisiile permanente si Directia
generala juridica a Secretariatului Parlamentului, precum si de Guvern. Comisia juridica, numiri si
imunitati, Comisia securitate nationala, aparare si ordine publica, Comisia cultura, educatie,
cercetare, tineret, sport, si mass-media, Comisia economie, buget si finante propun examinarea
si adoptarea proiectului de lege in cadrul sedintelor plenare ale Parlamentului. Comisia drepturile
omului si relatii interetnice s-a pronuntat in sustinerea proiectului de lege cu conditia avizului
pozitiv din partea Guvernului.

Comisia mediu si dezvoltare regionala a indicat ca promovarea proiectului va elimina
contradictiile si lacunele legislative in aceasta sfera, va asigura cresterea eficientei administrarii
gospodariei cinegetice si va contribui la dezvoltarea turismului cinegetic si a propus proiectul de
lege spre dezbateri in plenul Parlamentului.

Existenta informatiilor despre desfasurarea O au fost organizate

consultarilor (audierilor publice) O nu au fost organizate

informatia nu este cunoscuta

Daca au fost audieri/consultari, cine a participat si care a fost rezultatul consultérilor

Potrivit Raportului Comisiei mediu si dezvoltare regionala si a Sintezei amendamentelor si
propunerilor la proiectul de lege, avize marginea proiectului au parvenit din partea Comisiilor|
parlamentare, Centrului National Anticoruptie, Guvernului R. Moldova, Directiei generale juridice
a Parlamentului si a deputatilor.

Riscuri identificate

abuz monopol [ alt risc (de explicat)

[ coruptie
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[ reduce incasarile
la BS

Explicarea esentei riscului identificat (indiferent daca acesta a fost consumat prin abrogarea
legii sau acesta continua)

Este incalcat art.41 din Constitutia R. Moldova. Legea vanatorii si fondului cinegetic favorizeaza
interesele Societatii Vanatorilor si Pescarilor incalcand dreptul altor asociatii de vanatori si pescari
prin obligatia a se afilia la prima in vederea reprezentarii intereselor acestora. Legea 298/2018,
pe de o parte, respecta dreptul vanatorilor de a constitui asociatii obstesti, constituit pe principiul
liberei asocieri a vanatorilor, pe de alta parte insd, pentru obtinerea dreptului de gestiune reala a
fondurilor de vanatoare, asociatiile obstesti de vanatori, inclusiv cele care vor fi constituite pe
viitor, in mod obligatoriu urmeaza sa se afilieze la Asociatia Obsteascd , Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova”. Aceasta afirmatie este dedusa din prevederile art.5 alin.(2)
din proiect, potrivit careia, toate asociatiile de vanatori sunt create ,,in scopul reprezentarii lor la
nivel national si international, la Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova”, ceea
ce nu reprezinta scopul real al crearii asociatiilor de vanatori.

incilcarea art. 46 din Constitutie a R. Moldova. Legea 298/2018 incalca in mod flagrant dreptul
de proprietate privata a cetatenilor a cdror terenuri sunt incluse in componenta fondului
cinegetic, ori, detinatorul de teren, conform prevederilor acestei legi, trebuie s permita pe
terenul s3u desfisurarea vanatorii si a altor activitdti cinegetice. In célcarea dreptului de
proprietate a persoanelor care practica activitati agricole consta in obligarea acestora, in mod
neconditionat, de a permite pe terenurile lor vanatoarea, amplasarea si amenajarea locurilor de
hrand, de adapost si a altor asemenea lucrari de protectie. Anterior adoptarii proiectului de lege,
nu a fost solicitat acordul populatiei si a detinatorilor de terenuri private, ceea ce contravine si
prevederilor constitutionale cat si codului civil, deoarece, un bun proprietate privata urmeaza a
fi utilizat de catre un tert fara consimtamantul proprietarului.

incdlcarea art. 109 si 112 din Constitutia R. Moldova. Legea 298/2019 fincalcd principiile
administrarii publice locale precum si dreptul de proprietate a autoritatilor administratiei publice
locale (in continuare APL), deoarece, terenurile acestora sunt incluse Tn componenta fondurilor
cinegetice fara acordul acestora. Mai mult ca atat, APL trebuie sa respecte regimul impus de
gestionarul fondului cinegetic, ceea ce este in contradictie cu documentele de politici locale
privind administrarea proprietatii locale.

inclcarea art. 127 din Constitutia R. Moldova. Constatdm c3 normele Legii 298/2018 adug
atingere interesului public, prin prejudicierea bugetului de stat ca urmare a ne varsarii mijloacelor
financiare obtinute din gestionarea fondurilor de vanatoare.

Potrivit art. 13 al Legii nr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental nu sunt pasibile de
privatizare si fac parte bunurile domeniului public al statului si patrimoniul persoanelor juridice
de drept public iar transmiterea acestor bunuri cu titlu gratuit se infaptuieste doar in conditiile
art. 14 al Legii sus mentionate iar transmiterea Tn gestiune a fondurilor cinegetice nu cade sub
incidenta acestei norme. Conform art.19 din Legea nr.1102/1997 cu privire la resursele naturale
,Folosirea resurselor naturale se efectueaza contra platd”. in acest sens, art.21 din legea sus-
citatda mentioneaza ca ,, (1) Obiectele folosirii contra plata sunt: pamantul, apele subterane si de
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suprafatd, zacamintele minerale, padurile, resursele biologice, regnul animal si cel vegetal, aerul
(Tn scopuri tehnologice)”.

Concluzia ,, auditorului”, alte comentarii dupa caz

Legea vanatorii si fondului cinegetic nr. 298 din 30.11.2018, in vigoare 01.03.202021 (in
continuare Legea 298/2018) a fost adoptata de catre Parlamentul R. Moldova cu incélcarea
normelor constitutionale precum si a Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Potrivit art. 7 din Constitutie prevede ca aceasta este Legea Suprema a
Republicii Moldova. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica.

Recomandarea sesizarea
organelor de
urmarire penala

[1 abrogare modificare 1 mentinerea [1 altd recomandare |1 Da
prevederii, insa (de explicat mai O Nu
detalierea legislatiei |jos)
subordonate

Explicarea succinta a recomandarii propuse

Este necesar modificarea in proportie de 80 % a Legii vanatorii si fondului cinegetic pentru a
reglementa corect relatiile privind administrarea fondurilor cinegetice si practicarea acestor tipuri
de activitati. Este necesar aceasta modificare substantiala in vederea stabilirii bazei legale corecte
pentru elaborarea actelor subsecvente constituirii si gestionarii fondurilor de vanatoare.

Cine ar urma sa remedieze situatia creata (entitatea — [Ministerul Mediului urmeaza sa initieze
Guvernul sau Parlamentul, dupa caz Comisia procedura de adoptare a unei noi Legi
responsabila) privind vanatoarea si fondul cinegetic si
a actelor subsecvente.
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