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Aceasta opinie este prezentata Secretariatului Parlamentului Republicii Moldova, Directia studii parlamentare, in
contextul consultarilor publice pe marginea proiectului de hotarare a Parlamentului nr.123 privind aprobarea
Platformei de dialog si participare civica in procesul decizional al Parlamentului (Platforma).

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM) saluta intentia deputatilor in Parlament de a consolida dialogul cu
societatea civila prin elaborarea prezentei hotarari. Cu toate acestea, constatam caracterul pe alocuri declarativ al
proiectului, care nu aduce clarificari sau imbunatatiri practice la capitolul sporirii transparentei decizionale a
Parlamentului.

Anterior, CRIM a publicat un document de politici publice ,, Cum facem procesul decizional in Parlamentul Republicii
Moldova mai transparent?” prin care a analizat cadrul normativ si practica cu privire la desfasurarea procesului
decizional la nivelul Parlamentului, fiind reflectate carentele de baza si prezentate recomandari concrete. Desi au
trecut cativa ani de la publicarea documentului prenotat, majoritatea recomandarilor sunt inca actuale, iar
proiectul de hotarare a Parlamentului, supus consultarilor publice, nu vine sa remedieze carentele identificate.

Astfel, prezentam cateva propuneri conceptuale de imbunatatire a proiectului dupa cum urmeaza.
1. Dreptul de a examina recomandarea partii interesate

Punctul 10 al proiectului stipuleaza drepturile Parlamentului in procesul de asigurare a transparentei decizionale.
Subpunctul 1) al punctului mentionat prevede ca: , Parlamentul are dreptul: 1) sG examineze recomanddrile la
proiectele de acte normative receptionate de la pdrtile interesate”.

Aceasta reglementare este una nejustificata si de prisos, or, examinarea recomandarilor inaintate la proiectele de
acte normative nu este un drept a autoritatii publice, ci este o obligatie a acesteia. In redactia actual reiese c§,
Parlamentul are discretia de a decide daca va examina sau nu recomandarea parvenita din partea partii interesate.
Aceasta abordare este total incorectd, din acest motiv propunem excluderea subpunctului mentionat din punctul
10 si includerea acestuia in punctul 11, care stipuleaza obligatiile Parlamentului in procesul de asigurare a
transparentei decizionale.
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2. Dreptul de a schimba termenul de prezentare a recomandarilor

Subpunctul 4) al punctului 10 stipuleaza un alt drept al Parlamentului, sianume:,,4) in caz de necesitate a urgentdrii
procedurii de examinare a proiectelor de acte normative, (n.r. Parlamentul are dreptul) sd stabileascd un alt termen
pentru prezentarea recomandarilor de cdtre pdrtile interesate”.

Recunoastem ca, potrivit articolului 44 din Regulamentul Parlamentului, este posibila examinarea proiectelor de
acte normative in regim de urgenta. Totusi, nici regulamentul mentionat, nici proiectul de hotarare a Parlamentului
privind aprobarea Platformei, nu prevad criterii clare si concise cu privire la faptul care anume sunt proiectele
pasibile de a fi examinate in procedura de urgenta si in ce conditii. Mai mult, proiectul nici nu indica cine anume
este Tmputernicit sa decida cu privire la modificarea termenului (Presedintele Paramentului, Biroul permanent,
Comisia permanenta sesizata in fond, sau autorii proiectului).

Mentionam ca, anterior, persista o practica vicioasa de adoptare in regim de urgenta a actelor normative de o
importanta sporita, fara vreo motivare si justificare elocventa in acest sens. Astfel, proiecte sensibile si contradictorii
precum ar fi proiectul de lege privind modificarea Codului Electoral in 2016 (adoptata in prima lectura la o
saptamana de la inregistrare), proiectul legii cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc (adoptat in
doua saptamani de la inregistrare), proiectul legii privind declararea voluntara si facilitarea fiscala (adoptat in
ambele lecturi in trei zile de la nregistrare), au fost votate in termeni restransi, in lipsa consultarilor si dezbaterilor
publice, fara implicarea cetatenilor si societatii civile. Este cert ca o astfel de practica este absolut vicioasa si contrara
principiilor statului de drept, de aceea urmeaza a fiinlaturata.

Astfel, in vederea excluderii pe viitor a unor situatii similare, propunem indicarea in proiectul de hotarare a
criteriilor clare si conchise cu privire la cazurile cand, in ce conditii si in privinta caror tipuri de proiecte de acte
normative Parlamentul va fi in drept s& modifice termenul de prezentarea a recomandarilor din partea partilor
interesante. La fel, este importanta indicarea subiectului imputernicit de a decide cu privire la acest aspect.

3. Ambiguitati cu privire la obligatiile Parlamentului

Punctul 11 al proiectului prevede ca: ,, Parlamentul este obligat, dupd caz, sd asigure participarea civicd a pdrtilor
interesate in procesul decizional, prin: (...)”. Sintagma ,,dupa caz” conferd normei o ambiguitate, neclaritate si o
marja discretionara prea larga. Or, datorita sintagmei prenotate, Parlamentul ar putea decide ih mod arbitrariu
daca este sau nu cazul sa-si onoreze obligatiile ce tin de asigurarea transparentei procesului decizional.

Per se, notiunea de obligatie presupune un angajament care trebuie executat neconditionat. Respectiv, pastrarea
sintagmei ,,dupa caz” va denatura esenta conceptului de obligatie si va acorda Parlamentului posibilitatea de a se
eschiva de la efectuarea actiunilor menite sa asigurarea transparenta procesului decizional, motiv din care
propunem excluderea sintagmei ,,dupa caz”.

4. Excluderea obligatiilor repetitive ale Parlamentului

Dupa cum a fost notat, punctul 11 din proiectul de hotarare stipuleaza obligatiile Parlamentului in procesul de
asigurare a transparentei decizionale. Potrivit subpunctului 3) al punctului mentionat, una din obligatiile
Parlamentului este: ,3) receptionarea si examinarea recomandarilor pdrtilor interesate asupra proiectelor de acte
normative inregistrate in Parlament”. Totodatd, subpunctului 4) al aceluiasi punct mai prevede o obligatie: ,,4)
examinarea opiniilor si recomandadrilor pdrtilor interesate la proiectele de acte normative inregistrate in
Parlament”, Daca sa analizam continutul normelor prenotate, conchidem ca acestea, de principiu, sunt identice si
au aceeasi esenta semantica.
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Astfel, intru evitarea repetarii aceleiasi obligatii, propunem modificarea subpunctului 3) prin completarea dupa
cuvantul ,,recomandarilor” cu sintagma ,,si opiniilor”, precum si excluderea integrala a subpunctului 4).

5. Stabilirea unor obligatii suplimentare ale Parlamentului

5.1. Privind lista partilor interesate

Cunoastem ca activitatea Parlamentului este organizata in special de catre Comisiile permanente, care examineaza
proiecte de acte legislative si propuneri legislative in probleme ce tin de domeniul lor de activitate. Astfel,
propunem reglementarea obligatiei Comisiilor permanente de crea o lista a partilor interesate in domeniul lor
de activitate, In vederea informarii prioritare a acestora si consultarii cu privire la toate proiectele de acte normative
aflate in examinare (similar mecanismului de consultare publica cu societatea civild in procesul decizional aprobat
prin HG 967/2016). Includerea in aceasta lista urmeaza a fi facuta la cererea partii interesate. Aceasta prevedere
va fortifica si va eficientiza semnificativ transparenta procesului decizional in cadrul Parlamentului. Mai mult,
comunicarea cu partile interesate va fi mult mai rapida si eficienta.

5.2. Privind efectuarea audierilor obligatorii

Prevederile proiectului stipuleaza ca una din formele de consultare publica este organizarea de audieri
parlamentare. Acestea sunt un instrument de activitate a Parlamentului in cadrul careia deputatii audiaza si dezbat
chestiuni actuale siimportante pentru interesele societatii cu implicarea reprezentantilor autoritatilor si institutiilor
publice, expertilor, specialistilor, societatii civile si altor parti interesate. Audierile parlamentare pot lua forma
audierilor legislative, care reprezinta proceduri de consultare a opiniei partilor interesate referitor la proiectele de
acte normative examinate in Parlament (punctul 15— 17 din proiect).

Analizand prevederile proiectului, nu a fost identificata nicio norma care ar reglementa expres obligatia
Parlamentului de a organiza audieri legislative, in anumite circumstante. Mai mult, coroborand lipsa acestei norme
exprese cu prezenta sintagmei ,,dupa caz” in punctul 11 al proiectului (despre care a fost discutat la capitolul 3 din
prezenta opinie), conchidem ca, organizarea audierilor legislative rdmane a fi o discretie a Parlamentului. Acesta va
avea posibilitate de a decide in mod arbitrar daca va organiza sau nu audieri legislative pe marginea unui sau altui
proiect de act normativ.

Este cert faptul ca ar fi inutil, dar si imposibil fizic, de a organiza audieri legislative pe marginea absolut tuturor
proiectelor legislative. Totusi, pentru a garanta implicarea partilor interesate in procesul de elaborare si adoptare
a proiectelor legislative de o importanta sporita, sau sensibile pentru opinia publicd, propunem reglementarea
obligatiei Comisillor permanente a efectua audieri legislative atunci cand comentariile, opiniile, sau
recomandarile, primite de la partile interesate ridica chestiuni argumentate si destul de serioase. Astfel, in cazul in
care partile interesate vor avea obiectii conceptuale cu privire la prevederile unui proiect legislativ, Parlamentul va
fi obligat sa organizeze audieri legislative si sa acorde posibilitatea publicului larg de a se expune asupra proiectului
legislativ problematic.

Aditional, propunem examinarea oportunitatii stabiliri obligatiei de a supune audierilor parlamentare petitiile
colective care au acumulat un numar semnificativ de semnaturi. Atragem atentia ca anterior, in 2019, un grup de
deputati au anuntat despre lansarea unei initiative legislative referitoare la petitiile colective, insa aceasta nu a avut
o finalitate scontata. Atunci, se propunea crearea unui mecanism de petitionare colectiva, conform caruia, petitiile
care au acumulat 2 mii de semnaturi urmeaza a fi examinate de catre cabinetul prim-ministrului, iar petitiile care
au acumulat 10 mii de semnaturi urmeaza a fi dezbatute in plenul Parlamentului. Consideram acest instrument ca
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fiind extrem de util, benefic si care va contribui substantial la consolidarea democratiei si sporirea nivelului de
transparenta decizionala in tara.

5.3. Privind obligativitatea reludrii consultdrilor publice

Anterior, a existat o practica absolut vicioasa si contrara principiilor transparentei decizionale de a modifica
semnificativ si conceptual proiectul actului normativ in lectura finald, prin amendamentele deputatilor. in studiul
elaborat anterior, CRIM a prezentat sase studii de caz, unde, prin amendamentele deputatilor inaintate in lectura
finala, au fost modificate conceptual mai multe proiecte de acte legislative de importanta major3, fara a organiza
consultari publice si cu neglijarea obiectiilor si opiniilor autoritatilor si expertilor de profil implicati.

Astfel, urmare modificarilor esentiale suferite in lectura finala in Parlament, consultarile publice care au avut loc
anterior devin inutile, deoarece schimba scopul si continutul proiectelor. In consecint3, Parlamentul poate modifica
incluziv de consultare publica desfasurat in prealabil. lar prezentul proiect de hotarare a Parlamentului privind
aprobarea Platformei nu vine sa remedieze aceasta carenta substantiala. Practica data este absolut negativa, care
afecteaza principiul transparentei decizionale si al statului de drept, respectiv, este stringenta necesitatea elaborarii
siimplementarea unui mecanism de anihilare a acesteia.

n acest sens, in cazul fnaintdrii amendamentelor care vin s modifice substantial proiectul actului legislativ,
propunem urmatoarele solutii:
1) reglementarea restituirii proiectelor de acte normative cu amendamentele inregistrate catre autori,
care, ulterior, vor realiza modificarile cerute, cu o analiza de impact si cu organizarea consultarilor publice;
2) consultarea publica a amendamentelor in cauza, fie prin organizarea audierilor legislative, sau prin
solicitarea comentariilor in scris a partilor interesate.

Aditional, in vederea sporirii transparentei decizionale si acordarii posibilitatii partilor interesate de a urmari eficient
toate modificarile proiectului legislativ propuse de deputati, propunem reglementarea expresa a obligatiei de a
publica imediat de la inregistrare toate amendamentele inaintate. Astfel, actorii implicati vor avea posibilitatea
reald de a urmari mersul elabordrii, modificarii si aprobarii proiectului de act normativ si, la necesitate, de a
interveni cu obiectii, propuneri, sau comentarii de rigoare.

n concluzie, CRIM isi reconfirma angajamentul de a contribui eficient la edificarea statului de drept, prin fortificarea
cooperarii dintre autoritatile publice si organizatiile societdtii civile si cresterea semnificativa a nivelului de
transparenta decizionald in Republica Moldova. Expertiza si efortul asociatiei este oricand disponibild autoritatilor
de stat, motiv din care, Va incurajam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice detalii sau clarificari suplimentare.

Cu deosebit respedt,

llie Chirtoaca
Presedinte
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