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Opinie juridica la proiectul de lege privind activitatea contrainformativa si
activitatea informativa externa

Nr./Data: || 21/23 din 1 Mai 2023

. .|| Parlamentul Republicii Moldova,
Destinatari: . . . .. L - .
Comisia securitate nationald, aparare si ordine publica, e-mail: csn@parlament.md

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (www.crjm.org), persoana de contact:

Prezentata de: . ) ) . .
Daniel GOINIC, e-mail: daniel.goinic@crjm.org;

Prezenta opinie juridica este remisa Parlamentului Republicii Moldova cu referire la proiectul de lege
privind activitatea contrainformativa si activitatea informativa externa nr. 422/2022 (in continuare -
proiectul). Proiectul a fost votat in prima lectura la 30 martie 2023.

Conform autorilor, proiectul are menirea de a reglementa mecanismul de realizare a activitatii
contrainformative si activitatii informative externe a Serviciului de Informatii si Securitate (SIS) avand
in vedere circumstantele si dinamica riscurilor sau amenintarilor existente asupra securitatii nationale.

Desi nu negam existenta amenintarilor regionale, inclusiv la adresa securitatii nationale, totusi prin
versiunea existentd se incearca extinderea excesiva a atributiilor SIS, punand in pericol garantiile de
protectie a drepturilor omuluil. Situatia legata de provocdrile de securitate din regiune este una
temporara si se va schimba, iar reglementarea legala va ramane.

CRJM constata ca multe prevederi nu sunt reglementate suficient de clar, iar altele — prezinta un risc
major respectarii dreptului la viata privata sau altor drepturi conexe.

Lista aspectelor problematice care necesita amendare sau excludere din proiect sunt prezentate in
continuare:

1. ATRIBUTII PREA LARGI PENTRU SIS iN LIPSA UNOR GARANTII SUFICIENTE

Proiectul de lege nu defineste clar ce inseamna activitatea informativa si contrainformativa. Sub descrierile lungi
si vagi din art. 1 din proiect poate fi incadrat orice. Acest lucru este inadmisibil pentru o lege atat de intrusiva in
viata privatd, efectuata de o agentie secretd. De asemenea, asa cum este scris art. 16 din proiect, aceste masuri pot
fi aplicate, in esentd, si pentru documentarea infractiunilor. Aceasta de fapt poate fi folosit pentru eludarea
procedurii penale, ce de asemenea nu este admisibil.

Proiectul propune ca SIS sa poatd efectua masuri speciale de investigatii (redenumite de fapt ca madsuri
contrainformative) fara ca o cauza penala sa fie initiata. Se mai propune posibilitatea autorizarii unor masuri fara
acordul judecatorului de instructie. O varietate de actiuni vor putea fi aplicate de catre SIS dupa o autorizare interna
a directorului SIS sau a adjunctului desemnat, in afara vreunui control extern. Conform autorilor, ideia proiectului
era de a delimita mésurile de investigatie efectuate de organele de urmarire penale si cele efectuate de SIS. n

1 Acest lucru a fost confirmat prin Opinia Comisiei de la Venetia din 13 martie 2023 privind proiectele de lege SIS si proiectul
de lege privind activitatea contrainformativa si activitatea informativa externa (pct.48).
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esenta, proiectul reproduce in mare parte prevederile Codului de procedura penala si a Legii privind activitatea
speciala de investigatii, instituind mecanisme paralele. Nu este clar de ce SIS ar avea nevoie de toate masurile
speciale de investigatii, daca nu documenteaza cauze penale, iar probele obtinute de SIS nu vor putea fi folosite ca
probe in dosarele penale. Aceasta copiere a tuturor masurilor speciale pare sa aiba un singur scop — oferirea
competentelor pentru SIS de a face orice, insa fara o cauza penala si un mecanism eficient de supraveghere.

Mai mult, SIS nu este un organ de urmarire penald, insd la art. 16 din proiect se propune ca masurile
contrainformative sa fie dispuse pentru investigarea actiunilor de schimbare prin violenta a oranduirii
constitutionale, subminare sau lichidare a suveranitatii, independentei sau integritatii teritoriale, sustragerea de
armament, munitii, tehnica de luptd, substante explozive, radioactive, contrabanda cu acestea, terorism sau
finantarea terorismului etc. Toate aceste actiuni defapt sunt infractiuni, iar investigarea lor trebuie efectuata
conform CPP. La fel, durata totald propusa pentru efectuarea masurii speciale de investigatii (art.17 alin.5 din
proiect), dispusa pe o fapta concreta, nu poate depasi cumulativ 2 ani. Termenul dat este mai mare decat cel
prevazut de CPP si creeaza spatiu larg pentru abuz.

Pe de alta parte, proiectul prevede si instituirea mandatului judecatoresc, care reprezinta autorizarea, de catre
instanta de judecata de a efectua masuri contrainformative. Mandatul judecatoresc urmeaza sa fie eliberat, la
demersul argumentat al conducerii SIS, de citre un judecitor special imputernicit in acest sens. Tn conditiile legii
cu privire la secretul de stat (a se vedea art.5 alin.(5) lit e din legea 245/2008), doar SIS este autoritatea abilitatsd sa
intreprinda masurile de control in privinta cetatenilor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul
de stat. Proiectul la randul sau prevede ca informatiile despre efectuarea masurilor contrainformative, precum si
rezultatele acestor masuri constituie informatii ce vor fi atribuite la secretul de stat si vor putea fi examinate doar
de judecatorii care vor fi autorizati de SIS. Practic, SIS va decide asupra judecatorului care urmeaza sa examineze
demersul privind eliberarea mandatului privind aplicarea masurii contrainformative, dar si asupra judecatorilor
care urmeaza sa examineze contestatiile asupra incheierilor judecatorului de instructie. Acest fapt poate leza din
indepedenta functionalad a judecatorului sau cel putin crea suspiciuni din partea societatii despre o eventuala
influenta a SIS asupra acestora.

La fel, in conditiile art.15 alin. 6 din proiect, examinarea demersului privind eliberarea mandatului judecatoresc va
fi in sedintd inchisa, cu participarea ofiterului de informatii, care poate prezenta materialele ce confirma
necesitatea efectuarii masurii, fara ca acestea sa fie anexate la demers . Prin urmare, acest exercitiu se rezuma la
formalitate, or, in practica, ofiterul SIS va putea refuza prezentarea oricaror materiale, iar judecatorul nuva putea
verifica justificarea demersului.

Un alt exemplu de prevederi cu potentiale riscuri de aplicare abuziva ar putea servi si art. 23 din proiect, sianume
ca persoana in privinta careia s-au aplicat masuri cu autorizarea directorului SIS practic nu va fi informata
referitor la aceasta. Aceste prevederi restrang dreptul de avea acces la justitie si dreptul la aparare. Doar
persoanele, n privinta carora s-au aplicat masuri autorizate prin eliberarea mandatului judecatoresc, pot fi
informate despre mésurile infaptuite in privinta lor. insd, potrivit proiectului (alin.3 art. 23) informarea nu se va
face, chiar daca procedura a fost finalizata sau dosarul clasat, daca exista motive intemeiate de a considera ca
acest fapt ar putea constitui un risc sporit pentru viata sau sanatatea oamenilor, ar periclita o altd investigatie
desfasuratd, ar dauna securitatii statului sau ar aduce prejudicii scopului pentru care au fost efectuate masurile
contrainformative. Daca dosarul e clasat, inseamna ca asemenea riscuri nu exista. De fapt, aceasta prevedere
instituie ,,0 scuza” pentru a nu informa pe nimeni niciodata. Conform CEDO, in cazul in care un stat instituie o
masura de supraveghere secretd, a cdrei existentd nu este cunoscuta de persoanele care fac obiectul controlului,
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avand drept consecinta faptul ca respectiva supraveghere nu poate fi contestata, persoanele sunt private de
drepturile pe care le au in temeiul art. 8 CEDO?. Mai mult, conchidem c proiectul nu prevede termenul in care
urmeaza a fi clasat dosarul special, fapt ce presupune ca autorul nu a luat in calcul posibilitatea reala de informare
a persoanei supuse masurilor autorizate de conducerea SIS.

Mai mult, proiectul nu stabileste clar raspunderea conducerii SIS sau ofiterului de investigatii SIS
urmare a unor actiuni procesuale declarate ilegale. Consideram ca acestia trebuie sa raspunda
disciplinar, contraventional sau penal daca faptele lor in timpul autorizarii sau efectuarii masurilor
speciale de investigatii erau ilegale.

2. DEFINITII SI TERMENI AMBIGUE UTILIZATE iN PROIECT

Pe parcursul textului proiectului se opereaza cu multe sintagme ambigue. Expresiile utilizate intr-un cadrul legal
conteaza in mod semnificativ, deoarece definitiile vagi sau excesiv de extinse pot lasa posibilitatea unor restrictii
nejustificate sau incalcari ale drepturilor fundamentale. De exemplu, proiectul opereaza cu notiunile de ,,securitate
nationald” si ,securitatea statuluf”, fara a face o distinctie intre aceste doua concepte. Art.1din Legea nr.618/1995
prevede ca securitatea statului este parte integranta a securitatii nationale. Securitatea nationala fiind un termen
mult mai larg care inglobeazi mai multe componente. in situatiile de criz3, care afecteazs securitatea national,
clarificarea acestor definitii devine crucial pentru a trasa liniile de activitate ale SIS.

Sintagmele ,,cu o probabilitate sporitd” si ,,cu o probabilitate inaltd” trebuie clarificate sau revizuite pentru a nu
acorda posibilitatea uneiinterpretari abuzive din partea SIS. Ambigua este si formularea la art. 1 alin.(2) -, protejdrii
procesului de decizie politico-statal”’. O asemenea sintagma nu se regaseste nicaieri in cadrul legal national.

Temeiurile pentru efectuarea masurilor contrainformative la fel sunt reglementate prea larg. De
exemplu, lit ¢) al art. 13 prevede ca temei ,informatiile devenite cunoscute, privind potentialele riscuri
si amenintdri la adresa securitdtii statului”. Consideram necesar ca autorii sa mentioneze in proiect
o lista exhaustiva a naturii si definirii tipurilor de riscuri si amenintari.

La fel, sintagma utilizata in art. 17 din ,,perioade succesive, precum si pe perioade care nu se succed”
creaza confuzie si posibilitate de interpretare diferita. De exemplu, conform proiectului, masurile
contrainformative se autorizeaza, pentru o perioada de pand la 90 de zile, cu posibilitatea de
prelungire pe perioade succesive, precum si pe perioade care nu se succed, de pana la 90 de zile. Prin
urmare, redactia actuala permite realizarea masurilor care nu se succed pe un termen care cumulativ,
cu certitudine va depasi termenul prevazut in proiect ca legal. Prevederea trebuie modificata ca sa
stabileasca un termen clar care nu ar crea ingerinte nejustificate asupra drepturilor persoanelor.

Aditional, desi a fost enuntat si in cadrul unei consultari publice preliminare a proiectului, reiteram problematica
ce tine de posibilitatea interceptarii convorbirilor dintre avocat si client, jurnalist si sursa sa de informare, or
prevederile art. 4 si art. 6 sunt prea largi si nu enunta concret subiectii care cad sub incidenta legii si cum va fi
asigurat secretul profesional al avocatilor si jurnalistilor.

2 A se vedea cauza Klass si altii impotriva Germaniei, (pct. 36), unde CtEDO a accentuat daca urmarirea secretd a institutiilor
statului ramane necunoscuta persoanelor supuse controlului, circumstanta conduce la ideea existentei inevitabile a unei
asemenea urmadriri si aplicarea extensiva a art. 8 CEDO poate fi redusad la zero, iar persoana privata de dreptul conferit de
acest articol, fara sa fie in cunostinta de cauza si prin urmare este in imposibilitate de a obtine o remediere, atat la nivel
national asa si in fata CtEDO.
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3. MECANISME DE CONTROL - FORMALE

n pofida faptului c3 proiectul propune patru mecanisme de control (Parlament, procuratura, control
intern al SIS si judecdtor de instructie), Tn realitate nu se propun mecanisme, care ar fi, cu adevarat
eficiente.

Rolul oferit Parlamentului in acest sens in mod clar este insuficient. Supravegherea parlamentara va
fi efectuata anual, cand conducerea SIS va prezenta un raport in cadrul unei sedinte inchise a
subcomisiei specializate unde vor fi prezentate informatii statistice despre operatiunile finalizate de
SIS, daca divulgarea lor nu va prejudicia securitatea statului. Informatii despre operatiunile in derulare
nu se vor prezenta. Lipsa transparentei in ceea ce priveste raportarea si audierea conducerii SIS de
catre Parlament prin urmare nu este justificata. Datele statistice si alte date care ar putea vorbi
despre problemele sistemice din SIS trebuie sa fie publice. Comisia de la Venetia (pct. 34) recomanda
ca SIS-ul sa fie obligat sa furnizeze toate datele cu privire la numarul si tipurile de masuri desfasurate
pe parcursul anului precedent si ca Subcomisia parlamentara sa publice un raport cu aceste date
statistice. Subcomisia ar trebui sa poata emite un raport special pentru a atrage atentia publicului si
Parlamentului asupra activitatilor care necesitd un raspuns urgent. Ar trebui luatd in calcul, si
posibilitatea de a demara anchete parlamentare, care ar putea conduce la anchete judiciare, atunci
cand sunt banuite neregularitati grave, sub rezerva cerintelor securitatii statului. Proiectul la randul
sau, prevede ca raportul prezentat Subcomisiei parlamentare poate fi facut public (adica ramane la
discretia autorului sau guvernarii) excluzandu-se informatiile atribuite la secret de stat. Cu alte
cuvinte, proiectul nu aduce alte garantii noi pentru un control parlamentar eficient, dar pastreaza
practicile existente. Cu regret, supravegherea parlamentara asupra activitatii SIS s-a dovedit
insuficienta si netransparenta in trecut.

De asemenea, cum mentionam mai sus, rolul judecatorului la autorizarea masurilor va fi unul pur
formal, deoarece el nu va avea in fata materialele care justifica masura. Mecanismul de informare a
persoanei despre masuri de asemenea este foarte volatil, permitand de facto ca persoana sa nu fie
informata niciodata despre faptul ca a fost supus supravegherii de catre SIS. Mai mult, informarea in
cazul SIS nu presupune si accesul la dosar. In general, proiectul permite distrugerea acestora in
conditii neclare, ceea ce ar face orice control ulterior inexistent.

Controlul intern asupra activitatii informative/contrainformative se realizeaza de catre directorul SIS,
directorul adjunct special imputernicit, inclusiv prin intermediul subunitatilor interne de control si
conducatorii subunitatilor specializate. De fapt se creaza un non-sens atunci cand persoana care
initial autorizeaza actiunea ulterior va face si controlul acesteia.

Proiectul nu prevede un mecanism de supraveghere si verificare a abaterilor concrete a conducerii SIS
si/sau ofiterilor SIS. Tn mod surprinzitor, proiectul reglementeaza doar drepturile subiectilor care
efectueaza activitatea informativa/contrainformativa, dar nu nici intr-un mod nu prevede care sunt
obligatiile acestora.
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Concluzie:
Proiectul este insuficient de fundamentat si suscita probleme iremediabile din perspectiva
drepturilor omului. Din toate considerentele enuntate mai sus, CRIM cheama Parlamentul Republicii

Moldova ca proiectul sa fie consultat suplimentar cu partile interesate, iar prevederile periculoase sa
fie modificate radical pentru a raspunde tuturor recomandarilor Comisiei de la Venetia.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu deosebit respect,

llie Chirtoaca
Presedinte
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