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Sumar:

La 14 noiembrie 2022, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a invitat Centrul
de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) sa prezinte o opinie scrisa asupra sesizarii
sus-mentionate.

CRIM considera ca interzicerea sau dizolvarea unui partid politic este o masura de
ultim3 instant3 (last resort measure). inldturarea unui partid politic de pe arena
politicd pune sub semnul intrebarii legitimitatea intregii constructii democratice si a
statului de drept.

Sanctiunea privind interzicerea sau lichidarea unui partid pare sa nu fie o practica
izolata, ci o metoda utilizata cu o regularitate surprinzatoare de catre state la nivel
global. Germania, ltalia, Israel, Turcia, Thailanda, Spania, Federatia Rusa, Ucraina,
Romania, printre altele, sunt tari in care exista legislatie si precedente care au permis
declansarea unor proceduri care au drept efect excluderea sau interzicerea partidelor
politice.

Declararea neconstitutionald a unui partid constituie o ingerintd in exercitarea
libertatii de asociere si poate fi justificatd doar daca sunt respectate garantiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) prevazute la para. 2 al articolului
11 CEDO, si anume ingerinta (i) sa fie prevazuta de lege, (i) sa urmareasca unul sau
mai multe scopuri legitime si (iii) sa fie necesard intr-o societate democratica.

Pentru justificarea declararii neconstitutionale a unui partid, autoritatile statului ar
trebui sa aiba suficiente dovezi ca exista o amenintare reala (i) la adresa ordinii
constitutionale sau (ii) asupra drepturilor fundamentale ale cetatenilor si ca prin alte
masuri amenintarea nu poate fi redusd in mod efectiv. in acelasi timp, autoritatile
(statul) nu sunt obligate sa astepte, inainte de a interveni, pana cand un partid politic
apreluat puterea si ainceput sa ia masuri concrete pentru implementarea unei politici
incompatibile cu Constitutia sau standardele internationale privind drepturile omului.

n procesul stabilirii dacd un anumit partid desfisoara activitati sau actiuni menite s3
activeze controlul constitutionalitatii, un rol separat poate fi atribuit inclusiv ,,greutatii”
partidului pe arena politica. Gradul de responsabilitate pentru actiunile partidului si
implicit severitatea sanctiunii ar putea fi corelata cu cateva elemente: (i) capacitatea
partidului de a acumula un scor serios in campaniile electorale; (ii) actiunile
precedente prin care partidul a propagat sau a intreprins actiuni de incitare sau acte
violente; precum si (iii) contextul regional si influenta din exterior a partidului de catre
state sau entitati straine. Ultimul element necesita o atentie deosebita.

CRIM ramane la dispozitia inaltei Curti pentru orice precizari legate de aceasta
solicitare.
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Prezentul amicus curiae vine drept raspuns la o solicitare oficiald* adresata Centrului de Resurse Juridice
din Moldova (CRJM) de catre Curtea Constitutionala la 14 noiembrie 2022. Observatiile prezentate au
scopul de oferi un punct de vedere juridic impartial, in baza standardelor internationale si regionale
privind drepturile omului. Tn vederea respectdrii impartialititii si obiectivititii, opinia nu prezint3,
argumenteaza sau sugereaza o solutie concreta pe caz.

STANDARDE INTERNATIONALE APLICABILE

Declararea neconstitutionala a unui partid (implicit lichidarea acestuia) constituie cea mai severa
ingerinta in dreptul la libertatea de asociere a unui partid. Prin declararea unui partid politic drept
neconstitutional (inldturarea acestuia de pe arena politicd) este pusa sub semnul intrebarii insasi
legitimitatea Intregii constructii democratice si a statului de drept.

Partidele politice beneficiaza de libertatile consacrate la art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere),
precum si la art. 10 (libertatea de exprimare) reglementate prin Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO). Art. 10 si 11 al CEDO, ca parte a dreptului intern al Republicii Moldova, protejeaza
asociatiile, mutatis mutandis, partidele politice, impotriva ingerintelor nejustificate ale statului. in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a subliniat rolul primordial pe care l
joacd partidele politice pentru fortificarea intr-un regim democratic si pluralist.?

Garantiile art. 10 si 11 CEDO nu sunt absolute. Acestea nu exclud interventia autoritatilor in cazul in care
o asociatie (partid) pune in pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale3.
Ingerinta in exercitarea libertatii de asociere (in spetd, declararea neconstitutionala a unui partid) poate
fi justificatd, insa doar daca sunt respectate cerintele paragrafului 2 al articolului 11 CEDO, sianume daca
ingerinta (i) este prevazuta de lege, (ii) urmareste unul sau mai multe scopuri legitime si (iii) este necesara
intr-o societate democratica.* Avand in vedere seriozitatea ingerintei, aceastd masura poate fi aplicatd
doar in cele mai serioase cazuri.

Un prim punct de pornire in cazul initierii discutiilor privind interzicerea unui partid politic sau a unor
masuri analoage precum este declararea neconstitutionald a partidului, trebuie sa inceapa de la
standardele Comisiei de la Venetia®. Aceste standarde statueaza, inter alia, ca interzicerea sau dizolvarea
unui partid politic constituie o masura proportionald doar in cazul in care autoritatile prezinta suficiente
dovezi ca exista o amenintare reala (i) la adresa ordinii constitutionale sau (ii) a drepturilor fundamentale
ale cetitenilor. in acelasi timp, autorititile (statul) nu sunt chemate s astepte, inainte de a interveni,
pana cand un partid politic a preluat puterea si a inceput sa ia masuri concrete pentru implementarea
unei politici incompatibile cu constitutia sau standardele internationale privind drepturile omului, daca
pericolul acestei politici pentru democratie este suficient stabilit si iminent.®

1Scrisoarea nr. PCC-01/184h/566 din 14 noiembrie 2022.

2 CtEDO ,,Factsheet — Political parties and associations, disponible online:
https://echr.coe.int/Documents/FS_Political_parties_ENG.pdf.

3 CEDO, Ghid privind articolul 11, p. 17, disponibil online: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_11_eng.pdf.

4 Ghid CEDO (citat), art. 11, Restrdngerile aplicate libertdtii de asociere, para. 143-144.

5 Comisia de la Venetia, Opiniile nr. CDL-INF (2000):
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-e si CDL-AD(2020)032.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)032-e.

6 CEDO, Ghid privind articolul 11, para. 172, disponibil online: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_11_eng.pdf.
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JURISPRUDENTA SI PRECEDENTE RELEVANTE

Sanctiunea privind interzicerea sau lichidarea unui partid, nu pare sa nu fie o practica izolata, ci mai
degraba o metoda utilizata cu o regularitate surprinzatoare de catre state la nivel global, indiferent de
scorul general al democratiei (in tranzitie sau consolidata). Germania, Italia, Israel, Turcia, Thailanda,
Spania, Federatia Rusa, Ucraina, Romania, printre altele, sunt tari in care exista legislatie si precedente
care au permis declansarea unor proceduri care au avut drept efect excluderea sau interzicerea
partidelor politice.”

in baza jurisprudentei CtEDO disponibile, dizolvarea partidului a constituit anterior o masurd
proportionald doar in cazul in care, partidul sau miscarea sociala politica: (a) a promis prin discurs public
cd va recurge la forta pentru a-si impune politicile (Refah Partisi impotriva Turciei®); (b) a propagat
divizarea rasiala si a promis ca va recurge la actiuni violente pentru a ,,proteja tara, fizic, moral impotriva
unei alte natiuni” (Vona impotriva Ungariei®); (c) a fost probatd o legaturd directa a liderilor partidului cu
organizatii teroriste (Heri Batasuna and Batsuna impotriva Spaniei'), sau (d) liderii acestuia au incitat
violenta fie au propus masuri de politici care nu respecta democratia sau care vizeaza distrugerea
democratiei si incalcarea drepturilor si libertatilor recunoscute (Yazar si altii impotriva Turciei'!).

Per a contrario, masura lichidarii sau refuzului de inregistrare a unui partid nu a fost considerata
disproportionata pentru situatiile in care partidul: (a) a adus critici ideologiei curente (United Comunist
Party impotriva Turciei, Noul Partid Comunist impotriva Romaniei) (b) a promovat si incurajat in masura
non-violenta separatismul (Karatas, Aksoy and the People’s party impotriva Turciei, Socialist Party
fmpotriva Turciei) sau (c) a promis ca va rezolva ,,pasnic” un conflict intre natiuni (Hadem and Demir
impotriva Turciei).!?

Potrivit Comisiei de la Venetia'3, CtEDO a stabilit doud conditii pentru lupta partidelor pentru putere: (a)
mijloacele folosite trebuie sa fie legale si democratice si; (b) schimbarea propusa de partid este in sine
compatibild cu principiile democratice fundamentale. Th lipsa unor probe privind intentiile
nedemocratice, masurile drastice aplicate partidului ar putea fi contrare art. 11 CEDO. In acelasi timp,
partidele politice liderii carora incita la violenta sau promoveaza politici care nu respecta democratia, cu
scopul de a distruge democratia si a limita drepturile recunoscute intr-o democratie, nu pot pretinde
protectia oferita de art. 11 CEDO (Yazar si altii impotriva Turciei, citat anterior, para. 49).

APLICAREA iN PRACTICA A STANDARDELOR S| PRECEDENTELOR RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova reglementeaza patru situatii in care urmeaza a fi activat controlul
constitutional pentru declararea neconstitutionala a unui partid politic. Potrivit art. 41 alin. (4), sunt
neconstitutionale partidele si alte organizatii social-politice care, (i) prin scopurile ori (ii) prin activitatea
lor, militeaza: (a) impotriva pluralismului politic; (b) a principiilor statului de drept; (c) suveranitatii si

7 A se vedea, printre altele: Samuel Issacharoff , Fragile Democracies”, Harvard Law Review, Apr., 2007, Vol. 120, No. 6
(Apr., 2007), pp. 1405-1467; CtEDO ,, Factsheet — Political parties and associations, disponible online:
https://echr.coe.int/Documents/FS_Political_parties_ENG.pdf.

8 CtEDO, cauza Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC] - 41340/98, 41342/98, 41343/98 et all:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-5004& filename=002-5004.pdf.

9 CtEDO, Vona v. Hungary, cererea nr. 35943/10 (2013), disponibild online: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122183.
10 CtEDO, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, cererea nr. 25803/04 (2009), disponibila online:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-2788701-3051349&filename=003-2788701-
3051349.pdf.

11 CtEDO, Party for a Democratic Society (DTP) and others v. Turkey, cererea nr. 3840/10,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159907.

12 CtEDO ,,Factsheet — Political parties and associations, disponible online:
https://echr.coe.int/Documents/FS_Political_parties_ ENG.pdf.

13 3 se vedea https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)051-¢, p. 24.
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independentei; (d) a integritatii teritoriale a Republicii Moldova. Prin urmare, posibilitatea declararii
neconstitutionalitatii unui partid deriva dintr-o prevedere de rang Constitutional. Mai mult, textul
constitutional nu solicita ca aceste riscuri trebuie sa fie intrunite cumulativ. Astfel, in eventualitatea
efectudrii unui control de constitutionalitate, fiecare element urmeaza a fi examinat separat.

Dupa cum a mentionat CtEDO, chiar daca legea permite lichidarea unui partid, legea trebuie interpretata
n sens ingust, masura trebuie sa fie exceptionala si aplicata in situatii extreme. Autoritatile trebuie sa
probeze ca alte masuri mai putin severe nu pot stinge scopul legal urmarit (Tayad impotriva Turciei, para.
36). Masurile autoritatilor pot fi inclusiv preventive, insa este important de probat ca riscul exista si ca
este iminent (Refah Partisi (the Welfare Party) and Others impotriva Turciei, para. 102. Cu alte cuvinte,
conteaza cel mai mult cat de convingdtoare sunt argumentele invocate de autoritdti pentru limitarea
libertatii de asociere. incilcirile formale sau minore nu sunt suficiente. Trebuie de asemenea de
constatat daca comportamentul condamnabil al liderului partidului poate fi imputata intregului partid
(idem, para. 101-104).

in procesul constatdrii dacd un anumit partid desfisoard activititi sau actiuni descrise drept
declansatoare a verificarii constitutionalitatii (mentionate supra), trebuie de asemenea luata in calcul
,greutatea” partidului pe arena politica. Astfel, gradul de responsabilitate pentru actiunile partidului si
implicit severitatea sanctiunii ar putea fi corelata cu inca cateva elemente: (i) capacitatea partidului de a
acumula un scor serios in campaniile electorale; (i) actiunile precedente prin care partidul a propagat
sau a intreprins actiuni de incitare sau acte violente; (iii) contextul regional si influenta din exterior a
partidului de citre state sau entitati strdin. Ultimul element merit4 o atentie deosebitd. in contextul unor
amenintari hibride'#, in care arena electorald poate servi drept ,front paralel”, statele trebuie sa
raspunda amenintarii de a fi compromise, inclusiv din interior.*®

Pe langa cele de mai sus, avand in vedere implicatiile unei decizii eventuale a Curtii Constitutionale de
declarare a unui partid drept neconstitutional, consideram imperios ca partidul vizat sa aiba posibilitatea
sa isi prezinte opinia in fata Curtii.

Cu deosebit respect,
/)

Lz
llie Chirtoaca
Presedinte

14 A se vedea, printre altele: Rupert, J., , In Moldova, Russia Wages Another Hybrid War” noiembrie 2022, disponibil online:
https://www.usip.org/publications/2022/11/moldova-russia-wages-another-hybrid-war; Andrew Higgins, The New York
Times ,,War Next Door Brings Energy Crunch, and Paid Protests, to Moldova” 11 decembrie 2022, disponibil online:
https://www.nytimes.com/2022/12/11/world/europe/moldova-russian-ukraine-war.html; Hybrid Threats in EaP Countries:
Building a Common Response, Bruxelles, 2019, disponibil online: https://eap-csf.eu/wp-content/uploads/Policy-
paper_2019 EN_hybrid-threats-in-eap-and-common-response.pdf.

15 Ibidem sursa citatd supra.
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