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Multumiri

Dorim sa ne exprimam recunostinta si aprecierea sincera Ambasadei Regatului Tarilor de Jos in
Republica Moldova, in persoana domnului Floris van Eijck si doamnei Ecaterina Valcu, pentru sprijin
financiar si suport in managementul proiectului implementat de CRIM , Asigurarea implementadrii in
Moldova a unor standarde mai bune in domeniul drepturilor omului” si care ne-a permis sa realizam

acest studiu.

La fel, multumim sincer tuturor colegilor CRIM care au oferit asistenta pe parcursul cercetarii, care au
asigurat toate aranjamentele logistice si de vizibilitate si au facut posibild lansarea acestui studiu.



Sumar

Republica Moldova a recunoscut importanta combaterii fenomenului de tortura si a relelor tratamente
aderand la Conventia ONU impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante din 10 decembrie 1984 si la Conventia pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, adoptata de statele membre ale Consiliului Europei la 26
noiembrie 1987. Prin aderarea la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO), Republica Moldova si-a asumat obligatia de a garanta dreptul de a
nu fi supus torturii sau tratamentului inuman sau degradant.

CtEDO a statuat in repetate randuri ca, chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva
terorismului si a crimei organizate, se interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante. Prin urmare, indiferent de motivele retinerii sau crima de care este
banuit detinutul, acesta nu trebuie sa fie supus(a) relelor tratamente. Cu toate acestea, in multiple
hotarari de condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDOQ), a fost constatata incalcarea de catre Republica Moldova a obligatiei de a nu maltrata, de a
investiga si de a aplica pedepse corespunzatoare pentru infractiunile de tortura si rele tratamente.

Studiul analizeaza practica Curtii Supreme de Justitie (CSJ) incepand cu iulie 2013. Perioada analizata
a fost selectata in mod deliberat, avand in spate trei rationamente: (i) in decembrie 2012 au avut loc
interventii legislative substantiale ale Codului penal, indsprind sanctiunile pentru tortura si rele
tratamente; (ii) lipsa unor studii similare la acest subiect pentru perioada de referinta; (lll) persistenta
opiniei publice ca rata de condamnare reala a tortionarilor este mica sau intarziata, fapt ce ar genera
o stare de impunitate.

Rezultatele cercetarii au la baza 71 de hotarari irevocabile ale CSJ, in care acuzate sunt 102 persoane.
Hotararile analizate au fost emise in perioada iulie 2013 - februarie 2022 si se refera la fapte comise
din anul 2006 pana in 2018.

Subiectii infractiunilor: 75% din hotararile judecdtoresti analizate se referd la acuzatii aduse
politistilor. Aceastd categorie este urmatd de cdatre angajatii din domeniul educatiei (8%) si
reprezentantii serviciilor private de paza (6%).

Solutiile instantelor: 73 din cele 102 persoane acuzate au finalizat cu sentinte de condamnare. Alte 17
persoane au fost achitate, iar in privinta a 12 persoane procesul a fost incetat pe motive de procedura,
cum ar fi expirarea termenului de prescriptie sau reluarea cu incalcari a urmaririi penale. Rata de
achitare in cauzele date este de cinci ori mai mare decat media achitarilor din sistemul judecatoresc
(circa 3%).

n judec&torii rata de achitare constituie 38%, fiind de 13 ori mai mare decat rata medie de achitare
din tard. in alte 12% din cazuri procesele au fost incetate. Doar 50% din cei acuzati au fost condamnati
de judecatorii din prima instanta. Solutia primei instante a fost casata in curtile de apel in 59% din
cazuri. Procurorii au sanse mai mari de izbanda in instanta de apel, unde rata de achitare scade de trei
ori, pana la 13%, iar rata de incetari scade pana la 5%. La CSJ statistica cu privire la condamnari este
foarte similara celei din curtile de apel.

In curtile de apel solutia primei instante este casata cu o ratd de 59%. Acest lucru poate vorbi despre o
examinare defectuoasa a cauzelor de catre judecatorii, despre lipsa practicilor judecatoresti uniforme,



sau despre predispozitia pro-acuzatoriald a judecatorilor curtilor de apel. in apel, ih 50% din cazuri,
pedeapsa este mai aspra, iar Tn 9% din cazuri - mai blanda (dintre care 15 persoane au fost achitate).

La Curtea Supremd de Justitie, practic, trei din patru hotarari ale instantei de apel sunt mentinute.
Acest fapt inseamna ca majoritatea deciziilor ,finale” in se iau la nivelul instantelor de apel. Sansa ca
persoana sa obtind o pedeapsa mai blanda la nivelul CSJ este mai mare, decat la nivelul instantei de
apel. Chiar daca in 76% din cererile de recurs natura solutiei a ramas neschimbata fata de apel, in 17%
de cauze CSJ a dat o solutie mai favorabild recurentului. Tn doar 7% din cauzele examinate, CSJ a emis
o sanctiune mai asprd decat instanta de apel.

Durata judecarii cauzelor: Rata medie de judecare a unei cauze de tortura si rele tratamente este de
6 ani. Cea mai mica durata a unui proces judiciar intr-o cauza de tortura sau rele tratamente, in toate
cele trei grade de jurisdictie a fost de 375 de zile, iar cea mai mare a durat 4 163 de zile (11,5 ani).
Expirarea termenului de prescriptie (pentru componenta de infractiune abrogatd) a atras dupa sine
automat neaplicarea sanctiunilor, chiar daca a fost dovedita vinovatia persoanei.

Rejudeciri: Tnainte de a deveni irevocabild, fiecare a treia cauza de torturd sau rele tratamente este
remisa la rejudecare. Mai grava este situatia in care cauzele sunt remise la rejudecare de trei sau mai
multe ori. Acest lucru a fost constatat n cel putin 8 cauze (11%) analizate.

Sanctionarea cu inchisoarea: Fiecare a cincea persoana (din 102 examinate in prezentul studiu) va
primi o pedeapsa reala privativa de libertate. 71 persoane au fost sanctionate cu pedeapsa inchisorii,
dintre care doar 20 cu termen real de executare a pedepsei. Rata de condamnare reala este mica, fapt
ce ar genera impunitate pentru tortionari.

Practica judecatoreasca nu este pe deplin uniforma, mai ales la nivele diferite de instante. CSJ are rolul
de a introduce un mecanism de consolidare a practicii judecatoresti. Este important de a asigura ca
sanctiunile deja prevazute de lege sunt aplicate corespunzator.



Metodologie

Scopul acestui document este cercetarea practicii judecatoresti cu privire la tortura si tratamentul
inuman sau degradant, pentru a conchide cum se acestea se sanctioneaza in Republica Moldova in
ultimul deceniu. Tn cadrul acestui studiu au fost analizate hotararile Curtii Supreme de Justitie (CSJ)
care se referd la articolul 309 Cod Penal (in redactia legii nr. 139 din 30.06.2005 si abrogat in
decembrie 2012)* si la articolul 166 Cod Penal (in vigoare din decembrie 2012), ce incrimineaza
tortura, tratamentul inuman sau degradant (pe parcursul prezentul studiului va fi utilizat termenul
generic ,rele tratamente”). Documentul nu analizeaza practica judiciara in baza art. 328 alin.2 lit a) si
c) (excesul de putere sau depadsirea atributiilor de serviciu insotite de aplicarea violentei; de tortura
sau actiuni care Tnjosesc demnitatea partii vatamate), abrogat in decembrie 2012 prin efectul Legii nr.
252/20122.

Au fost analizate toate hotararile judecatoresti adoptate in perioada iulie 2013 — februarie 2022
disponibile pe pagina web a CSJ,, sectiunea ,Hotararile Colegiului Penal CSJ”, www.csj.md, sectiunea
,Hotararile Colegiului Penal CSJ”. Au fost identificate 71 de hotarari de acest gen si care vizau 102 de
acuzati. Unele hotarari se referad la maltratari care au avut loc si pana in iulie 2013, inclusiv in 2006.
Cateva cauze se refera maltratarea protestatarilor in aprilie 2009.

Noi am depus toate eforturile pentru a analiza toate hotararile relevante ale CSJ. Nu este exclus ca
unele hotarari ale CSJ cu privire la tortura si tratamentul inuman sau degradant nu au putut fi gasite
pe pagina web. Totusi, numarul mare de cauze analizate ne permite sa avem o imagine destul de
reprezentativa pentru a trage concluziile cu privire la sanctionarea acestor infractiuni in Republica
Moldova.

n cadrul acestei cercetari a fost studiat doar textul hotérarilor CSJ. Au fost studiate doar hotararile CSJ
prin care a fost solutionatd irevocabil cauza. Nu au fost analizate hotararile CSJ prin care cauzele au
fost trimise la rejudecare.

CRIJM a analizat comportamentul infractional, perioada
comiterii infractiunii si solutiile CSJ si a instantelor
judecatoresti inferioare (curti de apel si instante de fond).
Suplimentar, au fost analizate tipul si severitatea
sanctiunilor stabilite, durata de examinare a fiecarei cauze,
subiectii care au fost implicati in comiterea faptelor de
tortura si/sau rele tratamente, etc.

Informatia despre toate dosarele examinate a fost
introdusa Tntr-un tabel, care poate fi consultat de orice
persoand interesatd prin scanarea acestui cod QR. Tn acest
tabel dosarele sunt sistematizate in functie de decizia CSJ.

Analiza nu isi propune sa constate care trebuia sa fie solutia corecta in hotararile analizate. Documentul
analizeaza, in baza unui set de indicatori, daca per ansamblu: (i) procedura de judecare a cauzelor de

1 Abrogat prin Legea art. 166 nr. 252 din 8 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative

2 Tortura din cadrul acestei componente de infractiune avea continut similar cu tortura prevazuta in art. 309! Cod penal (in
redactia de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 252/2012) si cu tortura previdzutd de actuala redactie a alin. (3) al art. 1661
Cod penal. Abrogarea in acest sens a alin.(2) lit. c) al art. 328 Cod penal a fost o consecinta a faptului ca tortura din continutul
acestei forme agravante a excesului de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu se suprapunea cu infractiunea de tortura,
n special pentru ca acestea erau considerate lex specialis ale componentei prevazute de art. 3091 Cod penal.



tortura si rele tratamente pare sa fie eficienta din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului si al unui observator impartial si (ii) daca practica instantelor judecatoresti din Republica
Moldova in acest domeniu este uniforma.

Colectarea si sistematizarea informatiei, precum si scrierea acestui document a fost facuta de catre
Daniel GOINIC. Proiectul studiului si tabelul cu informatia despre cele 71 de dosare au fost definitivate
de catre Presedintele CRJM, Vladislav GRIBINCEA, care a facut unele propuneri pentru imbunatatirea
acestora.

Investigarea si sanctionarea faptelor de tortura si rele-tratamente
Evolutia cadrului legislativ

Pana in decembrie 2012, Codul penal al Republicii Moldova avea mai multe articole care incriminau
tortura si relele tratamente. Chiar dacd Codul penal incrimina tortura intr-un articol separat (309%),
unele cauze erau calificate drept vatamarea integritatii prin tortura (art. 151 si 152), violul sau actiunile
sexuale Tnsotite de tortura (art. 171 si 172), sau depasire a atributiilor de serviciu insotita de acte de
tortura (art. 328 ). Acest lucru se intdmpla deoarece aceste infractiuni mentionau tortura ca o
circumstanta agravanta, iar judecatorii considerau ca in aceste cazuri ele sunt norme speciale in raport
cu art. 309%, chiar daca sanctiunea prevazutd de ultimul era mai severd.* Actualmente tortura a fost
reglementatd Tn alin. (3) si (4) ale art. 166 Cod penal, iar tratament inuman sau degradant, este
prevazut la alin. (1) si (2) ale art. 166 Cod penal.

Prin Legea nr. 252/2012, art. 309! Cod penal si celelalte articole (in partea ce se referd la maltratare)
au fost abrogate, iar maltratarea nu mai reprezinta o circumstanta agravanta in celelalte articole ale
Codului penal. Toate maltratarile acum urmeaz3 a fi calificate doar conform art. 166 Cod penal. Legea
nr. 252 a facut imposibila aplicarea art. 90 Cod penal (suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea)
pentru fapte de torturd, un fenomen foarte raspandit pana atunci. Daca judecatorii vor constata ca a
avut loc tortura, ei nu au o alta alternativa decat sa intemniteze tortionarul. Cu toate acestea, in cazul
tratamentului inuman si degradant, persoana putea fi sanctionata cu amenda de la 800 la 1000 de
unitati conventionale. Aceasta a fost considerata o sanctiune prea blanda si, din aceste considerente,
in 2018 a fost exclusa, tratamentul inuman sau degradant fiind sanctionabil doar cu cu inchisoare de
la 2 la 8 ani si interdictia de a detine functia publica de la 3 la 15 ani®. La fel, Legea nr. 252/2012 a exclus
posibilitatea aplicarii pentru tortura sau rele tratamente a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, a unei pedepse mai blande decat minimul prevazut de lege, sau amnistia pentru
cauzele de tortura.

3 Cel des cauzele penale cu privire transmise n judecatd au fost calificate drept depdsire a atributiilor de serviciu (art. 328
Cod penal) si nu drept torturd (309! Cod penal). Procurorii au explicat ca ei calificd fapta drept depasire a atributiilor de
serviciu cand ea nu este suficient de grava pentru a fi calificatd drept tortura. Aceasta se intampla deoarece Codul penal nu
prevede o norma speciala care sa incrimineze tratamentul inuman sau degradant. Pentru detalii a se vedea studiul CRIM
,Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Republica Moldova, 1997-2012”, pag. 130, disponibil
la: http://old.crim.org/wp-content/uploads/2014/04/Executarea-hotararilor-CtEDO-de-catre-RM-1997-2012-1.pdf

4 A se vedea Legea nr. 252 din 8 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, disponibila la:

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=22399&lang=ro
5 A se vedea Legea nr. 157 din 26 iulie 2018 pentru modificarea Codului penal, disponibild Ila:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105514&Ilang=ro



http://old.crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Executarea-hotararilor-CtEDO-de-catre-RM-1997-2012-1.pdf
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105514&lang=ro

Comparand componentele prevazute la art. 309! Cod penal (tortura) in redactia de pana la intrarea in
vigoare a Legiinr. 252/2012 si art. 166 Cod penal (Tortura, tratamentul inuman si degradant), ajungem
la concluzia cd componenta previzuta la art. 309 alin. (1) Cod penal relativ echivaleaza cu componenta
de la alin. (3) al art. 166! Cod penal, iar componenta de la alin. (3) al art. 309! Cod penal (tortura in
circumstante agravante) echivaleaza cu componenta de la alin. (4) al art. 166 Cod penal. Si instantele
judecatoresti au constat cd comportamentul incriminat prin art. 166 alin 3 si 4 este acelasi ca si in
cazul art. 309, Tratamentul inuman si degradant a fost definit pentru prima data in art. 166 alin. 1 1n
spiritul Conventiei ONU impotriva torturii. Alin. 2 al art. 166 contine agravantele pentru tratamentul
inuman si degradant. Sanctiunea prevazuta la art. 309 alin. (1) Cod penal prevedea inchisoarea de la
2 la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani. Sanctiunea de la art. 166 alin. (3) Cod penal prevede inchisoarea de la 6 la
10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 8 la 12 ani. Sanctiunea prevazutd la art. 309%alin. (3) Cod penal prevedea inchisoarea de
la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani, iar sanctiunea prevazutd la art. 166! alin. (4) Cod penal prevede
inchisoarea de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de la 10 la 15 ani. Rezulta ca pedepsele introduse prin Legea nr.
252/2102 sunt mai severe. Din acest motiv, pentru faptele comise pana la intrarea in vigoare a acestei
legii (21 decembrie 2012), urmeaza a fi aplicata legea penala mai blanda.

Relele tratamente si sanctionarea acestora in Republica Moldova

Conform tratatelor internationale la care este parte, Republica Moldova este obligata sa creeze
mecanisme eficiente de prevenire si eradicare a torturii, a tratamentelor inumane si/sau degradante.
Aplicarea oricarei forme a torturii sau relelor tratamente este absolut interzisa in toate circumstantele,
inclusiv Tn contextul luptei Tmpotriva terorismului si altor crime grave. Acest principiu a fost mereu
sustinut de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO). Prin urmare, indiferent de motivele
retinerii sau a detentiei, persoana nu poate fi supusa maltratarii.

Cu toate acestea, Republica Moldova a fost frecvent condamnata la CtEDO pentru incalcarea art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentului inuman si degradant) din Conventia Europeana a Drepturile
Omului (CEDOQ). Pana la 1 iunie 2022, CtEDO a pronuntat 119 hotarari prin care a constatat 169 de
violari ale art. 3 CEDO comise de catre statul nostru. Majoritatea acestor violari se refera la aplicarea
relelor tratamente (38), investigarea defectuoasa a acestora (42) si la conditiile proaste de detentie
(48)°.

Chiar daca numarul plangerilor de maltratare s-a redus cu 50% in ultimul deceniu, de la circa 1000 in
2009 la 500 in 2021, volumul acestora rdmane destul de mare’. in pofida numérului mare de plangeri,
procurorii rareori decideau si initieze cauze penale in baza acestora. In 2021, procurorii au pornit
investigatii pe marginea a doar 1 din 11 plangeri de maltratare primite si doar 4-5% din plangerile
primite luc la dosare trimise instantelor de judecatd. in tabelul de mai jos sunt prezentate datele
statistice ale Procuraturii Generale privind plangerile de rele tratamente in Republica Moldova.

6 CRJM, Art. 3 CEDO: Sinteza violarilor constatate in privinta Republicii Moldova (12 septembrie 1997 — 1 iunie 2022),
disponibila la: https://crim.org/art-3-cedo-sinteza-violarilor-constatate-in-privinta-republicii-moldova-12-septembrie-1997-
1-iunie-2022/

7 CRIM, Infografic, Cum este combatuta tortura si maltratarea in Republica Moldova? disponibil la: https://crim.org/cum-
este-combatuta-tortura-si-maltratarea-in-republica-moldova/
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Plangeri privind aplicarea relelor tratamente receptionate de procuratura

1200
992 958 970

1000 828 876

719
800 663 633 622 639 687

600

563 511

400
200

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sursa: Rapoartele anuale de activitate ale Procuraturii Generale, prelucrare CRIM

Reiesind din specificul cauzelor de tortura si rele tratamente, numirea expertizelor medico-legale si
psihiatrico-psihologice a victimelor/partilor vatamate, audierea si identificarea persoanelor care au
cunostinta de caz, efectuarea confruntarilor etc. sunt actiunii procesuale obligatorii si care dureaza in
timp. Procuratura a evidentiat ca executarea expertizelor psihitrice-psihologice dureaza pana la 12
luni, lentoare determinatd de un numar redus de experti judiciari in domeniul psihologiei®. Prin urmare,
durata medie a investigatiilor penale pornite este de 1 - 2 ani.

Investigarea torturii si a relelor tratamente

Anul Plangeri Urmariri Ponderea Dosare Ponderea
depuse penale initiate | plangerilorin care a transmise n dosarelor trimise
fost initiata instanta in instanta
urmarirea penala
2009 992 159 16% 36 3.6%
2010 828 126 15% 65 6.6%
2011 958 108 11% 36 4.4%
2012 970 140 14% 46 4.8%
2013 719 157 22% 49 5.1%
2014 663 118 18% 46 6.4%
2015 633 113 18% 38 5.8%
2016 622 107 17% 31 4.9%
2017 639 103 16% 34 5.5%
2018 687 93 14% 26 4.1%
2019 876 86 10% 34 5%
2020 563 47 8% 22 2.6%
2021 511 46 9% 21 4.1%

Sursa: Rapoartele anuale de activitate ale Procuraturii Generale, prelucrare CRIM

Dupa cum rezulta din datele statistice, actele de tortura si rele tratamente de regula au loc la sediile
organelor de drept. Unicii martori ai acestor actiuni sunt deseori colegii de serviciu al tortionarilor,

8 Raspunsul Procuraturii Generale din 23 septembrie 2022 la adresarea CRJM privind solicitarea de informatie, disponibil la:
https://crim.org/wp-content/uploads/2022/11/2022-09-23-Raspuns-PG-solicitare-CRIM.pdf



https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/11/2022-09-23-Raspuns-PG-solicitare-CRJM.pdf

care, din solidaritate corporativa, infirma existenta maltratarii, fapt ce afecteaza considerabil
descoperirea operativa a infractiunii®. Mai mult, procurorii au identificat fenomenul practicii de a nu
raporta evenimentele de rele tratamente in institutiile penitenciare, fapt care dezvolta vertiginos
criminalitatea latent3™.

Pe de alta parte, rata de condamnare reala a tortionarilor este mica, iar procesele dureaza foarte mult
fapt ce genereaza o stare de impunitate. Din sutele de plangeri primite anual, Tn anul 2020 judecatorii
au pronuntat 25 de sentinte in cauzele de rele tratamente. Din 32 de persoane acuzate, in privinta la
15 acuzati judec&torii au dispus achitarea sau incetarea proceselor. Tn 2021 judecitorii au emis 34 de
sentinte de acest gen, in privinta a 53 de persoane. 20 de acuzati au fost achitati sau procesele
impotriva lor au fost incetate. Rata medie de achitare per sistemul de justitie din Republica Moldova
niciodata nu a depasit 5%.

Sanctiunile aplicate de instantele de prim nivel

Anul | Sentinte | TOTAL Sanctiuni incetare a Achitare
pronunta | (persoa (persoane) procesului pe (persoane)

te ne) inchisoar | inchisoar | Amend Munca in motive de

e ecu a folosul procedura

suspend comunitdt (persoane)

are ii

2013 49 86 2 28 11 - 22 23
2014 43 62 14 27 5 - 6 10
2015 43 63 9 29 11 - 1 13
2016 35 51 3 15 7 - 11 15
2017 20 25 3 12 1 - 5 4
2018 24 33 9 9 2 - 5 8
2019 30 49 3 14 4 1 16 11
2020 25 32 2 7 7 1 6 9
2021 34 53 5 24 3 1 9 11

Sursa: Rapoartele anuale de activitate ale Procuraturii Generale, prelucrare CRIM

Chiar daca vinovatia pentru rele tratamente este constatatd, sanctiunile aplicate sunt de regula destul
de blande. Tn anul 2021, la nivel de judecitorii, doar 1 din 10 persoane au fost condamnate cu pedeapsa
inchisorii, pe cand fiecarui al doilea inculpat i se aplica suspendarea aplicarii pedepsei cu inchisoarea.
La fel, persoanele suspectate de aplicarea maltratarii foarte rar sunt suspendate din functie, iar
autoritatile nici nu detin informatii privind aplicarea acestei masuri. De asemenea, nu exista date
statistice publice in sistemul judecatoresc cu privire la sanctiunile aplicate prin sentinte irevocabile in
cauzele de tortura. Unicele date statistice sunt publicate de catre Procuratura Generald, insa aceste
date se refera doar la sanctiunile aplicate de judecatorii din prima instanta. Aceste sanctiuni sunt
deseori modificate in instantele de apel si recurs.

9 Ibidem.

10 Fenomenul torturii: constatdrile Procuraturii Generale, disponibil la: https://juridicemoldova.md/15893/fenomenul-
torturii-constatarile-procuraturii-generale.html?fbclid=IwAR3 RAc8GRtiB81NXTzvk9CPhRgfdXbycTvCEBAHN ON-
8iLuhMPpNL PQg (accesat la 2 decembrie 2022);
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Informatii despre cauzele analizate
a) Chestiuni generale

Hotararile analizate au fost emise de catre
Curtea Suprema de Justitie (CSJ) incepand cu
luna iulie 2013 si pana in februarie 2022 (ultima
hotarare identificatd pe pagina CSJ la etapa
elaborédrii prezentului document). Tn baza
acestui criteriu au fost colectate 74 de hotarari.
Cu toate acestea, trebuie de mentionat trei
hotarari nu au putut fi analizate, fiindca textul
acestora nu a fost publicat, deoarece in dosare
erau implicati minorit!. Prin urmare, prezentul
studiu va analiza 71 de hotaréari irevocabile,
care vizau 102 suspecti.

Majoritatea infractiunilor incriminate in cele 71
de cauze vizau art. 166*alin (1) si alin (2), adica

Total dosare si persoane analizate

102

B Dosare M Persoane

tratamentul inuman si degradant. Acestea reprezinta 41 de cauze cu implicarea a 55 de subiecti.
Aplicarea torturii , adica art. 309 Cod Penal si art. 166 alin (3) si alin (4) — reprezintd 30 de cauze cu

implicarea a 53 de subiecti.

166/3 | 166 /4 Articol de baza incriminat subiectului infractiunii
2%

5%

reprezentare %

m166/2
=309/3
m166/1

309/1
=166/3
=166/4

117n temeiul art. 18 alin. (2) CPP, CSJ nu publicat hotérarile deoarece in cauzele penale erau implicati minori. A se vedea cauza

1ra-480/2017; 1ra-849/17 si 1ra-775/2017.
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b) Cine aplica tortura si relele tratamente?

Desi ofera informatii statistice concludente, ar fi gresit sa denumim acest clasament top-ul profesiilor
care comit cel mai frecvent acte de tortura si/sau rele tratamente. Mai degraba, acest top poate fi
denumit clasamentul subiectilor care ajung sa fie investigati pentru respectivele infractiuni.

Profilul subiectilor infractiunilor de tortura
/tratament inuman sau degradant

= politist

= domeniul pedagogic

= serviciu privat de paza
colaborator sistem penitenciar

m persoana fizica

= functionar public

m ales local

m garda populara

75% din hotdrarile CSJ analizate se refera la acuzatii aduse politistilor. Infractiunile pentru care sunt
sanctionati se refera la maltratarea aplicata la retinere, arestare, in cadrul audierilor (in vederea
impunerii persoanei sa recunoasca pretinsa vina in comiterea infractiunii) sau in general cand persoana
se afla in custodia politiei. Numarul relativ mare de reprezentanti ai politiei acuzati se explica si prin
faptul, ca de reguld, acestia actioneaza in comun (echipa de patrulare, grup de investigatii), dar si

III

reiesind din ,,specificu

muncii care impune realizarea de activitati procesuale si interactiune cu

populatia. In pofida numeroaselor masuri de capacitare si instruire a politistilor, in 2018 a mai fost
atestata si confirmata de CSJ aplicarea relelor tratamente, in trei epizoade diferite, toate intr-o

perioada relativ scurtd de timp.1?

Aceasta categorie de subiecti este urmata de
catre cadrele didactice si conducatorii institutiilor
de finvatamant, care reprezintd 8% si de
reprezentantii serviciilor private de paza —6%. De
asemenea, la maltratare au recurs angajatii
sistemului penitenciar si functionari publici
(reprezentanti ai serviciilor publice
desconcentrate, ai garzii populare si alesi locali
etc.).

5%

™~

Reprezentarea gender a persoanelor
investigate

m Barbati = Femei

Din cei 102 subiecti identificati in hotararile CSJ, 103 (97%) sunt barbati si 5 (3%) sunt femei, toate
angajate in institutiile de Tnvatdamant. Din cele 5 femei — 3 au fost achitate, iar doua — condamnate.

12 A se vedea cauza nr. 1ra-622/2020. Subiectul a comis faptele ilegale la 1.09.2018, 22.09.2018 si 05.11.2018. Printre altele,
el a aplicat doua lovituri puternice cu pumnii in regiunea obrazului stang si a gatului unei persoane; ulterior a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea ochiului si obrazului drept de la care persoana a cazut jos si in continuare i-a aplicat 6 lovituri puternice
cu pumnii in regiunea capului si fetei si cu picioarele in regiunea gatului si spatelui etc.
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c) Anul comiterii si durata de examinare a faptelor de tortura si rele tratamente

Hotararile analizate se referd la faptele savarsite in diferite perioade de timp. Cele mai multe 18 (25%)
au fost comise Tn anul 2013. Alte 12 (17%) au fost comise Tn anul 2015. Cea mai recentd atestare a
comiterii a acestei infractiuni rezida din anul 2018. Aceste cifre ar putea sa nu fie totusi reprezentative.
Ele ar putea vorbi doar despre o mai mare deschidere a procurorilor de a investiga maltratarea. Cu
adevarat, in anii 2009-2012 au fost inregistrate cu mult mai multe plangeri decat in 2018, insa
condamnari cu privire la maltratarile din acesti ani au fost mult mai putine (sau dosarele sunt
pendinte).

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2018

Anul comiterii faptei de tortura
sau rele tratamente (primul episod)

Promptitudinea sanctionarii reprezinta un alt element important in combaterea fenomenului
infractional, mai ales cand este vorba de cauzele de tortura sau rele tratamente. Durata medie de
examinare in instantele de judecata, in instante de fond, apel si recurs, a acestor cauze a fost de circa
sase ani. La acest termen se mai adauga cativa ani de investigare a cauzelor de catre procurori.

Durata examinarii cauzelor de tortura
si/sau rele tratamente 1-2 ANI

2 -3 ANI

m 12 - 24 luni (1-2

ani) 3-4 AN
A LIPILA = 24 - 36 luni (2-3
ani)

7;10%

M 36 - 48 luni (3-4 4-5ANI
ani)
48 - 60 luni (4-5
ani) 5-8 ANI
W 5-8 ani

. 0,
13;:18% m 8-10 ani 8-10 ANI

B Mai mult de 10 ani

10; 14%

MAI MULT DE 10
ANI

0 5 10 15 20

Cea mai mica durata a unui proces judiciar intr-o cauza aplicare a tratament inuman si degradant a fost
de 375 de zile®. Tn acelasi timp, durata examindrii in instantele de judecatd a 12 cauze (16%) a dep3sit

13 A se vedea cauza 1ra-622/2020
13


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15689

opt ani, dintre care cinci cauze - mai mult de 10 ani. Cel mai lung proces judiciar intr-o cauza de tortura
a durat 4,163 zile (11.5 ani)**.

Durata medie de sase ani poate fi cu greu considerats acceptabild. in 2020, durata medie de examinare
a unei cauze penale in Republica Moldova in toate cele trei instante a fost de 473 de zile®, adicad de
1.3 ani, sau de 4.5 ori mai putin decat media examinarii cauzelor de rele tratamente. Examinarea
indelungata a cauzelor de rele tratamente chiar a dus la expirarea termenului de tragere la raspundere
penala a persoanelor care au comis maltratarile pana in decembrie 2012 (cand a fost modificata legea
si aceste fapte au devenit imprescriptibile)*e.

... persoana fiind incatusata la maini, in coridorul comisariatului, a fost lovit cu piciorul in cutia toracica
de catre inculpat care trecea pe langa el. Ulterior, subiectul i-a mai aplicat o lovitura cu mana peste cap
n asa fel ca el sa se loveasca cu capul de perete, care avea denivelari, dupa care i-a mai aplicat o lovitura
si cu piciorul peste cap, exact in aceeasi parte cu care s-a lovit de perete fapt de la care numitul de la
durerile suportate a cazut jos la pamant. Aflandu-se la pamant si neavand posibilitatea efectiva de a se
apara de lovituri, deoarece era incatusat, fiind in continuu amenintat cu repetarea unor asemenea
tratamente fata de el, in cazul in care nu-si va recunoaste vina, a mai fost lovit de mai multe ori cu
picioarele in partea stanga a abdomenului. Ulterior, dupa ce politistul a incetat loviturile cu picioarele si
acesta s-a ridicat de la pamant, a mai fost lovit inca o data cu piciorul peste cap fapt de la care partea
vatamata din nou s-a lovit cu capul de acel perete...”

(extras din cauza 1ra-499/2017)

Tn cauza mentionat3 mai sus persoana a fost liberat3 de rispundere penald in baza art. 309 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Hotdrarea primei instante a venit in anul
2014, chiar daca fapta ilegala a fost savarsita in 2007. Instanta de apel si CSJ in asemenea circumstante
au fost obligate sa mentina hotararea instantei de fond.

Rezultatele cercetarii denota faptul ca justitia Tn cauzele de tortura si rele tratamente dureaza. Trebui
sa existe justificari serioase Tn cazul in care infractiunile sunt sanctionate peste 8-10 ani de la comitere,
iar faptuitorii nu mai ajung sa-si ispaseasca pedepsele, din cauza expirarii termenului de prescriptie.
Deseori, tergiversarea examinadrii cauzelor analizate s-a datorat remiterii cauzelor de rejudecare de
catre CSJ, in unele cazuri chiar si de patru ori. Uneori s-a creat impresia cd unele cauze erau remise
intentionat la rejudecare pentru ca sa expire termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii penale
(termenul dat se calculeaza pana la decizia instantei de apel).

Acest lucru poate Thsemna ca dosarele date presupun un grad Tnalt de complexitate si efectuarea
tuturor actiunilor speciale de investigatii si transmiterea dosarului in judecata dureaza o perioada mult
mai mare. O altd explicatie ar putea fi lipsa de vointa, sau frica Tn cazul in care subiectii infractiunilor
sunt persoane cu functii publice si conexiuni influente la nivel local/regional, de a emite prompt o
solutie judiciara. Pe langa durata excesivd a procedurilor judiciare si investigatiile procurorilor de
regula tot dureaza ani de zile?.

14 A se vedea cauza 1ra-818/2019

15 CRJM, Document analitic ,Justitia din Republica Moldova in cifre — o privire comparativa” (2022), pag. 21, disponibil la:
https://crim.org/justitia-din-republica-moldova-in-cifre-o-privire-comparativa-2022/

16 A se vedea de exemplu cauza nr. 1ra-1355/2017, prin care instanta de apel a incetat procesul in legdtura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penald. Hotararea instantei de apel a fost pronuntata in anul 2017. Instanta de apel a
precizat ca infractiunea (309! CP) reprezinta una mai putin grava, fiind comisa la 4 aprilie 2010, iar conform art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalad pentru acestea este de 5 ani din ziua savarsirii.

17 Astfel, in cauza nr. 1ra-294/2021 urmarirea penala a durat mai mult de patru ani, iar in cauzele 1ra-239/2020 si 1ra-
763/2019, peste sapte ani.
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Sanctionarea cauzelor de tortura si rele tratamente

Hotararile CSJ nu includ esenta argumentelor primei instante, ci doar descrierea pe scurt sau
reproducerea rechizitoriului, si ulterior a argumentelor invocate de parti impotriva sentintei de
condamnare sau achitare, n instanta de apel. Am reusit totusi sa intelegem esenta maltratarilor
invocate de procurori. Acestea sunt mentionate in tabelul cu descrierea celor 71 de dosare analizate.

Este necesar sa reiteram totusi faptul ca autorul cercetarii nu isi propune sa evalueze argumentele si
solutia instantelor de judecatd, prezumand cd acestea sunt juste si in baza probatoriului administrat.
1n cadrul acestei cercetari, am examinat doar dinamica solutiilor dispuse de citre judecitori pe aceste

tipuri de cauze.

Solutiile instantelor de fond

Rezultatele cercetarii confirma, ca 1in
jumatate din cauze, persoanele (51) au fost Solutiile instantelor - Fond
condamnate de prima instanta.

Acelasi numar de persoane (51) au fost

achitate de prima instanta sau cauzele = Achitare

impotriva acestora au fost incetate pe

motive de procedur. in vederea achitarii lor, = condam
nare

de cele mai multe ori, instantele de fond au
constatat ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat/inculpati'® sau c3 lipsea un element
constitutiv al infractiunii’® (lipsa intentiei de
comitere a infractiunii sau lipsa calitatii
speciale a subiectului). Tn cateva cauze
persoanele au fost liberate de raspundere
penald in legdtura cu survenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald®.

»--. €and intrase in comisariatul de politie, a vazut ca in coridor mai erau persoane care stateau in
genunchi, cu mainile sus, in alta camera era usa deschisa si vazuse cum un badiat era dezbracat pana la
jumatate, avea leziuni si auzea strigate. A fost si el la fel asezat in genunchi, pus cu fata la perete. Cand
dorea ceva sa intrebe era neglijat. Cand statea cu fata la perete, venea un politist si il lovea. Cate lovituri
a primit nu cunoaste, deoarece avuse loc un sir de lovituri. Apoi a fost dus n alt cabinet unde erau mai
multi politisti printre care si subiectii. Ei I-au intrebat cu ce ocazie s-a aflat in PMAN. A raspuns ca se afla
la protest pasnic si se expunea cu referire la alegeri...

...Ulterior primea amenintari ca nu va vedea lumina zilei, o sa fie aruncat in iaz, nimeni nu va cunoaste
unde este el si ca va fi inchis pe 7-10 ani. Tn tot acest timp fi aplicau lovituri. Un politist cu bastonul si cu
pumnii il lovea in cap, umeri. A incercat sa se apere, cadea jos. Politistul i-a dat o carpa ca sa isi stearga
petele de sange de pe pereti si de pe podea. A declarat ca numai credea ca mai are vreo sansa, a semnat
toate actele, iar ei i-au dat pantalonii in jos, el ii ruga sa-i dea pace. Pana la sfarsit a recunoscut ceia ce i
se incrimina ...

18 A se vedea cauzele: 1ra-1390/2016; 1ra-1671/2016; 1ra-1705/2018; 1ra-239/2020 etc.
19 A se vedea cauzele: 1ra-777/2016; 1ra-905/2016; 1ra-1355/2017; 1ra-703/2019.
20 A se vedea cauzele: 1ra-498/2016; 1ra-1512/2016; 1ra-499/2017.
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Apoi a fost dus la Peniteniciarul nr. 13, unde s-a aflat in detentie 10 zile. A declarat ca nu tine minte in
baza carui act a fost retinut. A fost dus la judecata, unde apoi a fost eliberat. Cerere de maltratare a scris
in Penitenciarul nr. 13, care dupa 5-6 zile a fost examinata si ulterior efectuata expertiza medico-legala...”

(extras din cauza 1ra-498/2016)

Tn cauza mentionatd mai sus, instanta de fond a condamnat persoanele in baza art. 309 alin. (1). Prin
aceeasi sentinta au fost liberati de raspundere penala in legatura cu survenirea termenului de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald?.

Rata achitdrilor de 50% este destul de mare (rata medie a achitarilor in Moldova nu depaseste 3%)%,
aceste date ar putea vorbi despre calitatea probelor administrate de procurori (lipsa unor probe
suficient de puternice).? Cu toate acestea, au fost identificate hotarari ale instantelor de fond pe care
instantele de apel si CSJ le-au criticat direct pentru modul defectuos de motivare?*, sau pentru
omisiunile directe in examinarea probatoriului®®. O explicatie ar putea fi cd judecétorii din instantele
de fond sunt indulgenti in privinta subiectilor cu functii publice la nivel local/regional.

De exemplu, intr-o cauza prin care un sef al unei sectii de investigatii, in scopul impunerii recunoasterii
vinovatiei, a aplicat lovituri cu mainile peste cap si corp, aducand dereglari sanatatii persoanei pe un
termen de sase zile, instanta de fond a considerat ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece maltratarea nu este suficient de grava, in mod evident contrar standardelor CEDO . Pe de
alta parte, instanta de apel a condamnat politistul. Instanta de apel a apreciat critic solutia instantei
de fond, inclusiv neluarea in considerare sau anularea unor probe relevante?®. CSJ a confirmat
constatarile instantei de apel.

La fel, in judecatorii au fost identificate probleme de incadrare a actiunilor inculpatilor dupa intrarea
in vigoare a Legii 252/2012. Am observat hotarari prin care se recalificau acuzatiilor de maltratare
aduse inculpatilor, aplicandu-se sanctiuni mai blinde, fie chiar de incetare a proceselor penale cu

21 Instanta de apel a casat hotararea instantei de fond si a calificat fapta conform alin.3 al art. 3091. Instanta de fond a retinut
cad nu au fost prezentate probe incontestabile precum ca, inculpatii ar fi actionat de comun acord, cu intentie si intelegere
prealabild. Curtea de apel (si ulterior CSJ) a infirmat pozitia data in baza probelor la dosar. Este neintemeiata pozitia primei
instante potrivit careia circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, prevazuta de art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod
penal, se aplici doar in cazurile in care infractiunea e sivarsita in coautorat. in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a
statuat cd este semnificativ faptul ca, lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea
celor savarsite in baza lit. c) alin. (3) art. 309! Cod penal, dar aceasta circumstanta poate fi luatd in considerare la
individualizarea pedepsei.

22 Potrivit Rapoartelor de activitate ale Procuraturii in perioada de referinta (2017 — 2020) rata achitarilor constituie in medie
2,5 %, ceea ce reprezintd un indice constant in raport cu rata persoanelor achitate, sursa: http://procuratura.md/md/d2004/
23 Toate instantele au achitat persoana si au constatat inexistenta faptelor infractionale, retindnd omisiunea procurorului de
a actiona prompt, a ridica si a verifica inregistrdrile video, mai ales de la camerele de supraveghere video de la coridorul in
care era detinutul. Acest fapt a privat in mod efectiv instanta de judecata de posibilitatea de a aprecia aceasta proba video,
care ar fi confirmat sau infirmat in mod obiectiv declaratiile inculpatului (conform cdrord nu a intrat nimeni nici si nu a iesit
cineva din camera detinutului) .La fel partea vatamata nu a solicitat asistenta medicala, fapt confirmat prin inregistrarea video
de la camera de supraveghere instalata la postul respectiv.

24 A se vedea de exemplu cauza 1ra-1671/2016. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere gresita si
eronata probelor administrate. Mai mult, a descris in partea descriptiva fapta ca fiind stabilita, dar in concluzie a achitat
inculpatul pe motiv cd fapta nu a fost comisd de citre acesta. in baza probatoriului, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului ca torturd. CSJ a mentinut hotdrarea instantei de apel, inclusiv concluziile acesteia.

25 A se vedea de exemplu cauza 1ra-1390/2016. Instanta de fond a achitat inculpatii. Instantele superioare au mentionat ca
concluziile instantei de fond privind achitarea inculpatilor nu se racordeaza la probele administrate, desi exista expertiza
medico-legala care a depistat sase echimoze pe fata, buza superioara, pe piept pe stinga si dreapta, vatamari ce se datoreaza
actiunilor repetate cu obiecte dure contodente, cu suprafata de impact limitatd, prin mecanism de lovire (cu pumnii).

26 A se vedea cauza 1ra-832/2017. Conform instantei de apel, instanta de fond gresit a concluzionat ca declaratiile unui martor
date Tn cadrul urmaririi penale, nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece el nu , poseda limba rusad”, iar in procesul-verbal
lipseste semnatura interpretului. Or, in instanta de judecatd martorul a declarat ca a fost interogat de catre procuror in
prezenta interpretului, care a citit procesul-verbal in limba gagduza si el, fiind de acord, a semnat respectivul proces-verbal.
Martorul nu o singura data a confirmat aceste declaratii.
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liberarea de raspundere penald a inculpatilor, pe motiv cd infractiunile comise ,au fost
decriminalizate”. Totusi se pare ca aceasta a fost practica a avut o aplicabilitate redus3, fiind remediata
printr-o decizie a Plenului Colegiului Penal al CSJ din anul 2014%. La fel, instantele de apel si CSJ au
retinut, ca in cazul in care fapta savarsita sub incidenta legii vechi este incriminata si de legea penala
noua, Insa noua lege inrautateste situatia persoanei care a savarsit o astfel de infractiune, se aplica
legea penald veche, mai favorabild pentru faptuitor.?®

n graficul de mai jos sunt indicate sanctiunile care au fost dispuse de citre judecitorii instantelor de
fond in cauzele de tortura si rele tratamente.
Tipul de sanctiuni (fond)
Tnchisoare (termen real)

Doar amenda

Din totalul celor condamnati,
40 au fost sanctionati cu
pedeapsa inchisorii. n minchisoare  minchisoare (termen real)
privinta a 28 de persoane,
executarea pedepsei date a
fost suspendata conditionat,
iar condamnatii au fost lasati
in libertate. Doar 12 persoane
au fost condamnate la un
termen real de inchisoare.

Sanctiuni - fond (inchisoare)

23%

Solutiile curtilor de apel

Procurorii au avut sanse mai mari de izbanda in
instanta de apel. Cel putin asa arata datele Solutiile instantelor - Apel
statistice extrase din hotararile judecatoresti
analizate. Tn instanta de apel, rata
condamnarilor a crescut la 82%, fata de 50% in

prima instanta. = achitare

La nivelul curtilor de apel, in cel putin 41% din
toate cauzele examinate, solutia instantei de
fond a ramas neschimbata. Totusi, schimbarea
in instanta de apel a solutiei primei instante n
59% din cauze este o rata foarte ridicatd in
comparatie cu alte tipuri de dosare examinate,

m condamnare

27 A se vedea cauza nr. 4-1ril-3/2014
28 A se vedea cauza 1ra-1265/2016.
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ceea ce poate vorbi despre o examinare defectuoasa a cauzelor de catre judecatorii, despre lipsa
practicilor judecatoresti uniforme, sau despre predispozitia pro-acuzatoriala a judecatorilor curtilor de
apel. Cu adevarat, Tn 50% din cazuri, pedeapsa instantei de apel este mai aspra, iar in 9% din cazuri -
mai blanda (dintre care, 15 persoane au fost achitate).

Natura solutiei (fata de fond)
nr de subiecti

= mai aspra
41 nal asp
similara
mai blanda
9
mai aspra similara mai blanda

Tn graficul de mai jos sunt indicate sanctiunile care au fost dispuse de citre judecitorii instantelor de
apel in cauzele de tortura si rele tratamente.

Tipul de sanctiuni - (apel)
Total condamnari
Interdictie

nchisoare

nchisoare (termen real)

Din totalul celor condamnati
la nivel de apel, 69 (73%)
persoane au fost sanctionate m inchisoare = Inchisoare (termen real)
cu pedeapsa inchisorii,
dintre care 25 (27%) cu
termen real de executare a
pedepsei cu inchisoarea.
Reamintim ca judecatorii din
judecatorii au dispus
incarcerarea a doar 12
persoane, de doud ori mai
putin decat curtile de apel.

Sanctiuni - apel (inchisoare)

27%

Solutiile CSJ

O situatie diferita este atestata in cazul solutiilor date de catre judecatorii CSJ. Practic, trei hotarari din
patru ale instantei de apel sunt mentinute de CSJ. Constatarile din 54 de hotarari ale curtilor de apel,
ce vizeaza 78 de inculpati, au fost mentinute de instanta suprema. Cu alte cuvinte, majoritatea decizilor
»finale” in cauzele de tortura si rele tratamente se iau la nivel de instante de apel.



Natura solutiei (fata de apel)
nr. de subiecti.

78
17
7
|
similara mai blanda mai aspra

Doar in patru hotarari ce vizeaza sapte suspecti CSJ a dat verdicte mai aspre, iar in alte 13 hotarari ce
vizeaza 17 suspecti a dat sanctiuni mai blande (inclusiv in noud cauze a achitat persoanele)®.

Sansa ca persoana va obtine o pedeapsa mai . .
blanda la nivel de CSJ este mai mare, decét la SOIUtHIe mstantelor A
nivel de instanta apel. Orice persoand Recurs
condamnata in prima sau a doua instanta
practic este Tncurajata sa conteste solutia la
CSJ. Chiar daca in 76% din cererile de recurs Total;
natura solutiei fatd de apel a rdmas achitare; 26;
neschimbata, in 17% de cauze CSJ a dat o Ll
solutie mai favorabild recurentului. Tn doar 7%
din cauzele examinate, CSJ a emis o sanctiune
mai aspra decat instanta de apel. Am constatat Total;
de asemenea ca CSJ, cand nu era de acord cu
pedeapsa prea blanda aplicata de instanta de
apel, remitea cauza la rejudecare. Tndsprirea
pedepsei avea loc de reguld atunci cand, dupa
remiterea la rejudecare a cauzei, solutia
instantei ramanea defectuoasa in opinia CSJ.

B condamnare

 Procedura

condamnare;
71; 72%

n graficul de mai jos sunt indicate sanctiunile finale care au fost dispuse de citre judecitorii CSJ in
cauzele de tortura si rele tratamente.

Tipul de sanctiuni - (recurs)

Total condamnari 71

Interdictie 61

nchisoare (termen real)

29 De regulg, fiindca se inceteaza procesul penal in legaturd cu amnistia (doua cauze ce tin de aplicarea relelor tratamente)
sau ca nu exista un element al componentei de infractiune (ex. calitatea de subiect special).
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71 persoane au fost sanctionate cu
pedeapsa Inchisorii, dintre care 20
cu termen real de executare a
pedepsei cu inchisoarea. Conform
hotararilor primei instante, 12
persoane trebuiau sa ispaseasca
aceasta pedeapsa, iar potrivit
instantelor de apel - 25 de
persoane. in doud cauze, unde a
fost aplicata executarea reala a
pedepsei cu inchisoarea de catre
instantele ierarhic inferioare, CSJ a constatat ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala
si a pus in libertate persoanele. Expirarea termenului de tragere la rdspunderea penala atrage dupa
sine automat neaplicarea sanctiunilor, chiar daca a fost dovedita vinovatia persoanei.

Sanctiuni - recurs (inchisoare)

= inchisoare

33% Inchisoare (termen

real)

Durata medie a termenului real de executare a pedepsei cu inchisoarea in cauzele de tortura si rele
tratamente este de 5.5 ani. Cel mai mic termen de inchisoare a fost de cinci ani, iar cel mai mare termen
a fost de opt ani .
,-.. Inculpatul a impus un minor sa se dezbrace pana la lenjeria de corp, in prezenta mai multor persoane,
utilizdnd cuvinte Tnjositoare si glume pe seama defectului de dictie a minorului. Desi pe mal se aflau barci,
i-a ordonat sa intre in apa rece a iazului pentru a extrage plasele de pescuit. Minorul s-a aflat o perioada
indelungata de timp, cautand plasele pentru pescuit, le-a gasit si a iesit cu ele la malul opus al iazului,
unde deja fiind in stare de inconstienta. A fost scos din apa de catre alte persoane si imbrdacat. Desi

minorul se afla in stare de hipotermie si semi-constiintd, inculpatul |-a interogat asupra cazului de pretinsa
sustragere a pestelui din acel iaz, utilizadnd in continuare amenintari si cuvinte injositoare...”

(extras din cauza 1ra-716/2019)

Aceasta a fost unica cauzd unde a fost aplicatd sanctiunea prevazuta la art. 166alin. (4) Cod penal.
care prevede inchisoarea de la 8 la 15 ani. in cauza datd a fost aplicatd pedeapsd minim3 previzuta de
lege.

CSJ a mai dispus aplicarea pedepsei cu amenda, pe motiv ca faptele inculpatilor nu erau tortura, dar
cadeau sub incidenta altor fapte penale (rele tratamente, conform versiunii de lege in vigoare pana la
decembrie 2012)3,

Cu referire la suspendarea executarii pedepsei, aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o discretie
a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde. Recurgerea
frecventa la suspendarea conditionata a executdrii pedepsei a contribuit la consolidarea opiniei
publicului moldovean ca faptuitorii raman nepedepsiti. De fapt, intotdeauna cand dispuneau aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea mai micd de cinci ani, judecatorii dispuneau suspendarea executarii
acesteia, deoarece legea le permite suspendarea pedepselor cu inchisoarea mai mici de cinci ani. Chiar
daca legea prevede ca suspendarea ar trebui sa fie temeinic motivata, in hotararile analizate acest
lucru rareori a avut loc. Pe de altd parte, am constatat ca in majoritatea absoluta a cauzelor cind

30 persoanele au comis fapta prevazute de art 309! Cod penal, dar tinind cont de prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
instantele au constatat cd, a expirat termenul pentru tragere la raspundere.
31 A se vedea de exemplu cauzele 1ra-1265/2016 - Botezat Veaceslav; 1ra-28/2017 — Ginga Vasile etc.
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instantele de judecata aplica art.90 Cod Penal — procuratura declard apel sau recurs in vederea
solicitarii aplicdrii executérii efective a pedepsei®2.

Mai jos prezentam un exemplu de cauza cand CSJ a decis aplicarea art.90 Cod penal, desi curtea de
apel a condamnat inculpatii la inchisoare cu executare.

cauza 1ra-713/2021

Argumentare fond

Argumentare apel

Argumentare CSJ

,in calitate de reprezentanti

Instanta a analizat

Instanta de apel a conchis

CSJ caseaza hotararea

ai unui serviciu privat de | probele si a incadrat | ca primainstanta, retinand | instantei de apel si
pazd, au aplicat fatd de doud | actiunile ca | in actiunile inculpatilor | aplica art.90 CcpP
persoane mijlocul special de | tratament inuman si | elementele infractiunii | (suspendarea pedepsei
protectie — pulverizatorul | degradant (patru | pentru comiterea a patru | inchisorii).
iritant cu gaz lacrimogen, | epizoade fata de | epizoade, a ales fata de . . .
. . g . . I P — .p . .. .| CS) motiveaza prin
stropindu-ila ochi, dupd ce au | sapte parti | inculpati cea mai blanda .
. . . e ’ oL personalitatea
aplicat multiple lovituri cu | vatamate). pedeapsa —amenda. . .
i in diferit uni al inculpatilor, care sunt
umnii in diferite regiuni ale . . «
P A o .g _ | Instanta a aplicat | Instanta a condamnat | pentru prima oarda pe
corpului. In aceiasi zi, la o altd A L
i (ch ) Jicat amenda a cate | persoanele la finchisoare | banca de acuzare, sunt
ord (chemare) au aplica . L e .
P 20,000 MDL si|cu executare pe o | tineri, au familie si copii

Gnd la 10 lovituri cu | . . N - A .
P interdictia de a | perioada de 4 ani si | minorilaintretinere.

bastonul de . -
interdictia de a desfasura

cauciuc, cu o
ici le si ji in diferit desfasura activitatea Inculpatii a stat efectiv
icioarele si pumnii in diferite | . . . . . ¢

p P timp de 5 ani. activitatea timp de 5 ani.

regiuni ale corpului, in Tnchisoare 139 zile

preponderent Tn regiunea (aprox. 4 luni).
capului si spatelui fatd de alte

doud persoane...”

Practica judiciara analizata in cauzele de tortura si rele tratamente confirma lipsa unei politici punitive
clare in acest domeniu. Aceasta practicd nu poate asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare
al tortionarilor si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat. Acest lucru a fost confirmata si
de unii judecatori ai CSJ care au formulat opinii separate®,
... fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta sociald deosebit de sporitd, avand in vedere
circumstantele in care a fost comisa si relatiile la care atenteaza, iar infractiunile de acest gen iau

amploare in Republica Moldova. Deci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta speta, nu va
avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale”...

(extras din opinia separata la cauza nr. 1ra-2116/2021 din 24 februarie 2022)

Persoanele suspectate de aplicarea torturii si a relelor tratamente de regula trebuie sa fie suspendate
din functie pe perioada urmaririi penale si examinadrii cauzei in instanta, pentru a exclude riscul
distrugerii probelor si revictimizarea victimei. Conform procuraturii, autoritatile nu detin informatii
privind aplicarea acestei masuri speciale de constringere. Din analiza hotararilor CSJ, doar intr-o cauza

32 procuratura a solicitat in apel excluderea prevederilor art. 90 Cod penal din sentinta. Procuratura a facut referinta la cauza
Zeynap Ozcan c. Turciei (20 februarie 2007) prin care condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei inculpatului, ce
s-a facut vinovat de comiterea actelor de torturd, nu constituie o pedeapsa adecvata si conforma prevederilor art. 3 CEDO,
fapt ce poate genera condamnarea Republicii Moldova la CtEDO vis-a-vis de toleranta manifestata de autoritati fata de
fenomenul torturii. Instanta de apel a retinut ca neintemeiata aceasta cerere, or, o pedeapsa cu ispdsirea reala a executarii
pedepsei ,ar fi prea aspra in raport cu prejudiciul suportat” ( a se vedea cauza nr. 1ra-1438/2020)

33 A se vedea opiniile separate a judecatoarei Elena Cobzac in cauzele nr. 1ra-1115/21 sinr. 1ra-2116/2021
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din 71 inculpatiii au fost suspendati din functie3*. Prin urmare, aceasta masura procesuala este foarte
rar aplicata in practica.

Ca rezultat al analizei hotararilor irevocabile ale CSJ, conchidem ca doar a cincea persoana (sau 20
persoane din 102 examinate in prezentul studiu) ajunge sa ispaseasca pedeapsa in inchisoarea. Acest
fapt inca ar confirma constatdrile noastre anterioare conform cdrora rata de condamnare pentru
aplicarea torturii si a relelor tratamente este mic3, fapt ce genereaza impunitate pentru tortionari.®
Este discutabil in ce masura acest lucru se datoreaza cadrului legal, dar mai degraba consideram ca se
datoreaza aplicarii deficiente a acestuia in practica.

34 A se vedea cauza nr. 1ra-295/2021. Au fost aplicate masuri procesuale de constrangere - suspendarea provizorie din functie
prin ordinele Sefului Inspectoratului General al Politiei din 24 iulie 2017.

35 CRJM si Promo-LEX, Comunicare catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei privind garantiile si impactul masurilor
intreprinse de catre autoritati in vederea prevenirii si combaterii maltratarii (2021), disponibila la: https://crim.org/wp-
content/uploads/2021/07/2021-07-27-LRCM-PromoLEX-submission-9.2-Levinta-group.pdf
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Uniformitatea practicii judecatoresti

Analizand practica judecatoreasca in cauzele de tortura si rele tratamente nu putem spune cu
certitudine ca aceasta este totalmente uniforma. Cifrele mentionate in capitolul anterior ne vorbesc
despre prezenta unei practici neuniforme la nivel de curti de apel si al judecatoriilor, odata ce numarul
impunator de sentinte ale primei instante sunt casate, iar solutiile judecatorilor curtii de apel sunt
diferite Tn 59% din cazuri (chiar daca sunt mai aspre sau mai blande). Au fost identificate hotarari ale
instantelor de fond pe care instantele de apel si CSJ le-au criticat pentru modul defectuos de motivare
sau omisiunile directe in examinarea probatoriului.

CSJ-ului 1i revine misiunea speciald si importanta de uniformizare a practicii judiciare Tn aceste tipuri
de cauze. Aceste eforturi nu ar necesita solicitari de interventie legislativa, dar mai degraba organizarea
de Tntalniri periodice cu toti judecatorii dintr-o singura instanta, codificarea practicii CSJ, elaborarea si
aplicarea ghidurilor tematice si probabil un consiliu consultativ al CSJ format din membri cu experienta
diversa.

n continuare, prezentdm cateva din spetele analizate, care trezesc dubii cu privire la uniformitatea
practicii judecatoresti.

Calitatea specialad de subiect al infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal

Nu oricare persoana fizica responsabila care, in momentul savirsirii infractiunii, a implinit virsta de 16
ani, poate fi subiect al acestei infractiuni. Legiuitorul a prevazut calitatea speciala a subiectului: 1)
persoana publica; 2) persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice; 3) orice alta
persoana care: a) actioneaza cu titlu oficial; b) actioneaza cu consimtamintul expres sau tacit al unei
asemenea persoane.

Am observat o practica neuniforma in ceea ce priveste daca cadrele didactice pot fi acuzati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal . Din cele opt cauze examinate la CSJ, sase
persoane au fost achitate®®, iar doud au fost condamnate®’. in una din cele doud cauze de condamnare,
persoana a fost condamnata in apel la pedeapsa inchisorii cu suspendare, iar la nivel de CSJ recursul a
fost declarat inadmisbil, fiindca a fost depus peste termenul legal. Cadrul didactic a fost condamnat
pentru agresarea elevilor in temeiul art. 166 dupa ce cateva cadre didactice au fost achitate de CSJ
deoarece nu pot fi subiecti ai acestei infractiuni. Dupa sentinta de condamnare, CSJ a mai pronuntat
cateva hotarari in care a constatat ca cadrele didactice nu sunt subiecti ai infractiunii prevazute de art.
166%. Prin urmare, condamnarea in cauza nu reprezintd o schimbare de practicd judecadtoreascs, ci o
deviere de la practica existenta.

cauza nr. 1ra- 121/2016

Argumentare fond

Argumentare apel

Argumentare CSJ

,Urmdrind scopul de umilire
a elevilor care urcaserd pe
acoperisul scolii, a scos in
fata clasei un minor si
certdndu-I I-a apucat strins
cu mina de bdrbie si I-a lovit
cu capul de tabld,
cauzdéndu-i sub
forma de echimoze, care

leziune

Fapta nu intruneste
elementele constitutive ale
infractiunii. Persoana a fost
recunoscuta vinovata
conform art. 313 Cod

contraventional.

Actiunile inculpatului au
produs minorului suferinte
fizice si  psihice, fapt
confirmat prin declaratiile
martorilor (alti minori).

Instanta de apel califica
functia de director de

CSJ atesta ca nici victima,
nici inculpatul (director de

scoald) nu detineau
calitatile speciale,
prevazute de lege,
necesare pentru
incadrarea in temeiul art.
166* CP, iar gradul
suferintelor cauzate in

36 A se vedea cauzele 1ra- 121/2016, 1ra-333/2017, 1ra-938/2017, 1ra-72/2016, 1ra-1398/2017 si 1ra-1378/20
37 A se vedea cauzele 1ra-1266/2018 si 1ra-1130/2018
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conform concluziei
expertizei se calificd ca
vdtdmare corporald

neinsemnatd.”

gimnaziu ca persoana cu
functie de raspundere.

Condamna persoana in baza
art.1661 alin.(2) lit. a), ) CP si
aplica amenda in valoare de
16,000 MDL si interdictia de a
desfasura activitatea timp de
5 ani.

urma actiunilor ilegale nu
permit incadrarea
acestora ca infractiune,
dar ca contraventie (313
Q)

Achitare

Condamnare

Achitare

cauza 1ra-1266/2018

Argumentare fond

Argumentare apel

Argumentare CSJ

,Persoana  aplicat  trei
lovituri cu palma peste fatd
unui minor, apoi a aplicat
lovituri dupd cap altui minor
si a folosit constant replici
jignitoare in adresa lor . La
altd datd, prin constrdngere
verbald i-a impus pe acestia
sd execute a cdte 1,000

Instanta de fond a analizat
probele si a incadrat
actiunile  ca  tratament
inuman si degradant.

Instanta de fond a aplicat
amenda in valoare de
17,000 MDL si interdictia de
a desfasura activitatea timp
de 5 ani.

Instanta de apel a mentinut
hotararea primei instante.
Actiunile inculpatei si
consecintele acestora, sunt
prea abuzive pentru psihica
unor copii de varsta de 10-12
ani, fapt ce indica ca au
depasit gradul minim
prevazut de art. 3 CEDO si se

CSJ a mentinut hotdrarea
instantelor inferioare,
inclusiv concluziile
acestera. CSJ a mentionat
cd inculpata in calitate de
profesoara si directoare
de gimnaziu nu a actionat
cu titlul oficial, dar a
actionat ca o persoana
care executa atributiile

genuflexiuni fiecare, efort incadreaza cu idealitate in | unei autorititi publice,
fizic de intensitate normele juridice prevazutela | fiind subiect al
exageratd, care a generat art. 166 Cod penal. infractiunii.
surmenajul  excesiv.  al
copiilor vizati ”

Condamnare Condamnare Condamnare

Tn toate cele sase cauze de achitare mentinute de CSJ, solutia similard a venit de la nivelul instantei de
fond. Practica neuniforma a fost creata la nivel de curti de apel, unde Tn patru cauze, persoanele au
fost condamnate. De reguld, instantele de apel casau hotararile instantelor de fond, pe motiv ca
ultimele nu au dat apreciere corecta declaratiilor partii vatamate si a martorilor si nu in ultimul rand
considerau ca cadrele didactice sunt subiecti ai infractiunii date. La randul sdu, CSJ casa hotararile
instantelor de apel, cu mentinerea celor pronuntate de prima instanta.

4Nivelul minim de gravitate”

Conform literaturii de specialitate, ,,nivelul minim de gravitate” presupune o apreciere relativa de la

caz la caz. Aprecierea va lua in calcul: intensitatea actiunii sau inactiunii de cauzare a unei dureri sau

suferinte, fizice sau psihice, unei persoane; durata aplicarii acestora; efectele faptei asupra fizicului si

psihicului persoanei; mijloacele aplicabile; metoda de operare; ambianta actiunii sau inactiunii de

cauzare a unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice, unei persoane; sexul; virsta; starea de sanatate

a victimei etc. Toate Tn ansamblu pot sa ne ilustreze daca durerea sau suferinta este sau nu puternica.

Deci, pentru a fi ,puternicd”, durerea sau suferinta trebuie sa atingd un nivel de intensitate si

atrocitate. De reguld, corespunderea acestor cerinte este rezultatul unei fapte cu efect puternic sau al

24


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11726

cumularii de catre faptuitor a mai multor actiuni sau inactiuni, savirsite cu intentie unica si cu un singur

scope.

cauza 1ra-1283/2021

Argumentare fond

Argumentare apel

Argumentare CSJ

,ca rezultatul unui conflict
verbal, subiectul, membru
al wunei gdrzi populare,
aplicat unei persoane o
lovitura cu pumnul in
regiunea capului, fapt de la
care acesta si-a pierdut
cunostinta”

Instanta de fond a analizat
probele si a fncadrat
actiunile ca tratament
inuman si degradant.

Instanta de fond a aplicat
amenda de 18,000 MDL si
interdictia de a desfasura
activitatea timp de 5 ani.

Instanta de apel a fincetat
procesul penal deoarece
fapta comisa constituie o
contraventie,
expirat
prescriptie
sanctionare.
contraventionala. Instanta de
apel a indicat ca insasi partea
vatamata a declarat cd, i-a
fost aplicata o singura
lovitura, iar conflictul dintre
ei a durat in jur de 5-10 min,
astfel lipseste
tratamentul inuman, care
este estimat ca, a fost
premeditat aplicat ore in sir si
a cauzat fie vatamare
corporala, fie suferinte fizice
sau psihice profunde.

inclusiv  a
termenul de
pentru

elementul

CS) caseaza hotararea
instantei de apel cu
mentinerea hotararii

instantei de fond. CSJ a
evidentiat ca »prin
pedepsirii

pentru

necesitatea

partii vatamate,
comportamentul
manifestat fata de
membrii Garzii Populare si
actiunile
fumat in public - a fost
factorul determinant”. CSJ
a invocat ca durerea si
suferinta partii vatamate
nu poate fi considerata o
simpla "brutalitate", dupa
cum a retinut instanta de
apel, dar aceasta cade sub
incidenta de tratament
inuman si degradant.

acestuia de

Condamnare

Achitare

Condamnare

Tn cauza mentionatd mai sus am observat pozitii complet diferite ale instantelor de judecatd. Conform
instantei de apel, tratamentul aplicat victimei trebuie sa depaseasca un anumit ,nivel minic de
gravitate” iar tratamentul inuman ori degradant constituie nu o simpla brutalitate ci este suficient de
grav, iar daca persista indoieli privind suficienta de gravitate a tratamentului, raspunderea nu va fi
aplicatd in baza art. 166 alin. (1) Cod penal. CSJ a invocat ca durerea si suferinta partii vatamate urmare
a loviturii cu pumnul Tn regiunea capului, nu poate fi considerata o simpla "brutalitate" si acest
comportament cade sub incidenta infractiunii de tratament inuman si degradant.

Cauza nr. 1ra-80/2017

Argumentare fond

Argumentare apel

Argumentare CSJ

Lfiind sef de directie a unei
agentii ecologice, in scopul
pedepsirii
pentru o sustragere de
lemne, s-a deplasat la
domiciliul acestuia si i-a

unei persoane

Instanta de fond a analizat
probele si a fincadrat
actiunile ca tratament
inuman si degradant.

Procuratura a incadrat

faptele ca tortura.

Curtea de apel a fincetat
procesul penal pe motiv ca
fapta comisa nu este
suficient de grava i
constituie contraventie si in

legatura cu intervenirea

CSJ a mentinut hotararea
instantei de apel, inclusiv
concluziile acesteia.

aplicat mai multe lovituri prescriptiei raspunderii
cu pumnii si picioarele | Instanta a aplicat amenda | contraventionale
peste diferite pdrti ale | de 20,000 MDL si interdictia
corpului, cauzénd vdtdmdri | de a desfasura activitatea
corporale neinsemnate” timp de 5 ani.
Condamnare Achitare Achitare

38 procuratura Republicii Moldova, Recomandari metodologice pentru investigarea eficienta a infractiunilor de tortura,

tratament inuman

sau degradant,

Chisinau,

2014, pag.

36, disponibil la:

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/MDA/INT CAT AIS MDA 29483 E.pdf
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Instanta de apel a constatat cd, nu si-a gasit confirmare elementul constitutiv (latura obiectiva) al
infractiunii, anume ,pragul de gravitate a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice, care ar reprezenta
tratament inuman sau degradant”. Asta desi coraportat la hotararea precedenta, au fost aplicate mult
mai multe lovituri, inclusiv cu picioarele. Procuratura la randul sau a solicitat pe parcursul examinarii
cauzei incadrarea prezentelor fapte ca tortura. Conform CSJ, conflictul iscat intre inculpat si victima
este un rezultat al relatiilor de conflict din trecut, dintre doi consateni, si nicidecum intre o persoana
fizica si persoanad publica sau functionar. Aditional fapta ar fi fost comisa in afara orelor de lucru.

Neexercitarea atributiilor de serviciu la momentul comiterii faptei

Cauzanr. 1ra-911/17 Argumentare fond Argumentare apel Argumentare CSJ

»S-a prezentat la domiciliul | Instanta de fond a | Instanta de apel a recalificat | CSJ a mentinut hotdrarea
victimei si declardnd oficial | condamnat persoana in | faptele ca rele tratamente. A | instantei de apel, inclusiv
si cunoscdnd cd victima | baza art.287 cP - | statuat ca subiectul se afla la | concluziile acesteia

cunostea cd el este | huliganism. Instanta de | serviciu, or, potrivit art. 26 al
colaborator de politie, a | fond a considerat ca | Legii cu privire la activitatea

actionat in vederea | subiectul nu se afla in | politiei si a activitatii
intimiddrii acestuia de a-si | exercitarea atributiilor de | politistului, el desfasoara
schimba declaratile intr-un | serviciu la momentul | activitatea profesionala 1in
proces penal unde tatdl | comiterii faptei. interesul si  Tn  sprijinul
inculpatului igura in ersoanei, comunitatii si al

. p . fg . A santionat persoana cu p o . s )
calitate de banuit i-a aplicat . institutiilor statului, exclusiv

. o amendd de 12,000 MDL. . "
mai multe lovituri cu pe baza si in executarea legii
pumnii in regiunea etc.

abdomenului.” .
A santionat persoana cu

amenda de 20,000 MDL, cu
privarea de dreptul de a
ocupa functii pe termen de 3
ani.

Condamnare in temeiul Condamnare in temeiul Condamnare in
art.287 art. 166! temeiul art. 166*

Instanta de fond si instanta de apel au avut vizuni diferite. Prima instanta a recalificat faptele
inculpatului ca huliganism. Conform instantei de apel, inculpatul nu se afla in exercitiul functiunii, dar
a actionat in numele autoritatii publice, in calitate de persoana oficiald, actiuni care a si conditionat
victimizarea persoanei prin survenirea sentimentelor de frica, anxietate si inferioritate. Aditional,
politistului i este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sa compromita, prin activitatea sa privata
ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte. CSJ a confirmat constatarile instantei
de apel.

Delimitarea dintre tortura si rele tratamente

Reiesind din trasaturile speciale care decurg din continutul termenului, doar formele grave ale durerii
sau suferintei psihice sau fizice pot fi calificate drept tortura. Acest grad de severitate poate fi dedus
direct dintr-o singura actiune cu cruzime deosebita sau ca consecintd a unei combinatii de cauza de
durere psihica si/sau fizica, care sunt diferite si se repeta, care in ansamblu cauzeaza anxietati si/sau
leziuni de o gravitate caracteristica torturii.
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Cauza nr. 1ra-716/2019

Argumentare fond

Argumentare apel

Argumentare CSJ

... Inculpatul a impus un minor sd se
dezbrace pdnd la lenjeria de corp, in
prezenta mai multor persoane, utilizand
cuvinte injositoare si glume pe seama
defectului de dictie a minorului. Desi pe mal
se aflau bdrci, i-a ordonat sd intre in apa
rece a iazului pentru a extrage plasele de
pescuit. Minorul s-a aflat o perioadd
indelungatd de timp, cdutdnd plasele
pentru pescuit, le-a gdsit si a iesit cu ele la
malul opus al iazului, unde deja fiind in
stare de inconstientd. A fost scos din apd de
cdtre alte persoane si imbrdcat. Desi
minorul se afla in stare de hipotermie si
semi-constiintd, inculpatul I-a interogat
asupra cazului de pretinsd sustragere a
pestelui din acel iaz, utilizdnd in continuare
amenintdri si cuvinte injositoare...”

Instanta de fond a
analizat probele si a
incadrat actiunile
ca tratament
inuman si

degradant.

Procuratura a
incadrat faptele ca
tortura.

Instanta de apel a
recalificat faptele fin
tortura. Instanta de
apel a apreciat ca drept
eronata
primei instante precum

concluzia

ca durerea sau
suferinta provocata
victimei nu a fost
puternica, or,
modalitatea de

comitere a condus la
urmari ce constituie
suferinte
psihice puternice.

fizice sau

CSJ a mentinut hotararea
instantei de apel.

Tn cauza de mai sus, instanta de fond a avut o opinie diferita fatd de cele superioare, motivand c& fapta
inculpatului nu a atins nivelul necesar de severitate (nu a fost suficient de puternica) pentru a fi
calificata ca tortura. Instanta de apel si CSJ au conchis ca in cauza a fosta aplicata tortura si nu
tratamentul inuman, fiindca exista suficienta intensitate si scopul de intimidare, umilire a minorului,
recunoasterea vinei de catre acesta in comiterea sustragerii pestelui din bazinul acvatic, precum si
pedepsirii lui pentru fapta comisa, astfel ca aflarea minorului in apa rece in decurs de o perioada
indelungata, cauzand o intensitate suficienta de durere. Aceasta a fost unica cauza unde CSJ a aplicat
/ mentinut sanctiunea previzutd la art. 166%alin. (4) Cod penal. in cauza datd a fost aplicatd pedeapsa
minima prevazuta de lege (8 ani de inchisoare).

Cauza nr 1ra-590/2018 Argumentare fond Argumentare apel Argumentare CSJ
La 9 aprilie 2009, inculpatul a retinut | Instanta de fond a | Instanta de apel a casat | CSJ a mentinut hotdrarea
si a condus persona la comisariat, | condamnat hotdrarea instantei de fond | instantei de apel, inclusiv
neavénd careva temei legal, urmdrind | persoana in baza | calificand faptele ca | concluziile acesteia.
scopul de a face presiuni asupra eii | art.328 alin.(1) Cod | tortura. .
P f f) P P ( ,) . Anterior a fost remisa la
pentru a obtine mdrturisiri in vederea | penal  (depasirea . )
. ey .. . L I rejudecatre de 3 ori.
identificdrii participantilor la actiunile | atributiilor de
din 7 aprilie 2009. Ulterior i-a aplicat | serviciu).
mai multe lovituri cu pumnii in .
3 . . Instanta a recalificat
regiunea capului dupd care Il-au
i . R faptele. Procurorul a
impus sd se culce pe podea cu fata in solicitat
jos si haina peste cap si in .
) o . . condamnarea in
continuarea actiunilor ilegale i-au .
i o baza art.309% alin.3
aplicat numeroase lovituri cu
picioarele peste unele regiuni ale
corpului.
Condamnare Condamnare Condamnare
art.328 Cod penal

CtEDO a enuntat Tn multe hotdrari ca distinctia dintre torturd si alte tipuri de maltratare trebuie
realizata conform diferentei de intensitate a durerii cauzate, gravitatea sau intensitatea durerii cauzate

poate fi determinata exact referindu-ne la: 1) durata, 2) consecintele fizice si psihice, 3) sexul, varsta si

27


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13643
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11015

starea sanatatii victimei, 4) modul si metoda de executare®. in cauza prenotatd mai sus, instanta de
fond a considerat irelevante circumstantele enuntate in jurisprudenta CtEDO. Instanta de apel si CSJ
au obiectat deciziei instantei de fond si au recalificat faptele inculpatului ca tortura.

Cu toate acestea, regula importanta pe care am evidentiat prin analiza hotararilor tuturor instantelor
de judecata este ca, daca persista indoieli privind gradul de gravitate a durerii sau a suferintei cauzate
victimei, radspunderea urmeaza a fi aplicata conform alin.(1) art.166* Cod penal (rele tratamente) nu
conform alin.(3) art.166* Cod penal (torturd).*

Rejudecarile in cauzele de tortura si rele tratamente

Tn cadrul acestei analize au fost examinate 71 de cauze. Altele peste 30 de cauze erau inci in
examinare, fiind remise de catre CSJ la rejudecare in instanta de apel.

Din cele 71 de cauze, 51 (72%) nu au fost remise vreodata la rejudecare, iar altele 20 (28%) au fost
remise la rejudecare cel putin o data . Acest fapt sugereaza ca fiecare a treia cauza de tortura sau rele
tratamente a fost remisa la rejudecare de catre CS)J.

Remiterea cauzei la rejudecare inseamna mai
degraba necesitatea remedierii unor erori admise Rejudecarile in cauzele de
de citre instantele de judecatd inferioare. Cu toate tortura/ rele tratamente
acestea, pare a fi problematic cand chiar fiecare a
treia cauza in privinta persoanelor investigate,
fhainte de a deveni irevocabila, este trimisa cel
putin odata la rejudecare.

Mai grava situatia in care cauzele sunt remise la
rejudecare de doud sau mai multe ori. in cel putin
opt cauze (11%) analizate, dosarul a fost trimis de
CSJ la rejudecare de cel putin trei ori. Remiterea
repetata la rejudecare a acelorasi cauze este greu
de justificat. Mai mult, remiterea cauzei Ia
rejudecare creste in mod automat sansele pentru

B fard rejudecari M cel putin o rejudecare

survenirea termenului de prescriptie pentru infractiunile comise pana in decembrie 2012 .

n decizia de trimitere a cauzei la rejudecare, cel mai des CSJ invoca aprecierea insuficientd a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Din analiza cauzelor, CSJ a mentionat ca indicatiile din prima
decizie de remitere la rejudecare nu au fost respectate de citre instanta de apel.

Numarul mare de decizii de remitere la rejudecare in cauzele de torturd si rele tratamente poate
constitui un indicator al deficientelor existente in activitatea curtilor de apel.

39 A se vedea cauza Corsacov c. Moldovei, nr. 18944/02, 4 Aprilie 2006; cauza Selmouni c. Frantei nr. 25803/94, 1999-V;
cauza llascu si altii c. Moldovei si Rusie [MC], nr. 48787/99),
40 A se vedea de exemplu cauza nr. 1ra-72/2016

41 Initial instanta de apel condamna toti trei inculpati la cate 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei. Ulterior instanta de
apel 1i achita din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati. Instanta de apel nu a pus la indoiala faptul ca la 8 aprilie 2009
persoanei au fost provocate actiuni de tortura, insa prin probele administrate nu s-a confirmat ca actiunile infractionale au
fost comise anume de inculpati. Conform instantei de apel, in timpul cand se pretinde, ar fi maltratat persoana, doi din trei
inculpati, se aflau, de fapt, in afara incintei comisariatului de politie (eventul alibi) insad instanta a omis sa arate care probe
dovedesc acest fapt. CSJ din aceste considerente a remis din nou cauza la rejudecare.
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Concluzii

e Au fost analizate 71 de hotariri irevocabile ale CSJ. Acestea se refera la faptele savarsite intre
anii 2006 si 2018.

e Rata medie de examinare a cauzelor de tortura si rele tratamente in cele trei nivele de instanta
este de 6 ani. Acest lucru denota ca justitia in asemenea cauze dureaza de 4.5 ori mai mult
decat in mod obisnuit. Unele cauze sunt examinate si mai mult de opt sau 10 ani, ceea ce a
determinat expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii penale.

e Durata totald a procesului penal este la fel mare. in unele cauze analizate, urmérirea penal3 a
durat mai mult de sase ani. O tergiversare a urmaririi penale sau a examinarii cauzei in instanta
de judecata ar putea fi explicata prin lipsa de vointa, sau frica fatd de suspecti, care sunt
persoane cu functii publice si conexiuni influente, sau cu care procurorii si judecatorii
interactioneaza frecvent.

e Cea mai mica durata a unui proces judiciar a fost de 375 de zile. Durata examinarii a 12 cauze
(16%) a depasit opt sau chiar 10 ani. Cel mai lung proces judiciar a durat 11.5 ani.

e Ratade achitare in instantele de fond constituie 50%, fiind de 15 ori mai mare decat rata medie
de achitare din tara (3%). Cu toate acestea, procurorii au sanse mai mari de izbanda in instanta
de apel, or, rata condamnarilor a crescut la 82%, fata de 50% in prima instanta.

e La nivelul curtilor de apel, solutia primei instante este casata cu o ratd de 59%. In comparatie
cu alte tipuri de dosare examinate, acest lucru poate vorbi despre o examinare defectuoasa a
cauzelor de catre judecatorii, despre lipsa practicilor judecatoresti uniforme, sau despre
predispozitia pro-acuzatoriald a judecitorilor curtilor de apel. n apel, in 50% din cazuri,
pedeapsa este mai aspra, iar in 9% din cazuri - mai blanda (dintre care, 15 persoane au fost
achitate).

e La CSJ, practic, trei hotarari din patru ale instantei de apel sunt mentinute. Adica, majoritatea
decizilor ,finale” in cauzele de tortura si rele tratamente se iau la nivel de instante de apel.

e Sansa ca persoana va obtine o pedeapsa mai blanda la nivel de CSJ este mai mare, decat la
nivel de instanta apel. Chiar daca in 76% din cererile de recurs natura solutiei fata de apel a
rdmas neschimbatd, in 17% de cauze CSJ a dat o solutie mai favorabild recurentului. Tn doar
7% din cauzele examinate, CSJ a emis o sanctiune mai aspra decat instanta de apel.

e 75% din hotdrarile CSJ analizate se refera la sanctionarea (dupa caz achitarea) politistilor.
Aceasta categorie de subiecti este urmata de catre angajatii din educatie, care reprezinta 8%,
si de reprezentantii serviciilor private de paza — 6%.

e 71 persoane au fost sanctionate cu pedeapsa inchisorii, dintre care doar 20 au fost intemnitati.
Rata de condamnare reald a mica, fapt ce ar genera impunitate pentru tortionari.

e Durata medie a termenului real de executare a pedepsei cu inchisoarea este de 5.5 ani, iar cea
mai mare — opt ani. in toate cazurile cand judecétorii au aplicat o pedeapsa cu inchisoarea mai
mica de cinci ani, ei au suspendat executarea acesteia, uneori fara vreo motivare concludenta.

e Aproape fiecare a treia cauzi este remisa la rejudecare. Tn cel putin 8 cauze (11%) analizate,
CSJ a remis cauza la rejudecare de trei sau mai multe ori. Acest lucru deseori vorbeste despre
nerespectarea indicatiilor CSJ de catre curtile de apel, sau despre temeinicia contestabild a
acestor indicatii.

e Practica judecatoreasca nu este pe deplin uniforma, mai ales la nivele diferite de instante.
Aceasta poate fi determinata inclusiv de inconsistente in practica CSJ.
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Recomandari

Studiul NU recomanda inasprirea sanctiunilor pentru fapte de tortura sau rele tratamente.
Este important de a asigura ca sanctiunile deja prevazute de lege sunt aplicate corespunzator.

Modificarea Codului de procedura penala prin excluderea posibilitatii de remite repetata a
cauzei la rejudecare

Consolidarea eforturilor de uniformizare a practicii judiciare - rezultatele cercetarii scot in
fatd prezenta unei practici neuniforme la nivelul curtilor de apel si/sau a judecatoriilor, odata
ce un numar impunator de sentinte ale primei instante sunt casate (rata de sub 60%) si solutiile
judecatorilor curtii de apel sunt diferite. Respectiv sunt necesare generalizari ale practicii
judiciare inclusiv la nivelul curtilor de apel. Un rol primordial in acest efort 1l are CSJ. Aceste
eforturi tin de introducerea pentru CSJ si instantele inferioare a unui mecanism formal de
consolidare a practicii judecatoresti*? prin: organizarea de intalniri periodice cu toti judecatorii
dintr-o singura instanta, codificarea practicii CSJ, elaborarea si aplicarea ghidurilor privind
individualizarea sanctiunilor penale si un consiliu consultativ al CSJ format din membri cu
experienta diversa, inclusiv din afara sistemului judecatoresc.

42 Alte recomandari pot fi gdsite intr-un alt studiu CRIM ,,De la hotarari judecatoresti la justitie: Cum asiguram o mai buna

motivare

a hotdrérilor judecatoresti in Republica Moldova?” (2021), disponibil la: https://crim.org/wp-

content/uploads/2021/11/2021-22-10-De-la-hotarari-judecatoresti-la-justitie 2021-RO_FINAL.pdf.
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