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SUMAR EXECUTIV

Studiul privind introducerea sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in
Procuraturd (denumit in continuare — Studiul) prezintad rezultatele cercetarii

efectuate de catre membrii Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate
(denumita in continuare - APOD).

Scopul studiului este de a contribui la consolidarea capacitatilor
institutionale ale Procuraturii din Republica Moldova si de a eficientiza sistemul de
repartizare a sesizarilor si cauzelor penale in Procuratura, precum si de a institui un
mecanism de monitorizare a practicii de retragere a cauzelor penale din gestiunea
unui procuror si transmiterea altuia, prin implementarea unui sistem aleatoriu de
repartizare a dosarelor, in vederea excluderii factorului uman, care este deseori
unul subiectiv.

Obiectivul general la care studiul intentioneaza sa contribuie este sporirea
independentei interne a procurorilor, cresterea increderii partilor implicate in
dosare si a populatiei 1n activitatea procurorului.

Prezentul studiu vizeaza, in principal una din provocarile Procuraturii
determinate de ineficienta sistemului actual de repartizare a dosarelor penale in
Procuratura.

Analiza problemei centrale enuntate supra, a identificat in sine si anumite
cauze ale acesteia, cum ar fi: repartizarea inechitabila a volumului de munca si
existenta unor practici defectuoase de aplicare a prevederilor Codului de procedura
penala privind retragerea unui dosar din gestiunea unui procuror si repartizarea
altui procuror.

Asadar, cauza repartizarii inechitabile volumului de muncd este
determinata in special de faptul ca, procurorii-sefi la repartizarea volumului de
munca au abilitati de leadership insuficiente, avand totodata si o discretie aproape
nelimitatd la repartizarea volumului de munca. O alta cauza o constituie faptul ca,
criteriile existente de repartizare a dosarelor nu sunt suficient de clare si obiective,
iar pe anumite domenii de activitate in genere lipsesc asemenea criterii. La fel, nu
exista standarde de mdasurare a volumului de munca si la moment nu existd analize
interne referitoare la distribuirea volumului de munca.

In partea ce se referd la practica defectuoasi de aplicare a prevederilor
Codului de procedura penald privind retragerea unui dosar din gestiunea unui
procuror si repartizarea altui procuror, aceasta este determinata, la fel ca si in
cealalta situatie expusa mai sus, de faptul ca procurorii-sefi au abilitati de
leadership insuficiente la repartizarea volumului de munca. De asemenea, nu ar
trebui sd negam si existenta unor influente necorespunzatoare (factori de coruptie)
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in procesul de luare a deciziei de retragere a unui dosar din gestiunea unui procuror
si transmiterea in procedura altuia. O altd cauzd generatd de aceastd practica
defectuoasa este determinata de faptul ca, la moment nu existd analize interne
referitoare la respectarea prevederilor Codului de procedura penala in procesul de
retragere a dosarelor.

Prin urmare, toate aceste cauze ale problemei identificate au ca efecte:

> Incircitura volumului de muncid a unor procurori disproportionatd in
raport cu alti procurori. Acest fenomen genereaza la randul sau mai multe
consecinte cum ar fi:

- tergiversarea urmaririi penale, care In anumite cazuri poate avea
consecinte negative sub aspect disciplinar pentru unii procurori;

- calitatea joasa a urmadririi penale, care poate determina 1n consecintad
adoptarea de catre procurori a unor hotdrari neintemeiate/ilegale si in final are ca
efect scaderea increderii partilor implicate in dosar in activitatea procurorului si per
general a societdtii in activitatea institutiei Procuraturii.

» Evaluarea doar cantitativa a volumului de munca, nu si cea calitativa.

Asadar, realizarea scopului studiului va contribui la sporirea independentei
procesuale a procurorilor prin:

» evitarea factorilor de risc de influentare a deciziei la distribuirea cazului
sesizat;

» sporirea independentei procurorului la instrumentarea cauzelor penale si la
adoptarea solutiilor pe caz;

» siguranta procurorului ca dosarul nu ii va fi retras in situatia cand actiunile
efectuate pe caz vor deranja anumite interese sau/si vor interveni anumite influente
necorespunzatoare.

Prin urmare, studiul recomanda fortificarea capacitatilor institutiei
Procuraturii prin introducerea unui sistem de repartizare a dosarelor in Procuratura,
similar Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, implementat in sistemul
judecatoresc.

Recomandarile au fost facute in baza analizei informatiilor cu privire la
volumul de lucru al procurorilor din Republica Moldova, sondajului in randul
procurorilor si interviurilor cu procurorii, practicilor comparative, discutiilor cu
anumifi experti implicati in procese de implementare a unor sisteme
informationale, precum si propriei experiente a autorilor studiului in activitatea
Procuraturii.
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INTRODUCERE

In retrospectiva istoricd, Procuratura Republicii Moldova isi are bazele de

functionare in trecutul sovietic, originea fiind stabilitd prin Regulamentul cu privire
la Procuratura U.R.S.S din 17 decembrie 1933, aplicabil pe teritoriul statului nostru
incepind cu 2 august 1940, odata cu instaurarea puterii sovietice si crearea
Procuraturii R.S.S.M. Anume in aceasta perioada, s-a format fundamentul modului
de functionare a Procuraturii, inclusiv raporturile interne de subordonare ierarhica
procesuala si administrativa. Organele Procuraturii in activitatea sa erau ghidate de
disciplina cvasimilitard, iar sub aspect procesual discretia subiectului ierarhic
superior 1si avea o scard larga, aproape nelimitata, in raport cu subiectii inferiori.
Puterea de decizie a colaboratorilor Procuraturii emana de la seful lor, fiindu-le
“incredintata” de ultimul, respectiv, repartizarea si retragerea cauzelor penale si
materialelor era doar un instrument de management in miinile conducatorilor.

Dupa proclamarea independentei la 27 august 1991, a fost creatd Procuratura
Republicii Moldova, prima lege nationalad care reglementa modul de organizare a
institutiei fiind adoptata la 29 ianuarie 1992. Desi acest act legislativ marca o noua
etapa in dezvoltare, paradigma generald de organizare a Procuraturii reprezenta o
continuare a paradigmei vechi sovietice, procurori fiind consideti doar conducatorii
organelor procuraturii. Procurorii erau “ajutati” de adjuncti, ajutori si anchetatori,
independenta functionald a acestora fiind in continuare subminatd de autoritatea
sefului.

Dupa aceasta, a urmat un proces complex de evolutii si reforme, insotit, inter
alia, de abrogarea legilor vechi cu privire la Procuraturi si adoptarea legilor noi. In
acest mod, au fost adoptate Legea nr. 118 din 14 martie 2003 si Legea nr.294 din
25 decembrie 2008. Desi fostii anchetatori si ajutori de procurori au obtinut statutul
de procurori, cu responsabilitati procesuale depline, memoria institutionald isi
pastreazd si pind in prezent traditia raporturilor din perioadele anterioare,
autoritatea procurorului-sef fiind in mod articicial balonata — fapt manifest prin
diverse reflectii, incepind cu “obligatia morala” de a se ridica in picioare in cazul
adresarii catre procurorul ierarhic superior, si terminind cu intocmirea proiectelor
actelor procesuale de catre procurori pentru procurorii ierarhic superiori, chiar daca
in procuraturi activeaza un numar suficient de consultanti ai procurorilor, pentru a
ajuta procurorul-sef la Intocmirea actelor procesuale.

Este necesar de remarcat si adoptarea Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012 (in
vigoare din 27 octombrie 2012), prin care Codul de procedurd penald a fost
modificat in sensul consolidarii independentei functionale a procurorilor, inclusiv
prin excluderea aprobarii si coordondrii actelor procesuale adoptate de procurori de

catre procurorul ierarhic superior (art. 52 alin. (2) pct. 5), 7), art. 290 alin. (1), art.
7
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505 alin. (4)), dar si stabilirii unor temeiuri exprese si exhaustive pentru retragerea
cauzelor si materialelor de la un procuror (art. 52 alin. 2!). Cu toate acestea,
potrivit practicilor existente in mai multe Procuraturi, procurorii-sefi in continuare
voalat coordonau actele procesuale emise de procurori prin instituirea unor
mecanisme de control extra-procesual. In acelasi timp, nihilismul juridic este
manifestat si in privinta temeiurilor legale de retragere a cauzelor penale de la
procurori, importanta acestei garantii procesuale fiind neinteleasd de “managerii”
procuraturii, iar incdlcarea ei nefiind urmata de nici o consecinta.

Ultimul proces complex de reformd s-a culminat cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Unul din scopurile
declarate ale reformei a fost sporirea independentei functionale a procurorilor - atat
independenta de factorii externi cat si independenta de factorii interni.
Independenta procurorilor in raport cu factorii interni a fost abordata prin prisma a
doud aspecte. ierarhia administrativa si ierarhia procesuala a procurorilor,

Notiunea de ierarhie administativda a fost instituitd in 2016 prin Legea cu
privire la Procuratura, Codul de procedurd penald si Regulamentul Procuraturii, si
prevede o delimitare a rolului, locului si competentelor procurorilor-sefi de diferit
nivel in raport cu alti procurori si cu personalul Procuraturii.

Ierarhia procesuala, pe de alta parte, se referd la modul de interactiune intre
procurorul-sef si cel ierarhic inferior pe parcursul procesului penal, competentele
de a exercita control asupra legalitatii actiunilor si actelor procurorilor ierarhic
inferiori.

Desi scopul de consolidare a independentei functionale a procurorilor a fost
pe larg tirajat in societate in perioada incipientda reformei, inclusiv autorii si
promotorii reformei isi propuneau atribuirea procurorilor a statutului de magistrati,
spre finele procesului cele proclamate au fost substituite prin modificari
superficiale, fard a fi atinsd esenta atavismelor ramase din trecutul sovietic.

In pofida reformei derulate, societatea continui si aibi o incredere scizuti
fatd de activitatea organelor de drept din Republica Moldova, inclusiv fata de
activitatea procurorilor.

Deficitul de incredere a cetatenilor in institutiile publice din Republica
Moldova, in mod special, in institutiile participante la infaptuirea justitiei din
Republica Moldova, intre care si Procuratura Republicii Moldova este puternic
influentatd de reactiile mass-media si a publicului in general, indeosebi, la cazurile
de rezonantd gestionate de aceasta. Lipsa culturii juridice temeinice, necunoasterea
specificului functionarii sistemului Procuraturii si suspiciunile privind pretinse
ilegalitati si nereguli, alimentate de varii dezbateri in spatiul public care nu tot
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timpul sunt profesioniste, afecteazd sau chiar lipsesc de credibilitate sistemul
Procuraturii.

De exemplu, conform unui Studiu sociologic de evaluarea impactului
Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie (in continuare Studiu sociologic),
realizat in decembrie 2021? justitia in Republica Moldova continud s3 nu se bucure
de increderea cetatenilor, fiind considerata influentatd de factori externi. Prin
urmare, se atestd fluctuatii negative semnificative, in sens de diminuare a
procentului populatiei cu incredere in toate institutiile de drept, inclusiv in
Procuratura, potrivit carora ponderea respondentilor care au destula sau foarte
multd incredere in Procuratura, pe o scara 0%-100%, s-a diminuat de la 11% 1in
2017 la 9% in 20212

Datele Studiului sociologic sunt expuse infra, in diagrama nr.1:

Diagrama nr.1

Diagrama nr. 1. Increderea in Procuratura

12% 11%
10% 9%
8% 7%
6%
4%
2%
0%
10%017 2019 2021

H Populatie M Bussines Media generala

Potrivit Barometrului Opiniei Publice (BOP), elaborat bianual de catre
Institutul de Politici Publice, increderea in Procuratura, de rand cu alte institutii din
sectorul justitiei, este deficitard. Analiza evolutiei increderii in Procuratura captata
de BOP aratd un trend fluctuant: in aprilie 2017 (atunci cand a fost inclusa
intrebarea in sondaj pentru prima datd) 31% respondenti ai BOP aveau incredere in
Procuratura, dar in noiembrie 2017 ponderea acestora practic se injumatateste si
ajunge la un grad de incredere de doar 15%. Datele BOP din ianuarie 2019 arata o
usoard crestere de 18%, respectiv datele din decembrie 20193, aratd ca increderea
in Procuratura a crescut pana la 26%, dar, oricum, nu a atins cota de incredere din
aprilie 2017.

! Realizat de Centru de Analize si Investigatii Sociologice, Politologice ti Psihologice (Centrul CIVIS) la solicitarea PNUD,
https://www.undp.org/ro/moldova/publications/studiu-de-evaluare-impactului-strategiei-na%C8%9Bionale-de-integritate-%C8%99i-
anticorup%C8%9Bie-%E2%80%93-moldova-2021

2 pagina 27 din Studiul sociologic

8 http://ipp.md/wp-content/uploads/2019/12/BOP-FINAL -decembrie-2019.pdf (pag.78)
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Potrivit datelor BOP din octombrie 20204, se atestd din nou 0 anumiti
scadere a increderii in Procuratura Generald de pana la 19%, iar in iunie 2021°,
deja se cunoaste o crestere la 30 %.

Datele BOP sunt expuse infra, in diagrama nr.2:

Diagrama nr.2

EVOLUTIA INCREDERII IN PROCURATURA
REPUBLICII MOLDOVA

Aprilie 2017 Noiembrie Mai 2018 Noiembrie Februarie Decembrie Octombrie Iunie 2021
2017 2018 2019 2019 2020

In ceea ce priveste independenta Procuraturii, ponderea respondentilor care o
considera total independenta, pe o scara 0%-100% a scazut de la 7% in anul 2017,
la 5% in anul 2021°.

In partea ce tine de ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura deloc
corupta sau putin coruptd s-a imbunatatit pe alocuri, de la 12% in anul 2017 la 11%
in anul 20217. Decalajul cel mai mare apare la ponderea respondentilor care
apreciazd Procuratura drept cea mai corupta institutie, de la 8% in anul 2017 la
26% in anul 2021. In ceea ce priveste separat Procuratura Anticoruptie ponderea
respondentilor care apreciaza aceasta institutie ca fiind cea mai corupta la fel a
crescut de la 2% in anul 2017 1a 8% in anul 2021.

Independenta procesuald a procurorilor depinde de neadmiterea interferentei
procurorilor-sefi in procesul de repartizare a cazurilor spre examinare, in timpul
examindrii propriu-zise a cazului si in luarea deciziei pe caz de catre procurorul
din subordine. Unul din factorii care influenteaza independenta procesualda a
procurorilor pe parcursul urmaririi penale, il constituie discretia aproape nelimitata
a procurorilor - sefi in procesul de repartizare a cauzelor penale.

Un alt factor care influenteazd independenta procesuald a procurorului il
constituie practica de retragere a cauzei penale din gestiunea unui procuror i

4 https://ipp.md/wp-content/uploads/2020/10/BOP_10.2020.pdf (pag.36)

5 https://ipp.md/wp-content/uploads/2021/07/Raport-BOP-2021 _.pdf (pag.87) (pag.103)
5 pagina 28 din Studiul sociologic

" Pagina 29 din Studiul sociologic
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transmiterea acesteia altui procuror. In unele cazuri aceste retrageri au loc
nejustificat si fard a respecta conditiile expres prevazute de art. 53 alin.(3) din
Codul de procedura penala.

Conform Raportului ,,4Analiza masurilor legislative si practice pentru
procurori”®, repartizarea dosarelor in Procuraturi nu este intAmplitoare, mai
degraba procurorul-sef numeste un procuror pentru fiecare caz parvenit, la fel
procurorul-sef poate schimba procurorul care gestioneaza cauza penald pe motive
foarte formale. Aceasta posibilitate slabeste independenta procurorului si constituie
0 premizd pentru coruptie. Lipsa distribuirii aleatorii a dosarelor limiteaza, de
asemenea, independenta procurorului. Procurorul-sef poate decide ce dosare si cate
cauze sunt atribuite fiecarui procuror, iar acest lucru ar putea oferi, de asemenea,
posibilitatea de a ,,pedepsi” un procuror din subordine incomod, de exemplu,
distribuind un numar exagerat de dosare procurorului subordonat, astfel incat
acesta sa nu poata respecta termenele legale si este pus in pericol de a fi supus
raspunderii disciplinare.

Faptul ca sistemul de repartizare a cauzelor este folosit uneori drept un
instrument de presiune pentru a-i pedepsi pe asa numitii procurori ,,problematici” a
fost constatat intr-un raport de evaluare a necesitatilor Procuraturii realizat inca in
anul 2014 de ABA ROLI Moldova®, si cu parere de rau starea de lucruri constatata
inca atunci ramane valabila si pana in prezent.

In acelasi context, consideram oportun de a face trimitere la paragraful 80 al
Raportului privind independenta judecatorilor si procurorilor'®, realizat sub egida
Consiliul pentru Drepturile Omului ONU, in care se puncteazd ca metoda de
repartizare a cauzelor in cadrul Procuraturii este un alt element important pentru
garantarea independentei si impartialitatii procurorilor. Un sistem independent §i
impartial de repartizare a cauzelor ii protejeaza pe procurori de interferentele din
interiorul Procuraturii.

Oficiul pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) al

OSCE vine cu concluzii si recomandari concrete '

in ceea ceea ce priveste
repartizarea cauzelor penale, inclusiv pentru Republica Moldova. In primul rind, se
mentioneaza ca la moment repartizarea cauzelor in Procuratura are loc in baza
atributiilor discretionare ale procurorilor ierarhic superiori. In acelasi timp, acesti

procurori nu sunt suficient de pregétiti pentru realizarea atributiilor discretionare.

8 Elaborat in octombrie 2019 de citre expertul Kari Lamberg in cadrul Proiectului ,,Suport pentru preventia si lupta eficientd impotriva coruptiei
in sectorul justitiei” (pag.9).

® Evaluarea necesititilor Procuraturii Republicii Moldova, elaborat de ABA ROLI Moldova, octombrie 2014

10 ”Raportul privind independenta judecdtorilor si procurorilor”, CDO al ONU, 7 iunie 2012,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A.HRC.20.19_En.pdf

11 Strengthening functional independence of prosecutors in Eastern European participating States: Needs Assessment Report”, pct. 20,
https://www.osce.org/odihr/447859
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In continuare, in pct. 77 al Raportului, se specifici ca, unul din factori care
influenteaza independenta functionala a procurorilor reprezinta dreptul
procurorilor-sefi de a repartiza discretionar volumul de lucru si categoriile de
cauze penale concrete intre procurorii din subordine. In procesul de pregitire a
raportului de catre experti au fost luate interviuri de la fosti si actuali procurori.
Astfel, unul din respondenti a mentionat cd “dosarele se repartizeaza manual.
Daca procurorul nu este ascultator, procurorul-sef poate sa-I incarce cu asa un
volum de dosare, ca el fizic nu va fi in stare sa il prelucreze. Procurorul-sef nu va
suporta nici o consecinta in acest caz. lar procurorul din subordine nu se va
ispravi si va fi atras la raspundere pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu.”

Tot in cadrul Raportului mentionat se desprinde un alt aspect important al
modului in care sunt repartizate dosarele in Procuratura, potrivit caruia in cazul in
care nu existd garantii pentru o repartizare echitabila, atributiile discretionare ale
procurorilor-sefi sunt exercitate in calitate de parghie abuziva pentru a influenta
intr-un mod extra-procesual solutiile date de procurori pe cauze penale concrete.

Mai mult, procurorii subordonati nu pot contesta astfel de abordare
partinitoare la repartizarea dosarelor, deoarece lipsesc careva standarde sau procese
care ar reglementa aceasta procedura. Dosarele pot fi repartizate procurorului cu
putin timp inaintea sedintelor de judecata, astfel incit procurorul nu va avea
suficient timp sa se pregiteasca sau chiar sa decida, daca exista probabilitatea
condamnarii inculpatului si daca in dosar existd probe concludente si admisibile.

Stabilirea discretionard de catre procurorul-sef a termenului de examinare a
cererilor, materialelor, rapoartelor organului de urmarire penala, inclusiv mult mai
redus decat cel indicat 1n lege, agraveaza si mai mult problema existenta.

Pe final, in pct. 131, ODIHR recomanda expres ca Statele-membre sa
analizeze posibilitatea elaborarii si implementarii unui mecanism obiectiv si
impartial de repartizare a dosarelor, astfel incit fiecare dosar va fi atribuit
procurorului intr-un mod aleatoriu, finand cont de specializarea acestuia,
numarul de dosare in gestiunea lui, incarcatura de lucru si experienta
profesionala. Acest proces poate fi digitalizat sau bazat pe un simplu registru cu
lista procurorilor in ordine alfabetica, carora la inceputul fiecarui an li se atribuie
un numar de ordine. Dosarele care vin sub acest numar, automat se distribuie
procurorului respectiv.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, putem conchide ca, repartizarea
volumului de lucru in cadrul unei Procuraturi poate constitui atdt un mijloc de
sporire a eficientei si performantei procuraturii, cat si un instrument de presiune
aplicat de procurorii conducatori asupra procurorilor ierarhic inferiori.

12
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Astfel, repartizarea disproportionata si inechitabila a volumului de munca
constituie unul din factorii ce afecteazd negativ calitatea urmaririi penale. De
exemplu, atunci cand unor procurori le sunt repartizate numai cauze simple, iar
altor procurori li se da in gestiune un numar mai mare de cauze si acestea sunt
complexe, pot aparea tergiversari in derularea masurilor de urmarire penald, poate
fi afectatd calitatea motivarii actelor procesuale, iar in unele cazuri se poate ajunge
la netemeinicia hotararilor adoptate. Aceste probleme la randul lor pot afecta
negativ evaluarea performantelor procurorilor si dupa caz pot surveni consecinte
disciplinare. Mai mult decat atat, la moment evaluarea performantelor
procurorului, preponderent ia in calcul doar indicatori cantitativi si mai deloc
indicatori calitativi.

Prin urmare, tindnd cont de problema centrala identificatd si anume:
,Lineficienta sistemului actual de repartizare a dosarelor penale in
Procuratura”, solutia pentru inldturarea acesteia 0 constituie implementarea unui
sistem automatizat de repartizare a dosarelor in Procuraturd, similar sistemului
PIGD existent in cadrul instantelor judecatoresti, care urmeaza a fi implementat
sub forma unui modul in cadrul Sistemului Informational Automatizat: Urmarire
Penala ,,E-Dosar” .

In acest context, prezentul studiu isi propune si evalueze criteriile actuale de
repartizare a volumului de lucru la etapa urmaririi penale, sa defineasca criteriile
de repartizare a cauzelor penale si sd analizeze oportunitatea implementarii unui
algoritm de repartizare in baza unor criterii noi, care ar urma sa fie integrate intr-un
sistem informational, ce ar presupune repartizarea aleatorie a dosarelor penale.
Studiul ar putea de asemenea sa vina cu propuneri privind modalitatea de stabilire
si estimare a gradului de complexitate a cauzei, stabilirea unor indicatori care ar
masura cat de eficient si echitabil sunt repartizate cauzele si sarcinile la etapa
urmaririi penale, tindnd cont de faptul cd nu existd standarde de masurare a
volumului de munca in Procuratura.

Mai mult ca atat, mentionam faptul ca, la moment nu exista analize interne
referitoare la distribuirea volumului de muncad in Procuraturd si nici nu au fost
efectuate asemenea studii in trecut. In acest sens, studiul pe care si-l propune
asociatia sa il realizeze, in domeniul enuntat supra, ar fi o premiera nu numai la
nivel institutional, dar si la nivel national.

13
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TODOLOGIA STUDIULUI

1. Consideratii generale

Prezentul studiu a fost realizat pe baza unei metodologii bine definite, care
combinad cercetarea documentara cu cercetarea empirica.

Constatdrile studiului sunt bazate pe o analiza prealabila a documentelor de
politici nationale si institutionale, a principalelor standarde si recomandari in ceea
ce priveste repartizarea volumului de munca in Procuratura; studierea practicilor
comparative; analiza sondajelor de opinii publice; chestionarea procurorilor,
studierea rapoartelor si analizelor disponibile publicului larg, precum si a datelor
statistice aferente volumului de munca oferite de procuraturile specializate si cele
teritoriale selectate, cu referinta la perioada anilor 2019-2021.

Componentele studiului au fost elaborate si in urma unui proces complex de
consultdri si interviuri organizate cu participanti din interiorul sistemului
Procuraturii, dar si din cadrul autorititilor responsabile de implementarea
tehnologiilor informationale, in perioada ianuarie-iunie 2022.

Realizarile si recomandarile prezentate pentru fiecare subdomeniu analizat in
cadrul prezentului studiu au fost formulate in calitate de sumare ale constatarilor
autorilor.

Cert este ca, orice decizie referitoare la introducerea unui sistem aleatoriu de
repartizare a dosarelor in Procuratura este una deosebit de importantd si complexa.
Asemenea decizii ar trebui luate doar in baza unor criterii obiective si a unei
abordari precaute, astfel incat recomandarile sa fie urmate doar atunci cand sunt
sustinute de toate datele disponibile. Aceasta este abordarea urmata de catre autorii
studiului.

2. Cercetarea documentara

Cercetarea documentarda a constat in examinarea cadrului juridic al
Republicii Moldova, a standardelor Consiliului Europei, a diverselor statistici
disponibile pe paginile web ale autoritatilor nationale si a mai multor rapoarte si
studii, realizate de organisme nationale si internationale cu privire la reforma
justitiei din Republica Moldova.

De asemenea, in procesul de documentare au fost analizate rapoartele de
activitate ale Procuraturii, plasate pe pagina web oficiald®?, precum si rapoartele de
activitate ale Consiliului Superior al Procurorilor si ale colegiilor din subordinea
acestuia: Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, Colegiul de evaluare a

12 www. procuratura.md
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performantelor procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, plasate pe pagina web
oficiala a institutiei.®

La fel, s-a studiat cadrul normativ si practica implementarii Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor in instantele judecatoresti, prin accesarea
paginii web oficiale* a Agentici de Administrare a Instantelor Judecatoresti,
precum si urmare a interviurilor purtate cu reprezentantii acestei institutii.

Subsecvent, in procesul de elaborare a studiului au fost analizate hotararile
Colegiului de disciplina si etica, adoptate in perioada anilor 2019-2021, in privinta
procurorilor care au fost subiecti unor proceduri disciplinare. Asadar, tinand cont
de declaratiile procurorilor anchetati disciplinar, care au adus argumente in
apararea lor privind volumul mare de lucru, ca consecinta a omiterii termenilor de
procedura si tergiversarea examinarii cauzelor penale din gestiune, s-a recurs la
solicitarea si analiza rapoartelor de activitate, pentru perioada anilor 2019-2021 a
procuraturilor teritoriale si specializate, din care faceau parte nemijlocit procurorii
mentionati supra.

3. Chestionarea

Prezentul studiu a fost realizat in baza unui sondaj reprezentativ pentru
urmatoarele grupuri de procurori: procurori executori §i procurori-sefi.

Chestionarul a cuprins 14 Iintrebari adresate procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, procuraturilor specializate si teritoriale. Limba de lucru a
fost romana.

4. Interviurile

Interviurile ca metoda de cercetare au fost realizate cu reprezentanti ai
Procuraturii'® si membri ai Consiliului Superior al Procurorilor!®, De asemenea, au
avut loc discutii cu reprezentanti din cadrul sistemului judecatoresc, Agentiei de
Administrare a Instantelor Judecatoresti, inclusiv cu expertul responsabil de
implementarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in cadrul
instantelor judecatorestil’. A fost solicitatd si opinia mediului academic®®, care a
prezentat propria viziune cu referire la oportunitatea implementarii sistemului de
repartizare a dosarelor in Procuratura, care de fapt vine in unison cu pozitia
autorilor studiului. De asemenea, autorii au purtat mai multe discutii cu procurorii
din alte state, pe platforma Asociatiei Internationale a Procurorilor.

13 www.csp.md

' https://aaij.justice.md/ro/legislatie

15 Anexa la prezentul studiu se regisesc rezultatele interviului realizat cu participarea procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, dna
Elena Cazacov

16 Anexi la prezentul studiu se regésesc, rezultatele interviului realizat cu participarea dlui Eduard Varzari, membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

17 DI Mihail Grosu, expert-cheie PIGD

18 |_aboratorul de Cercetiri Stiintifice (LCS) Drept Public si E-Guvernare din cadrul Institutului de Cercetare si Inovare al USM
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Scopul interviurilor a fost obtinerea informatiei relevante obiectul studiului,
fiind utilizat tipul interviului structurat.

Desi toate discutiile/corespondenta/interviurile au fost relevante pentru
trasarea unor teze si concluzii in contextul cercetarii efectuate, datoritda volumului
impunator al acestor materiale, in varianta publicata a studiului se vor regasi doar
extrase selectate din acestea.

5. Principiile metodologice
Cercetarea a fost efectuatd pe baza urmatoarelor principii:

P obiectivitate si impartialitate;
» confidentialitate;
» neimplicare 1n cazuri individuale;
P acuratete.

Autorii studiului s-au angajat sa furnizeze informatii veridice, sa pastreze
confidentialitatea datelor si sd nu aiba niciun conflict de interese in indeplinirea
sarcinilor care le-au fost atribuite.

CAPITOLUL I: - STANDARDELE EUROPENE SI CADRUL JURIDIC AL

REPUBLICII MOLDOVA. PRACTICA ALTOR STATE

O analiza detaliata a legislatiei nu reprezinta obiectivul principal al studiului.
Totusi, aceasta nu trebuie ignoratd, deoarece reprezintd primul pas in evaluarea
aplicarii legislatiei si a cadrului normativ institutional care reglementeaza procesul
de repartizare a dosarelor in Procuratura si a procedurii de retragere a dosarelor de
la un procuror si transmiterea acestora in gestiunea altui procuror.

Punctul de plecare al acestui capitol este reflectat in standardele Consiliului
Europei in ceea ce priveste repartizarea dosarelor in Procuratura. Acesta va fi
urmat de o examinare a cadrului juridic relevant al Republicii Moldova. Mai mult,
va fi descris si cadrul juridic institutional care reglementeazd procesul de
repartizare a volumului de munca in sistemul Procuraturii cu privire la aspectul
precum existenta unor criterii de repartizare a volumului de muncad pe domenii de
activitate, prezenta anumitor linii directoare de aplicare in practicd a acestor
criterii, dar si dacd sunt implementate mecanisme de monitorizare a respectarii
criteriilor de repartizare si retragere a dosarelor. Va urma si o descriere a practicii
altor state in procesul de repartizare a dosarelor.
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1.1. Standardele europene

Aceastd sectiune oferd o imagine de ansamblu a standardelor Consiliului
Europei in ceea ce priveste repartizarea inifiala si ulterioara a cauzelor penale in
Procuratura.

Standardele europene la subiectul cercetat se regasesc in Recomandarea
19/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care elaboreaza liniile
directoare privind rolul procurorilor in sistemul de justitie penald. Potrivit acestor
standarde, Procuratura este definitd ca fiind autoritatea publicd ce asigura in
numele societatii aplicarea legii atunci cand incdlcarile acesteia sunt susceptibile
de sanctionare penala.

Asadar, potrivit pct.9 din Recomandarea nr.19/2000, in partea ce tine de
modul de organizare si functionare internd a ministerului public, in special la
repartizarea initiala si ulterioara a cauzelor, se recomanda statelor membre ca acest
proces sd corespundd conditiilor de impartialitate si independenta si sa fie
determinata in mod exclusiv de necesitatea unei bune functionari a sistemului
juridic penal, tindnd cont in mod prioritar de nivelul de pregatire juridica si de
specializare.

In acelasi context, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in
Opinia sa Nr. 9 (2014) intitulata ,,Norme si principii europene privind procurorii”
(Carta de la Roma)®®, mentioneazi ci, ,tendinta generald de a spori independenta
si autonomia efectiva a Procuraturii trebuie incurajata, ca procurorii trebuie sa
dispuna de autonomie in luarea deciziilor si sa isi indeplineasca indatoririle fara
presiuni sau interferente din exterior. Independenta si autonomia serviciilor de
urmarire penala constituie un corolar indispensabil pentru independenta
sistemului judiciar”.

La fel, Carta de la Roma, statueaza ca, ,,procurorii ar trebui sa fie autonomi in
procesul de luare a deciziilor si sa-si indeplineasca indatoririle fara presiuni sau
interferente externe, avand in vedere principiile separarii puterilor si
responsabilitatii”. Totodatd, potrivit standardelor enuntate, Consiliul Consultativ
al Procurorilor Europeni a punctat ca ,,procurorii nu ar trebui sa beneficieze de o
imunitate generala, ci de o imunitate functionala pentru actiunile desfasurate cu
buna-credinta in indeplinirea indatoririlor lor”; ,,Cel mai inalt nivel de competente
Si integritate profesionale este o conditie prealabila pentru un serviciu eficient de
urmarire penald si pentru increderea publica in acest serviciu. Procurorii ar
trebui, prin urmare, sa urmeze o educatie si o formare adecvatd in vederea
specializarii acestora”.

19 https://rm.coe.int/16807482b3
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Referitor la independenta procurorilor, Carta de la Roma indica ca, aceasta este
esentiald pentru statul de drept si trebuie garantatd prin lege, la cel mai inalt nivel
posibil, intr-o manierd similara cu cea a judecatorilor™.

Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau privilegiu conferita in
interesul procurorilor, ci o garantie in interesul unei justitii echitabile, impartiale si
eficiente care sa protejeze atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor
in cauza.?

In partea ce tine de procesul de organizare si functionare a sistemului
Procuraturii, Carta de la Roma, statueaza ca, ,,Organizarea celor mai multe servicii
de urmarire penala se bazeaza pe o structura ierarhicd. Relatiile dintre diferitele
straturi ale ierarhiei trebuie sa fie reglementate de reglementari clare, lipsite de
ambiguitate si bine echilibrate §i trebuie sa fie previzut un sistem adecvat de
verificari si balante.

Este esential sa se dezvolte garantiile corespunzatoare de neinterventie in
activitatile procurorului. Neinterventia inseamna asigurarea faptului ca activitatile
procurorului, in special in procedurile de judecata, nu sunt supuse presiunilor
externe, nici presiunilor interne nejustificate sau ilegale din cadrul sistemului de
urmirire penala. Intr-un sistem ierarhic, procurorul superior trebuie si poati
exercita un control adecvat asupra deciziilor biroului, sub rezerva unor garantii
adecvate pentru drepturile procurorilor individuali.

In continuare, in cadrul aceleiasi opinii, la sectiunea intitulata ,,Atribuirea si
repartizarea cazurilor”?? sunt stabilite in calitate de standarde pentru statele parti,
potrivit carora:,,organizarea §i functionarea interna a parchetelor, inclusiv
atribuirea si reatribuirea dosarelor, trebuie sa indeplineasca cerintele de
impartialitate, avand in vedere structura, responsabilitatile si modul in care sunt
luate deciziile in parchet. Atribuirea si reatribuirea dosarelor trebuie sa se bazeze
pe reguli transparente, aliniate cu structurile ierarhice sau non-ierarhice ale
parchetului”.

La randul sau, Asociatia Internationala a Procurorilor (IAP) si Oficiul ONU
pentru Droguri si Crime (UNODC) detalizeaza®® aceste principii, stabilind inter
alia, ca procurorii trebuie sa fie protejati impotriva actiunilor arbitrare din partea
superiorilor, asa cum ar fi redistribuirea cauzelor penale fara explicarea
motivelor [...]. Astfel de actiuni pot incalca independenta procurorului si de
asemenea pot influenta negativ morala procurorului, ceea ce duce la afectarea
eficientei operationale a serviciului de acuzare.

2 Opinia nr. 9 (2014), Punctul 33

21 Opinia nr. 9 (2014), Punctul 35

22 Opinia nr. 9 (2014), pct. 3.2.1

28 »Statutul si rolul procurorilor”, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
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1.2. Cadrul juridic si de politici in vigoare al Republicii Moldova

Potrivit cadrului normativ instituit la nivel national, atributiile procurorilor,
inclusiv in partea ce tine de distribuirea dosarelor penale sunt reglementate de
actele normative de bazd in acest domeniu, si anume: Constitutia Republicii
Moldova?*, Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd si Codul de
procedurd penala®.

1.2.1. Cadrul national de reglementare:

a) Prevederile Constitutiei Republicii Moldova

Prevederea constitutionald relevanta in cazul supus cercetarii este articolul
124 din Constitutie, care are urmatorul text: ,,Procuratura este o institutie publica
autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justifiei,
apararea drepturilor, libertatilor §i intereselor legitime ale persoanei, societatii si
statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de
lege. Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori”,

Aceasta prevedere se regaseste exact in textul Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

b) Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016

La art.3 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sunt stabilite
principiile de organizare §i de activitate a Procuraturii si a procurorului.

Potrivit normei legale enuntate supra, procurorii isi desfasoara activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii  si
independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd natura asupra
acestuia legata de exercitarea atributiilor sale.

Controlul asupra activitatii procurorului se exercita de catre procurorii
ierarhic superiori si instantele judecatoresti.

Principalele atributii ale Procuraturii sunt conducerea si exercitarea
urmaririi penale, dar si reprezentarea invinuirii in instantele de judecata.

lerarhia procesuald este stabilitd in Codul de procedura penala®® si Legea cu
privire la Procuraturd®’ si prevede ordinea controlului ierarhic in cadrul procesului
penal. lerarhia procesuald a suferit schimbari semnificative odatda cu modificarea

2 Adoptati la 29 iulie 1994, publicata in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.1 din 12.08.1994/ Republicati: Monitorul Oficial al R.Moldova
nr.78/140 din 29.03.2016

% Adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14.03.2003, Publicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.104-110/447 din 07.06.2003/ Republicat:
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.248-251/699 din 05.11.2013

% Articolul 53! CPP RM

2 Articolul 13 din Legea nr.3/2016
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prevederilor Codului de procedura penala?® , potrivit cdrora a fost stabilitd ierarhia
procurorilor si modul de interactiune intre procurorul-sef si procurorul executor.
Prin aceste amendamente ale legislatiei procesual penale a fost stabilitd cert
categoria persoanelor care exercitd controlul asupra legalitatii actiunilor si actelor
procurorilor ierarhic inferiori, fiind reduse mai multe trepte de control existente
anterior.

Notiunea de ierarhie administrativa prevazuta in Legea cu privire la
Procuraturd®®, a fost instituitd in premierd in 2016 si este reflectatd mai detaliat in
Regulamentul Procuraturii. Astfel, prin instituirea regulilor de ierarhie
administrativd a fost adusa claritate cu privire la rolul, locul, competentele
procurorilor-sefi de diferit nivel in raport nu doar cu alti procurori, dar si cu
personalul Procuraturii, au fost instituite reglementéri cu privire la solutionarea
conflictelor generate de aplicarea neuniforma a regulilor cu privire la ierarhia
administrativa.

C) Codul de procedura penali al Republicii Moldova

Articolul 53! din Codul de procedurd penald reglementeaza ierarhia
procesuala a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior.

Potrivit normei procesual penale enuntate supra, procurorul ierarhic
superior, in cadrul urmadririt penale realizeaza atributii pentru exercitarea
controlului ierarhic.

Prin urmare, printre atributiile acestuia se regdsesc si domenii ce tin de
obiectul de cerectare a prezentului studiu, cum ar fi:

- asigurd repartizarea cdtre procurori a sesizarilor pentru examinare sau a
cauzelor penale pentru exercitarea ori, dupd caz, pentru conducerea urmaririi
penale;

- retrage, prin ordonanta motivata, in cazurile expres prevazute de lege
materialele §i cauzele penale repartizate si le transmite altui procuror pentru
examinare.

In continuare la alin.(3) din norma prenotatd®, sunt previzute cazurile cand
materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase si transmise
altui procuror. Aceste situatii prevazute la nivel legislativ, tin de:

a) transferul, delegarea, detasarea, suspendarea sau eliberarea din functie a
procurorului, potrivit legii;

b) absenta procurorului, daca exista cauze obiective care justifica urgenta si
care impiedica prezentarea acestuia;

% Legea nr.152 din 01.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
2 Articolul 12 din Legea nr.3/2016
PArticolul 53/1 CPP
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c¢) neintreprinderea actiunilor necesare pe cauza penala in mod nejustificat
mai mult de 30 de zile,

d) constatarea, din oficiu sau la pldngere, a unei incalcari grave a
drepturilor persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor
omisiuni ireparabile in procesul de administrare a probelor.

1.2.2. Cadrul institutional de reglementare:

Procesele operationale de repartizare initiald si/sau trasmitere ulterioara
procurorilor pentru solutionare a dosarelor penale sunt reglementate si prin acte
normative departamentale, elaborate si aprobate la nivelul institutiei Procuraturii.
Or, potrivit normelor legale, Procurorul General poate da instructiuni cu caracter
general procurorilor, organelor de urmarire penald, organelor care exercita
activitatea speciald de investigatii si organelor de constatare in scopul asigurarii
legalitatii urmaririi penale®. Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea
si coordonarea activitdfii Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de
reglementare ale procurorilor sunt obligatorii pentru procurorii din subordine®?.

Prin urmare, printre actele normative cu caracter intern care reglementeaza
modul de repartizare/redistribuire a dosarelor penale in sistemul Procuraturii sunt:

a) Regulamentului Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului
General interimar nr.33/3 din 03.05.2022:

Procurorul General este managerul principal al Procuraturii si este
responsabil de organizarea sistemului de control intern managerial in cadrul
acesteia®,

Printre atributiile Procurorului General se regasesc si atributii ce tin de
repartizarea cererilor, sesizarilor si altor materiale parvenite in adresa Procuraturii
Generale cu indicatii spre examinare, verificare si solutionare, corespunzator
atributiilor functionale.®*

Adjunctii Procurorului General, sunt manageri operationali §i asigurd
conform domeniilor de competenta stabilite de Procurorul General coordonarea si
monitorizarea organizdrii controlului intern managerial in cadrul subdiviziunilor
subordonate®.

Printre atributiile adjunctilor Procurorului General, se regdsesc si cele ce tin
de repartizarea materialelor atribuite de Procurorul General cu indicatii spre

examinare corespunzitor domeniului stabilit.®®

3 Articolul 53/1 alin.(4) CPP

32 Articolul 12 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
33 punctul 32 din Regulament

34 punctul 54 lit.f) din Regulament

3 punctul 33 din Regulament

% Punctul 56 lit.b) din Regulament
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La randul lor, procurorii-sefi si conducatorii subdiviziunilor Procuraturii
Generale, procurorii-gsefi ai procuraturilor specializate si teritoriale, precum si
adjunctii acestora organizeaza si coordoneaza activitatea subdiviziunii structurale
din subordine, conform competentelor si atributiilor functionale si sunt manageri
operationali ai acestora®’,

Prin  urmare, procurorul-sef, respectiv conducdtorul subdiviziunii
Procuraturii Generale, in calitate de manageri operationali, distribuie atributiile
subdiviziunii Intre personalul din subordine, in functie de necesitatea asigurarii
functionarii corespunzatoare a subdiviziunii, tinand cont de specializarea acestora,
precum si repartizeazd personalului din subordine spre solutionare plangerile,
cererile, demersurile parvenite in subdiviziune®.

Procurorul-sef al procuraturii teritoriale si specializate repartizeaza
procurorii pe domenii de activitate in cadrul Procuraturii, in functie de necesitatea
asigurdrii functionarii corespunzatoare a procuraturii si {indnd cont de specializarea
acestora; repartizeaza procurorilor spre solutionare materialele si dosarele penale
pe baza urmadtoarelor criterii obiective: specializarea, aptitudinile, experienta,
numarul de cauze, adresari, petitii §i gradul lor de complexitate, specificul fiecarui
caz in parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in masura in care
sunt cunoscute.*®

b) Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021 “° privind
aprobarea Instructiunile privind rolul si atributiile procurorilor-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale in
exercitarea si conducerea urmaririi penale.

Astfel, potrivit pct.2.13. din Ordinul prenotat supra, au fost stabilite
atributiile procurorilor sefi a subdiviziunilor structurale ale Procuraturii in procesul
de repartizare initiald si/sau trasmitere ulterioara procurorilor pentru solutionare, a
sesizarilor despre infractiuni, procese penale, dosare penale si alte materiale,
stabilindu-se totodatd anumite criterii de repartizare. In acest context, tinem si
precizam cd, instructiunea data se referd doar la etapa de urmarire penala.

1.2.3. Documente de politici la nivel national
Obiectivul general al studiului se racordeaza obiectivelor specifice prevazute
in documentul de politici in domeniul justitiei, instituit la nivel national - Strategia
privind asigurarea independentei §i integritatii sectorului justitiei pentru anii

37 Punctul 34 din Regulament

3 Punctul 60, lit.d) si ) din Regulament
39 Punctul 133, lit.b) si ¢) din Regulament
“ E-Biblioteca Procuraturii
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2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia (in continuare
Strategie).!

Or, in Obiectivul 1.1. intitulat ,,Consolidarea independentei sistemului
Judecdtoresc si a sistemului Procuraturii™® | in calitate de obiective specifice® au
fost trasate inclusiv si sporirea independentei sistemului Procuraturii.

In contextul realizdrii acestui obiectiv, in scopul asigurdrii independentei
sistemului Procuraturii, in Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei*, au
fost prevazute mai multe actiuni, planificate spre realizate in diferite termene
cuprinse, In perioada anilor 2022-2025 si care urmaresc anumiti indicatori de
rezultat.

Astfel, printre actiunile planificate se regaseste si introducerea unui sistem
de distribuire aleatorie a cauzelor penale in cadrul Procuraturii, care constituie
obiect de cercetare in cadrul prezentului studiu. Asadar, reiese cd, problema
abordata in cadrul acestui studiu si solutia propusa de instituire a unui sistem de
distribuire aleatorie a cauzelor penale in cadrul Procuraturii se raporteaza
directiilor strategice prevazute la nivel national.

In spetd, acest fapt rezultd din Obiectivul 3.3. intitulat ,,Dezvoltarea si
implementarea sistemelor informationale judiciare”® din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei, unde printre altele se remarca ca, ,,aditional sistemului
informational din cadrul instantelor judecatoresti este necesara si dezvoltarea
sistemelor informationale care vizeaza gestionarea cauzelor la etapa de urmarire
penald si executare a hotararilor, precum si asigurarea interconectarii sistemelor”.

Prin urmare, din obiectivul general enuntat supra, la pct.3.3.5. se desprinde
obiectivului specific, intitulat ,,Asigurarea imbunatatirii continue a functionalitatii
Sistemului informational automatizat ,,Urmarire penala: e-Dosar” §i realizarea
interconexiunii cu alte sisteme informationale”, unde printre actiunile planificate
spre realizare se regaseste si: ,, Crearea si implementarea in SIA ,,Urmadrire
penala: e-Dosar” a modulului de distribuire aleatorie a cauzelor penale in
cadrul Procuraturii”. lar ca indicatori de rezultat sunt specificati:

1. Modul creat si pilotat;

2. Sistem perfectionat in baza deficientelor identificate si implementat in
cadrul intregului sistem al Procuraturii.

Termenul planificat spre realizare fiind perioada anilor 2023-2024.

4l Adoptata prin Legea nr. 211 din 06.12.2021/Monitorul Oficial nr.325-333/496 din 31.12.2021

“2 din Directia strategica I. intitulatd ,,Independenta, responsabilitatea si integritatea actorilor din sectorul justitiei”
43 Obiectivul specific 1.1.3

4 Anexa nr.2 la Strategia privind asigurarea independentei si integrititii sectorului justitiei pentru anii 20222025
“ Directia strategica I1I-Administrarea eficientd si modern a sectorului justitiei
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1.2.4. Documente de politici la nivel institutional

Procuratura dispune de un document de politici la nivel institutional, care
cuprinde in sine o abordare strategica si sistemica a obiectivelor aferente
problemelor existente, cu stabilirea instrumentelor de solutionare si a impactului
asteptat.

In context, Programul de Dezvoltare Strategici a Procuraturii Republicii
Moldova pentru perioada anilor 2021-2025 (in continuare PDS)* este documentul
de baza pentru planificarea strategica si manageriald a activitatilor Procuraturii, in
care este stabilit cadrul de dezvoltare continud pentru perioada mentionata.

Printre prioritdtile pe termen mediu prevazute de PDS, se regasesc inclusiv:
asigurarea independentei procurorilor, precum si consolidarea si dezvoltarea
capacitatilor sistemului Procuraturii, prioritati care de altfel au fost trasate si de
catre autori in procesul de elaborare a prezentului studiu. Prin urmare, asa cum am
remarcat inca la inceputul acestui studiu, unul dintre scopurile acestuia este ca
produsul obtinut sa contribuie la fortificarea capacitatilor sistemului Procuraturii,
lar rezultatele implementarii actiunilor propuse sa asigure O independenta
functionala a procurorilor.

In acest context, remarcim cid, desi documentul de politici la nivel
institutional nu stabileste expres introducerea unui sistem informational de
repartizare aleatorie a dosarelor in cadrul Procuraturii, totusi la Obiectivul strategic
IV. din PDS, intitulat ,,Administrarea eficienta si modernd a Procuraturii”, printre
obiectivele specifice incluse, se regdseste dezvoltarea si implementarea sistemelor
informationale automatizate. Astfel, la nivel managerial s-a stabilit ca obiectiv
dezvoltarea 1n continuare a Sistemului informational automatizat ,,Urmarire
penald: E-Dosar” in vederea interconectarii acestuia cu sistemele informationale
ale instantelor de judecata, politie, alte entitati, care in consecintd ar avea un
impact pozitiv si eficient asupra activitatii procurorilor.

Prin urmare, analizand obiectivul enuntat supra, prevazut de PDS in coraport
cu obiectivul stabilit la nivel national in Strategie, de introducere a unui modul
separat in cadrul SIA ,,UP: E-Dosar”, ce ar permite distribuirea aleatorie a
dosarelor penale in Procuratura, rezulta ca recomandarile propuse de autorii
prezentului studiu au sustinerea necesara atat la nivelul documentelor de politici
nationale si cat si institutionale.

46 http://procuratura.md/file/2021-02-09 PDS%202021-2025%20semnat.pdf
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1.3. Prezentarea generala a practicii altor state in procesul de distribuire
a dosarelor in Procuratura

Diversitatea sistemelor de drept si specificul evolutiilor din fiecare
jurisdictie a determinat existenta unor diferente majore in reglementari la capitolul
repartizarii dosarelor penale in Procuraturile diferitor state.

Dincolo de standarde si recomandari ale institutiilor internationale, in fiecare
stat sunt stabilite reguli distincte de repartizare a cauzelor si materialelor intre
procurori.

Totusi, la nivelul comunitatii europene, la fel ca si la nivel international, s-au
conturat anumite linii directorii cu referire la principiile de distribuire/retragere a
cauzelor penale.

In acest sens, urmeazi si recunoastem ci traditional in majoritatea absoluti a
jurisdictiilor nu existd sisteme de repartizare aleatorie a dosarelor la faza de
urmarire penala.

Totusi, sunt doud aspecte care exclud aceastd circumstantd drept una
decisiva pentru stabilirea oportunitatii implementarii unui sistem de repartizare
aleatorie a dosarelor in Procuratura Republicii Moldova.

in primul rand, cu cat mai dezvoltate sunt institutiile democratice, cultura si
constiinta juridica si politicd, cu atat mai putine garantii legale sunt necesare in
calitate de instrumente de contrabalanta impotriva coruptiei, abuzurilor si
arbitrariului. La acest capitol, asa cum am mentionat in partea introductivd a
studiului, Republica Moldova nu se poate compara cu majoritatea statelor
comunitatii europene, precum si altor state in care parghiile discretionare nu sunt
privite ca oportunitdti pentru atingerea scopurilor personale. Pe de o parte, trecutul
sovietic, care a determinat paradigma traditional autoritara de administrare, si pe de
alta parte lipsa de oricare orientare ideologica in conditiile in care banii au devenit
valoare sociala supremad, conditioneaza vicierea multiplelor procese care in alte
state democratice decurg in mod sdnatos datoritd suprematiei legii si statului de
drept in calitate de principii fundamentale care guverneaza neconditionat orice
procese.

In aceste conditii, institutiile din Republica Moldova urmeazi si depuni
eforturi pentru a scapa de inertia vechilor practici, prin modalitati inovatoare si
inedite. Cazul Republicii Moldova este unul specific si chiar special, pentru ca sa
fie adoptate propriile atitudini si solutii fata de problemele existente.

in al doilea rand, chiar si in statele in care procurorii-sefi repartizeazi
dosarele penale intre procurori, existd un anumit specific, fara cercetarea caruia
trimiterile la aceste practici sunt sterile datorita caracterului superficial al

argumentului.
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In acest sens, in cadrul acestui studiu, vom exemplifica unele jurisdictii, cu
evidentierea specificului respectiv.

Roménia:

in Romania cauzele penale sunt repartizate de citre procurorii-sefi ai
parchetelor. Totusi, a fost facuta o incercare de a introduce repartizarea aleatorie a
cauzelor intre procurori. In acest sens, Senatul Romaniei a aprobat proiectul nr.
373/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara. Potrivit modificarilor introduse la articolul
8 din Codul de Procedura Penala: ,, Orice persoana are dreptul la un proces
echitabil, la judecarea cauzei de un judecator impartial si independent.
Repartizarea tuturor cauzelor cdtre judecatori sau procurori se face aleatoriu®.
Insa, aceste prevederi ulterior au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr.
633 din 12 octombrie 2018%’. Astfel, Curtea Constitutionald si-a argumentat
decizia facand referire la contradictia acestui sistem cu principiul controlului
ierarhic al procurorilor, stabilit in art. 132 alin. (1) din Constitutie.

Doud concluzii de bazd se desprind din cele mentionate: 1) chiar si in
Romania, care a evoluat mult mai departe sub aspectul asigurarii independentei
procurorilor, ideea de a implementa un sistem de repartizare aleatorie a dosarelor
in parchete este viabild; 2) realizarea ideii nu a fost posibila datoritd normelor
constitutionale specifice, insd asemenea norme nu se regdsesc in Constitutia
Republicii Moldova, astfel pentru statul nostru un astfel de impiediment nu exista.

Chiar si in lipsa unui sistem aleatoriu de repartizare a dosarelor intre
procurori, parchetele din Romania se conduc de reguli stricte in acest sens. Drept
exemplu, pot fi aduse regulile stabilite in art. 7 lit. b) din Regulamentul de ordine
interioard a Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 1.643/C din 15 mai 2015, in conformitate cu care procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie urmareste repartizarea cauzelor sau, dupd caz,
repartizeaza cauze, in raport cu criterii obiective, precum: specializarea si
pregatirea procurorului, volumul de activitate, complexitatea §i operativitatea
functiei.

In contextul realititii din Republica Moldova, eficienta maximi la asigurarea
respectdrii criteriilor obiective enumerate mai sus (cu exceptia solutionarii

P EURUPE

conflictelor de interese sau incompatibilitdtilor) ar putea fi atinsd prin

47 Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018
“8 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/178016
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implementarea unui modul special in Sistemul Informational Automatizat:
Urmarire Penala ,,E-Dosar”.

Germania:

Un alt exemplu clasic al statului cu “dreptul discretionar al procurorului-gsef
la repartizarea dosarelor” este Germania. Dar si aici exista un anumit specific.

Astfel, repartizarea cauzelor nu este reglementatd de lege. Fiecare dintre cele
16 state federale are propriul minister al justitiei, care este competent sa organizeze
sistemul judiciar in statul federal respectiv.

Guvernul federal din Berlin este responsabil numai de instantele federale
(Curtile Supreme si Curtea Constitutionald) si de Procurorul Federal. Fiecare dintre
cele 16 ministere are reglementari administrative similare (desi in unele detalii
diferite) in ceea ce priveste organizarea biroului procurorului, incepand cu biroul
Procurorului General si apoi parchetele locale.

Aceste reglementdri administrative se numesc ,,Anordnung iiber
Organization und Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaften (Organisationsstatut der
Staatsanwaltschaften) - OrgStA -)” si contin cateva orientari generale privind
organizarea internd a parchetului.

In general, este la latitudinea procurorului sef cum si-si structureze biroul.
Pentru multe state federale, ,,OrgStA” afirma ca infiintarea de noi departamente in
cadrul biroului trebuie sa fie confirmatd de minister si de procurorul general. De
asemenea, ,,OrgStA” stabileste in detaliu competentele procurorului-sef si pe cele
ale sefilor fiecdre1 sectii.

Sub nr. 17 din ,,OrgStA”, exista regula generald conform careia procurorul-
sef, dupd consultarea sefilor tuturor sectiilor si reprezentantilor personalului,
stabileste un plan general pentru fiecare an privind modul de repartizare a
dosarelor. Distributia in planul respectiv urmeaza criterii obiective. Planul anual
trebuie depus la ministerul justitiei pana la sfarsitul lunii ianuarie a fiecarui an.

,OrgStA” mai mentioneazd cd se pot infiinta atit directii generale, cét si
departamente de specialitate.

Un exemplu clasic de reguli privind repartizarea dosarelor potrivit "OrgStA”
reprezinta distribuirea cauzelor dupa numele celui mai in varstd suspect (ca regula
generald), dupa corelarea acestui nume cu numarul de ordine din lista procurorilor.

In acelasi timp, procurorul-sef are discretia si nu respecte regula generali,
dacd cineva din procurori are un volum mare de muncd sau prea multe cazuri cu
suspecti aflati in arest preventiv sau multe masuri sub acoperire si altele asemenea.

Scopul procurorului-sef este intotdeauna sa asigure o distributie corectd a
volumului de munca. De asemenea, sd evite situatiile cand procurorul cunoaste
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personal fie suspectul, fie un martor/victima, pentru a evita orice indoiala cu
privire la impartialitatea procurorului.

in departamente cu competenta materialdi mai generald, repartizarea
cazurilor urmeaza locul faptei (adica fiecare dintre procurori ar fi competent sa se
ocupe de toate cazurile de infractiuni intr-un numar de localitati dintr-o zona sau
anumite teritorii care fac parte dintr-un oras mai mare, etc.). *°

Astfel, si in Germania, la o cercetare mai ampld, se constatd existenta
anumitor reguli si proceduri care asigurd repartizarea echitabild a dosarelor.
Procurorii-sefi au un rol de regulatori in acest proces, utilizand dreptul discretionar
ca o exceptie de la regula generald, atunci cand exercitarea acestui drept este
fundamentata pe circumstante obiective.

Statele Unite ale Americii:

In Statele Unite ale Americii, cu un model clasic al reglementirilor care
atribuie procurorilor-sefi atributii largi in ceea ce priveste gestionarea cauzelor
penale, de asemenea existd elemente de repartizare aleatorie a cauzelor penale in
oficiile procurorilor.

Astfel, in unele teritorii®® anumite categorii de infractiuni — “misdemeanors”
se repartizeaza aleatoriu intre procurori. Caracterul aleatoriu este asigurat prin
stabilirea unui grafic al ’procurorilor de serviciu”. Astfel, toate cauzele care parvin
in zilele 1n care procurorul este de serviciu, se distribuie automat acelui procuror.

In aceastd ordine de idei, doar repartizarea infractiunilor de categoria
“felonies” nu este aleatorie, ci se distribuie procurorilor in baza specializarii si
experientei profesionale.

Totusi, raportind aceste practici la problematica abordatd in prezentul
studiu, se impune mentiunea ca specializarea si experienta profesionala sunt criterii
obiective, care pot fi luate in calcul de catre modulul automatizat de repartizare a
cauzelor, or, nu este neapdrat necesara implicatia umana in cazul dat.

Turcia:

Un exemplu interesant din punct de vedere al preluarii experientei reprezinta
Turcia, care utilizeaza sistemul de ponderare a cazurilor (UYAP) pentru a
determina numarul de procurori sau membri ai personalului serviciilor de urmarire
penald; alocarea procurorilor si/sau a personalului serviciilor de urmarire penala
catre diferitele birouri; planificarea numarului de unitati/departamente; evaluarea
productivitatii parchetelor si a procurorilor individuali; si repartizarea cauzelor
intre procurori.

4 Anexa nr. X — Raspunsul Procuraturii din Germania la interpelarea Asociatiei Internationale a Procurorilor
% Racial Bias by Prosecutors: Evidence from Random Assignment, CarlyWill Sloan, June 14, 2019, pag 7-8
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In temeiul deciziei Consiliului Judecitorilor si Procurorilor (CJP) al Turciei
nr. 752 din 09.10.2013, au fost stabilite criteriile de punctare pentru repartizarea
dosarelor la faza de urmarire penala. Astfel, se aplica abordarea bazata pe puncte.

Adunarea Generala a CJP a stabilit proceduri si principii in vederea
desfasurdrii procedurilor de atribuire intr-o manierd mai corectd, obiectivd si
transparentd pentru procurorii care lucreazd cu un volum mare de munca, cu
intentia de a le face sa fie capabili sd efectueze investigatii eficiente in cadrul
subdiviziunii si uniformizarii practicii. Prin urmare, este necesar:

”1) Sa se efectueze introducerea datelor in intregul dosar de investigatie §i
a proceselor de investigare in UYAP, deoarece punctele de atribuire se calculeaza
automat in UYAP;

2) Sa se utilizeze sistemul automat de atribuire de regula in repartizarea
dosarelor de urmarire penalda, cu toate acestea, daca este necesar, sa aplice
metoda de atribuire manuald pe Sistem scriind explicatia si motivul;

3) Sa se transfere autoritatea de atribuire de la procurorul-sef catre
procurorul-sef adjunct in locurile in care exista un volum mare de muncad,

4) Crearea Tabelului de Atribuire a Punctelor bazat pe comparatie, in care
sa poata fi vizualizate punctele de atribuire ai procurorilor care lucreaza in acel
parchet intr-o anumita perioadd, si sa o faca deschisa accesului procurorilor prin
aratarea numarului de dosare repartizate, a numarului de parti, a coeficientului
multiplicator, a interventiilor efectuate de catre procurorul-sef sau procurorul-sef
adjunct la puncajul atribuit si motivele acestor interventii;

5) Echilibrarea punctelor dintre procurori pe Tabelul de Atribuire a
Punctelor UYAP de catre procurorul-sef sau procurorul-sef adjunct, tinand cont
de amploarea, natura, intensitatea urmaririi penale, forta de munca si timpul
pentru aceasta etc. prin mentionarea motivului, dar sa se ocupe de adaugarea sau
reducerea de puncte in mod exceptional si sa le arate in detaliu pe Tabelul de
Atribuire a Punctelor, in cazul in care procurorul lucreaza intr-un alt parchet in
delegare; sa evalueze munca pe care a desfasurat-0 la locul de serviciu temporar
si sa echilibreze punctele ludnd in considerare media punctelor de repartizare
pentru fiecare procuror de la locul de serviciu principal pe perioada absentei
acestuia;

6) Sa asigure o repartizare echilibrata prin Sistem intre procurorii cu
puncte scazute la repartizarea cazurilor cu detinuti si a dosarelor cu zece sau mai
multi suspecti pe baza numarului de dosare cu detinuti si dosare cu zece sau mai
multi suspecti in anul calendaristic curent, sa respecte aceste criterii pentru
procurorul nou numit la repartizarea dosarelor, ceea ce inseamna calcularea
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mediei tuturor procurorilor din acel parchet in ceea ce priveste numarul de dosare
cu detinuti si dosarele cu de zece sau mai multi suspecti;

7) In cazul unor diferente mari intre punctele procurorului, sd asigure
repartizarea dosarelor intre procurorii cu puncte scazute din Sistem pe baza unei
cote pana la echilibrarea punctajului sau egalarea intre procurori;

8) Sa nu stearga punctele de atribuire ale procurorului in unitatile in care
acesta a activat, inclusiv fostele sale locuri de serviciu si sa creeze un Ecran de
raport al punctelor de atribuire al procurorului in UYAP, unde acestea pot fi
cautate pe ani §i sa faca acest Raport accesibil procurorului, procurorului-sef sau
procurorului-sef adjunct si Consiliului Superior al Judecatorilor si Procurorilor;

9) Sa inceapa repartizarea dosarelor pentru procurorii nou numiti prin
stabilirea punctajului mediu pentru cauzele din gestiunea procurorilor care
lucreaza la locul respectiv si ajustarea punctajului procurorului nou pina la
aceasta valoare,

10) Sa inceapa repartizarea procurorului numit intr-o functie specificata in
tabelul de atribuire a muncii al subdiviziunii prin scaderea punctelor medii ale
cauzelor din gestiunea procurorilor care lucreaza in aceasta subdiviziune din
punctele medii de repartizare ale acestei subdiviziuni.”

Punctajul se stabileste pe baza unor circumstante obiective: de exemplu,
pentru prima persoand banuitd care apare in dosar se adauga 5 puncte, pentru prima
victima +3 puncte, primul martor +1 punct, fiecare banuit in viitor +2.5 puncte,
fiecare victimd sau martor in viitor +1 punct, pentru fiecare autopsie necesara +0,5
puncte, daca cauza penald a fost suspendata anterior si reluata dupa ce faptuitorul a
fost gasit + 10 puncte, etc. Pe langd punctajul prestabilit pentru fiecare
circumstanta legatd de dosar, functioneaza si un sistem de coeficiente, bazat pe
tipul si gravitatea faptelor, dar si alte circumstante.

Dosarele penale care ajung in instantele ierarhic superioare se repartizeaza
procurorilor de pe langa aceste instante de catre acelasi sistem electronic, tinandu-
se cont de numarul inculpatilor, numarul persoanelor care au exercitat calea de
atac, volumul fizic al dosarului penal, tipul si gravitatea crimei, dar si specificul
fiecarei cauze in parte >!

Astfel, Procuratura din Republica Turca utilizeazd un sistem informational
de gestionare a dosarelor asemanator cu cel din Republica Moldova. Diferenta
esentiald, Tnsa, constd in existenta unui modul care asigurd repartizarea volumului
de munca intr-un mod echitabil. Practic, aceasta presupune si repartizarea aleatorie
a dosarelor, iar procurorul-sef, desi are dreptul de a decide altfel, utilizeaza acest
drept doar cu titlu de exceptie, cu ramanerea in calitate de “urma” in program a

51 Anexa nr. X — Raspunsul Procuraturii Republicii Turcia la interpelarea Asociatiei Internationale a Procurorilor
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interventiei procurorului-sef, care Tn mod obligatoriu consemneaza si explicatia
actiunilor sale, facand trimitere la circumstantele care justificd interventia in
procesul de distribuire a dosarelor.

Kosovo:

In Kosovo, un proiect similar celui care isi propun autorii prezentului sudiu,
este in curs de implementare. Punerea in functiune a sistemelor automatizate de
repartizare a dosarelor are loc in paralel, atat pentru procuraturi, cat si pentru
instantele judecatoresti.

Potrivit Raportului de audit al Sistemului Informational de Management a
Cauzelor ai Consiliului Judecatorilor si Consiliului Procurorilor *2, repartizarea
aleatorie (“random allocation of cases”) a fost deja implementatd pentru
majoritatea procuraturilor teritoriale. La momentul efectuarii raportului de audit, in
anul 2021, acest sistem Inca nu a fost implementat in procuratura teritoriald din
Pristina si in procuratura specializatd. Aceasta s-a datorat unor categorii specifice
de cauze aflate in gestiunea acestor procuraturi (economice si de coruptie), care
necesitd o adaptare a algoritmului elaborat, care a fost implementat cu succes in
celelalte procuraturi. De asemenea, distribuirea aleatorie incd nu a fost
implementatd in Oficiul Procurorului General, deoarece realizarea proiectului are
loc pe etape, si aceastd actiune se contine Tn una din etapele urmatoare.

La moment, autoritatea judecatoreasca, inclusiv si Procuratura Republicii
Kosovo, este in proces de reformare. In aceastd perioadi de tranzitie, ambele
sisteme de repartizare sunt aplicabile — automatizat si manual.

Potrivit art. 15 din Regulamentul nr. 02/2019 aprobat de Consiliul
Procurorilor din Kosovo®?, distribuirea automatizata a cauzelor este necesard
pentru a asigura distribuirea egala a cauzelor in gestiunea procurorilor in cadrul
subdiviziunii organizationale respective.

Sistemul de Management al Cauzelor (SMIL) efectueaza distribuirea
automata a tuturor cauzelor prin desemnarea procurorului care la moment este
mai putin incarcat in comparatie cu altii. “Greutatea” fiecarei cauze este
determinatda in functie de lista dinamica a criteriilor, conform careia fiecare
criteriu are o anumitda “greutate”, care poate fi modificata.

Atunci cind procurorul nu apare la serviciu timp de 5 zile consecutiv, din
diverse motive (concediu de odihna anual, concediu medical, formarea continud,
etc.), sistemul il va exclude din distribuirea automata a cauzelor.

52 AUDIT REPORT OF INFORMATION TECHNOLOGY Case Management Information System of Kosovo Judicial Council and Kosovo
Prosecutorial Council, a. 2021, pag. 20

5 REGULATION NO.02 / 2019 FOR THE ADMINISTRATION AND ALLOCATION OF CASES IN THE OFFICE OF STATE
PROSECUTOR, 27.03.2019, Kosovo
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Administratorii procuraturilor vor fi responsabili pentru actualizarea datelor
in sistem cu referire la concediile anuale ai procurorilor.
Art. 16 al aceluiasi Regulament prevede si exceptia de la regula generala

privind distribuirea aleatorie a cauzelor penale intre procurori. Aceasta prerogativa
apartine procurorilor-sefi. Totusi, exercitarea acestei prerogative se va efectua
atunci cand exista "o cauza urgentd, care necesita alocare rapida a cauzei”.

Concluzia fundamentala care se desprinde din analiza standardelor
internationale si practicilor pozitive din alte state poate fi rezumata la faptul ca
implementarea repartizarii aleatorii a cauzelor In Procuraturd nu este exclusa, ci
chiar incurajata, deoarece reprezintda un mijloc sigur pentru asigurarea unei
repartizari echitabile a volumului de lucru in general si a cauzelor penale in special
la procurori. Constatarea ce prezintd interes se refera si la faptul ca chiar si in
sistemele cu repartizarea manuala a cauzelor penale deseori exista elemente de
repartizare aleatorie, care sunt utilizate in functie de specificul national.

In contextul problemelor din Republica Moldova, trasate mai sus,
repartizarea aleatorie ar fi o solutie eficientd, inclusiv pentru fortificarea institutelor
democratice, eradicarea coruptiei si influentei politicului asupra mersului
investigatiilor penale.

in acelasi timp, neajunsurile” repartizarii automatizate pot fi depasite prin
stabilirea algoritmului corect de distribuire, trasarea unor criterii clare si la maxim
obiective de punctare a fiecdrei cauze (atribuirea’greutatii”’), luarea in consideratie
a specializarii procurorilor si altor factori care deteminad specificul national.

CAPITOLUL Il - EVALUAREA SISTEMULUI ACTUAL DE

REPARTIZARE A DOSARELOR IN PROCURATURA

In prezentul capitol, autorii studiului isi propun si evalueze criteriile actuale
de repartizare a volumului de lucru in Procuratura, sa identifice deficientele in
procesul de repartizare a dosarelor, sa defineasca criteriile de repartizare a cauzelor
penale si sd le dea o apreciere dacd acestea corespund cerintelor impuse de
standardele de control intern managerial.

La fel, in sectiunile care formeaza acest capitol, autorii studiului isi stabilesc
ca scop sd realizeze o analiza a consecintelor repartizarii inechitabile a volumului
de munca asupra procesului de evaluare a performantelor procurorilor si de
sanctionare disciplinara a acestora.

Repartizarea volumului de munca de fapt este o parte componentd a
sistemului de control intern managerial in cadrul Procuraturii. Sistemul de control
intern managerial este echivalent cu notiunea de management institutional.
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Astfel, controlul intern managerial presupune o monitorizare continud a
activitdtilor, cu reguli de management clar aplicabile la nivelul intregii entitati
publice, ca raspuns la intrebarea : ,,Ce se poate face pentru a detine un control cat
mai eficient asupra proceselor si activitatilor entitatii publice?”’.

Privit si perceput ca un instrument managerial si nu ca unul de verificare,
sistemul de control intern managerial este in responsabilitatea conducatorilor de a-1
implementa si dezvolta continuu, 1n scopul functiondrii eficiente a entitdtii
publice®.

Procuratura la fel ca si alte autoritati publice din Republica Moldova, care
sunt finantate de la bugetul de stat, este responsabilda de implementarea si
mentinerea unui sistem corespunzator de control intern managerial in conformitate
cu prevederile Legii privind controlul financiar public intern nr.229/2010 *°,
precum si cu cerintele Standardelor nationale de control intern in sectorul public®®.

Pornind de la prevederile art.4 alin.(2) din Legea privind controlul financiar
public intern nr.229/2010, Procurorul General in calitate de manager al entitatii
publice este prim-responsabil de organizarea sistemului de control intern
managerial in entitatea publica, asigurand respectarea principiilor bunei guvernari.

Procurorii-sefi  din  cadrul  subdiviziunilor Procuraturii ~ Generale,
procuraturilor specializate si teritoriale, in calitate de manageri operationali sunt
responsabili in fata conducerii ierarhic superioare pentru organizarea sistemului de
control intern managerial in subdiviziunile pe care le administreaza.

Sistemul de control intern managerial include delegarea autoritatii si
responsabilitatii catre manageri si personal, constientizarea proceselor, activitatilor,
evaluarea si abordarea riscurilor pentru aceste procese, controlul acestora si tot
ceea ce formeaza responsabilitatea manageriala.

In Procuratura Republicii Moldova anual are loc autoevaluarea sistemului
de control intern managerial. Autoevaluarea sistemului CIM se face in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea
sistemului de control intern managerial si emiterea Declaratiei de raspundere
manageriald®’.

Evaluarea respectiva se efectueazd anual in scopul determinarii
functionalitatii sistemului CIM si aprecierii gradului de conformitate a acestuia cu
cadrul normativ In domeniu, in special corespunderii Standardelor nationale de
control intern 1n sectorul public.

54 Manual de Control Intern Managerial, Chisinau 2020/ Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

%5 Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.86-92/140 din 08.03.2019/Monitorul Oficial nr.231-234/730 din 26.11.2010

%6 Aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.189/2015, publicate in Monitorul Oficial nr.332-339/2391 din 11.12.2015

57 Aprobat prin Ordinul Ministrului finantelor nr. 4 din 09.01.2019, publicat in Monitorul Oficial nr.13-21/110 din 18.01.2019
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In rezultatul autoevaluarii sistemului CIM, se intocmeste de regula Raportul
anual privind rezultatele autoevaludrii sistemului de control intern managerial in
cadrul Procuraturii, care este prezentat Procurorului General, in baza caruia se
emite Declaratia de raspundere manageriald, publicata pe pagina web oficiala a
Procuraturii.

Asadar, standardele de control intern managerial la care urmeaza sa se
conformeze Procuratura tin, inter alia, de implementarea SNCI 6 intitulat
LImputerniciri delegate”. De altfel, urmare a autoevaludrii sistemul CIM in
perioada anilor 2019-2021 au scos 1n evidenta anumite deficiente la implementarea
acestui standard.

Potrivit continutului SNCI 6, ,Managerii din cadrul entitatii publice
deleaga imputerniciri pentru realizarea atributiilor si sarcinilor functionale ale
entitatii. Managerii sunt responsabili pentru delegare si asigura faptul, ca
imputernicirile sunt delegate doar angajatilor cu competenta necesarad, iar pentru
realizarea sarcinilor delegate sunt stabilite nivele de subordonare
corespunzatoare. Entitatile publice activeaza mai eficient daca exista directii clare
de imputerniciri delegate, care permit managerilor mai inferiori sa ia decizii
necesare in vederea atingerii obiectivelor.

Delegarea responsabilitatilor are loc prin indicatie, ordin, dispozitie sau
prin alta forma de decizie interna si se refera la sarcini operationale specifice ale
entitatii publice, inclusiv financiare.

Managerii sunt responsabili de modul in care sunt delegate
imputernicirile. Astfel, managerii deleaga imputerniciri angajatilor, care poseda
cunostintele, experienta si abilitatea necesard pentru realizarea sarcinilor
delegate. Managerii sunt impartiali in Iluarea deciziilor de delegare a
imputernicirilor.

Managerii inregistreaza in scris toate imputernicirile delegate. Acest fapt se
confirma prin semnatura delegatarului si semnatura persoanei delegate. Pentru a
facilita evidenta si monitorizarea imputernicirilor delegate, managerii intocmesc
un tabel de evidenta a functiilor delegate”.

Mai mult, SNCI 6, implica si obligatia entitatii publice de a efectua o
evaluare (interna/externd) a modului de delegare a imputernicirilor.

2.1. Analiza criteriilor de repartizare a volumului de muncid in
Procuratura prin prisma cadrului normativ si a standardelor actuale

In cadrul acestei sectiuni se va face o analiza a criteriilor actuale de
repartizare a sesizarilor si cauzelor penale in sistemul Procuraturii. Insa pana a
trece nemijlocit la analiza criteriilor de repartizare a dosarelor penale, consideram
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necesar de a specifica cum sunt delegate la moment responsabilitatile la nivelul
sistemului Procuraturii.

In acest context, relevim ci, delegarea responsabilititilor are loc prin
regulamente de ordin intern, ordine, indicatii sau dispozitii, rezolutie a
conducdtorului, cu referire la sarcinile operationale specifice domeniilor de
competenta ale Procuraturii.

Delegarea atributiilor functionale ale subdiviziunilor structurale ale
Procuraturii Generale, procuraturilor specializate si teritoriale sunt reglementate de
prevederile Regulamentului Procuraturii.

in partea ce tine de delegarea responsabilititilor adjunctilor Procurorului
General, acestea sunt stabilite printr-un ordin al Procurorului General cu privire la
stabilirea domeniilor de competentd ale adjunctilor Procurorului General si
stabilirea ordinii substituirii Procurorului General de catre adjunctii sai.

In cadrul sistemului Procuraturii, sesizirile, procesele penale, cauzele
penale, petitiile si alte procese de lucru se repartizeaza de cdtre procurorul-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale, a procuraturii teritoriale sau specializate.

Prin urmare, procurorii-sefi in procesul de repartizare a cauzelor penale au o
discretie aproape nelimitatd, iar acesta constituie unul dintre factorii care
influenteaza independenta procesuala a procurorilor.

Singurul act care reglementeaza in mod rudimentar acest proces de lucru la
etapa urmaririi penale este ,,/nstructiunea privind rolul si atributiile procurorilor-
sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si
teritoriale in exercitarea s§i conducerea urmaririi penale” (In continuare
Instructiunea)®®, care reglementeaza inclusiv si atributiile procurorilor sefi a
subdiviziunilor structurale ale Procuraturii in procesul de repartizare initiald si/sau
transmitere ulterioara procurorilor pentru solutionare, sesizarilor despre infractiuni,
proceselor penale, dosarelor penale si altor materiale, stabilindu-se totodata
anumite criterii de repartizare. Printre criteriile stabilite sunt: specializarea;
aptitudinile; experienta; numarul de sesizari/procese/cauze, adresari si gradul lor
de complexitate; cazurile de incompatibilitate si conflict de interese.

La pct.2.13 din Instructiunca prenotata supra, sunt definite criteriile de
repartizare a sesizarilor si cauzelor penale, dupa cum urmeaza:

a) specializarea — perfectionarea/pregatirea pentru un anumit domeniu de
activitate (pentru a raspunde mai bine la noile forme de criminalitate §i pentru a
imbunatati §i facilita cooperarea interinstitutionald si internationald);

b) aptitudinile — inclinatie, vocatie, insusire individuala care determina
obtinerea de rezultate bune intr-o anumita activitate;

%8 Aprobatd prin Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021
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C) experienta — cunostinte si capacitati in domeniul profesional, dobandite
prin practica de durata,

d) numérul de sesizari/procese/cauze, adresari si gradul lor de
complexitate, specificul fiecarui caz in parte — numarul capetelor de acuzare
(pluralitatea de infractiuni), numarul de banuiti, invinuiti implicati in procedura
(inclusiv in cazuri de infractiuni comise de cdtre un grup criminal organizat sau
organizatie criminala), inclusiv in privinta carora s-a aplicat masura arestarii
preventive sau la domiciliu, numarul martorilor, victimelor/partilor vatamate
implicate in procedurd; dimensiunea nationald si/sau caracterul transnational al
cazului (ramificatii in diferite tari); necesitatea de asistenta din partea
specialistilor, expertilor, a institutiilor nationale, a organizatiilor internationale si
de punere in aplicare a tratatelor de asistenta judiciard reciproce pentru a efectua
anchete in strainatate; necesitatea de efectuare a unui numar mare de masuri
speciale de investigatii, a investigatiilor financiare paralele, a unui numar mare de
perchezitii si ridicari; necesitatea de analiza a actiunilor comise la scara larga, care
implicd mai multe societati sau tranzactii complexe, necesitatea de analiza a unui
flux mare de acte; complexitatea legislatiei aplicabile; valorile sociale ocrotite de
lege prin incriminarea faptei, gravitatea si limita pedepselor prevazute sau
dificultatea stabilirii corecte si legale a faptelor infractionale;

e) cazurile de incompatibilitate si conflict de interese (in mdsura in care
sunt cunoscute) — cazurile prevazute la art.33 si 54 din Codul de procedura penala;
situatii in care procurorul are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce fi
revin potrivit legii;

f) precum si alte circumstante — competenta de efectuare a urmaririi
penale; imprejurarile care Tmpiedica realizarea atributiilor procurorului, inclusiv
absenta lui; modalitatea de solutionare a lucrarilor repartizate in perioadele
precedente; gradul de respectare a procedurilor, tacticilor si metodologiilor de
investigare a anumitor categorii de infractiuni, a drepturilor persoanelor
participante la procesul penal in cazuri de aceeasi categorie etc.

Prin urmare, desi au fost prevazute anumite criterii de repartizare a
sesizarilor si cauzelor penale la faza de urmarire penala, constatam ca, in lipsa unei
indrumari privind modul de interpretare si aplicare a criteriilor mentionate, practica
procurorilor conducatori variaza semnificativ, fapt confirmat si de sondajul
efectuat recent in randul procurorilor, in procesul de elaborare a prezentului studiu.
Desi o asemenea instructiune a fost aprobata in 2016, ulterior fiind abrogata si
aprobata o noua instructiune in 2021, cu citerii care practic nu difera, jumatate din
procurorii chestionati nu cunosc despre existenta unor criterii de repartizare a
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cauzelor. Din cei 44,6% care au afirmat ca in procuraturile in care activeaza se
aplica anumite criterii, multi au dat exemple de alte criterii decat cele specificate in
instructiune.

Aceste date scot in evidentd faptul ca fie criteriile mentionate nu se aplica,
fie se aplica partial si ocazional, fie nu se aduc la cunostinta procurorilor executori.
Necunoasterea prevederilor instructiunii poate fi si un semn al unui management
deficitar in unele procuraturi, dar si a unei culturi institutionale ce nu incurajeaza
comunicarea deschisa intre procurorii conducatori si subalterni.

O alta problema la aplicarea in practica o constituie faptul ca instructiunea in
redactia actuald, ofera o marja largd de interpretare si aplicare pentru procurorii -
sefi. In lipsa unor linii indrumitoare, nu este clar modul de prioritizare si corelare a
diferitori criterii. Specializarea procurorilor de exemplu, este stabilita de regula tot
prin dispozitia procurorului - sef.

Aprecierea experientei si aptitudinilor procurorilor, raimane de asemenea la
discretia procurorului — sef, deoarece instructiunea datda nu prevede anumite linii
directoare cum se apreciaza aceste criterii, pe baza caror indicatori.

Notiunea de complexitate, desi a fost definitd in cadrul acestei instructiuni,
indicand anumite categorii de activitati realizate la etapa urmaririi penale si care in
ansamblu formeaza caracterul complex al unei cauze penale sau proces penal,
totusi in instructiunea vizata, precum si in alte acte normative institutionale, nu
sunt stabilite gradele de complexitate pentru fiecare actiune separata.

Prin urmare, categoriilor de activitdti ale procurorilor urmeaza sa le fie
acordate grade de complexitate diferite in functie de timpul de munca necesar unui
procuror pentru indeplinirea acestora, precum si de activitatea specifica a fiecarei
procuraturi in parte. In conditiile date, acest criteriu poarti caracter formal,
neavand nici o aplicabilitate de practica. De altfel, aceeasi situatie existd si In
procesul de evaluare a performantelor procurorilor, unde desi existd un asemenea
criteriu prevazut, nu este clara aplicarea lui in practicd, in lipsa unor grade de
complexitate.

La etapa judecarii cauzelor penale in instantele de judecatd, la nivel
institutional a fost adoptat un act normativ intern ,,Cu privire la organizarea
activitatii  procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Judecatoresti”®®, care reglementeazd procesul de lucru in domeniul judiciar in
cadrul Procuraturii. Insi cu toate acestea acest act normativ institutional nu
cuprinde anumite criterii obiective de repartizare a sarcinilor de muncd a
acuzatorilor de stat care reprezintad invinuirea in instantele de judecata.

59 Ordinul nr.2/21 din 02.01.2018, modificat prin OPG nr.23/7 din 01.03.2021
37



5 <& Introducerea sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuratura

Subsecvent, constatdm ca, la nivel institutional, lipsesc criterii de repartizare
a sarcinilor de munca si 1n alte domenii de activitate ale Procuraturii cum ar fi:
examinarea petitiilor, a cauzelor contraventionale etc. Prin urmare, repartizarea
proceselor de lucru pe aceste domenii de activitate sunt la discretia procurorului-
sef.

Asadar, reiesind din continutul actelor normative institutionale, deducem ca,
in sistemul Procuraturii doar la etapa de urmarire penald sunt prevazute criteriile,
de care ar trebui sa tind cont procurorul ierarhic superior la repartizarea sarcinilor
de lucru in raport cu procurorii ierarhic inferiori.

Respectiv, este conturatd perceptia ca delegarea imputernicirilor pentru
celelalte domenii de competenta ale Procuraturii ramane la discretia procurorului-
sef, fara a exista criterii clar stipulate in acest sens si o predictibilitate a actiunilor
conducatorului subdiviziunilor structurale.

Mai mult, este de remarcat ca in cadrul Procuraturii nu existi un
mecanism de evaluare a modului in care sunt repartizate sarcinile de lucru.
Acest fapt este necesar in vederea evaludrii dacd in procesul de repartizare a
sarcinilor de munca, au fost stabilite criterii obiective care au la bazad principiul
transparentei, echitdtii, corectitudinii, competentelor profesionale, precum si
prevenirea eventualilor factori de risc, inclusiv coruptibili.

Cu referire la acest aspect, relevant este de mentionat cd procesul de
evaluare a modului de delegare a imputernicirilor in cadrul Procuraturii are loc de
reguld in cazul evaluarii performantelor procurorilor-sefi care candideaza pentru un
nou mandat la o functie de conducere, precum si in cazul efectuarii controlului
activitatii procuraturilor teritoriale si specializate de catre grupul de lucru din
cadrul Procuraturii Generale.

Potrivit SNCI 10 intitulat ,, Tipurile activitatilor de control”, entitatea publica
urmeaza sa instituie activititi de control, care echilibreaza costul controlului cu
riscurile implicate. Activitatile de control se realizeaza potrivit acestui standard, in
dependenta de momentul efectuarii, care pot fi controale ex-ante (preventiv),
curente si ex-post (de detectare).

Prin urmare, constatdm ca, in cadrul Procuraturii preponderent se aplica
controalele ex-post (de detectare). Astfel, in vederea excluderii unor eventuale
riscuri care ar putea plana asupra activitatii institutiei, se recomanda pe langa
stabilirea unor criterii clare si obiective de repartizare a sarcinilor de lucru, sa fie
inclus ca proces de lucru si efectuarea controalelor preventive si curente
manifestate prin realizarea evaludrilor privind modul de delegare a
imputernicirilor de catre managerii operationali.
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De altfel, toate aceste constatari privind deficientele la nivel de repartizare a
volumului de munca sunt expuse si in Raportul despre activitatea Procuraturii n
anul 2021 (Sectiune 2.1.4. Repartizarea sarcinilor)®, plasat pe pagina web
oficiala®! a institutiei®?.

Mai mult, constatarile date rezulta si din analiza Rapoartelor de autoevaluare
a sistemului de control intern managerial, intocmite anual pentru anii 2019 — 2021,
in baza carora Procurorul General, in calitate de manager principal al institutiei a
emis Declaratia de rdspundere manageriali®®, plasate pe pagina web oficiald a
Procuraturii.

2.2. Efectele modului de repartizare a volumului de munca sub aspect
disciplinar

Lipsa unui mecanism de repartizare echitabild a volumului de munca in
Procuratura, in baza unor criterii formalizate, pentru unii procurori poate constitui
un avantaj (In situatia repartizarii unui numdr mic de cauze penale si de o
complexitate redusd), pentru altii insd ar putea avea efecte negative (in situatia
distribuirii unui numar exagerat de cauze penale complexe).

In acest sens au fost analizate hotararile Colegiului de disciplini si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, adoptate in privinta procurorilor,
subiecti ai unor proceduri disciplinare, aferent perioadei de activitate 2019-2021.

Respectiv, din numarul total de hotdrari pronuntate au fost selectate acele in
care procurorii au invocat volumul mare de lucru ca consecinta a admiterii unor
omisiuni in activitate.

Potrivit Raportului de activitate al Colegiului de disciplind si etica a
procurorilor pentru anul 2019%, au fost adoptate si pronuntate 36 hotirari. Dintre
acestea, in 5 cazuri, procurorii au invocat existenta unui volum excesiv de munca.

Subsecvent, potrivit datelor indicate in Raportul de activitate al Colegiului
de disciplind si eticd a procurorilor pentru anul 2020%, au fost adoptate si
pronuntate 43 hotarari. Dintre acestea, in 6 cazuri, procurorii au invocat existenta
unui volum excesiv de munca.

Conform indicilor prezentati in Raportul de activitate al Colegiului de

disciplind si eticd a procurorilor pentru anul 2021, au fost adoptate si pronuntate

60 Aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.22/8/1 din 21.03.2022

61 \www.procuratura.md

62 http://procuratura.md/file/2022-03-21_RAPORT%20de%20activitate%20FINAL.pdf (pag.20)

8 http://procuratura.md/file/2020-03-03_DECLARATIE_Stoianoglo.pdf
http://procuratura.md/file/2021-02-25_declaratia%20de%20raspundere%20manageriala.pdf
http://procuratura.md/file/2022-03-02_Declaratie%20de%20raspundere%20manageriala.pdf

64 https://www.csp.md/sites/default/files/2020-03/Raport%20de%20activitate%20CDE%202019__.pdf

8 https://www.csp.md/sites/default/files/2021-02/Raport%20CDE.pdf

8 https://www.csp.md/sites/default/files/2022-02/CDE%20-%20Raport%20de%20activitate%202021.pdf
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26 hotarari. Dintre acestea, in 4 cazuri, procurorii au invocat existenta unui
volum excesiv de munca.

Prin urmare, analizand rapoartele de activitate ale Colegiului de disciplina si
eticd, pentru perioada anilor 2019-2022, nu au fost regdsite mentiuni asupra
faptului ca in perioada de referintd ar fi fost inaintate anumite recomandari pe
domenii specifice de activitate. Mai mult, analizdnd hotararile disciplinare emise in
raport cu anumiti procurori concreti, nu au fost regasite anumite concluzii ale
Colegiului de disciplina si etica precum cd ar fi identificat careva cauze sau
conditii care au determinat admiterea incélcarilor cu caracter disciplinar.

In cadrul realizarii cercetirilor, autorii si-au propus si contrapuni situatia
ardtatd mai sus cu volumul real de munca per procuror, in special in procuraturile
in care procurorii au fost sanctionati disciplinar si au invocat drept cauza volumul
exagerat de munca ca le-a fost repartizat.

In acest sens, Regulamentul Procuraturii reglementeazi obligativitatea
procurorilor sefi de a prezenta in termen darile de seamd privind activitatea
procuraturii, precum si stabileste 1n sarcina acestora efectuarea evaluarii
individuale si colective a performantelor procurorilor si functionarilor publici.

Astfel, evidenta lucrului efectuat de fiecare procuror in parte este realizata de
procurorul-sef, care decide de sinestatator modalitatea tinerii acestei evidente ( fie
ca instituie un registru de evidenta, fie cd procurorii din subordine prezinta
criteriile de activitate lunare acestuia in baza carora se intocmesc darile de seama).

In procesul colectarii informatiei, s-a stabilit ci fiecare Procuraturd care a
fost selectatd pentru a prezenta informatia, are propria modalitate de tinere a
evidentel volumului de munca a procurorilor, nefiind uniformizatd o practica ce ar
permite aprecierea sarcinei de lucru per procuror.

Aprecierea volumului si a complexitatii cauzelor penale repartizate
procurorilor in cadrul procuraturilor este dificil de realizat, mai ales ca calcularea
datelor respective nu se realizeaza automatizat de un program, ci implica factorul
uman, iar acest lucru comporta evident riscul prezentarii informatiei neveridice.

Cuantificarea volumului de lucru a fiecdrui procuror este un proces extrem
de solicitant si complex in sine, de aceia nu ne surprinde lipsa evidentei in
procuraturi a volumului de munca per procuror, totusi, acest exercitiu este esential
in procesul determinarii perfomantelor unui procuror, stabilirii volumului optim de
muncd, precum si eficientizarea activitatii procuraturilor, prin atribuirea numarului
necesar de procurori.

In context, informatia a fost solicitati in baza a 2 criterii: 1) numdarul
cauzelor penale date in gestiunea unui procuror si 2) cauzele penale pe categorii de
infractiuni.
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Anume 1n baza acestor doud criterii se poate evalua estimativ performanta
unui procuror si cum functioneaza mecanismul de repartizare actual in cadrul unei
subdiviziuni concrete.

Asa cum am mentionat supra, nu existd o practicd uniforma la capitolul
evidenta volumului de munca a unui procuror in cadrul Procuraturii, iar lipsa
acestei evidente creaza premise unor abuzuri sau nereguli (nu neaparat
intentionate) n procesul repartizarii dosarelor penale.

Lipsa reglementarii unor criterii clare la repartizarea cauzelor penale
genereazd si inexistenta evidentei uniformizate a volumului de munca a unui
procuror.

Spre exemplu, in cadrul Procuraturilor specializate, procurorii sunt
specializati pe exercitarea urmadrii penale, conducerea urmarii penale si
reprezentarea invinuirii de stat In instantele judecatoresti, prin urmare evidenta
volumului de munca a procurorilor o organizeaza adjunctul responsabil pe
segment.

Daca pe segmentul exercitarea urmariii penale s-a reusit sistematizarea
informatiei solicitate de autorii studiului, atunci sectia conducerea urmarii penale
nu a putut oferi informatia sistematizata pentru ultimii 3 ani ce vizeaza volumul de
munca realizat de procurori, avand in vedere lipsa unui mecanism de evidenta si
control a cauzelor penale aflate in gestiunea fiecarui procuror.

Informatia volumului de munca o detine doar procurorul executor, nu si cel
ierarhic superior, prin urmare odata cu incetarea activitatii unui procuror intr-0
procuraturd din varii motive, criteriile activitdtii acestuia nu mai raman in evidenta
procuraturilor, desi acestea sunt necesare pentru a reflecta activitatea Procuraturii
in general in rapoartele de activitate a acesteea.

Asadar, prin implementarea programului de repartizare aleatorie a cauzelor
penale 1n organele procuraturii (sub forma unui modul separat in cadrul Sistemului
Informational Automatizat: Urmarire Penala ,,E-Dosar’) se propune inter alia sa se
duca o evidenta completa electronica a proceselor penale/cauzelor penale; existenta
unui modul de creare a rapoartelor statistice; existenta unui modul de masurare si
evaluare a performantei procuraturii si a procurorilor individual.

Automatizarea procesului dat, va solutiona problema identificatd si va
reduce semnificativ din utilizarea ineficienta a resurselor umane din cadrul
procuraturii la completarea registrelor de evidenta a cauzelor penale, Intocmirea
darilor de seama lunare s.a.

In acest sens, este actuald teza binecunoscuti expusi de Peter Drucker: , pofi
gestiona doar ceea ce poti masura.”
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CAPITOLUL 111 — ANALIZA CHESTIONARELOR APLICATE iN
RANDUL PROCURORILOR

3.1. Scop si metode

Analiza chestionarelor aplicate in randul procurorilor (denumita in
continuare — Sondaj) reprezinta o componenta a prezentei cercetari.

Principalul obiectiv al chestionarului a fost sa colecteze datele necesare de la
procurori si s adune opiniile lor, necesare scopurilor cercetarii. Unul dintre aceste
scopuri este evaluarea opiniilor si atitudinii generale fatd de problema ineficientei
sistemului actual de repartizare a dosarelor penale in Procuraturd si oportunitatea
implementarii sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor.

Obiectivele generale ale cercetarii realizate prin metoda chestionarii
procurorilor pot fi rezumate la cunoasterea atitudinii procurorilor referitor la
actualul sistem de repartizare a dosarelor in Procuratura, stabilirea indicatorilor cu
referire la punctele slabe ale sistemului, analiza rezonabilitatii aprecierilor date de
procurori, aplicarea datelor obtinute in vederea formularii concluziilor si
recomandarilor.

In acest context, tinem si precizim ci, obiectul cercetarii a depasit focusul
studiului Tn anumite aspecte (de exemplu, procurorii fiind intrebati cu privire la
oportunitatea atribuirii statutului de magistrat), Insa aceasta a creat premise
favorabile pentru efectuarea analizei multi aspectuale a situatiei existente.

Metoda de efectuare a chestionarului a fost cea in format online. Astfel,
chestionarul cu intrebarile formulate a fost incarcat pe platforma Google.com.
Link-ul cu chestionarul online a fost expediat procurorilor din cadrul Procuraturii
Generale, procuraturilor teritoriale si specializate prin intermediul domenului
...@procuratura.md , ludnd in considerare ca, fiecare utilizator are o adresad proprie
de e-mail. Tinem sa precizam ca, sondajul de opinie a fost anonim, respectiv
respondentilor li s-a asigurat confidentialitatea raspunsurilor.

3.2. Descriere generala

Prezentul studiu a fost realizat in baza unui sondaj reprezentativ pentru
urmatoarele grupuri de procurori: procurori executori si procurori-gefi.

Chestionarul a cuprins 14 intrebari, adresate procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale, procuraturilor specializate si teritoriale. Limba de lucru a
fost romana.
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Durata medie a sondajului a variat de la 10 minute la 15 minute, in functie
de tipul respondentului. Datele au fost colectate in perioada 23 februarie 2022-23
mai 2022.

La sondaj au participat 240 procurori, din numarul efectiv de 615 unitati de
procurori angajati la Inceputul anului 20229 (numarul total aprobat constituind
720 unitati de procurori®).

Pentru realizarea sondajului au fost chestionate subdiviziunile structurale
responsabile din cadrul sistemului Procuraturii si anume:

e Procuratura Generala

e Procuraturile specializate: Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale

e Procuraturile teritoriale

Prezentul Sondaj a fost realizat exclusiv in randul procurorilor. Un singur
chestionar a fost completat de un singur procuror. Modelul de chestionar aplicat in
randul procurorilor ca metoda de cercetare, poate fi consultat accesind, Anexa
nr.1 la prezentul studiu.

Evaluarea chestionarelor va fi redatd in compartimentul infra, iar
raspunsurile in detaliu ale respondentilor pot fi accesate in Anexa nr.2, la
prezentul studiu.

3.3. Evaluarea chestionarelor

In acest compartiment vor fi redate intrebirile formulate in chestionar, dupa
care va urma procesul de evaluare nemijlocita a rezultatelor obtinute pentru fiecare
intrebare/ domeniu de cercetare in parte.

Primele 2 fintrebari sunt despre grupul chestionat. Astfel, rezultatele
chestionarului expuse in Diagrama nr.4 si nr.5, au fost raportate la datele statistice
ce tin de numarul de personal efectiv angajat in perioada realizdrii sondajului
februarie-mai 2022, pentru confirmarea reprezentativitatii esantionului.

Conform statisticilor oficiale®®, numarul total de procurori efectiv angajati
constituie 615 persoane. Dintre care in Procuratura Generala efectiv erau ocupate
71 functii de procuror, pana la finalizarea procesului de reorganizarea a acestei
subdiviziuni structurale, la 03 mai 2022, atunci cand au fost reduse 21 functii de
procuror, la moment riméanand sa activeze 69 procurori’® (vezi informatia oficiald

87 http://procuratura.md/file/2022-03-21 _RAPORT%20de%20activitate%20FINAL.pdf (pag.12)

% Prin Hotdrarea Parlamentului nr.78 din 04.05.2010 privind aprobarea numirului de personal al Procuraturii, au
fost aprobate 720 unitati de procurori

89 http://procuratura.md/file/2022-03-21 _RAPORT%20de%20activitate%20FINAL.pdf (pag.13)

70 http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8975/
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plasata pe site-ul Procuraturii Generale). Dintre acestia 11 procurori detin functii
de conducere.

Conform aceleiasi surse, numarul total de procurori efectiv angajati in
procuraturile specializate este de 83 persoane, dintre care 8 sunt functii de
procurori-sefi. In procuraturile teritoriale efectiv angajati sunt 533 procurori cu
functii de executie, dintre care 80 sunt procurori-sefi.

Prima intrebare (,persoanele intervievate”) identificd subdiviziunea
structurald la care se raporteaza respondentul.

Asadar, 11,21% din numarul total de procurori care efectiv activeaza in
cadrul Procuraturii Generale, reprezintd o cifrd apropiatd cu datele expuse in
Diagrama nr.4 (9,6%), fapt ce denota o reprezentativitate ridicata.

Destul de reprezentative sunt si datele privind participarea la sondajul de
opinie a procurorilor din cadrul procuraturilor specializate. Prin urmare, dupa cum
arata datele expuse in Diagrama nr.4, numarul de respondenti care au participat la
sondaj, sunt in proportie de 18,8%, din numarul total de procurori care activeaza in
procuraturile specializate.

In partea ce tine de procuraturile teritoriale, potrivit Diagramei nr.4,
remarcam ca participarea la sondaj a procurorilor din aceste procuraturi este in
proportic de 71,7% din numarul total de 76,58%, angajati la nivelul
subdiviziunilor structurale teritoariale.

Diagrama nr.4

Va rugdm sa bifati Procuratura in care activali

240 oraeTon

. Terdonald
© Specalzath

Procuratura Generalh

A 2-a intrebare identificd, apartenenta individuald la un anumit nivel al
functiei detinute in procuratura: procuror executor sau procuror-sef.

Asadar, reiesind din datele expuse in Diagrama nr.5, rezultd ca la sondaj a
participat un numar semnificativ si de procurori-sefi, in proportie de 14,6%o, care
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nu difera substantial de procentul procurorilor-sefi raportat la numarul total de

procurori (18,05%).
Reiesind din cele expuse, am constatat inca o datd reprezentativitatea
rezultatelor obtinute prin cercetarile statistice efectuate.

Diagrama nr.5

Va rugam sa bifati nivelul functiei detinute:

240 orneron

@ Procuror-set

@ Procuror executor

A 3-a intrebare reflectd opinia respondentilor privind eficienta sistemului
actual de repartizare a dosarelor penale in sistemul Procuraturii. Raspunsurile la
aceasta intrebare sunt reflectate in Diagrama nr.6 infra:

Diagrama nr.6

in opinia dumneavoastra, cat de eficient este sistemul
actual de repartizare a dosarelor. incercuiti varianta
selectata pe oscaladela1la10

242 oreeTh

60

a0

Diagrama nr.6, ilustreaza discrepante serioase in aprecierile date de procurorii
chestionati la Intrebarea formulatd cu privire la eficienta sistemului actual de
repartizare a dosarelor. Or, doar 41 procurori, ceea ce constituie 16,9% dintre
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respondenti au apreciat actualul sistem cu nota 10. Daca notele de 8 si 9 de
asemenea ar putea fi considerate note bune, atunci aprecierile pozitive si negative a
actualului sistem se Impart aproximativ egal (113 la 129).

Faptul discrepantilor in rezultate, adica utilizarea pe larg a intregii game de
note, de la 1 pana la 10, prezinta interes cel putin la fel de esential, sau chiar mai
important, decat datele numerice obtinute, indicate mai sus.

In vederea explicirii tezei expuse supra, vom puncta, in primul rand, ci
interpretarea cifrelor generate poate fi diferita, or dacd nota ”10” reprezintd un
semnal ca sistemul actual este perfect, atunci ramane deschisa intrebarea cum un
numadr impunator de procurori ar putea sa aprecieze un sistem perfect cu note de la
”1” pana la 76", care 1n nici o scald de apreciere nu sunt excelente sau bune. Mai
mult ca atat, multe raspunsuri exprese evidentiaza viciile sistemului actual de
repartizare a dosarelor in Procuratura (vezi Anexa nr.2, la prezentul studiu).

Cauzele acestui fenomen pot fi reflectate sub forma urmatoarelor optiuni, fie
cumulative sau alternative:

1. In diferite subdiviziuni structurale ale Procuraturii practicile de repartizare
a dosarelor penale difera, sunt neuniforme, respectiv difera si aprecierile;

2. Sistemul actual de repartizare a dosarelor este viciat, insa unii procurori
sunt favorizati prin acest fapt, respectiv apreciaza acest sistem pozitiv, altii sunt
defavorizati, respectiv 1l apreciaza negativ.

3. La intrebarile incomode procurorii preferd sa nu reflecte aprecieri critice si
pun note maxime sau cel putin pozitive.

Nu trebuie de omis faptul cd, chestionarul evalueazd perceptiile si ale
grupului de procurori-sefi, care constituie 0 proportie de 14,6% dintre respondenti.
Tinand cont ca, potrivit atributiilor functionale acestora le revine sarcina de a
repartiza volumul de muncd procurorilor din subordine, putem presupune ca
aprecierile acestora sunt subiective, fiind apreciat sistemul actual cu note maxime.

In consecinti, luand in considerare aceste elemente subiective de loialitate
profesionala, rezultatele generale ale sondajului la aceastd intrebare nu exprima
adevarul obiectiv asupra situatiei de fapt.

Cu toate acestea, insdsi divergentele severe 1n aprecieri si numarul impunator
de raspunsuri cu aprecieri negative constituie un motiv intemeiat pentru a revedea
actualul sistem de repartizare a dosarelor in Procuratura.

A 4-a intrebare exploreazd opiniile procurorilor respondenti daca actualul
sistem de repartizare a dosarelor necesita modificari sau imbunatatiri. Raspunsurile
la aceasta intrebare le regasim in Diagrama nr.7 infra:
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Diagrama nr.7

in opinia dumneavoastra, sistemul actual de repartizare a dosarelor necesitd modificari si
imbunatatin?

40 orseTce

Réspunsurile la aceasta intrebare denotd cd mai mult de jumatate dintre
respondenti, in proportie de 53,3% sunt de parere ca sistemul actual de repartizare
a dosarelor in Procuratura necesitd modificari s1 imbunatatiri. Doar 34,2 % au optat
pentru mentinerea actualului sistem fara careva modificari sau Tmbunatatiri,
respectiv 12,5% dintre cei chestionati la aceastd intrebare nu si-au putut expune
pozitia, motivand ca nu cunosc problema sau sunt indecisi. Prin urmare, aceasta
situatie aparutda este paradoxala cel putin, dacd contrapunem rezultatele
respondentilor la intrebarea a 4-a cu cea de la intrebarea a 3-a. Or, la intrebarea a
4-a mai mult de jumatate dintre respondenfi au optat pentru modificarea sau
imbunatatirea sistemului actual de repartizare a dosarelor, desi in proportie de
aceiasi masurd la intrebarea a 3-a si-au expus opinia ca actualul sistem este
eficient. Analizdnd aceste raspunsuri putem conchide ca respondentii se contrazic
in aprecieri.

Majoritatea absolutd a raspunsurilor date de procurori la intrebare ce anume
trebuie sa fie modificat, se refera la introducerea sistemului aleatoriu de repartizare
a dosarelor in Procuratura, asemdnator sistemului PIGD care functioneaza in
instantele de judecata (vezi raspunsurile in Anexa nr.2, la prezentul studiu).

A 5-a intrebare trateaza problema identificata inca la inceputul acestui studiu
privind repartizarea inechitabild a volumului de munca. Aceasta isi propune ca
respondentii sd aprecieze in ce masurd considerd cd volumul de munca este
distribuit echitabil. Raspunsurile la aceasta intrebare le regasim in Diagrama nr.8
infra:
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Diagrama nr.8

Pe o scala de la 1la 10, marcati in ce masura considerati
ca volumul de munca se distribuie echitabil?

242 oTeeTR
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Rezultatele analizate in Diagrama nr. 8, arata ca si aici parerile s-au impartit.
Astfel, apreciind acest criteriu pe o scald de la 1 la 10, 126 dintre respondenti au
dat note cuprinse intre 8 pana la 10, ceea ce rezulta ca au apreciat pozitiv procesul
de distributie a dosarelor, dandu-i calificativul ca fiind echitabil.

Respectiv, 116 respondenti au selectat note cuprinse intre 1 pana la 7, ceea ce
denotd o apreciere negativa sau mai putin pozitivd a distribuirii volumului de
munca.

A 6-a intrebare testeaza cunostintele persoanei chestionate dacd aceasta
cunoaste despre existenta unor criterii stabilite de repartizare a dosarelor in
procuratura in care activeaza. Raspunsurile la aceastd intrebare le regasim in
Diagrama nr.9 infra:

Diagrama nr.9

In procuratura in care activati. exista criterii stabilite de repartizare a dosarelor?

240 orperton
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Conform acestei intrebari, 29,2% din procurorii respondenti §i-au expus
convingerea cd in Procuraturd nu exista criterii stabilite de repartizare a cauzelor
penale. Respectiv, 26,2% dintre cei chestionati s-au expus cd nu cunosc despre
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asemenea criterii. Prin urmare, rezultd cd, majoritatea procurorilor in proportie de
55,4% considera ca, in Procuratura nu existd criterii de repartizare a dosarelor
penale sau nu cunosc daca exista astfel de criterii.

Dintre cei chestionati, doar 44,6% dintre procurori afirma ca cunosc despre
existenta unor criterii de repartizare a dosarelor in Procuratura

In acest context, considerdm ci, rezultatele raspunsurilor expuse in Diagrama
nr.9 urmeaza a fi analizate in coroborare cu rezultatele din Diagrama nr.8. Or, desi
majoritatea procurorilor au apreciat caracterul echitabil al repartizarii cauzelor
penale in Procuratura, totusi potrivit raspunsurilor la intrebarea a 6-a, procurorii
considera ca in Procuratura nu exista criterii de repartizare a dosarelor penale, sau
nu cunosc daca exista astfel de criterii.

In general, aceste rdspunsuri demonstreazi cd in majoritatea cazurilor
dosarele penale se repartizeaza absolut discretionar.

A 7-a intrebare solicitda parerea respondentilor despre care ar fi criteriile ce
trebuie luate in calcul la repartizarea dosarelor. Asadar, propunerile procurorilor
referitor la criteriile de repartizare a dosarelor se regasesc in Anexa nr.2 la
prezentul studiul. Printre cele mai des enuntate criterii, dupa parerea procurorilor
respondenti pot fi enumerate: specializarea procurorilor; volumul de munca;
complexitatea dosarelor; experienta profesionala; responsabilitate;
proportionalitate; capacitatile fiecarui procuror; gravitatea infractiunii; graficul de
serviciu; repartizarea uniforma pentru toti procurorii a dosarelor, etc.

A 8-a intrebare isi propune stabilirea experientelor procurorilor in procesul
de retragere a cauzelor penale de la un procuror si repartizarea lor in gestiunea unui
alt coleg. Raspunsurile la aceasta intrebare le regasim in Diagrama nr.10 infra:

Diagrama nr.10

Din experienta Dvs., cat de obiectiv si intemeiat se
retrag cauzele penale de la un procuror si se
repartizeaza altui procuror. Estimati pe o scaladelalla
10

242 otmera
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Raspunsurile la aceasta intrebare, spre deosebire de cele precedente, care au
reflectat parametri abstracti de “eficienta” a sistemului sau de echitate” la
repartizarea volumului de muncd, exprimd optiunile respondentilor privind
caracterul obiectiv si intemeiat al practicii de retragere a cauzelor penale de la un
procuror si transmiterea acestora altui procuror’®. Prin urmare, analizind notarea
data de respondenti pe o scald de la 1 la 10, constatam ca, doar 28,5% dintre
acestia au apreciat sistemul de retragere a dosarelor ca fiind obiectiv si intemeiat,
acordandu-i nota 10. In schimb, celelalte aprecieri notate, desi pe alocuri au fost
catalogate la o scard mai 1naltad, denotd anumite deficiente si dezechilibre in
aplicarea 1n practica, in situatia Tn care nu au fost apreciate cu punctajul maxim.
Or, 33,4% dintre procurorii respondenti au apreciat situatia existentd la acest
capitol cu note de la 1 panala 7.

Printre comentariile date de catre procurorii respondenti la acest subiect, pot fi
enuntate urmatoarele raspunsuri: cauzele penale sunt retrase sub pretextul
prelungirii termenului urmaririi penale sau in perioada aflarii procurorului in
concediu, uneori persista factorul subiectiv in aceasta activitate; solutia
procesuala de retragere a cauzei nu poate fi contestata de procuror, etc.(pentru a
consulta raspunsurile date de respondenti la aceasta intrebare, accesati Anexa nr.2,
la prezentul studiu).

A 9-a intrebare simuleaza situatia implementarii unui control a modului cum
se retrag dosarele de la un procuror si se repartizeaza la altul. Raspunsurile la
aceasta intrebare le regasim in Diagrama nr.11 infra:

Diagrama nr.11

Dupa parerea Dvs.. ar trebui sa fie eficientizat controlul asupra respectarii temeiurilor de retragere
a cauzelor penale de la procurori?

"t Temeiurile de retragere a cauzelor penale sunt expres si exhaustiv prevazute in art. 53* alin. (3) din
Codul de procedura penala.
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Raspunsurile oferite de respondenti in proportie de 45,6%, reflecta necesitatea
eficientizarii controlului in acest domeniu, si respectiv 21,3% dintre respondenti nu
cunosc daca controlul ar trebui sa fie eficientizat, fiind indecisi, ceea ce denota cert
lipsa sau ineficienta controlului asupra temeiurilor de retragere a dosarelor.

Paradoxal, insd optiunile selectate de catre respondenti conform diagramei
nr.11 vin In contradictie cu raspunsurile oferite de catre acestia la cea de 8-a
intrebare expusa supra, atunci cand marea majoritate au apreciat procesul de
retragere a dosarelor ca fiind obiectiv si eficient. Or, daca o rata atat de mare dintre
procurori considerd cd lucrurile se fac corect, apare intrebarea de ce un numar atat
de mare dintre respondenti opteaza pentru eficientizarea controlului, in vederea
verificarii daca sunt respectate temeiurile legale, expres stipulate iIn Codul de
procedurad penala. Din aceste rationamente, deducem ca, respondentii nu sunt atat
de siguri cd nu se fac anumite manipulari in acest domeniu, avand oarecare rezerve
cu privire la asigurarea caracterului obiectiv si intemeiat a retragerii dosarelor
penale.

A 10-a intrebare incearca sa identifice situatii in care procurorii ar fi fost
anchetati disciplinar pe motivul tergiversarii dosarelor penale ca urmare a
volumului mare de lucru. Raspunsurile la aceasta intrebare le regasim in Diagrama
nr.12 infra:

Diagrama nr.12

In activitatea Dvs. ati fost supus unor anchete disciplinare pe motivul tergiversarii dosarelor penale,
ca urmare a volumului mare de lucru

240 oreetos

Asadar, raspunsurile la aceastd intrebare arata ca 11,7% dintre procurorii
chestionati au recunoscut cd in activitatea lor au fost supusi anchetarii disciplinare
pe motivul tergiversarii urmaririi penale ca urmare a volumului mare de lucru.
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Problema repartizarii inechitabile a volumului de munca, care ulterior atrage
anumite consecinte disciplinare a fost analizatd mai detaliat in Capitolul II,
subpunctul 2.3 a prezentului studiu.

Contextul in care procurorii sunt atrasi la raspundere disciplinara pe motivul
tergiversarii urmarii penale ca urmare a volumului mare de lucru este
predeterminat de discretia practic nelimitatd a procurorilor-sefi la repartizarea
cauzelor penale si, implicit, a sarcinilor de serviciu atribuite procurorilor din
subordine.

A 11-a intrebare testeaza atitudinea respondentilor fatd de implementarea
unui sistem aleatoriu de repartizare a dosarelor similar sistemului PIGD din cadrul
instantelor judecatoresti. Raspunsurile la aceasta intrebare le regasim in Diagrama
nr.13 infra:

Diagrama nr.13

Dupa parerea Dvs. in Procuratura este necesar de a fi implementat sistemul aleatoriu de

repartizare a dosarelor (electronic) asemanator cu...D implementat in cadrul instantelor judecatorest

240 oTeeToR
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Prin urmare, analizand optiunile respondentilor chestionati, conform datelor
reflectate in Diagrama nr.13, majoritatea procurorilor, in proportie de 58,8% au
optat pentru implementarea sistemului aleatoriu de repartizare a dosarelor
(electronic), asemanator sistemului PIGD implementat in cadrul instantelor
judecatoresti. Circumstantele de fapt constatate denota deschiderea procurorilor
pentru implementarea unui sistem aleatoriu de repartizare a dosarelor in
Procuratura.

A 12-a intrebare examineaza disponibilitatea respondentilor procurori de a
se implica in procesul de pilotare a sistemului aleatoriu de repartizare a dosarelor
in situatia in care Procuratura din care face parte ar fi selectata sa fie supusa
pilotarii acestui sistem. Raspunsurile la aceastd intrebare le regasim in Diagrama
nr.14 infra:
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Diagrama nr.14

in cazul in care se va pilota un nou sistem (model) de repartizare a dosarelor, ati fi de acord sa
faceti parte din procuratura pilot?

240 orseros
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Analizand situatia reflectata in Diagrama nr.14, rezultd ca, conceptul
repartizarii aleatorii a cauzelor penale in Procuratura are o imagine pozitiva printre
procurori. Majoritatea procurorilor (58,3%) ar fi de acord sa faca parte din
procuratura pilot in cazul pilotarii unui nou sistem (model) de repartizare a
dosarelor.

De mentionat ca acest numar de procurori este unul impundator in contextul in
care careva actiuni de promovare a unui sistem alternativ de repartizare a dosarelor
nu a fost efectuat, iar corpul de procurori traditional se caracterizeaza prin
conservatism.

A 13-a intrebare testeaza opinia procurorilor daca implementarea sistemului
aleatoriu de repartizare a dosarelor in Procuratura ar constitui un pas spre atribuirea
statutului de magistrat. Raspunsurile la aceasta intrebare le regasim in Diagrama
nr.15 infra:

Diagrama nr.15

Dupé parerea Dvs., implementarea sistemulul aleatoriu de repartizare a dosarelor in Procuraturd ar
constitui un pas spre atribuirea procurorilor statutului de magistrati?
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Asadar, grupul majoritar al procurorilor intervievati, in proportie de 49,8%
considera ca implementarea conceptului repartizarii aleatorii a cauzelor penale in
Procuraturd constituie rezultatul procesului de armonizare a procedurii penale
nationale la cele mai bune practici internationale de asigurare a independentei
functionale a procurorilor prin atribuirea statutului de magistrat.

Doar 30,1% procurori considerda cd implementarea sistemului aleatoriu de
repartizare a dosarelor in Procuraturd nu ar constitui un pas spre atribuirea
procurorilor statutului de magistrati.

Astfel, in principiu procurorii admit ca modalitatea de repartizare a dosarelor
in Procuraturda constituie unul din elementele care ar putea fi imbunatétite, in
procesul de modernizare a institutiei Procuraturii.

A 14-a intrebare exploreaza un domeniu ce depaseste aria de cercetare a
subiectului repartizarii dosarelor in sistemul Procuraturii, respondentii fiind
intrebati daca isi doresc atribuirea statutului de magistrat. Raspunsurile la aceasta
intrebare le regasim in Diagrama nr.16 infra:

e
Diagrama nr.16
Reiesind din responsabilitati i atributii funclionale, procurorii ar trebui sa fie magistrati?

Analizand raspunsurile respondentilor, conchidem ca, majoritatea absolutd a
procurorilor in proportie de 87,9%, au aceleasi viziuni cu autorii studiului la
subiectul abordat in Diagrama nr.16, apreciind importanta atribuirii procurorilor
statutului de magistrat, ca o garantic a asigurarii independentei functionale al
procurorilor.

Acest obiectiv se aliniaza recomandarilor internationale, inclusiv celor expuse
de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in avizul 9, precum ca ,,tendinta
generala de consolidare a independentei si autonomiei efective a Parchetului ar
trebui incurajata’.
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Mai mult ca atit, analiza oportunitatii atribuirii procurorilor statutului de
magistrati reprezintd un punct (nr. 1.1.3 lit. a)) al Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022—2025, aprobat prin Legea nr. 211 din 6 decembrie 2021.

CAPITOLUL IV — MASURI DE iMBUNATATIRE A MECANISMULUI DE

REPARTIZARE A DOSARELOR iN PROCURATURA

4.1 Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) — model pentru
Sistemul automatizat de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuraturd.

Problema identificata de autori, descrisa in partea introductiva este ,./neficienta
sistemului studiului actual de repartizare a dosarelor penale in Procuraturd”. In
acest context, prezentul subcapitol isi propune sa realizeze analiza modului de
functionare a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), fapt care va
permite identificarea algoritmul repartizarii aleatorii a cauzelor in instantele de
judecata, criteriile de repartizare a cauzelor penale, avantajele acestui sistem,
precum si eventualele vulnerabilitati in procesul implimentarii unui program similar
in sistemul Procuraturii.

Totodata, acest capitol nu va reflecta analiza ampla si detaliatd a Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor in instantele judecatoresti (PIGD), ori acesta nu
constituie obiectul studiului.

De asemenea, autorii studiului in acest capitol vor veni cu propuneri privind
stabilirea unor criterii clare in baza cdrora se va realiza repartizarea aleatorie a
dosarelor in Procuratura, precum si modalitatea de apreciere a gradului de
complexitate a unei cauze penale.

Prin urmare, studiul propune drept solutiec a problemei centrale implementarea
unui sistem automatizat de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuraturd, sub
forma unui modul in cadrul Sistemului Informational Automatizat: Urmarire Penala
,.E-Dosar”, analogic cu modulul similar din sistemul PIGD existent in cadrul
instantelor judecatoresti.

Ne propunem ca implementarea acestui Program sa consolideze independenta
procurorilor, sa asigurare transparenta in activitatea acestora si sa sporeasca calitatea
actului de justitie, deoarece lipsa unui mecanism uniform si echitabil de repartizare a
volumului de munca in Procuraturd, bazat pe criterii obiective, il face pe procuror
vulnerabil in fata superiorului, il demotiveaza, iar faptul dat pe termen lung are
Justitie.

55



5 <& Introducerea sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuratura

Studiul a evidentiat si inaplicabilitatea criteriilor existente la repartizare a
cauzelor penale de catre procurorul ierarhic superior, acest proces fiind realizat la
discretia si intima convingere a acestuia.

Reglementarea unor criterii clare care ar permite atribuirea gradului de
complexitate a cauzelor penale este necesara pentru a asigura o repartizare aleatorie
echitabila a dosarelor.

Actele care la moment reglementeaza criteriile de repartizare a proceselor
penale/cauzelor penale este Instructiunea privind rolul si atributiile conducatorilor
subdiviziunilor Procuraturii Generale §i a procurorilor teritoriali si specializati
aprobatd prin Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021 precum si
Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.33/3 din
03.05.2022.

Vom nota repetat ca, desi actele institutionale reglementeaza anumite criterii de
repartizare a cauzelor penale, modalitatea calcularii gradului de complexitate a
acestora nu este reglementatd, ramanand astfel la discretia procurorului-sef.

Desi aparent in sistemul Procuraturii sunt reglementate criterii obiective la
repartizarea cauzelor penale, de ele nu se tine cont, iar nerespectarea acestor criterii
nu atrage raspunderea procurorului ierarhic superior, in atributiile caruia intrd
repartizarea cauzelor penale, or evaluarea gradului de respectare a criteriilor indicate
ar permite identificarea incalcarilor admise in procesul de repartizare a volumui de
munca.

Astfel, asa cum s-a mentionat in capitolele anterioare, repartizarea cauzelor
penale/sesizarilor in organele Procuraturii este o prerogativa absolutd a procurorului
ierarhic superior, iar volumul de lucru a unui procuror in procuraturda este direct
proportional cu “relatia” subalternului construitd cu procurorul- sef.

Asa cum solutia propusa de noi este implementarea unui sistem aleatoriu de
repartizare a dosarelor asemdtor PIGD-ului, urmeaza a fi descrisd pe scurt evolutia
si functionalitatea acestui program, deoarece experienta instantelor judecatoresti,
provocarile si dificultatile intdmpinate in procesul implementarii si functionarii
PIGD-ului sunt valoroase in atingerea obiectivului propus de noi.

Programul de Gestionare a Dosarelor in instantele judecatoresti (PIGD)
reprezinta un sistem informatic de ultimad generatie, utilizat de cétre instante pentru
gestionarea electronica a dosarelor. PIGD permite distribuirea aleatorie a dosarelor,
conform unui algoritm care ia In calcul o serie de criterii precum complexitatea
cazului, specializarea judecatorilor si volumul de munca ai acestora.

Principiul distribuirii obligatorii In mod aleatoriu a dosarelor in instantele
judecdtoresti a fost introdus prin Legea nr. 247-XVI din 21 iulie 2006, privind
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modificarea si completarea unor acte legislative, care a prevazut completarea Legii
nr.514-XI1I din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) a fost elaborat in cadrul
Programului SUA ,,Provocarile Mileniului” (MGTCP) in baza Programului de
actiuni privind implementarea Planului Preliminar de Tard, aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 32 din 11 ianuarie 2007, precum si in baza Conceptiel
Sistemului informational judiciar pentru anii 2007- 2008, aprobate prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 776 din 03.07.2007, fiind si prima versiune a PIGD.

Pe parcursul anilor 2008-2009, PIGD a fost implementat in toate instantele
judecatoresti din Moldova.

Asigurarea procesului de distribuire aleatorie a fost pusa in sarcina presedintelui
instantei de judecatd. Scopul acestei masuri a fost prevenirea implicarii factorului
uman in procesul de distribuire a dosarelor in instantele judecatoresti si de a
eficientiza activitatea instantelor judecatoresti.

In anul 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a stabilit respectarea
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor drept prioritate si a intreprins o serie de
actiuni importante in acest sens.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/26 din 20 august
2013, a fost operate modificari in versiunea [V a Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor (PIGD), stabilindu-se un procentaj la repartizarea dosarelor
judecatorilor care exercita si functii administrative.

De asemenea, in noiembrie 2013, a fost implementata versiunea noua a PIGD,
care include modulul de repartizare aleatorie a dosarelor fara implicarea factorului
uman, in baza gradelor de complexitate a dosarelor, modulul statistic si modulul de
evaluare a performantelor instantelor judecatoresti, precum si modulul de transfer al
dosarelor inregistrate in PIGD de la o instantd de judecati la alta. Imbunatitirea
treptata a noii versiuni prin integrarea modulelor suplimentare a inclus si modulul de
protectie a datelor cu caracter personal.

Prin Hotardrea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013, CSM a fost adoptat
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare
in instantele judecatoresti. Pe parcursul anului 2013, CSM a efectuat mai multe
modificari privind utilizarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD).

Regulamentul 7%, reglementeaza parcursul unei cauze de la inregistare pana la
repartizare la judecatorul desemnat, conform criteriilor de complexitate stabilite prin
Hotarirea CSM nr. 518/24 din 01 august 2017 cu privire la modificarea

72 Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatorest
aprobat prin Hotararea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013.
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Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a
cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale si actualizarii Nomenclatorului,
parte componentd a acestuia.

In ianuarie 2019 a fost elaborati si implementatd, in toate instantele
judecdtoresti din Moldova, versiunea modernizata a programului — PIGD 5.0.

In comparatie cu versiunile anterioare, noul PIGD contine multe functionalitati
avansate, precum numarul unic al dosarului electronic care poate fi folosit pentru a
identifica si monitoriza miscarea dosarului in sistem, Tmbunatdtirea modului de
repartizare aleatorie a dosarelor, asigurarea unei mai bune Securitati si
confidentialitati a datelor prin instalarea unui sistem de monitorizare si oferirea
diferitelor niveluri de acces la cazuri confidentiale.

Noul PIGD este deja interconectat cu Registrul de Stat al Populatiei si Registrul
de Stat al Unitatilor de Drept, prin platforma guvernamentald de interoperabilitate
MConnect. Aditional, au fost implementate serviciile electronice guvernamentale
MPass, MLog, MSign, MPay si MNotify. Acest lucru usureaza semnificativ lucrul
angajatilor instantelor, diminuand, totodata, si durata de examinare a cauzelor.

Totodata, PIGD-ul actual este interconectat si cu Portalul National al Instantelor
de Judecatd. Aceastd functionalitate le permite justitiabililor sda verifice agenda
sedintelor de judecatd, sd vizualizeze si sd descarce hotdrarile emise.

Noile functionalitati ale PIGD-ului au eficientizat si au transparentizat
activitatea sistemului judecatoresc din Moldova, automatizand procesele de lucru si
minimizand riscurile de coruptie.

Asa cum autorii studiului propun introducerea unui sistem de repartizare
aleatorie a dosarelor penale in Procuraturd dupa modelul PIGD-ului, o importanta
deosebitd reprezintd analiza modului de atribuire a gradului de complexitate a
cauzelor.

Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a
cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale adoptat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.149/11 din 29 martie 2011, a fost primul act
care a reglementat gradele de complexitate a unor cauze supuse repartizarii aleatorii.

Pe parcurs, au survenit modificdri si completari ale cadrului legislativ, s-au
efectuat studii de profil, rapoarte de evaluare, fapt ce a generat necesitatea
modificarii formulei privind calcularea gradului de complexitate a unei cauze. In
acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a creat un grup de lucru, care a
solicitat instantelor judecitoresti propuneri de modificare a Regulamentului 3,
acestea ulterior fiind analizate, iar In consecintd Regulamentul a fost modificat.

& Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si

contraventionale adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.149/11 din 29 martie 2011
58



2 Introducerea sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuratura

Prin urmare, calcularea complexitatii cererii/dosarului repartizat fiecarui
judector se realizeaza n baza unei formuli de calcul, care este utilizata de sistem la
calcularea complexitatii fiecarui dosar, utilizand 15 variabile ale formulei (conform
Hotararii CSM nr. 518/24 din 01 august 2017), dupa cum urmeaza:

Complexitatea obiectului principal

Complexitatea obiectului secundar

Numarul de parti

Numarul de volume

Numarul de martori

Numarul de incheieri

Dispozitivul hotararii

Hotararea integral

Incheierea de solutionare a medierii

Incheierea de refuz in mediere

Actiunea civila in dosare penale

Numarul de dosare care se conexeaza cu dosarul de baza
Incheiere de refuz/restituire/strimutare

Incheiere de scoatere de pe rol/incetare a procesului.
Valoarea complexitatii atribuite dosarului conexat.

VVVYVVYVVYVYVYVYVVYYVYVYYY

Asadar, complexitatea unei cauze penale in raport cu numarul cauzelor care
are 1n gestiune un judecator concret, determina daca un dosar inregistrat in PIGD va
fi sau nu repartizat acestuia.

Crearea si reglementarea unei formule unice nationale de calculare a gradului
de complexitate a cauzei, permite PIGD-lui repartizarea uniforma si echitabild a
volumului de munca intre judecatorsi.

Totodata, PIGD-ul, in momentul repartizarii dosarului, atribuie fiecarui
judecétor eligibil un diapazon numeric in dependenta de criteriile valide la acel
moment. Fiecare diapzon construit se Incadreaza in valorile 1-1000.

In continuare vom exemplifica un model de repartizare intre 3 judectori
eligibili, tindndu-se cont de complexitatea cauzei distribuite si complexitatea
cauzelor care au fost deja repartizate judecatorilor in ultimile 6 luni.

Judecatorul Nr.1 — diapazon 1-150; Judecatorul Nr.2- diapazon 151-350;
Judecatorul Nr.3- diapazon 351-1000. Dupa cum se observa, diapazoanele nu sunt
uniforme si variazd in functie de incarcdtura concretd a fiecarui judecator la
momentul de fatd, dar si de alti factori (cum ar fi, de exemplu, exercitarea de catre
judecitor unei functii administrative). Insd esential este faptul ci orice judecitor,
chiar si unul care are la moment in gestiune cele mai multe si mai complexe cauze,
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are sansa sa primeasca in gestiune Inca un dosar, repartizat aleatoriu, respectiv este
imposibil de prevazut rezultatul repartizarii si in acest mod de fraudat sistemul.

In acest context, PIGD-ul genereazi un numar aleatoriu in intervalul 1-1000,
respectiv. numarul selectat aleatoriu, urmeaza sa se incadreze intr-un anumit
diapazon, atribuit unui judecator, care va fi selectat in final pentru a-i fi repartizata
Cauza.

La distribuirea aleatorie, PIGD se ia in consideratie daca pentru categoria
corespunzatoare de dosare existd complete specializate, identificd volumul de
munca al judecatorilor in baza gradelor de complexitate prestabilite in PIGD pentru
fiecare categorie de dosar.

Alte criterii care stau la baza distribuirii aleatorii sint tipul dosarului (civil,
penal, contraventional), procedura de examinare (procedura in ordonanta,
contencios administrativ, apel, recurs), precum si sarcina deplind sau partiald a
judecatorului (procentul redus stabilit prin Hotarirea CSM pentru presedintii si
vicepresedintii instantelor de judecata, membrii Colegiului disciplinar, Colegiului
pentru selectie si a Colegiului de evaluare).

Parcursul unui dosar de la inregistrare pand a ajunge pe masa judecatorului este
redat in figura nr.1

nregistrarea
dosarului de persoana

responsabild \

Identificarea
Judecatorilor
disponibili

Repartizeaza aleatoriu
dosarul

Aprecierea volumului
de muncd in baza
gradelor de
complexitate

Stabilirea gradului de
complexitate a
dosarului

Evoluind in timp, cu sustinerea proiectelor de asistentd tehnicd finantate de
Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), PIGD a fost in
continuare actualizat pentru a corespunde cerintelor legislative (inclusiv in contextul
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reorganizarii hartii judiciare) si a raspunde necesitatilor crescande a utilizatorilor
sistemului judecatoresc.

Posibilitatile Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor sunt mult mai variate
si vaste, decat cele ce propunem sa fie preluate de Programul privind repartizarea
aleatorie a dosarelor in Procuraturd, ori asa cum Sistemului Informational
Automatizat: Urmadrire Penala ,,E-Dosar” deja detine o serie de functii similare
PIGD-ului, se propune preluarca in special a caracteristicilor modulului de
repartizare aleatorie a dosarelor.

Asadar, pentru a fi posibil de realizat repartizarea aleatorie a dosarelor penale in
Procuratura, prin excluderea factorului uman e imperios de automatizat procesul de
inregistrare, gestionare si evidenta electronica a proceselor penale/cauzelor penale in
Procuratura.

Lipsa unei evidente complete a volumului de munca in Procuratura va face
imposibil realizarea scopului propus si anume de a fi distribuit volumul de munca in
procuratura echitabil si uniform.

La capitolul respectiv este de notat ca repartizarea aleatorie a cauzelor penale in
sistemul Procuraturii va comporta un caracter specific, tinandu-se cont de domeniul
diferit de activitate si organizational cu cel al instantelor judecatoresti.

O dificultate esentiala, in raport cu sistemul repartizarii cauzelor in instantele
de judecata, o reprezinta natura activitatii de urmarire penala: daca la faza
judecarii cauzelor dosarul este format, integru (cu posibilitatea administrarii unor
probe suplimentare, evident), atunci la faza urmaririi penale acest dosar abia se
formeaza. Este absolut imposibil de prevazut, la faza initiala a investigatiilor, care
va fi durata, complexitatea cauzei, logistica necesara etc. La acest aspect analizele
empirice ale reprezentantilor procuraturii — cu §i fara functii manageriale — ar
constitui cel mai valoros aport in identificarea posibilitatilor unui sistem
automatizat de repartizare a cauzelor in Procuratura de a solutiona dilemele
enuntate. ™

Opinia respectiva partial este impartdsita si de autorii studiului, care admit ca
in procesul implementdrii unui program automatizat de repartizare aleatorie a
cauzelor penale in sistemul Procuraturii vor fi provocari si dificultdti, avand in
vedere specificul urmaririi penale si activitatii Procuraturii. Totusi, exemplul
instantelor de judecatd in implementarea PIGD-ului, precum si avantajele acestui
sistem, necontestate de nimeni, arata cd preluarea modelului instantelor judecatoresti
este solutia cea mai optima pentru noi.

™ Opinia INSTITUTULUI DE CERCETARE SI INOVARE Laboratorul de cercetare stiintificd ,,DREPT PUBLIC

COMPARAT SI E-GUVERNARE?” cu privire la oportunitatea modernizarii sistemului actual de repartizare a

cauzelor penale in Procuraturd dupd modelul sistemului automatizat de repartizare a dosarelor la judecatori (PIGD).
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Instituirea si reglementarea unor criterii clare de repartizare a cauzelor penale in
randul procurorilor va spori transparenta, obiectivitatea si impartialitatea procesului
de repartizare aleatorie a cauzelor penale de un program automatizat, fiind redusa
influenta pe scara ierarhica in interiorul sistemului.

Asadar repartizarea cauzelor penale in Procuraturd urmeaza a fi realizatd in baza
criteriilor similare celor luate in calcul de PIGD, dupa cum urmeaza:

» Gradul de complexitate a cauzei penale;

» Volumul de munca a procurorului;

» Specializarea si disponibilitatea procurorului.

Gradele de complexitate a cauzelor vor reflecta nivelul efortului intelectual,
psihic si moral al procurorului, durata de timp necesara solutionarii unei cauze
penale.

Complexitatea cauzelor penale se propune a fi determinata 1in mod
automat in baza unei formuli create si reglementate 1n acte interne institutionale.

Doar dupd inregistrare si stabilire a gradului de complexitate, procesul
penal/cauza penald va fi repartizata aleatoriu unui procuror disponibil.

Aprecierea gradul de complexitate a unei cauze penale se va efectua pe o scala
numericd, unde cifra cea mai mica va reprezenta complexitatea minima, iar cea mai
mare complexitate maxima.

Gradul de complexitate a unei cauze penale urmeaza a fi determinat in baza unei
formule unice, crearea careia va fi posibil doar cu implicarea tuturor subdiviziunilor
Procuraturii, fiind elaborat in acest sens un Regulament privind modul de stabilire a
gradului de complexitate proceselor penale si cauzelor penale.

Exercitiul de creare a unei formule unice nationale de stabilire a gradului de
complexitate cauzelor penale a fost realizat de instantele de judecata, in acest sens se
recomanda atragerea in grupul de lucru ce urmeaza a fi format in scopul elaborarii
Regulamentului privind instituirea gradelor de complexitate ale cauzelor penale in
Procuratura, a persoanelor a caror contributie a fost esentiald la elaborarea si crearea
formulei unice nationale de stabilire a gradelor de complexitate a cauzelor penale in
instantele judecatoresti.

Asa cum Instructiunea privind rolul §i atributiile conducatorilor subdiviziunilor
Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali §i specializati’™ stabileste anumiti
indici la aprecierea complexititii cauzei penale, se propune preluarea acestora in
calitate de variabile care urmeaza a fi luate in calcul la crerea si aprobarea formulei
unice nationale.

7 Instructiunea privind rolul si atributiile conducitorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor
teritoriali si specializati aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021
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Prin urmare, Instructiunea® la pct.2.13 defineste inter alia si gradul de
complexitatea/specificul fiecirui caz in parte, dupa cum urmeaza:

- numarul capetelor de acuzare (pluralitatea de infractiuni),

- numarul de banuiti, invinuiti implicati in procedurd (inclusiv in cazuri de
infractiuni comise de catre un grup criminal organizat sau organizatie criminala);

- inclusiv in privinta carora s-a aplicat masura arestarii preventive sau la
domiciliu, numarul martorilor, victimelor/partilor vatamate implicate in procedura;

- dimensiunea nationald si/sau caracterul transnational al cazului (ramificatii
in diferite tari);

- necesitatea de asistentd din partea specialistilor, expertilor, a institutiilor
nationale, a organizatiilor internationale si de punere in aplicare a tratatelor de
asistenta judiciara reciproce pentru a efectua anchete in strainatate;

- necesitatea de efectuare a unui numar mare de masuri speciale de
investigatii, a investigatiilor financiare paralele, a unui numar mare de perchezitii si
ridicari; necesitatea de analiza a actiunilor comise la scard largd, care implica mai
multe societati sau tranzactii complexe, necesitatea de analizd a unui flux mare de
acte;

- complexitatea legislatiei aplicabile;

- valorile sociale ocrotite de lege prin incriminarea faptei, gravitatea si limita
pedepselor prevazute sau dificultatea stabilirii corecte si legale a faptelor
infractionale;

Reiesind din indicii propusi la aprecierea gradului de complexitate in
Instructiunea prenotatd, deducem ca nu toti pot fi luati in calcul la etapa confirmarii
urmadririi penale si repartizarii unui procuror, or este greu de prevazut complexitatea
si volumul actiunilor ce urmaza a fi efectuate pe parcursul urmarii penale. In acest
sens, propunem ca Programul privind reapartizarea aleatorie a dosarelor in
Procuraturd sa detina capacitatea de a permite modificarea gradului de complexitate
a cauzei penale de la repartizarea acesteia pana la adoptarea unei solutii finale.

Avand in vedere opiniile expuse in interviurile acordate’’, precum ca ar fi dificil
de apreciat gradul de complexitate a cauzei penale la etapa incipientd, drept solutie
propunem reglementarea unui grad de complexitate variabil, care va putea fi
modificat Incepand cu inregistrarea cauzei penale in sistem si pand la adoptatrea
unei solutii definitive pe caz, in conformitate cu art. 291 din Codul de Procedura
Penala.

76 Instructiunea privind rolul si atributiile conducitorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor
teritoriali si specializati Aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.56/6/1 din 17.09.2021

" Opinia INSTITUTULUI DE CERCETARE SI INOVARE Laboratorul de cercetare stiintifica ,, DREPT PUBLIC
COMPARAT SI E-GUVERNARE?” cu privire la oportunitatea modernizarii sistemului actual de repartizare a
cauzelor penale in Procuraturd dupd modelul sistemului automatizat de repartizare a dosarelor la judecatori (PIGD).
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Prin urmare, se propune reglementarea a 3 grade de complexitate a cauzelor
penale, dupd cum urmeaza:

Gradul de complexitate initial se va atribui automat la etapa inregistrarii cauzei
penale in Program;

Gradul de complexitate intermediar va fi variabil si va putea fi modificat pana la
adoptarea unei solutii definitive pe caz, in conformitate cu art. 291 din Codul de
Procedura Penala;

Gradul de complexitate final se va atribui dupa adoptarea unei solutii finale pe
caz, si va fi calculat in dependenta de complexitatea dosarului.

Stabilirea gradului de complexitate automatizat de catre Programul propus spre
implementare In Procuraturd va asigura o repartizare echilibratd a volumului de
muncad intre procurori §i va optimiza activitatea procuraturilor, iar experienta
instantelor de judecatd in procesul de creare si implementare a unui unei formule
unice de calculare a gradelor de complexitate a dosarelor, va spori reusita
Implementarii Programului propus de autorii prezentului studiu.

Urmatorul criteriu, care urmeaza a fi luat in calcul de Programul propus la
repartizarea cauzelor penale este volumul de lucru per procuror, care seva
determina 1n baza numarului de cauze examinate si a complexitatii acestora, dat
fiind  faptul ca  nivelul efortului depus de  catre procurori  la
examinarea cauzelor difera de la o cauza la alta.

Evaluarea performantelor unui procuror este direct proportionald cu volumul de
muncd si complexitatea cauzelor penale examinate de acesta intr-o perioada
determinata de timp.

Prin urmare, repatizarea dosarelor penale la discretia procurorului sef
influenteaza direct asupra performantelor unui procuror.

Daca, ipotetic un procuror este in dizgratia procuroului sef, din varii motive,
atunci ultimul poate cu usurinta sa i repartizeze un numar exagerat de cauze penale
spre solutionare; pe langad activitatea de baza, procurorului ii pot fi repartizare
petitii, generalizari si procese penale, iar acest fapt ar putea fi utilizat ca un
mecanism de “educare” a procurorilor neascultatori” .

Prin urmare, volumul exagerat de munca al unui procuror creaza premisele
multiplelor incalcari in activitatea sa, ce pot constitui abateri disciplinare (omiterea
termenilor de executare a actinilor penale, calitatea inferioara a actelor procesuale,
neexecurea in termen a unor actiuni sau indicatii date in sarcina procurorului).

Dupd cum s-a ardtat in capitolul anterior, In Procuraturd nu existd criterii
uniforme de evidentad a volumului de munca per procuror.

Prin urmare, odata cu solutionarea problemei aferent evidentei volumului de
munca, va fi posibil de evaluat volumul optim de lucru a unui procuror, care pina in
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prezent nu a facut obiectul unui studiu sau a unei generalizari, nu a constituit o
preocupare a conducerii organelor Procuraturii, insd cu sigurantd ar urma sa fie o
prioritate de management operational.

In acest sens, atingerea performantelor de ordin calitativ si cantitativ de citre un
procuror este direct proportional cu volumul de lucru efectuat de acesta.

Evidenta volumului de muncd per procuror intr-o anumitd procuraturd va
permite efectuarea unei analize periodice care va duce
la compararea intre procuraturi a volumului de munca efectuat, stabilirea volumului
optim de activitate al unui procuror, optimizarea si redistribuirea posturilor de
procurori, dar si repartizarea aleatorie mai echilibratda a sarcinii de dosare per
procuror in diferite procuraturi.

Pentru judecdtori, introducerea Programului de Gestionare a Dosarelor in
instanta de judecata a fost solutia la capitolul repartizarii volumului optim de munca.

De aceeasi parere este si Vitalie Stratan, judecator din cadrul Judecatoriei
Chisinau sediul Botanica: ...” Cu siguranta ca o data cu introducerea softului, mai
multe intrebari si-au gasit rezolvarea, aplicarea si administrarea. Este cunoscut
faptul ca volumul de munca in instantele de judecata este unul destul de mare si de
nenumarate ori au fost plangeri inclusiv de la magistrati ce tine de volumul de
muncda, insda, daca am face o retrospectiva si o analiza, ajungem la concluzia ca
programa isi face bine lucrul si aplicabilitatea este la un nivel inalt, care continua
si tinde spre modernizare, obtinuta in cooperare cu Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) si Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AALJ).
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor repartizeaza dosarele de judecata in
baza unei formule de calcul ce tine cont de mai multe aspecte, precum
complexitatea unui dosar si eligibilitatea judecatorilor unei instante. La repartizare,
programa apreciaza volumul de lucru al judecatorilor, pentru a repartiza cauza
intr-un mod obiectiv. Aceasta practica contribuie la echilibrarea volumului de lucru
intre judecatori. Programa de asemenea tine cont de judecatorii care sunt
transferati temporar sau suspendati din functie, respectiv, nu sunt eligibili. '™

Analogic PIGD-ului, se propune ca Programul ce urmeaza a fi implementat in
Procuraturd privind repartizarea aleatorie a proceselor penale/cauzelor penale, sa ia
in consideratie si specializarea procurorilor, care reprezinta un al treilea criteriu.

In acest sens, sub aspectul dificultitii introducerii unui sistem aleatoriu de
repartizare a cauzelor penale in Procuraturd, avand in vedere argumentul
specializarii procurorilor s-a expus Procurorul sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Elena Cazacov, in interviul acordat.

8 Anexa nr.4 Interviul cu Stratan Vitalie Judecitor in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Botanica.
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“Consider ca ar fi dificil de instituit un program integrat automatizat de
gestionare a dosarelor, care ar prevedea repartizarea aleatorie, similar PIGD-ului
in instantele judecatoresti, avand in vederea specificul activitatii Procuraturii, care
difera mult de cel al instantelor judecatoresti.

Un obiectiv trasat de Procuratura Generala, reflectat in Planul de Actiuni
pentru anul 2022 este specializarea procurorilor, fapt care va face si mai dificil
repartizarea aleatorie a cauzelor penale, de un sistem electronic automatizat. In
Procuratura Anticoruptie procurorii sunt repartizati pe domenii de activitate, si
anume exercitarea urmaririi penale, conducerea urmaririi penale §i reprezentarea
acuzarii.”™

Prin urmare, se propune ca Programul de repartizare aleatorie a cauzelor penale
in Procuraturd sa stabileasca procentul de repartizare a dosarelor procurorilor in
dependenta de specializare, asa cum PIGD are capacititile functionale de a
repartiza o cauzd conform specializarii judecarorului, completelor formate, asa si
Programul propus de noi va permite distribuirea cauzei penale in dependentd de
eligibilitatea procurorului corespunzator criteriului de specializare.

Asa cum specializarea procurorilor se efectueaza prin dispozitia procurorului-
sef, iar aceasta poate fi modificatd la discretia ultimului, odata ce specializarea
procurorilor va constitui un criteriu luat in calcul la repartizarea aleatorie a cauzelor
penale, se propune revizuirea modalitatdtii prin care procurorii g1 “dobindesc”
aceasta specializare, alta decat cea actuala.

In aceasti ordine de idei, specializarea procurorilor, dupi categoria de
infractiuni si genul specific de activitate (exercitarea urmarii penale, conducerea
urmaririi penale, acuzarea de stat), nu ar trebui sa fie lasata la discretia nelimitata a
procurorilor-sefi, ci atribuita de catre Consiliul Superior al Procurorilor la demersul
procurorului-sef al procuraturii respective, analogic cu practica existenta in sistemul
judecatoresc.

Astfel, specializarea mai rigida a procurorilor va permite evitarea situatiilor
cind repartizarea aleatorie a dosarelor se fraudeaza prin decizii manageriale
spontane de schimbare a specializarii.

Prin urmare, se propune ca Programul de repartizare aleatorie a cauzelor penale
in Procuratura sd stabileasca procentul de repartizare a dosarelor procurorilor in
dependenta de specializare, de experienta profesionala, disponibilitate, cu
identificarea volumului de munca a procurorilor in baza gradelor de complexitate
prestabilite in sistem pentru fiecare proces penal/cauza penala separat, conform unor
criterii unice de complexitate reglementate clar in baza unor acte institutionale.

™ Anexa nr. 4 Interviul cu Elena Cazacov Procuror sef interimar al Procuraturii Anticoruptie.
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Totodata Programul propus spre implimentare in sistemul Procuraturii va
permite blocarea procurorilor care sunt delegati, suspendati sau a celor ce se afla in
concedii medicale sau de odihna, la disparitia temeiurilor ce au stat la baza blocarii
acestora in sistem, se va efectua deblocarea, iar procurorii vor primi cauze penale
spre examinare in regim normal.

Péana sa ajunga pe masa unui procuror, o cauza penald urmeaza sa parcurga mai
multe etape, algoritm similar algoritmului de repartizare realizat de PIGD, si care
este reprezentat in figura numarul 2.

Repartizarea
. - automata
. aleatorie a
! esizarilor/cauzelor
penale

anexarea
confirmarii

Fig.2

Totodata, Programul va permite si redistribuirea dosarelor in cazuri expres
previzute de lege, luandu-se in consideratie art. 53! alin. (3) CPP, care prevede
situatiile cand materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase si
transmise altui procuror, de catre procurorul ierarhic superior.

Faptul dat va reduce semnificativ abuzurile din partea procurorilor-sefi si
imixtiunea nejustificata in activitatea procurorului ierarhic inferior, ceea ce va spori
independenta procesuala a procurorilor.

Crearea si implementarea unui mecanism eficient, consecvent si durabil de
repartizare aleatorie a cauzelor penale in sistemul Procuraturii va spori increderea
societatii in infaptuirea actului de justitie.

Totodata, va asigura mentinerea sistemul Procuraturii la nivelul progreselor
tehnice contemporane in scopul de a spori eficacitatea sistemului si de a asigura o
transparentd corespunzatoare acestuia.

Opinia privind oportunitatea si avantajele introducerii unui Program aleatoriu de
repartizare a dosarelor in Procuratura a impartasit-o si domnul Vitalie Stratan,
Judecator in cadrul Judecatroiei Chisinau sediul Central.

“Introducerea unui sistem automatizat de repartizare a dosarelor in
Procuratura ar fi una absolut binevenita. Orice inovatie care isi gdseste
aplicabilitatea cu scopul de a asigura transparenta ce tine de justitia penala - este
primordiala. Importanta si efectele tehnologiei informatiei asupra realizarii unei
administrari efective si-au demonstrat eficacitatea in timp. Necesitatea maririi
increderii publicului in activitatea procuraturii este mai mult decdt necesara.
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Aici vedem mai multe puncte forte si anume: cresterea gradului de transparentd,
securizarea informatiilor cu caracter personal si a celor cu caracter secret,
repartizarea aleatorie a dosarelor penale in cadrul procuraturilor, eliminarea
posibilitatilor de interventie neautorizata asupra datelor din dosare, baze de date
ale procuraturii utilizate pentru colectare/stocare si analiza a datelor statistice ce
tin de justitia penald.”®°

Argumente in favoarea oportunitatii introducerii unui program de distribuire
aleatorie a cauzelor penale in Procuratura a expus si Tatiana Ciaglic, formator in
cadrul Institutului National al Justitiei, expert in cadrul Grupului de experti in
domeniul Justitiei.

“Consider inerenta introducerea unui modul de distribuire aleatorie automata a
dosarelor in cadrul Sistemului informational automatizat "Urmarire penala: e-
Dosar". Totodata, e necesar a elabora si testa un prim algoritm de distribuire a
dosarelor. Precum am spus mai sus, algoritmul din PIGD a cunoscut o evolutie si a
fost optimizat.

E necesar a sublinia faptul ca elaborarea algoritmului de distribuire aleatorie
automat a dosarelor in cadrul Sistemului informational automatizat "Urmarire
penala: e-Dosar" reprezinta o sarcina complexa care poate necesita modificarea
cadrului normativ. Prin urmare, este necesar un proces transparent de consultari
pentru a ne asigura ca sunt luate in cont toate aspectele necesare si relevante
dezvoltarii algoritmului specificat.

Consensul si implicarea procurorilor are un rol crucial si poate ajuta ulterior la
testarea si acceptarea acestui nou modul. Fiecare procuror trebuie sa inteleaga de
ce este necesar acest modul, cum functioneaza s\ cum il ajuta sa-si gestioneze
lucrul. 8

Pe de alta parte Eduard Varzar, membru al Consiliului Superior al Procurorilor,

b

nu este de aceiasi opinie: ”...consider ca urmeaza a fi imbunatatit sistemul
automatizat al circulatiei documentelor pe interior si pe exterior (Web-Document),
astfel incat repartizarea sa fie realizata electronic, dar nu aleatoriu, cu respectarea
anumitor principii — al transparentei, al specializarii, etc.

Ca regula, consider ca optiunea de repartizare urmeaza sa revind, de exemplu,
sefului sectiei sau adjunctului procurorului-sef responsabil de domeniul concret,
care au capacitatea aprecierii obiective a starii de fapt din subdiviziune sau de pe
domeniul din subordine. Or, asumarea acestei atributii de cdtre un procuror cu o
ierarhie si mai inalta urmeaza sa fie ca exceptie si din motive intemeiate, pentru

anumite situatii. La fel, aprecierea activitatii unei procuraturi sau subdiviziuni

8 Anexa nr.4 Interviul cu Stratan Vitalie Judecitor in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Botanica.
81 Anexa nr.4 Interviul cu Tatiana Ciaglic, formator INJ, membru al Grupului de experti in domeniul Justitiei.
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urmeaza a fi realizata prin prisma eficientei activitatii fiecarei persoane, cu luarea
in calcul a indicatorilor numerici §i celor calitativi. lar rezultatele individuale
urmeaza a fi transparente i luate in considerare in procesele decizionale legate de
principiul meritocratiei. 8

Desi recomanadarea membrului CSP Eduard Varzar aparent ar solutiona
problema repartizarii neuniforme si inechitabile a volumului de muncd in
Procuratura, totusi riscurile si vulnerabilitatile ar continua sa persiste, deoarece
mecanismul propus de acesta nu exclude factorul uman in procesul dat, aprecierea
experientei si capacitdtii unui procuror ramane la fel la discretia procurorului-sef,
insd programul propus de noi are ca scop principal excluderea din atributiile
procurorilor-sefi repartizarii cauzelor penale.

In acest context, consideram ci problema identificati si supusd cercetarii in
cadrul studiului dat isi poate gasi solutionarea doar prin implementarea unui
Program automatizat de repartizare aleatorie a cauzelor penale in Procuratura, in
baza unor criterii clar definite si reglementate la nivel institutional.

Prin urmare, efectele pozitive asupra activitatii Procuraturii, in rezultatul
Implementarii unui Program automatizat de repartizare aleatorie a cauzelor penale in
Procuraturd nu vor intirzia sa apara, venind cu avantaje nu doar pentru sistemul
Procuraturii, dar si pentru intreaga societate.

Astfel, avanajele implementarii unui Program automatizat de evidenta si
repartizare aleatorie a cauzelor penale in Procuratura similar modelului PIGD sunt:

* Repartizarea echitabila si uniforma a volumului de muncad in Procuraturs;

* Excluderea factorului uman in procesul de repartizare a dosarelor penale in
procuratura;

« Evidenta automatizata a cauzelor penale in Procuratura;

« Eficientizarea si transparentizarea activitatii Procuraturii;
* Calcularea volumului optim de munca a procurorilor;

* Minimizarea riscurilor de coruptie;

* Consolidarea increderii societdtii in organele Procuraturii.

Avand 1n vedere ca procesul penal reprezintd o activitate a organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, iar un procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni si
se finalizeaza odata cu adoptarea unei solutii (ordonanta, sentinta, decizie) definitive
pe caz, consideram oportun ca Sistemului Informational Automatizat: Urmarire
Penala ,,E-Dosar” care va detine si modulul privind repartizarea aleatorie a

82 Anexa nr. 4 Interviul cu Eduard Varzar membru al Consiliului Superior al Procurorilor.
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dosarelor in Procuratura sa fie interconectat cu Programul Integrat de Gestionare a
dosarelor in instantele judecatoresti, Or aceasta functionalitate va permite atribuirea
unui numar unic al cauzei penale si urmarirea etapei acestuia de catre justitiabili.

Interconectarea acestor 2 sisteme operationale va aduce cu sine si alte avantaje,
care au fost prezentate de Tatiana Ciaglic in cadul inteviului acordat.

"Sistemului informational automatizat "Urmarire penala: E-dosar" numaidecdt
va fi interconectat cu alte sisteme informationale automatizate publice. Acest fapt
reiese insesi din scopurile si sarcinile digitalizarii sectorului public §i, respectiv, a
sectorului judiciar. Interoperabilitatea si schimbul de date permite reducerea
implicarii umane, dublarii procedurilor, optimizarea fluxurilor de lucru, facilitarea
si sporirea volumului de informatii accesibile, sporirea calitatii si celeritatii
serviciilor publice. De asemenea, un aspect important este conectarea registrelor de
stat, care permite reducerea semnificativa a efortului si a timpului necesar
colectarii si verificarii informatiei. %

Programul privind repartizarea aleatorie a dosarelor in Procuraturad reprezintd o
solutie modernd IT, care va automatiza pe deplin inregistrarea dosarelor, evidenta si
monitorizarea activitatii de gestionare electronica si distribuire aleatorie a dosarelor
penale.

Concluzii si principalele recomandari

Pe parcursul cercetarilor efectuate si-a gasit confirmarea ineficienta actualului
sistem de repartizare a dosarelor in Procuraturd. Mai mult ca atit, au fost evidentiate
mai multe vicii, cum ar fi premize coruptionale, inechitatea la repartizarea
volumului de lucru, lipsa unui mecanism de control la retragerea cauzelor penale s.a.

In acest context, implementarea unui nou sistem de repartizare a dosarelor in
Procuratura, care ar fi orientat spre obiectivizarea proceselor si excluderea la maxim
a factoruilui uman, este o necesitate clara.

Fiind analizatd oportunitatea introducerii sistemului de repartizare aleatorie a
dosarlor in Procuratura, s-a incercat sa se identifice eventualele obstacole in acest
sens. Nu am intilnit, insd, nici un argument absolut care ar determina imposibilitatea
repartizarii aleatorii a cauzelor penale in Procuratura, deoarece orice specific poate
fi setat in cadrul algoritmelor automatizate (specializarea procurorilor, complexitatea
cauzelor, nerepartizarea unor categorii de cauze catre procurorii incepatori, crearea
grupurilor de urmadrire penald din procurori, analogic completelor formate din
jduecatori, s.a.). Aceasta concluzie nu este una ipotetica, ci 1s1 gaseste reflectia in

8 Anexa nr.4 Interviul cu Tatiana Ciaglic, formator INJ, membru al Grupului de experti in domeniul Justitiei.
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practicd, atit In unele jurisdictii straine, dar si nemijlocit in Republica Moldova — in
cadrul programului automatizat de gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti.

Reiesind din cele expuse, sistemul de reapartizare a cauzelor ar putea fi numit
aleatoriu doar conventional, deoarece in esenta va cuprinde doar anumite elemente
ale repartizarii aleatorii.

Totodata, implementarea unui asemenea sistem ar urma sa parcurga anumite
etape: modificarea cadrului legislativ, adoptarea unor documente aplicative la nivel
institutional, identificarea surselor financiare necesare, operarea modificarilor
tehnice necesare in sistemul informational E-dosar, pilotarea noului sistem la nivel
de una sau citeva procuraturi teritoriale/specializate, implementarea sistemului in
toate procuraturile.

Suntem constienti ca pe parcurs urmeazd a fi identificate si solutii practice
pentru anumite probleme legate de evidenta actuald a actelor procesuale in varianta
digitala. In special, o provocare reprezinti faptul ci organele de urmdrire penali
(constituite in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, Centrului
National Anticoruptie, Serviciului Vamal si Serviciului Fiscal de Stat) nu utilizeaza
programul E-dosar, ci duc o evidentd separati. In acest sens, cuantificarea
complexitatii dosarelor urmeaza a fi efectuata de la etapa incepienta, inclusiv pentru
dosarele pe care procurorii le au in conducere, or urmeaza a fi revizuitd si metoda de
evidentd/inregistrare a cauzelor penale si in aceste organe, iar sistemele sa fie
interconectate. In perspectivi, sistemul E-dosar urmeazi a fi interconectat si cu
PIGD-ul, astfel incit sa fie asiguratd continuitatea evidentei si create premize pentru
digitalizarea integrala a cauzelor penale.

Desi multe aspecte din cele indicate depasesc obiectul studiului (de
oportunitate), autorii au identificat, chiar si la aceasta etapa, solutiile practice si isi
propun sa acorde suportul necesar, de pe platforma Asociatiei Procurorilor pentru
Ordine si Dreptate, la toate etapele implementarii noului sistem de repartizare a
dosarelor in Procuratura.

La moment, principalele recomandari ar putea fi rezumate la urmatoarele:

1. Introducerea unui sistem aleatoriu de repartizare a sesizarilor si
cauzele penale, prin crearea si implementarea in SIA ,,Urmadrire penala: e-Dosar”, a
unui modul de distribuire aleatorie a cauzelor penale, similar Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, implementat la nivelul instantelor judecatoresti, urmat de
finisarea procesului de interoperabilitate a SIA ,,Urmarire penala: e-Dosar” cu PIGD
si alte sisteme informationale in vederea eficientizdrii schimbului de date si a
procesului de lucru a procurorilor.

Recomandarea enuntatd rezultd de altfel si din Obiectivul 3.3. intitulat
wDezvoltarea §i implementarea sistemelor informationale judiciare”, Directia
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strategica III din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—2025(in
continuare Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei).

Prin urmare, potrivit acestui obiectiv urmeaza sa fie asiguratd imbunatatirea
continud a functionalitatii Sistemului informational automatizat ,,Urmarire penala:
e-Dosar” si sa fie realizatd interconexiunea cu alte sisteme informationale. Astfel,
potrivit obiectivului enuntat supra,printre actiunile de dezvoltare a sistemelor
informationale judiciare s-a planificat si: ,,Crearea si implementarea in SIA
»Urmdrire penala: e-Dosar” a modulului de distribuire aleatorie a cauzelor
penale in cadrul Procuraturii”.

2. Eficientizarea exercitarii atributiilor procurorilor-sefi la repartizarea
sarcinilor de munca ce tin de alte activitati suplimentare specifice domeniului
de activitate al Procuraturii, cum ar fi: examinarea petitiilor, procedurilor
contraventionale, intocmirea generalizarilor, a rapoartelor de monitorizare a
documentelor de politici etc. Acest proces recomandam sa fie realizat in baza unor
criterii obiective, clare si transparente de repartizare a volumului de munca,
reglementate la nivel institutional.

In acest caz, am putea vorbi despre introducerea unui sistem mixt de
repartizare a volumului de munca in Procuraturd, potrivit caruia sesizarile si cauzele
penale sa fie integrate intr-un sistem aleatoriu de repartizare, iar celelalte activitati
ce decurg din specificul de activitate a sistemului Procuraturii, sa ramana in sarcina
procurorilor-sefi in baza unor criterii formalizate.

3. Instituirea unui mecanism de evaluare periodica (internid/externa) a
modului in care sunt respectate criteriile de repartizate/redistribuire a
sarcinilor de lucru in cadrul sistemului Procuraturii.

Urmeaza a fi identificate subdiviziunile responsabile in cadrul Procuraturii
Generale care vor monitoriza respectarea reglementarilor legale si institutionale la
distribuirea/redistribuirea sarcinilor de munca in Procuraturd, inclusiv la repartizarea
cauzelor penale intre procurori.

In acest context, benefica ar fi luarea in consideratie abaterilor stabilite la
acest capitol in procedurile de evaluare a procurorilor-sefi, dar si la desfasurarea
concursurilor pentru ocuparea functiilor de conducere de catre acestia.

Totodata, incélcarile intentionate la repartizarea cauzelor penale catre
procurori, dar si la retragerea cauzelor penale de la procurori, ar trebui sd fie
abordate cu toatd seriozitatea de catre Inspectia Procurorilor si Colegiul de
disciplina si etica.
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4. Eficientizarea mecanismului de specializare a procurorilor:

Odata cu implementarea unui sistem de repartizare aleatorie a cauzelor
penale in Procuraturd, in cadrul caruia unul din criteriile de care se va tine cont fiind
specializarea procurorilor, urmeaza a fi revizuitd modalitatea prin care procurorii
sunt repartizati pe numite domenii de activitate.

In aceasti ordine de idei, specializarea procurorilor nu ar trebui si fi lasata
la discretia nelimitatd a procurorilor-sefi, ci atribuitd Consiliului Superior al
Procurorilor, la demersul procurorului-sef al procuraturii respective, analogic cu
practica existentd in sistemul judecatoresc. De mentionat, ca specializarea
procurorului aduce atingere nemijlocita carierei acestuia, iar chestiunile de cariera si
selectie tin de organele de autoadministrare ale Procuraturii.

Prin urmare, aceastd procedura de atribuire a specializarii in sarcina
Consiliului Superior al Procurorilor va permite evitarea situatiilor cand repartizarea
aleatorie a dosarelor se fraudeaza prin decizii manageriale spontane de schimbare a
specializarii.

Mai mult ca atat, procurorul isi va putea planifica instruirea continud in
functie de specializarea stabilitd, iar organele de autoadministrare ar trebui sa atraga
atentia dacd tematicile instruirilor obligatorii la care participad procurorii sunt
relevante sau nu specializarii lui.

5. Pe aspecte de consolidare a integrititii si responsabilititii in sistemul
Procuraturii, inclusiv pe partea disciplinara, recomandam ca:

In procesul de examinare a procedurilor disciplinare intentate in privinta
procurorilor, sd se pund accentul pe identificarea cauzelor si conditiilor care au
determinat admiterea unor incdlcari (cum ar fi cazurile analizate in prezentul studiu,
determinate de repartizarea inechitabila a volumului de munca intre procurori).

Prin urmare, in baza acestor constatdri, recomandam ca, Colegiul de
disciplind si etica a procurorilor, potrivit atributiilor functionale ale acestuia
prevazute la art.89 lit.b) din Legea cu privire la Procuratura, sa elaboreze
opinii/recomanddri pe domenii specifice.

Mentionam ca, aspectele recomandate se regasesc si in Obiectivul 1.2.
denumit ,,Consolidarea integritatii si responsabilitatii in sectorul justitiei”, Directia
strategica I din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei.

6. Pe aspecte de evaluare a performantelor procurorilor, recomandam:
- modificarea cadrului legal in vederea consolidarii Colegiului de selectie si
carierd, precum a Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor.
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- modificarea actelor normative interne ale Consiliului Superior al
Procurorilor in vederea imbundtatirii procedurii si criteriilor de selectie, evaluare si
promovare a procurorilor pe baza de merit si in mod transparent, asa incat criteriile
de evaluare calitative sa prevaleze celor cantitative.

Aceastd recomandare derivda de altfel si din Obiectivul 1.1. intitulat
,Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si a sistemului Procuraturii”
din Directia strategica I din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei.

In acest sens, implementarea modulului de repartizare aleatorie a dosarelor in
Procuratura, inclusiv a submodulului care determina complexitatea sau greutatea”
cauzei (daca aprecierea va fi bazatd pe punctaj in baza criteriilor obiective) va
permite stabilirea certd, formalizatd a aportului fiecarui procuror in cadrul
procuraturii/subdiviziunii respective, inclusiv sub aspect comparat cu alti procurori.
Deci, in aceastd ipoteza atat Colegiul de evaluare a performantelor, cat si Consiliul
Superior al Procurorilor vor avea posibilitatea sa vizualizeze punctajul obtinut de
procuror in perioadele de activitate precedente si sa il considere drept un punct de
pornire la aprecierea capacitatilor procurorului respectiv.

7. Pe aspecte de cresterea eficientei managementului institutional in
cadrul procuraturilor recomandam:

Elaborarea si implementarea standardelor de eficienta a activitdtii
procuraturilor prin analiza periodica a sarcinii de munca efective a procurorilor,
analiza si revizuirea volumului de lucru pentru procurorii care sunt desemnati in
calitate de membri in colegiile din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor.

Aceasta recomandare, rezultd din Obiectivul 3.2. intitulat ,,Consolidarea
capacitatilor administrative si manageriale in sectorul justitiei”, Directia strategica
[T din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei.

8. Pe aspecte de sporire a independentei sistemului Procuraturii,
recomandam:

Analiza oportunitdtii atribuirii procurorilor a statutului de magistrat. Aceasta
recomandare se circumscrie perfect in Obiectivul 1.1. intitulat ,,Consolidarea
independentei sistemului judecatoresc si a sistemului Procuraturii”, Directia
strategica [ din Planul pentru implementarea Strategiei.

In mod practic, statutul de magistrat este mai degrabi “recunoscut” decit
acordat”, deoarece procurorii deja beneficiaza de un statut similar in multe aspecte
cu cel al judecatorilor.

In context, procurorii acced in profesie urmand aceleasi criterii si proceduri,
urmeaza intruirea initiald in unele aspecte similard, iar in unele asemandtoare cu
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judecatorii, urmeaza aceleasi evenimente stiintifico-practice in cadrul intruirii
continue, dispun de organele de autoadministrare similare cu cele de care dispune
sistemul judecatoresc, se regasesc pe trepte apropiate la capitolul salarizarii,
beneficiaza de garantii de independenta functionald la nivel national, comunitar si
international, etc.

Din aceasta perspectiva, implementarea sistemului de repartizare aleatorie a
dosarelor in Procuratura ar putea fi un pas important sau chiar decisiv in aprecierea
statutului porcurorului.

9. Pe aspecte de consolidare a instruirilor si formaérii juridice in sistemul
Procuraturii, recomandam urmatoarele:

Tinadnd cont cd, una din cauzele problemei identificate privind ineficienta
sistemului actual de repartizare a dosarelor penale in Procuratura, sunt abilitatile de
leadership insuficiente ale unor procurorii-sefi la repartizarea/redistribuirea
volumului de munca, recomandam:dezvoltarea abilitdtilor procurorilor, in special
ale persoanelor care detin pozitii de conducere, in domeniul managementului
procuraturilor si al leadershipului.

Mai mult, recomandam completarea art.20 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, in partea ce tine de conditiile pentru numirea persoanei in
functia de procuror-sef, prin introducerea unor conditii privind competenta
manageriala, si respectiv competenta profesionald corespunzatoare functiei de
procuror-sef, similar prevederilor incluse recent in legea enuntata supra, ca conditii
pentru persoanele care candideazd la functia de procuror-sef al procuraturii
specializate.

Asadar, recomandarea vizatd se circumscrie perfect si in Obiectivul 2.3.
denumit ,,Consolidarea instruirii si formarii juridice”, Directia strategica II din
Planul pentru implementarea Strategiei.

75



2 Introducerea sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuratura

ANEXA |. CHESTIONAR

Chestionar

In contextul realizdrii unui studiu privind introducerea sistemului de repartizare aleatorie a
dosarelor in Procuraturd, a fost elaborat prezentul chestionar care are drept scop consultarea opiniei
procurorilor aferent acestui subiect. Rdspunsurile Dumneavoastrd sunt anonime si vor contribui la
intelegerea situatiei de fapt pentru initierea proiectului.

1. Varugam sa bifati Procuratura in care activati
U Teritoriald

U Specializata

U Procuratura Generald

2. Varugam sa bifati nivelul functiei detinute:
O Procuror-sef

O Procuror executor

3. Tn opinia dumneavoastra, cat de eficient este sistemul actual de repartizare a dosarelor. incercuiti
varianta selectata pe o scald dela1la 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Complet ineficient Complet eficient

Va rugam sa argumentati raspunsul oferit

4. 1n opinia dumneavoastra, sistemul actual de repartizare a dosarelor necesitd modificiri si imbunatatiri?
U Da

O Nu

O Nustiu

5. Tn cazul in care considerati c3 sistemul de repartizare a dosarelor necesitd imbunatitiri, ce anume ati

modifica?

6. Peoscaladelalla10, marcatiin ce masurd considerati ca volumul de munca se distribuie echitabil?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Complet inechitabil Complet echitabil

7. Tnprocuratura n care activati, exista criterii stabilite de repartizare a dosarelor?
0 Da
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O Nu

Nu stiu

Daca da, indicati care sunt acestea

Dupa parerea Dvs, care ar fi criteriile ce trebuie luate in calcul la repartizarea dosarelor?

Din experienta Dvs., cat de obiectiv si intemeiat®* se retrag cauzele penale de la un procuror si se
repartizeaza altui procuror. Estimati pe o scala dela1la 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Obiectivitate minimd Obiectivitate maximad

Va rugam sa argumentati raspunsul oferit

Dupa parerea Dvs., ar trebui sa fie eficientizat controlul asupra respectarii temeiurilor de retragere a
cauzelor penale de la procurori?

U Da
O Nu
U Nu stiu

11. Tn activitatea Dvs. ati fost supus unor anchete disciplinare pe motivul tergiversarii dosarelor
penale, ca urmare a volumului mare de lucru
U Da

U Nu

12. Dupa parerea Dvs. in Procuratura este necesar de a fi implementat sistemul aleatoriu de
repartizare a dosarelor (electronic) similar sistemului PIGD implementat in cadrul instantelor
judecatoresti
U Da

U Nu

84 Art.53! alin.(3) din Codul de procedura penala:
»(3) Materialele si cauzele penale repartizate unui procuror pot fi retrase si transmise altui procuror in cazul:
a) transferului, delegarii, detasarii, suspendarii sau eliberarii din functie a procurorului, potrivit legii;

b) absentei procurorului, daca exista cauze obiective care justifica urgenta si care impiedica prezentarea acestuia;

c¢) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza penala in mod nejustificat mai mult de 30 de zile;
d) constatarii, din oficiu sau la plingere, a unei incalcari grave a drepturilor persoanelor participante la procesul
penal sau in cazul admiterii unor omisiuni ireparabile in procesul de administrare a probelor.”
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13. Tn cazul in care se va pilota un nou sistem (model) de repartizare a dosarelor, ati fi de acord sa
faceti parte din procuratura pilot?

U Da
U Nu

14. Reiesind din responsabilitati si atributii functionale, procurorii ar trebui sa fie magistrati?

U Da
O Nu
O Nu stiu
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ANEXA Il. LISTA COMENTARIILOR DATE DE RESPONDENTI LA
FIECARE INTREBARE SEPARTA DIN CHESTIONAR

intrebarea nr.3 in opinia dumneavoastri, cit de eficient este sistemul actual de
repartizare a dosarelor. incercuiti varianta selectati pe o scali de la 1 Ia
107

Raspunsuri Nu se Tmpart cauzele penale proportional

Nu exista o repartizare echitabila si corecta a dosarelor penale, nu se respecta
criteriile de repartizare, totul este la discretia procurorului-sef

B 3aBUCUMOCTHU OT HArpy3Ku KaxxJao0ro.

Repartizarea este efectuatd in dependenta de specializarea si vechime de
munca

Exista riscuri distribuirii neuniforme si inechitabile (dupa volum si
complexitate)

Este necesar de un sistem, care sa repartizeze cauzele penale prin modalitate
electronica In gestiunea fiecarui procuror

Satisfacatoare

Sistemul de raport a dosarelor este eficient, procurorul-sef cunoaste situatia
reala (capacitétile fiecaruia, vechimea in munca specializarea procurorilor
gradul de realizare a sarcinilor, gradul incarcaturii per procuror, procurorii nu
doar exercitd sau conduc urmarirea penald, dar au si alte atributii
functionale). Alt sistem de repartizare ar fi ineficient, inclusiv si din punct de
vedere al timpului necesar pentru a modela diverse situatii create (timp in
care, mai bine, procurorii s-ar ocupa cu realizarea atributiilor cotidiene).

Desi In mare parte procurorii sefi repartizeaza uniform si nepartinitor cauzele
penale, exista riscuri ca unele dosare sa fie repartizate unor procurori mai
loiali care s adopte solutii convenabile sefilor. in afard de aceasta exista
riscul ca un procuror staruitor sa fie incarcat cu lucru.

Procurorilor cu experienta li se repartizeaza cauze penale mai complicate,
celor care lucreaza mai bine si mai repede sunt repartizate mai multe dosare,
materiale.

In dependenti de vechimea in munci, profesionalismul si incarcatura per
procuror.

In cazul in care Procurorul-gef este unul obiectiv, ultimul cunoaste nivelul de
experienta si specializarea procurorului executor, criterii care le ia 1n calcul la
repartizarea cauzelor penale.

Este necesara distribuirea echitabild a volumului total de lucru.
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Discrepanta dintre dosarele in procedura in baza de: dosare cu persoana si
fara, pe articole simple si mai complicate.

Nu exista o specializare clara a procurorilor.

Nu va fi la alegerea sefului.

In activitatea mea, pana la moment au fost repartizate cauzele penale, fiind
stabilit un volum de lucru optimal pentru executarea deplina si in termeni
rezonabili a atributiilor de serviciu.

Cauzele penale nu sunt repartizate conform volumului de cauze penale aflate

in gestiunea procurorului. Ex: un procuror are in gestiune 60 cauze penale,
altul 40.

Conducerea noastra repartizeaza obiectiv cauzele penale, astfel incat
incarcatura sa fie una echitabila pentru fiecare procuror.

La moment acest sistem, permite repartizarea dosarelor dupa anumite
domenii. Introducerea sistemului de repartizare aleatorie, ar necesita deviere
sau modificarea conditiilor de functionare, pentru a fi posibild mentinerea
specializarii procurorilor pe anumite categorii de infractiuni.

Nu este repartizat Tn mod egal.

Se tine cont de numarul de dosare aflate in conducere dar nu si complexitatea
lor.

Seful repartizeaza cauzele penale procurorilor n functie de experienta si
abilitatile de munca.

Nu se tine cont de numaérul si complexitatea dosarelor la procurorii executori.

Unii procurori selectati de sef au in conducere doar dosare usoare si mai putin
grave. Dosare ce se finiseaza in aceiasi luna, astfel seful promoveaza
persoanele ce le are aproape prin numarul dosarelor finisate.

Lipsa criteriilor obiective de repartizare, volumul de lucru diferentiat intre
subiecti, subiectivism si favorizare s-au incarcare intentionata ca masura
coercitiva.

Repartizarea electronica ar fi mai eficienta.

Nu e uniform.

Cea mai buna repartizare a cauzelor penale este cel ’actual” - deoarece
fiecare procuror-sef cunoaste potentialul procurorilor subalterni repartizand
echitabil si individual dosarele penale dupa volumul de lucru avut de fiecare
in parte pe o cauzd penald sau alta.

La moment se tine cont de volumul de lucru, cauzele penale finisate si exista
posibilitatea reald de a ghida si organiza lucru.
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Dosarele se repartizeaza reiesind din specializarea procurorilor, volumul de
lucru si disponibilitatea la moment.

Se repartizeaza, conform specializarii, pe anumite categorii de infractiuni.

Dupa proportionalitatea volumului de munca sunt repartizate dosarele.

Se repartizeaza de sef dupa criteriul egalitatii numerice si complexitatii.

Sunt repartizate eficient, dar in unele cazuri nu in numar egal.

Consider c4a, sistemul existent de repartizare a dosarelor este unul destul de
eficient.

Repartizarea este subiectiva.

Partial-subiectiv.

Repartizarea nu se face pe criterii de verticalitate, cine lucreaza mult, este in
continuare incércat cu sarcini. Nu ma refer la caz particulare, dar in general
oricdrui conducator 1i este mai usor si comod sa dea unui bun specialist
dosare cu rezonanta sporitd, decat unui mai putin pregatit si astfel cel care nu
depune randamentul necesar, nu simte necesitatea sa evolueze, mai mult ca
atat salariul fiind acelasi la toti.

La moment se repartizeaza dupa complexitate si profesionalism.

Sunt procurori care au lunar in conducere doar 5 sau 7 dosare penale, pe cand
alti procurori au 40 si mai multe de dosare penale lunar in conducere, care
necesitd mai multe actiuni de urmarire penala, mai mult timp pentru aceasta,
cat si pentru studierea lor, inclusiv si dosare care nu au perspectiva, si intr-un
final urmeaza a fi suspendata urmarirea penald 1n ele.

Procurorul sef poate repartiza dosarele in dependenta de numarul angajatilor.

In opinia mea, dosarele sunt repartizate in mod egal fiecirui procuror, fird a
tine cont de complexitatea cauzei, citatiile privind examinarea cauzei se
repartizeaza pe rand procurorilor care activeaza intr-un anumit colegiu penal,
conform specificului activitatii procuraturii de circumscriptie, consider ca o
asemenea repartizare a dosarelor este destul de eficienta.

Sistemul este eficient.

In procuraturile specializate repartizarea aleatorie poate fi binevenita dupa
domeniile concrete de activitate, spre exemplu cazuri de contrabanda, separat,
pe trafic, separat etc.

Numarul dosarelor primiti spre exercitare si conducere sunt egale intre
procurori.

Dosarele sunt repartizate in dependenta de specializarea procurorului pe
anumite categorii de infractiuni specifice, fiecare procuror lucrand cu anumite
organe sau anumiti ofiteri SIS, INI, CCTP etc., astfel ca repartizarea aleatorie
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ar putea face ca procurorul sa fie mai incurcat in ceia ce are de facut pe
diferite cauze penale, fiind vorba de diferite categorii de infractiuni si
institutii cu care conlucreaza.

Repartizarea dosarelor este egala intre toti procurorii.

Persista factorul subiectiv de repartizare a cauzelor, dupa complexitatea
acestora.

Nu se repartizeaza uniform dosarele.

Cauzele penale nu sunt repartizate uniform, or urmeaza a se lua in
considerare complexitatea acestora pentru a exista o echitate intre procurori.

Nu sunt repartizate egal tuturor procurorilor dosare cu persoane si fara
persoane.

Este necesara gestionarea aleatorie a cauzelor penale si proceselor penale.

De obicei, nu este luatd In consideratie specializarea si experienta
procurorului.

Trebuie de repartizat dosare si materiale prin intermediul softului aleatoriu

Sunt repartizate la discretia sefului.

In dependenta de specializarea procurorului.

Nu este eficient.

Volumul de munca diferit.

La moment procurorii au un volum exagerat de dosare per procuror.

Se repartizeaza proportional fiecaruia dupa volumul de lucru avut in gestiune.

Dosarele, procesele penale si alte materiale se repartizeaza la discretia
procurorului ierarhic superior.

Lipsa aleatorie de repartizare a cauzelor, in consecintd volumul de lucru a
procurorilor difera considerabil la fiecare.

Necesita a fi repartizat aleatoriu volumul de lucru/cauzelor penale a
procurorilor (similar celui (PIGD) din instantele de judecata.

El nu ia in vedere Incarcétura, volumul de lucru si complexitatea cauzei din
punct de vedere al participantilor, numéarul de probe necesar a fi administrate,
alte circumstante importante.

Sarcina per procuror nu este proportionala.

In linii generale existd mai multe probleme cu privire la repartizarea
dosarelor. Pe de o parte procurorul-sef repartizeaza dosarele in dependenta de
complexitatea si incarcatura fiecarui procuror, pentru a asigura un echilibru.

82



& Introducerea sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuratura

Pe de alta parte, nu sunt excluse si cazurile cand dosarele sunt repartizate in
dependenta de careva interese sau relatii interpersonale, ceea ce de regula
duce la lipsa de echilibru si inechitate.

Se repartizeaza dar nu intotdeauna dupa volumul de lucru si complexitatea
cauzei.

Este eficientd asa cum in dependenta de complexitatea cauzei penale,
volumul de lucru, experienta si specializarea procurorului executor,
procurorul-sef repartizeaza dosarele corespunzator.

Eficient.

Nu este facut printr-un program automatizat. Repartizarea depinde de om.

Este necesar, ca si in instante, s se faca o repartizare aleatorie a cauzelor
printr-un program de calculator.

Permite repartizarea cauzelor tinand cont de experienta fiecarui procuror si
complexitatea cauzelor penale.

Anumiti procurori au un volum de lucru mai mare, altii mai mic si
complexitatea dosarelor difera.

Trebuie sa fie implementata repartizarea aleatorie a dosarelor.

Nu este repartizat proportional.

Dosarele nu sunt repartizate uniform, or in timpul repartizarii urmeaza a se
tine cont de complexitatea cauzelor penale, dat fiind faptul ca la unii
procurori le sunt repartizate cauze penale foarte simple, iar la altii complexe,
insd intr-un final sunt solicitate rezultate care se bazeaza pe dosare finisate
dar nu dupa complexitate.

La repartizarea cauzelor penale urmeaza de tinut cont si de calitatile
procurorilor, referitor la domeniile de activitate. Unii pot sa instrumenteze cu
usurintd o cauza privind un accident de munca altul o cauza de omor. Nu ar fi
corect ca repartizarea sa aiba loc prin intermediul unui program fara a tine
cont de specializarea procurorilor.

Repartizare haotica si neconform principiilor proportionalitatii,
consecutivitati si eficientei.

Repartizarea dosarelor de catre procurorul-sef este una mai eficientd dupa
mine.

Repartizarea cauzelor penale se efectueaza pe principiul vechimii in munca si
experientei fiecarui procuror.

Pacnipenenenue fen B MpoKypaType OCHOBAHO Ha MPUHLIMIIAX HATPy3KH,
npodecCHOHANN3MA W HAITMYMS CIICUAM3ANN IPOKYpopoB. CUUTAIO ITH
NPUHLMIIEI OCHOBOIOJAraroye B CTaiN YrOJIOBHOTO MPECIIECOBAHNUS.
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Permite reactionarea prompta la schimbarile de personal in subdiviziune,
astfel Incat sa nu admita tergiversarea efectudrii urmaririi penale pe caz.

Excluderea repartizarii cauzelor dupa propria convingere a procurorilor sefi si
adjuncti, astfel nu se asigura principiul echitatii repartizarii si complexitatea
cauzelor.

Necesar aleatorie.

Este evident ca un dosar complicat (omor s.a) nu poti sa-| repartizezi unui
procuror care are activat in functie 1-2 luni.

Ar trebui sa fie aleatoriu.

La moment sistemul de repartizare a dosarelor este destul de eficient.

Intrebarea nr.5

In cazul in care considerati ca sistemul de repartizare a dosarelor
necesitid imbunatitiri, ce anume ati modifica?

Raspunsuri

Sa fie repartizarea aleatorie ca la judecatori.

Repartizare aleatorie.

As introduce sistemul aleatoriu de repartizare a dosarelor similar sistemului
PIGD a sistemului judecétoresc.

Este necesara automatizarea repartizarii cauzelor, precum si specializarea
procurorilor.

Introducerea sistemului de distributie aleatorie.

As introduce in E-dosar o programa privind repartizarea cauzelor penale.

Practic, mare sistem nici nu exista. Procurorul sef repartizeaza cauzele dupa
cum considera oportun. Un sistem electronic de repartizare a cauzelor ar fi
binevenit.

Programa electronica de repartizare a dosarelor

Fixarea in E-dosar de catre procurorul-sef si repartizarea aleatorie de catre
edosar.

Crearea mai multor procuraturi, subdiviziuni cu competente clare la
specializare.

Sa fie proportional la toti volumul de lucru.

Repartizarea aleatorie sau repartizarea in dependentd de volumul de cauze
penale a fiecarui procuror.

Repartizarea aleatorie a dosarelor.
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Introducerea PIGD.

Introducerea unui sistem aleatoriu pentru excluderea practicilor existente la zi
ce ar asigura repartizarea obiectiva si echitabila a volumului de lucru.

Repartizare electronica.

Este necesar de stabilit un mecanism mai eficient de transmitere a dosarelor
de la un procuror la altul, cu posibilitatea de Inlocuire temporara a
procurorului.

In situatia in care cauzele penale, se repartizare conform specializarii,
repartizarea aleatorie, nu va functiona.

Un numdr egal de cauze spre adoptarea hotararilor.

De a repartiza la procurorii care au lunar doar cate 5-7 dosare in conducere -
mai multe dosare, inclusiv si dosare care nu au perspectiva, si intr-un final
urmeaza a fi suspendatd urmarirea penald in ele.

As modifica sistemul aleatoriu de repartizare a dosarelor Tn procuraturile
teritoriale.

Consider ca sistemul actual de repartizare a dosarelor este unul eficient,
conform specificului activitatii procuraturii unde activez nu este necesara
modificarea repartizarii dosarelor.

Incarcatura per procuror trebuie sa fie luata nu dupd numarul dosarelor dar
dupa complexitatea acestora.

Implementarea sistemului de gestionare aleatorie a cauzelor penale.

Repartizarea sa aiba loc 1n ordine fixa conform listei reale a corpului de
procurori in vederea pastrarii unui echilibru real al volumului de dosare per
procuror, fard a neglija volumul de dosare care au fost solutionate (ori la
moment unii procurori finiseaza 2-3 cauze penale lunar si primesc tot atitea
cauze penale in procedurd, in timp ce unii nu finiseaza nici un dosar si
respectiv nu primesc nici un dosar). Activitatea manageriala sa fie activata la
maxim 1n vederea instituirii corectitudinii repartizarii si aprecierii volumului
de activitate pentru fiecare procuror subordonat cu asigurarea transparentei
pentru toti procurorii.

Repartizarea sé fie aleatorie sau partial aleatorie. Spre exemplu sistemul
aleatoriu sa stabileasca o listd de procurori (in dependenta de incarcatura lor),
iar procurorul-sef sa aiba posibilitatea sa transmita cauza penala, doar unuia
dintre procurori din aceasta listd, motivand alegerea sa (prin bifarea unor
variante de raspuns tip (complexitatea dosarului, specializarea procurorului
intr-un domeniu sau altul etc.).

Dosarele trebuie sa fie repartizate de un sistem digital automatizat.

Cel mai oportun si corect ar fi introducerea sistemului aleatoriu, astfel sa fie
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scoase atributiile de repartizare a dosarelor de la procurorul-gef sau adjunct.

Numarul cauzelor penale la un procuror. Sunt procurori cu multe cauze in
procedura sau cu cauze ce necesitd un volum mare de lucru si nu au finisate si
sunt procurori care au mai putine cauze pe care nu este un volum mare de
lucru in schimb ei sunt cu multe cauze finisate. In asa mod nu este apreciati
munca procurorilor care intr-adevar au muncit.

Analogic instantelor de judecata.

Dosarele mai complicate in cazul repartizarii aliatorii sa fie repartizat unui
grup de procurori cu desemnarea unui procuror conducitor.

Introducerea unui program de repartizare aleatoriu a cauzelor penale in
dependenta de complexitate.

Ar fi benefic, de a elabora un sistem care ar repartiza aleatoriu cauzele penale
procurorilor.

Intrebarea nr.7

In procuratura in care activati, exista criterii stabilite de repartizare a
dosarelor? Daca da, indicati care sunt acestea

Raspunsuri

MIPUHUMAETCS] BO BHUMaHKE CIICI[MAIU3alus IPOKYpopa, B Kakol 001acTH OH
HA3HA4YEH OTBETCTBEHHBIM.

Repartizarea este efectuatd in dependenta de specializarea si vechime de
munca.

Exista ordinul procurorului-sef in care este indicat de care domenii raspund
anumiti procurori, Insa acest fapt nu inseamna ca dosare de acest gen vor fi
distribuite strict persoanei vizate.

Proportionalitatii; Experienta in activitate; Specializarii; Capacitatii fiecarui
procuror; Gradul de antrenare a procurorilor si 1n alte activitati; Gravitatea
infractiunii; Graficul de serviciu; Multe alte criterii care asigura atingerea
scopului procesului penal.

Proportionalitatii; Gravitatea infractiunii; Experienta in activitate.

Experienta n activitate; Graficul de serviciu; Capacitatea fiecarui procuror.

Gravitatea infractiunii; Experienta in activitate; Graficul de serviciu.

Dosare cu persoana si fara.

Specializarea procurorilor pentru conducerea sau exercitarea anumitor
categorii de infractiuni, cum ar fi tortura sau traficul de fiinte umane.

Seful repartizeaza cauzele penale procurorilor in functie de experienta si
abilitatile de munca.
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Dosarele pornite pe persoane sunt repartizate persoanelor docile sefului.

Criteriile sunt: specializarea, volumul si experientd de munca, lipsa motivelor
de recuzare.

In mare parte cauzele penale, se repartizeaza, conform specializarii.

Dupa numarul dosarelor avute 1n procedura si complexitatea acestora, unde
fiecare procuror urmeaza sa aiba acelasi volum de dosare si complexitate.

Dupa procurorul conducator sunt intariti anumiti ofiteri de urmarire penala.

Dupa cum am mentionat mai sus, citatiile despre examinarea dosarelor sunt
repartizate dupa cum urmeaza: 2 procurori activeaza in colegiu constituit din
3 judecatori, 1 citatie este repartizatd unui procuror, urmatoarea altui
procuror, si tot asa in continuare, fard a fi luata in consideratie infractiunea
comisd, gravitatea acesteia sau complexitatea cauzei.

Se repartizeaza reiesind din volumul de lucru la fiecare procuror.

Specializare, profesionalism, experienta.

Criteriul principal al repartizarii dosarelor 1l constituie incarcatura fiecarui
procuror, complexitatea cauzelor avute In gestiune si experienta de munca.

Repartizarea cauzelor penale se efectueaza pe principiul vechimii in munca si
experientei fiecarui procuror.

Pacmipenenenue nen B mpoKypaType OCHOBAHO Ha KPUTEPUSIX PaBHOTO
pacnpeneseHust UCXOIs U3 UMEIOILEeICs Harpy3Ky, MpodecCHOHaIN3Ma U
HaJIMYUs CTIeNHaIn3ay IPOKYypPOPOB.

Repartizati procurori in domeniul conducerii si exercitarii urmaririi penale,
cei din conducere sunt repartizati dupa fiecare ofiter de urmarire penala in
parte. Sunt o parte din ofiteri de urmarire penald, care instrumenteaza doar
cauze initiate pe art. 2641 CP respectiv si doar o parte din procurori au in
conducere asemenea dosare.

Procurorului care este de serviciu i se repartizeaza toate cauzele pornite pe
parcursul saptamanii 1n care este de serviciu.

Dosarele penale ce tin de unele infractiuni unde sunt implicati minorii,
dosarele penale de tortura si trafic de fiinte umane se repartizeaza la
procurorii mai experimentati.

Nu cunosc, cred ca in dependenta de volumul de lucru ce revine fiecaruia
procuror.

Intrebarea nr.8

Dupa parerea Dvs, care ar fi criteriile ce trebuie luate in calcul la
repartizarea dosarelor?
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Raspunsuri

Aleatoriu.

Volumul de lucru.

Specializarea.

Complexitatea cazului, specializarea procurorului, volumul de munca.

Sarcina existenta asupra angajatului, precum si o anumita specializare.

Experientd, responsabilitate, complexitate,

Stagiul, rezultatele evaluarilor cu oferirea gradelor analogic sistemului
judecatoresc.

Competenta si experienta.

Proportionalitatii; Experienta 1n activitate; Specializarii; Capacitatii fiecarui
procuror; Gradul de antrenare a procurorilor si in alte activitati; Gravitatea
infractiunii; Graficul de serviciu; Multe alte criterii care asigura atingerea
scopului procesului penal.

Proportionalitatii; Experienta in activitate; Specializarii; Capacitéatii fiecarui
procuror; Gradul de antrenare a procurorilor $i in alte activitati.

Complexitate, cu mai multi faptuitori, gravitatea infractiunii art.16 Cod penal.

Complexitatea cauzelor penale in coraport cu experienta profesionala a
fiecarui procuror.

Experienta de lucru, complexitatea dosarelor, volumul de lucru pus pe seama
fiecarui procuror, specializare procurorilor pe anumite categorii de
infractiuni.

Experienta profesionald si de investigarea a anumitor tipuri de infractiuni.

Volumul de lucru si complexitatea dosarelor.

Numarul de cauze penale aflate in procedura la fiecare procuror 1n parte.

Volumul de lucru si complexitatea cauzelor.

Repartizarea nu necesita criterii speciale, obiectivitatea ar trebui sa fie pusa in
capul mesei.

Unicul criteriu este de a nu méari volumul de lucru excesiv per angajat.

Conlucrarea si compatibilitatea cu ofiterii de UP, si abilitétile procurorului.

Repartizarea uniforma pentru toti procurorii a dosarelor.

Complexitatea cauzei penale, volumul de lucru efectuat pe dosar, inclusiv
dispunerea autorizarilor, care la fel necesitad timp; numarul de persoane
banuite/invinuite in dosar /unde sunt cite 5-7 persoane banuite/, deoarece ia
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mai mult timp la finisarea urmadririi penale, la inaintarea invinuirii, intocmirea
rechizitoriului, etc.

Complexitatea cauzei penale, numarul de martori necesari a fi audiati,
numarul de volume a cauzei penale, articolele din codul penal, procedura de
examinare a cauzei in ordinea art. 364/1 CPP.

In alte procuraturi ar fi oportun ca procurorilor incepatori sa le fie repartizate
dosare mai simple, totodata urmeaza sa se tind cont si de specializarea
procurorilor (infractiuni comise de minori, infractiuni de torturd, infractiuni
de omor, infractiuni de sustrageri, infractiuni de trafic de persoane, etc.)

Numarul dosarelor pornite sa fie impartit egal la toti procurorii care sant
antrenati in conducerea urmaririi penale.

Intrebarea nr.9

Din experienta Dvs., cit de obiectiv si intemeiat se retrag cauzele penale
de la un procuror si se repartizeaza altui procuror. Estimati pe o scala de
la1la 10 ? Va rugam sa argumentati raspunsul oferit

Raspunsuri

La retragerea cauzelor se tine strict cont de prevederile legale.

De multe ori se fac grupuri de procurori cu scopul sa fie transmis dosarul de
la un procuror la altul.

Procurorul sef retrage neargumentat cauzele penale de la un procuror si il
transmite altui procuror, fara a-si motiva decizia, desi legea prevede expres
cazurile de retragere, de cele mai dese ori dosarele se retrag neintemeiat,
atunci cand procurorul sef are un interes personal sau de altd natura.

VYToJ0BHBIE fena epeaaroTcsa TOJIbKO B Clyyae HaX0XACHUs IPOKypopa B
OTITyCKE.

In unele procuraturi teritoriale dosarele colegilor plecati in concediu se
redistribuie definitiv altor procurori si nu se creeaza un grup de procurofi Cu
numirea conducatorului grupului a procurorului care a condus urmérirea pana
la plecarea in concediu.

Conform art.53/1 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Nu cunosc cazuri ca dosarele sa fie retrase tendentios, dar admit ca actualul
sistem ar permite acest lucru.

Din motive rezonabile, lipsa procurorului, volumul de munca, expunerea
anterioara pe materialele procesului penal.

Cauzele penale se retrag doar 1n cazul absentei indelungate a procurorului.

Nu este clar cand procurorul este in concediu, care dosare urmeaza a fi
retrase, daca este necesar doar prelungirea termenul urmaririi penale, este sau
nu necesar retragerea cauzei penale, uneori unii colegi intentionat cand pleaca
in concediu nu prelungesc termenul urmaririi penale pentru ca cauzele penale
sd fie retrase din gestiunea lor.
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Doar in cazuri exceptionale se retrag.

Din propria experienta pot sa afirm ca cauzele penale se retrag de la un
procuror la altul exclusiv in limitele legii.

Repartizarea se efectueaza in dependenta de situatia reald la moment.

Doar in cazuri de lasare 1n nelucrare, eliberare din serviciu, admitere de
recuzdri sau abtineri.

Consider ca procedura respectiva este una destul de obiectiva si Intemeiata.

Per general oricarui conducator i este mai usor si comod s dea unui bun
specialist dosare cu rezonanta sporita, decat unui mai putin pregatit si care nu
manifestd perseverenta.

In dependenta de procuratura si de procurorul sef, in majoritatea cazurilor,
dosarele penale se retrag intemeiat dar pot aparea situatii diferite, la fel
factorul uman.

Au avut loc retragere de dosare doar cand s-a stabilit ca procurorul nu a facut
tot ce trebuia pe dosar si a fost repartizat altui.

Probabil factorul subiectiv In unele cazuri determina retragerea ne obiectiva a
cauzelor.

In unele cazuri cauzele sunt retrase neintemeiat.

Volumul de lucru si importanta cauzelor nu permite aprecierea exacta a
obiectivitatii repartizarii.

Fluctuatia mare a procurorilor care vin, pleaca afecteaza repartizarea
echitabila a cauzelor penale.

Obiectivitatea este dictatd in primul rand de volumul de lucru per procuror,
care inglobeaza diferite criterii de complexitate.

In experienta mea, nu am avut situatii in care mi-a fost retrasa vreo cauza
penald din motive subiective sau neclare. Despre experienta altor procurori in
acest sens, nu ma pot expune.

Problematica la delegarea procurorilor.

Consider ca destul de obiectiv se retrag dosarele de la un procuror si se
transmit altuia, din motive de supra Incarcarea volumului de munca,
complexitate sau imposibilitatea de a examina 1n continuare cauza.

In multe cazuri, cauzele sunt retrase de la un procuror si transmis altui
procuror pe motiv ca procurorul care conduce sau exercitd urmarirea penala
nu se ispraveste si prin diferite metode Incearca sa transmita cauza unui alt
procuror (foaie de boala, concediu din cont propriu, concediu). Indati ce a
fost retrasa cauza, el revine si continue activitatea cu cauze penale cu un grad
de complicitate mai scazut, iar colegul sau 1n acelasi timp are dublu cauze
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si respectiv rimane neapreciat.

penale cu grad de complicitate ridicat, volum mare de lucru si rezultate putine

Retragerea unui dosar de la un procuror si repartizarea altuia se face obiectiv
si Intemeiat potrivit codului de procedura penala.

Mai mult se retrag din lipsa de profesionalism, dar si din cauza ca nu se
doreste a fi executate careva indicatii aparent ilegale.

In cazul in care nu esti de acord cu decizia de retragere a cauzei de la un
procuror la altul, nu poti sé contesti decizia, iar daca o contesti iti creezi
probleme 1n activitate, prin cresterea volumului de sarcini si complexitatea
cauzelor.
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ANEXA III. Extrase din corespondenta cu procurorii din alte state

Klaus Hoffmann - Senior Prosecutor, Prosecutor’s office Freiburg / Germany

I will try to answer your guestions.
The distribution of cases is not regulated by law.

Each of the 16 federal states has their own ministry of justice who is competent to organise the
judiciary system in the respective federal state.

The Federal Government in Berlin is only in charge of the federal courts (= Supreme Courts and the
Constitutional Court) and the Federal Prosecutor.

Each of the 16 ministries has similar (although in some details different) administrative regulations as
to the organisation of the office of the prosecutor, starting with the office of the General Prosecutor
and then the local prosecutor's offices.

These administrative regulations are called "Anordnung tiber Organisation und Dienstbetrieb der
Staatsanwaltschaften (Organisationsstatut der Staatsanwaltschaften) - OrgStA -)".

These regulations contain some general guidelines as to the internal organisation of the prosecution
office. Generally, it is up to the Chief Prosecutor how to structure "his" office. For my federal state, the
"OrgStA" states that the establishment of new departments within the office needs to be confirmed by
the ministry and the General Prosecutor. Furthermore, the "OrgStA™ sets out the competences of the
Chief Prosecutor in detail and those of the heads of each department.

Under No. 17 of the "OrgStA", there is the general rule that the Chief Prosecutor, after consultation
with the head of all departments and representatives of the staff, sets out a general plan for each year
how to distribute the cases. The distribution in that plan shall follow objective criteria. The annual
plan has to be submitted to the ministry of justice by the end of January each year.

The "OrgStA" also mentions that both general departments and specialised departments can be set up.
To give you an example of my department:

We distribute all incoming drug cases by the last name of the oldest suspect (as a general rule). At the
same time, it is generally my discretion to allocate specific cases to one of my colleagues in the
department. | will not follow the general rules if somebody has a heavy workload or too many cases
with suspects in pre-trial detention or lots of undercover measures and the like. My aim is always to
have a fair distribution of the workload. We also try to avoid that one of my colleagues has to handle a
case where he / she knows either the suspect or a witness / victim personally. Just to avoid any doubts
about our impartiality.

For some specific crimes, we have sometimes only two or three colleagues dealing with those crimes.
In more generalised departments, the distribution of cases follows the crime scene (i.e. one of the
colleagues would be competent to handle all cases of general crime in a number of small villages in

one area, the next one would be dealing with these crimes happening on one part of Freiburg, etc.).

From my point of view, it doesn't make sense to send you our internal plan (also because it contains
lots of personal information that | would have to delete in the first place). | have tried to outline above
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as to how we are organised internally.

The bigger a prosecution office is, generally, the more specialised departments you will find there. In
smaller offices, it is more likely for a colleague to handle a wider range of crimes than for example
here in Freiburg.

Dr. ilknur Altuntas - Senior Prosecutor Responsible for International Relations, General
Prosecutorion Office/ Tiirkiye

Judiciary of the Republic of Tiirkiye uses case-weighting system for determining the number of
prosecutors or staff members of prosecution services; allocating prosecutors and/or staff members of
prosecution services to the different offices; planning the number of units/departments; assessing
productivity of prosecution offices and individual prosecutors; and assigning cases among
prosecutors.

Pursuant to the decision of the Council of Judges and Prosecutors (CJP) dated 09/10/2013 no. 752, the
assignment point scoring criteria for the distribution of the investigation files has been determined.
Thus, point-based approach is applied.

The following procedures and principles have been determined by the General Assembly of the CJP in
order to carry out the assignment proceedings in a more fair, objective and transparent manner for the
Public Prosecutors who work under a heavy workload, with the intention of making them be able to
conduct effective investigations within the framework of the division of labor and preventing different
practices. Thereby, it is required;

To carry out data entry to the entire investigation file and investigation processes on UYAP since
assignment points shall be calculated automatically on UYAP;

To use the automatic assignment system as a rule in the distribution of investigation files; however, if
necessary, to apply the manual assignment method on the System by writing the explanation and
reason;

To transfer the authority for assignment to the deputy chief public prosecutor by the chief public
prosecutor in places where there is a heavy workload by specifying in the division of labor table.

To create an Assignment Point Table screen based on comparison, where the assignment points of the
public prosecutors working in that courthouse within a certain period can be viewed; and to make it
open to the access of public prosecutors by showing the number of files assigned, the number of
parties, the multiplier coefficient, the interventions made by the Chief Public Prosecutor or the Deputy
Chief Public Prosecutor to the assignment point and their reasons, and the monthly assignment points;

To balance the points between the public prosecutors on the UYAP Balancing Prosecutor Points
Screen by the Chief Public Prosecutor or Deputy Chief Public Prosecutor by taking into account the
scope, nature, intensity of the investigation, work force and time for it and etc. by stating the reason,
but to handle the addition or reduction of points exceptionally and to show them in detail on the
Assignment Point Table, in case the prosecutor works in another public prosecutor's office with a
temporary power; to evaluate the work he/she has done at the temporary duty place and to balance
points by taking into account the average assignment points for each prosecutor in the place of his
main duty during his/her absence;

To ensure a balanced distribution through the System among prosecutors with low points in terms of
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assignment when assigning detainee cases and cases with suspects of ten or more based on the number
of detainee cases and files with ten suspects or more through the current calendar year handled by all
prosecutors, to follow these criteria for the newly appointed prosecutor when assigning cases, which
means calculating the average of all the prosecutors in that place only in terms of the number of
detainee cases and cases with more than ten suspects;

In case of high differences among the points of the public prosecutor, to ensure the assignment of files
among prosecutors with low points on the System based on a rate until the point is balanced or got
even among prosecutors;

Not to delete the assignment points of the public prosecutor in the units he/she worked, including
his/her former places of duty and to create an UYAP Prosecutor-Based Assignment Point Report
Screen where these can be searched by years, and to make this Report accessible to the relevant Public
Prosecutor, Chief Public Prosecutor or Deputy Chief Public Prosecutor and the High Council of
Judges and Prosecutors;

To start the assignment of cases for the newly appointed prosecutors by subtracting average point of
the pending cases handled by the prosecutors working in that place from the average assignment point;

To start the assignment for the prosecutor appointed in an office specified in the division of labor
table of the Chief Public Prosecutor’s Office by subtracting the average point of the pending cases
handled by the prosecutors working in that office from the average assignment point of that office;

It is estimated that the assignment points and the points to be added shall be calculated as follows:

Assignment of the case- first suspect or juvenile pushed to crime 5
Assignment of the case- first victim/complainant 13,5
Assignment of the case- first witness 1
Assignment of the case — plus suspect 2,5
Assignment of the case — plus victim/complainant/witness 1
Assignment of the case — first and plus murdered 2,5
Suspect after the assignment of the case 2
Victim/complainant/witness after the assignment of the case :0,5
Murdered after the assignment of the case 1,5
Examination of corpse and autopsy(for each decedent or murdered) :0,5
Each crime added to the file finalized with an indictment/summary :0,3
Case which was unsolved before, filed after the perpetrator found :10
Case finalized with reconciliation :10
Decision of non-prosecution because of advance payment 5
The decision to postpone the opening of the public lawsuit 5
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IHQestigation file based on summary (prosecutor at appendage) 5
Arrest warrant for each suspect in the case file :3
Judicial control decision for each suspect in the case file 2
Exploration/crime scene investigation 3
Each statement taking 1
Every crime in the case to be sent to criminal court of peace :0,15
Every crime in the case to be sent to criminal court of first instance :0,2
Every crime in the case to be sent to heavy penal court :0,3
Every other crime in the case 10,2

To determine the assignment point coefficients as follows, however, to change these coefficients by the
Chief Public Prosecutor or Deputy Chief Public Prosecutor from the "Editing Assignment Point
Coefficients" screen according to the workload situation of the courthouse, to display the coefficients
and the coefficient changes made for each Chief Public Prosecutor's Office in a separate table based
on date, which includes the information of the user who makes the change, to give the roles related to
the tasks specified in this article so that the coefficients and the raw point can be multiplied on the
System, and in case of termination of these duties, the removal of these duties must be done on UYAP.

Public Prosecutor Coefficient — Heavy Penal Court 2
Public Prosecutor Coefficient — Enforcement 2
Public Prosecutor Coefficient — Misdemeanor 11,25
Public Prosecutor Coefficient — Prison 2
Public Prosecutor Coefficient — Safekeeping 1,25
Public Prosecutor Coefficient — Application 1,5
Public Prosecutor Coefficient — Correspondence 11,25
Public Prosecutor Coefficient — Instruction 1,5

In the assignment of cases to the prosecutors at the General Prosecution Office of the Supreme Court
of Appeal; case-weighting system is carried out by considering the number of defendants in the case
file, the number of appellants and physical weight (grammage). Based on these criteria, the
prosecutors examining the case envisages a time period for the review of the case, and additional time

can be requested if necessary. While evaluating; crime type of that department and specifications of the

case are taken into account. More prosecutors and staff are allocated to the departments where there
are voluminous case files and cases with more defendants due to the crime type.
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ANEXA V. Interviurile de cercetare

Vitalie Stratan - Judecator, Judecatoria Chisinau sediul Central.

Care au fost avantajele introducerii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) in instantele de judecata?

Implementarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) in instantele de
judecata a venit cu o serie de prioritati, si-a dovedit eficienta la un nivel nalt, obiectiv
realizabil ce tine de scopurile propuse odata cu implementarea acestuia $i anume sporirea
increderii justitiabililor la Infaptuirea justitiei prin oferirea transparentei institutiilor din
sectorul justitiei.

Avantajele principale ale programului PIGD sunt:

- automatizarea lucrarilor manuale 1n instantele judecatoresti;

- crearea dosarului electronic;

- repartizarea in mod aleatoriu a cererilor de chemare in judecatd in baza Regulamentului
privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti
aprobat prin Hotardarea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013; care vine cu un cumul de
conditii in instante pentru examinarea dosarelor mai eficienta;

- transferul electronic al dosarelor intre instantele judecatoresti;

- publicarea hotararilor judecatoresti (stabilit prin Regulamentul privind modul de publicare a
hotaririlor judecatoresti, aprobat de catre Consiliul Superior al Magistraturii);

- posibilitatea de a continua lucrul cu aceleasi dosare electronice in toate instantele si
contribuie la evitarea dublarilor de date si eficientizarea activitatii angajatilor instantelor de
judecata;

- implementarea unui mecanism flexibil de administrare care sa permita indicarea specializarii
judecatorilor, precum si crearea completelor specializate, inclusiv in judecatoriile de prima
instantd;

- a fost creata functia de alertare a judecatorului, presedintelui instantei de judecata, Inspectiei
judiciare, Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti despre iregularitati tehnice ce se
pot produce in procesul de utilizare a sistemului, dar si despre incdlcarea termenului de
examinare a dosarelor, cererilor si demersurilor pentru care legislatia reglementeaza expres
termene restrinse de examinare (24 ore, 48 ore etc).

- furnizarea datelor pentru crearea rapoartelor statistice electronice si a indicatorilor de
performanta;

- asigurarea transparentei datelor ce tin de activitatea instantelor judecatoresti;

- imbunatatirea managementului informatiei;

Este esential de mentionat si faptul ca functionalitatea Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) este continuu analizatd de echipa dezvoltatorilor prin elaborarea noilor
versiuni a PIGD-ului (dezvoltata cu suportul Programului pentru Justitie Transparentd al
Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala USAID), prin organizarea atelierelor
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de discutii la care participa membrii programului Justitie Transparentd sustinut de Agentia
Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID), reprezentanti ai Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM), Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AA1J), Centrului
de Telecomunicatii Speciale (CTS).

- Rolul Presedintelui/Vicepresedintelui de instanta la repartizarea dosarelor pana la
introducerea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si dupa introducerea
acestui sistem?

Rolul Presedintelui de instantda la repartizarea dosarelor pana la introducerea Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor era de cea de a coordona gestionarea eficace a fluxului de
dosare, avand o functie administrativa de conducere care presupunea directionarea cererii de
chemare in judecatd, in coraport cu atributiile reglementate de Legea privind organizarea
judecatoreascd nr.514-XIII din 06 iulie 1995, Codul de procedura civila, Codul de procedura
penala si alte acte legislative.

Anume pand la introducerea sistemului electronic de uz intern, in adresa Presedintilor si a
Vicepresedintilor instantei a parvenit o serie de neincredere ce tine de repartizarea unei cereri
de chemare in judecatd, cu motivatia prezentei conflictelor de interese care a provocat
neincrederea justitiabililor in sistemul judecatoresc si a prezentei posibilei coruptii.

In prezent, rolul Presedintelui de instanta la repartizarea dosarelor este reglementata de art. 6°
alin (1) si (1') din Legea privind organizarea judecitoreasca nr.514-XIII din 06 iulie 1995 in
coraport cu atributiile de baza a functiei administrative pe care le indeplineste.

Dupa introducerea sistemului electronic de uz intern, de pe umerii Presedintelui de instanta, s-
a exclus repartizarea manuald, dosarele fiind repartizate de sistem, in mod aleatoriu si
independent de vointa managementului instantei, potrivit unei formule de calcul (a mai multor
aspecte ce tin de dosarul judiciar si de judecatorii unei instante). Redistribuirea aleatorie se
face doar prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, in baza unei
incheieri motivate emise de catre Presedintele instantei judecatoresti.

Modulul de repartizare aleatorie a dosarelor are loc fara implicarea factorului uman, in baza
gradelor de complexitate a dosarelor, modulul statistic si modulul de evaluare a performantelor
instantelor judecatoresti, precum si modulul de transfer al dosarelor inregistrate in PIGD de la
o instanta de judecata la alta.

- Cum erau repartizate dosarele pana la introducerea PIGD-ul, si daca se tinea cont la
repartizarea dosarului de anumite criterii ?

Pand la introducerea sistemului electronic si anume anul 2009, dosarele erau repartizate
manual de catre Presedintele instantei, ghidata de Legea privind organizarea judecatoreasca,
Regulamentul intern aplicabil — repartizare manuala, de asemenea in dependentd de mai multi
factori de care se tinea cont la examinarea cererii: complexitatea acesteia, disponibilitatea
judecatorilor in dependentd de numarul de cereri avut In examinare, vechimea in munca a
judecatorului tinand cont de complexitatea cauzei. Prin aplicarea vizei de catre Presedintele
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instantei, cererea era repartizatd judecdtorului care in continuare odatd cu primirea cererii,
parcurgea etapele de examinare a acesteia (procedura de citare, stabilirea sedintelor de
judecata, perfectarea procesului-verbal al sedintei etc.). Dosarele erau repartizate prin rezolutia
Presedintelui.

- Cum considerati introducerea sistemului automatizat PIGD a solutionat problema
repartizarii volumului de lucru neuniform si inechitabil intre judecitori?

Cu sigurantd ca o data cu introducerea softului, mai multe intrebari si-au gésit rezolvarea,
aplicarea si administrarea. Este cunoscut faptul ca volumul de munca in instantele de judecata
este unul destul de mare si de nenumarate ori au fost plangeri inclusiv de la magistrati ce tine
de volumul de munca, nsa, daca am face o retrospectiva si o analiza, ajungem la concluzia ca
programa isi face bine lucrul si aplicabilitatea este la un nivel inalt, care continua si tinde spre
modernizare, obtinuta in cooperare cu Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si Agentia de
Administrare a Instantelor Judecatoresti (AALJ).

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor repartizeazd dosarele de judecata in baza unei
formule de calcul ce tine cont de mai multe aspecte, precum complexitatea unui dosar si
eligibilitatea judecatorilor unei instante. La repartizare, programa apreciaza volumul de lucru
al judecatorilor, pentru a repartiza cauza intr-un mod obiectiv. Aceasta practica contribuie la
echilibrarea volumului de lucru intre judecdtori. Programa de asemenea tine cont de
judecatorii care sunt transferati temporar sau suspendati din functie, respectiv, nu sunt eligibili.

- Cum considerati, cine a avut de beneficiat cel mai mult de introducerea PIGD-ului in
instantele de judecata ?

Odata cu introducerea PIGD-ului, ca beneficiari ai acestui sistem a fost in mod primordial
sistemul judecatoresc datoritd organizarii multifunctionale a programei. Desi PIGD-ul este un
program de uz intern (pentru instante), acesta serveste indirect si cetatenii, care pot urmari
cum progreseaza cauza lor online, gratie facilitatilor PIGD.

Gratie utilizarii softului, procesele sunt automatizate si pot inlocui integral gestionarea
dosarelor pe suport de hartie, permite evitarea greselilor tehnice in completarea actelor
judiciare si arhivarea digitald a hotararilor si incheierilor judecatoresti etc.

Gestionarea eficace a fluxului de dosare permite iInfaptuirea justitiei in tot sistemul
judectoresc, contribuie la asigurarea unui proces echitabil, acordarea votului de incredere de
catre justitiabili.

Datorita studiilor realizare de catre Directia analiticd a Centrului National Anticoruptie (CNA)
cu privire la functionarea Sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de
judecata (PIGD), Consiliul Superior al Magistraturii a opinat ca dosarele ajunse la judecatorii
din instantele de fond din Chisinau au fost distribuite fara abateri de la lege.

- Care este opinia Dvs referitor la introducerea unui sistem automatizat de
repartizare a dosarelor in Procuratura ?

Introducerea unui sistem automatizat de repartizare a dosarelor in Procuratura ar fi una absolut
binevenita. Orice inovatie care isi gaseste aplicabilitatea cu scopul de a asigura transparenta ce
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tine de justitia penald - este primordiala. Importanta si efectele tehnologiei informatiei asupra
realizdrii unei administrari efective si-au demonstrat eficacitatea In timp. Necesitatea maririi
increderii publicului 1n activitatea procuraturii este mai mult decat necesara.

Aici vedem mai multe puncte forte si anume: cresterea gradului de transparentd, securizarea
informatiilor cu caracter personal si a celor cu caracter secret, repartizarea aleatorie a dosarelor
penale in cadrul procuraturilor, eliminarea posibilitatilor de interventie neautorizata asupra
datelor din dosare, baze de date ale procuraturii utilizate pentru colectare/stocare si analiza a
datelor statistice ce tin de justitia penala.

inclusiv comunicarea rapida intre unitatile sistemului judiciar prin utilizarea mijloacelor
electronice securizate; reorganizarea activitatii judiciare/degrevarea procurorilor de
responsabilitatile administrative si altele.

Sistemul automat de repartizare a dosarelor in Procuraturd ar veni cu elucidarea polemicilor
legate de modul in care sunt repartizate dosarele in cadrul organelor procuraturii, in special ce
tine de dosarele controversate, de rezonanta.

Elena Cazacov - Procuror sef interimar al Procuraturii Anticoruptie

- Care este la moment mecanismul de repartizare a cauzelor penale in Procuratura?

In sistemul Procuraturii in general precum si in institutia specializatd in cadrul careia la

moment exercit interimatul de sef, repartizarea cauzelor penale se efectueaza de procurorul sef
sau dupa caz adjunctul acestuia in conformitate cu prevederile Regulamentului Procuraturii,
aprobat prin Ordinul Procurorului Genral nr.24/28 din 24.09.2016 potrivit carora: ,,Procurorul-
sef al procuraturii teritoriale are urmatoarele atributii: [...] b) repartizeaza procurorii pe
domenii de activitate in cadrul procuraturii, in functie de necesitatea asigurdrii functionarii
corespunzatoare a procuraturii si finind cont de specializarea acestora; c) repartizeaza
procurorilor spre solutionare materialele si dosarele penale pe baza urmatoarelor criterii
obiective: specializarea, aptitudinile, experienta, numarul de cauze, adresari, petitii si gradul
lor de complexitate, specificul fiecdrui caz in parte, cazurile de incompatibilitate si conflict de
interese, iIn masura 1n care sunt cunoscute.”
Precum si a dispozitiilor cuprinse in art. 531 alin. (2) lit. b), g) din CPP al Republicii Moldova:
» (2) Procurorul ierarhic superior, pe lingd atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul
urmadririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: [...] b)
retrage, prin ordonantd motivatd, in cazurile prevazute la alin. (3), materialele si cauzele
penale repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare; [...] g) asigura repartizarea
catre procurori a sesizdrilor pentru examinare sau a cauzelor penale pentru exercitarea ori,
dupa caz, pentru conducerea urmaririi penale.”

- Daca la repartizarea cauzelor penale se tine cont de criteriile prevazute de
Regulamentul Procuraturii ?

La repartizarea cauzelor penale procurorilor in cadrul Procuraturii Anticoruptie in primul
rand se tine cont de incarcatura fiecarui procuror in raport cu volumul cauzelor aflate in
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gestiunea procurorilor, conform registrului de evidentd a cauzelor penale, in care reflecta
numadrul de cauze repartizate fiecarui procuror, se indicd la fel si infractiunea investigata.
Gradul de complexitate a cauzei penale se stabileste ludndu-se in consideratie infractiuea
incriminata, numarul persoanelor implicate precum si actiunile ce urmeaza a fie efectuate de
procuror. Totodatd, la repartizarea cauzelor penale se tine cont de experienta procurorului si
nivelul de pregatire profesionala.

Consider ca respectarea acestor criterii instituite de Regulamentul Procuraturii depinde in
mare parte de profesionalismul, integritatea si independenta managerului investit cu aceasta
functie.

- Cum considerati, in organele procuraturii repartizarea cauzelor penale
procurorilor de citre managerii institutiilor este echitabila si uniforma ?

In primul rand managerul care este investit cu functia de repartizare a cauzelor penale,
trebuie sa porneascd de la principiul bunei credinte, principiul echitatii si egalitatii, dar avand
in vedere ca este o activitate ce implica factorul uman, o doza de subiectivism la repartizarea
cauzelor penale consider ca a fost tot timpul si persistd si la moment, iar uneori faptul dat
comportd anumite riscuri, cum ar fi lipsa de transparenta, suprasolicitarea unor procurori si
favorizarea altora.

- Daca la retragerea unei cauze penale din gestiunea unui procuror si transmiterea
citre alt procuror se respecti conditiile expres previzute de art. 53! alin. (3) din
Codul de procedura penala si daca exista un mecanism de verificare a cazurilor si
temeiurilor de retragere ?

Ca procuror sef interimar al unei institutii specializate, vreau sd comunic ca astfel de cazuri
sunt destul de rare, doar 1n situatia in care sunt intrunite conditiile art. 531 alin.(3) din Codul
de procedurd se dispune retragerea cauzei penale din gestiunea unui procuror cu transmiterea
catre altul. Atat timp cat nu au fost semnalate de catre procurorii ierarhic inferiori abuzuri sau
incdlcari din partea procurorilor sefi in procesul de retragere a cauzelor penale din gestiunea
acestora cu transmiterea catre alti procurori, nu consider oportun de instituit careva mecanisme
de monitorizare sau verificarea a acestor situatii.

Or, fiecare procuror in situatia in care se consider intimidat, ori exista suspiciuni rezonabile
de imixtiune in activitatea lui, detine parghii legale de a reactiona in vederea curmarii acestora.

- Cum considerati este oportun introducerea sistemului automatizat de repartiazare
a dosarelor in Procuratura, similar PIGD-ului din instantele de judecata ?

Consider ca ar fi dificil de instituit un program integrat automatizat de gestionare a dosarelor,
care ar prevedea repartizarea aleatorie, similar PIGD-ului in instantele judecatoresti, avand in
vederea specificul activitatii Procuraturii, care difera mult de cel al instantelor judecatoresti.

Un obiectiv trasat de Procuratura Generala, reflectat in Planul de Actiuni pentru anul 2022
este specializarea procurorilor, fapt care va face si mai dificil repartizarea aleatorie a cauzelor
penale, de un sistem electronic automatizat. in Procuratura Anticoruptie procurorii sunt
repartizati pe domenii de activitate, si anume exercitarea urmadririi penale, conducerea
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urmaririi penale si reprezentarea acuzarii.

Implimentarea unui sistem electronic automatizat de repartizare a cauzelor penale expediate
in instantele de judecatd pentru examinare in fond consider ca ar fi oportun, avand in vedere ca
dosarul este deja complet, fiind posibil de atribuit un grad de complexitate anume, pe cand
repartizarea cauzelor penale aleatoriu, procurorilor care conduc sau exercitda urmarirea penala,
imi pare greu de realizat, luand in consideratie cd la sesizarea organului de urmarire penald
este dificil de a prevedea volumul de actiuni procesuale care ar urma a fi efectuate de
procurorul conducator.

Consider ca problema repartizarii neuniforme a dosarelor ar putea fi solutionatd prin
reglementarea la nivel institutional a unor criterii detaliate de apreciere a gradului de
complexitate a cauzelor penale. lar in functii de manageri trebuie promovate persoane
profesioniste, integre, care cunosc problemele cu care se confruntd procurorii de rand in
activitatea lor, si care vor asigura legalitatea si transparenta in procesul de repartizare a
cauzelor penale.

Eduard Varzar - membru al Consiliului Superior al Procurorilor

- Cat de eficient este actualul mecanism de repartizare a sesizarilor/cauzelor penale
in organele Procuraturii ? Care sunt vulnerabilitatile, riscurile actualului
mecanism?

Mecanismul de repartizare a sesizarilor/cauzelor penale, care exista azi atat in procuratura,
cat si in organele de urmarire penald, urmeaza a fi apreciat mai cu seama cit de echitabil este.
Anume sub acest aspect, mecanismul existent nu permite excluderea situatiilor de repartizare
neuniforma a sesizarilor si cauzelor penale. Ca rezultat, unii procurori sunt suprasolicitati sub
aspectul indicatorilor numerici si / sau din punct de vedere al complexitatii, in timp ce altii nu,
indiferent de faptul daci aceastd situatie e creatd intentionat sau involuntar. In momentul
repartizdrii procurorul conducdtor nu dispune de o imagine a starii de fapt. Alteori, anumite
categorii de sesizdri sau cauze pot fi repartizate, fard vreun motiv plauzibil, doar anumitor
procurori.

Vulnerabilitati si riscuri:

- Volum exagerat pentru unii procurori ceea ce i1 face vulnerabili in fata raspunderii
disciplinare, prin ce se atenteaza la independenta lor;

- Calitatea redusa a activitatii de procuror;

- Predeterminarea unor solutii favorabile;

- Riscuri de coruptie, etc.

- Cum considerati este oportun introducerea sistemului automatizat de
repartizare a sesizirilor/dosarelor penale in Procuratura, similar PIGD-ului din
instantele de judecata ?

Nu consider oportund introducerea sistemului automatizat de repartizare a
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sesizdrilor/dosarelor penale in Procuratura, similar PIGD.

- in cazul in care, considerati ci introducerea unui sistem electronic automatizat
de repartizarea a dosarelor in organele Procuraturii este inoportun, care ar fi in
viziunea Dvs. cea mai buni solutie in vederea excluderii subiectivismului,
eventualelor abuzuri din partea procurorilor sefi la repartizarea cauzelor
penale, procurorilor?

Dar consider ca urmeaza a fi imbunatatit sistemul automatizat al circulatiei documentelor
pe interior si pe exterior (Web-Document), astfel incit repartizarea sa fie realizatad electronic,
dar nu aleatoriu, cu respectarea anumitor principii — al transparentei, al specializarii, etc.

Ca regula, consider ca optiunea de repartizare urmeaza sa revina, de exemplu, sefului
sectiel sau adjunctului procurorului-sef responsabil de domeniul concret, care au capacitatea
aprecierii obiective a starii de fapt din subdiviziune sau de pe domeniul din subordine. Or,
asumarea acestei atributii de catre un procuror cu o ierarhie si mai inaltd urmeaza sa fie ca
exceptie si din motive Intemeiate, pentru anumite situatii.

La fel, aprecierea activitatii unei procuraturi sau subdiviziuni urmeaza a fi realizata prin
prisma eficientei activitdtii fiecarei persoane, cu luarea in calcul a indicatorilor numerici si
celor calitativi. lar rezultatele individuale urmeaza a fi transparente si luate in considerare 1n
procesele decizionale legate de principiul meritocratiei.

Tatiana Ciaglic - formator si specialist in tehnologii informationale in domeniul justitiei

- Care au fost avantajele introducerii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) in instantele de judecata?

PIGD a permis si faciliteazd in continuare gestionarea electronicd a dosarelor de judecata,
eficientizand activitatea judecatorilor si a colaboratorilor curtii. Principalele avantaje ale
aplicarii PIGD sunt:

* Reducerea factorului uman la distribuirea dosarelor;

* Transparentizarea activitdtii (publicarea automata a listei sedintelor, Incheierilor si
hotararilor de judecata, alte informatii pe Portalul National al Instantelor de Judecata,

* Jurnalizarea activitatii utilizatorilor;

» Accesul facil la dosare si informatia din acestea;

= Reducerea si optimizarea registrelor;

* Implementarea Raportarii statistice electronice;

* Implementarea modului de evaluare a performantei;

= Accesul la registre de stat (al populatiei, al persoanelor juridice) care faciliteaza lucrul
prin completarea automata a datelor si verificarea/actualizarea acestora.

- Cum considerati introducerea sistemului automatizat PIGD a solutionat problema

repartizirii volumului de lucru neuniform si inechitabil intre judecitori? Daca da, cum
?

PIGD contine un algoritm privind distribuirea dosarelor unul dintre criteriile de distribuire a
dosarelor este complexitatea acestuia. Astfel, volumul de lucru al judecatorului actualmente
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este evaluat in numarul de grade de complexitate a dosarelor distribuite acestuia, la alocarea
unui dosar nou PIGD tine cont de acest criteriu. Algoritmul de repartizare a dosarelor cunoaste
o evolutie si a fost optimizat pentru a asigura caracterul imprevizibil al alocarii dar si
uniformizarea volumului de lucru intre judecatori si respectiv echipele acestora. Adica sarcina
sa PIGD o executa. Totusi, aceasta nu garanteaza Tn mod categoric uniformizarea volumului
de lucru, functiile vacante de judecdtor, numarul diferit de dosare receptionat de catre instante
pe raioane duce la deficiente pe acest sector. Deocamdata nu exista asa-numitul “volum optim
de lucru™ per judecator - adica un volum de dosare/grade de complexitate standard care ar fi
considerat a reprezenta acel volum de lucru care poate fi executat de judecdtor si echipa
acestuia in conditii de cantitate si calitate optima. Este imbucurator faptul ca pct.3.2.3 lit.a) al
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025. adoptatd prin Legea nr. 211 din
06.12.2021 prevede analiza periodica a sarcinii de munca efective a judecatorilor in vederea

asigurdrii unei sarcini comparabile si elaborarea masurilor de remediere a deficitului creat de
posturile temporar vacante in instantele judecatoresti. Posibil aceasta ar fi un prim pas pentru
asigurarea distribuirii uniforme si echitabile a volumului de lucru intre judecatori.

- Care sunt avantajele stabilirii unui volum optim de munca a judecatorilor si cum
contribuie PIGD la aprecierea volumului optim de munci in instantele judecatoresi?

Avantajele uniformizarii volumului de lucru per judecatori ar avea multiple avantaje pentru
toti:

» Asigurarea calitdtii actului de justitie indiferent de instanta In care a fost pronuntat
(raion), numarul de ani de experientd a judecatorului si asistentului, grefierului cu care
lucreaza acesta;

* Remunerarea echitabild a judecatorilor, asistentilor, grefierilor pentru efortul depus la
procesarea volumului de lucru alocat;

* Combaterea factorilor de coruptie;

= Asigurarea resepectatii termenelor de procedur;

= Reducerea/eliminarea plangerilor si, respectiv situatiilor de sanctionare a judecatorilor,
asistentilor, grefierilor pentru depasirea termenelor de procedurd, erorile generate de
suprasolicitare, etc.

-Care este opinia Dvs referitor la introducerea in Procuratura a unui Program automatizat
de repartizare aleatorie a dosarelor similar celui din instantele de judecata ?

Consider inerenta introducerea unui modul de distribuire aleatorie automatd a dosarelor 1n
cadrul Sistemului informational automatizat "Urmarire penala: e-Dosar". Totodata, e necesar a
elabora si testa un prim algoritm de distribuire a dosarelor. Precum am Spus mai sus,
algoritmul din PIGD a cunoscut o evolutie si a fost optimizat.

E necesar a sublinia faptul ca elaborarea algoritmului de distribuire aleatorie automat a
dosarelor in cadrul Sistemului informational automatizat "Urmarire penala: e-Dosar"
reprezinta o sarcind complexa care poate necesita modificarea cadrului normativ. Prin urmare,
este necesar un proces transparent de consultari pentru a ne asigura ca sunt luate in cont toate
aspectele necesare si relevante dezvoltarii algoritmului specificat.
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Consensul si implicarea procurorilor are un rol crucial si poate ajuta ulterior la testarea si
acceptarea acestui nou modul. Fiecare procuror trebuie sa inteleagd de ce este necesar acest
modul, cum functioneaza si cum il ajuta sa-si gestioneze lucrul.

-Programul automatizat de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuratura se propune
a fi implementat sub forma unui modul separat in cadrul Sistemului informational
automatizat "Urmarire penala: E-dosar'. Cum considerati, sistemul informational din
cadrul Procuraturii trebui interconectat cu alte platforme/sisteme informationale din
sistemul justitiei sau ar urma sa fie pastratd functionalitatea autonoma a acestuia?

Sistemului informational automatizat "Urmdrire penald: E-dosar" numaidecat va fi
interconectat cu alte sisteme informationale automatizate publice. Acest fapt reiese insesi din
scopurile si sarcinile digitalizarii sectorului public si, respectiv, a sectorului judiciar.
Interoperabilitatea si schimbul de date permite reducerea implicdrii umane, dublarii
procedurilor, optimizarea fluxurilor de lucru, facilitarea si sporirea volumului de informatii
accesibile, sporirea calitatii si celeritatii serviciilor publice. De asemenea, un aspect important
este conectarea registrelor de stat, care permite reducerea semnificativa a efortului si a
timpului necesar colectdrii si verificarii informatiei.

Cel mai trist fapt este ca prin lipsa acestor conexiuni practic nu valorificam potentialul care
deja este disponibil si doar asteapta a servi scopurilor noaste. Prin urmare, Sistemului
informational automatizat "Urmadrire penala: E-dosar" se afla la un nou inceput iar intentiile
pozitive in acest sens sunt foarte promitatoare. Aici iardsi putem face trimitere la Strategia
privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—2025 care

prevede 1n pct.3.5.5. mai multe actiuni orientate spre consolidarea Sistemului informational
automatizat "Urmarire penala: E-dosar".
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ANEXA V. Opinia Institutul de Cercetare si Inovare L.C.S. ,,Drept public
comparat si e-guvernare” din cadrul Universitatii de Stat din Moldova

Laboratorul de cercetari stiintifice ,,Drept public comparat si E-guvernare” sustine initiativa de
modernizare a sistemului actual de repartizare a cauzelor penale in Procuraturd, ori sistemele
informationale nu doar trebuie dezvoltate, dar si adaptate pe parcursul utilizarii la necesitatile
utilizatorilor. Mai mult sunt inaintate multiple argumente in mediul profesional care indica
spre necesitatea cresterii eficintei activitatii procuraturii si a increderii societatii n institutia in
cauza. Avand 1n vedere experienta utilizarii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) constatam ca intr-adevar modul de repartizare aleatorie s-a dovedit a fi un instrument
util si eficient, prin implementarea caruia s-a justificat efortul implementarii PIGD 1in
activitatea instantelor de judecata. Astfel, prin implementarca modulului de repartizare
aleatorie a dosarelor s-a reusit pe de o parte sa se organizeze activitatea de repartizare a
dosarelor in cadrul instantelor judecatoresti prin detasarea factorului uman, iar pe de alta parte,
prin implementarea acestuia s-a contribuit la sporirea increderii cetatenilor fata de actul de
justitie, ori cetateanul detine mecanismul de control asupra repartizarii aliatorii a dosarelor.

In aceiasi ordine de idei remarcam ca prin implementarea modulului de repartizare a aleatorie
poate fi ajustatd 1n mod automatizat si sarcina de lucru a judecatorilor, ori dosarele noi sunt
alocate judecatorilor In dependentd de ocuparea acestora si complexitatea cauzelor avute in
gestiune.

Totodata, remarcdm ca actiunea propusd spre realizare se incadreazd In setul de actiuni
propuse de cétre evaluatorii externi, care au mentionat ca se impune drept necesara realizarea
sarcinii de modernizare si de dezvoltare a sistemului electronic de gestionare a dosarelor:
protejarea bazei de date, IT. Acest lucru urmand sa sporeasca responsabilitatea procurorilor,
faciliteaze activitatea si sa imbunatateasca transparental.

In spetd indicam ca:

1. Pentru a interveni, prin modernizare, in mecanismul de distribuire a cauzelor spre
examinare in sistemul Procuraturii Republicii Moldova, dupd modelul implementat in
instantele de judecatd nationale — PIGD, ar trebui examinate cdteva aspecte relevante:

1.1 Daca actualul mecanism de repartizare a cauzelor in organele Procuraturii este sau nu este
functional; in cel de-al doilea caz, este necesar de stabilit exact care sunt vulnerabilitatile
actualului mecanism si riscurile asociate;

1.2 Daca mecanismul PIGD este aplicabil in organele Procuraturii, din perspectiva calitatii si
acest aspect, pe de o parte, depaseste spectrul profesional si de cercetare al L.C.S. ,,Drept
Public Comparat si e-Guvernare” si, pe de altd parte, ar putea fi consultat cu specialistii in
tehnologie informationald, responsabili de implementarea si gestionarea segmentului dat in
instantele de judecatd);

1.3 Daca digitalizarea proceselor in sistemul Procuraturii ar trebui sa includd si domeniul
repartizarii sesizarilor, cauzelor pentru examinare.
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2. Cu referire la chestiunea nr.1.1: Daca actualul mecanism de repartizare a cauzelor in
organele Procuraturii este sau nu este functional; in cel de-al doilea caz, este necesar de
stabilit exact care sunt vulnerabilititile actualului mecanism si riscurile asociate.

2.1 Angajarea APOD in efectuarea unui studiu in cadrul proiectului ,,Introducerea sistemului
de repartizare aleatorie a dosarelor in Procuraturd”, pentru a supune analizei oportunitatea
modernizarii sistemului actual de repartizare a cauzelor penale in Procuraturda dupa modelul
sistemului automatizat de repartizare a dosarelor la judecatori (PIGD) ne determind sa fim
increzatori in faptul ca existd anumite vulnerabilitdti in actualul mecanism de repartizare a
cauzelor, sesizate de catre exponenti implicati nemijlocit in activitatea Procuraturii.

2.2 Urmare a cunoasterii unor subtilitati din organizarea si functionarea organelor Procuraturii,
gratie specificului activitatii de cercetare a L.C.S. ,,Drept Public Comparat si e-Guvernare” si a
activitatii profesionale a membrilor echipei de cercetatori, putem intui cd rationamentul de
baza care ar justifica derularea unor analize la subiect ar fi necesitatea sporirii independentei
procurorilor, prin reducerea influentelor pe scara ierarhica in interiorul sistemului, eliminarea
factorului uman la repartizarea cauzelor catre procurori si a unor potentiale influente
nepotrivite, presiuni sau premise coruptionale conexe.

2.3 Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 531 alin.(2) lit. b), g), (3) CPP al Republicii Moldova:
»(2) Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), In cadrul
urmadririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: [...] b)
retrage, prin ordonantd motivata, in cazurile prevazute la alin. (3), materialele si cauzele
penale repartizate si le transmite altui procuror pentru examinare; [...] g) asigura repartizarea
catre procurori a sesizdrilor pentru examinare sau a cauzelor penale pentru exercitarea
ori, dupd caz, pentru conducerea urmaririi penale. [...] (3) Materialele si cauzele penale
repartizate unui procuror pot fi retrase si transmise altui procuror in cazul: a) transferului,
delegarii, detasarii, suspendarii sau eliberarii din functie a procurorului, potrivit legii; b)
absentei procurorului, daca existd cauze obiective care justifica urgenta si care mpiedica
prezentarea acestuia; ¢) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza penala in mod nejustificat
mai mult de 30 de zile; d) constatarii, din oficiu sau la plingere, a unei incalcari grave a
drepturilor persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.”

2.4 In corespundere Regulamentul Procuraturii, ,,Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalisticd are urmatoarele atributii: [...] b) repartizeaza spre solutionare, analiza, verificare
cauzele penale, adresdrile inregistrate in Directie direct procurorilor sau, dupa caz, prin
procurorii-sefi ai sectiilor. Cauzele penale, adresdrile si celelalte lucrdri sunt repartizate
procurorilor pe baza urmatoarelor criterii obiective: specializarea, aptitudinile, experienta,
numdrul de cauze, adresari si gradul lor de complexitate, specificul fiecarui caz in parte,
cazurile de incompatibilitate si conflict de interese, in masura in care sunt cunoscute, precum
si alte circumstante”. ,,Procurorul-sef al procuraturii teritoriale are urmatoarele atributii: [...]
b) repartizeazd procurorii pe domenii de activitate n cadrul procuraturii, in functie de
necesitatea asigurdrii functiondrii corespunzatoare a procuraturii si tinind cont de specializarea
acestora; c¢) repartizeaza procurorilor spre solutionare materialele si dosarele penale pe baza
urmatoarelor criterii obiective: specializarea, aptitudinile, experienta, numarul de cauze,
adresari, petitii si gradul lor de complexitate, specificul fiecarui caz in parte, cazurile de
incompatibilitate si conflict de interese, in mdsura in care sunt cunoscute.”

2.5 In Raportul de evaluare intocmit de Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) la cea
de-a patra runda de evaludri4 - in care este analizatd Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
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25.02.20165 - este mentionat ca lipsa de independenta a fost identificatd unanim, in timpul
unei vizite, drept una dintre cele mai serioase probleme ale sistemului Procuraturii. Cu privire
la independenta internd a procurorilor, a fost evidentiatd o structurd ierarhica destul de
puternica. In corespundere cu legea, instructiunile pe cale ierarhicd trebuie sa respecte forma
scrisa. Cu toate acestea, unii interlocutori au mentionat ca, in practica, existd si fenomenul
instructiunilor verbale, nefiind exclus si faptul ca, uneori, ele pot viza si rezultatul unei cauze
concrete. Din aceste considerente, un obiectiv major constd in fortificarea independentei
procedurale a procurorilor. Cauzele sunt alocate manual de catre procurorul sef al fiecarei
subdiviziuni, in functie de specializare, capacitati si volum de munca specific procurorilor
individuali. Cauzele pot fi retrase si redistribuite altui procuror, in baza unor criterii obiective,
in corespundere cu dispozitiile pertinente din Codul de Procedura Penald al Republicii
Moldova. Reglementarea expresa a acestor criterii obiective a fost apreciata pozitiv.

2.6 Din cele relatate, putem constata ca mecanismul actual de repartizare a cauzelor este
reglementat normativ-juridic si rolul decisiv in acest proces revine procurorului ierarhic
superior (ierarhia functiilor este concretizatda expres, prin lege). Exista si anumite garantii ale
obiectivitatii repartizdrii cauzelor: atribuirea cauzelor in functie de criterii de naturd obiectiva
(specializare, aptitudini, experienta, numar de cauze, adresari, petitii si grad de complexitate,
specificul fiecarui caz in parte, cazuri de incompatibilitate si conflict de interese, Tn masura in
care sunt cunoscute), precum si obligativitatea emiterii unei ordonante motivate in cazul
retragerii si reatribuirii cauzei catre alt procuror. Riscul asociat unui asemenea mecanism se
referd, fie si ipotetic, la dreptul discretionar al procurorului ierarhic superior, care, poate
manevra intre pozitiv si negativ. In acest caz, s-ar impune cel putin doud solutii: 1) fie
reglementarea cu acuratete a statutului procurorului ierarhic superior (in termeni de ocupare a
functiei, de exercitare a atributiilor in raport cu procurorii aflati in subordine, dar si in termeni
de responsabilitate/raspundere juridicd); 2) fie reducerea sau excluderea procurorului ierarhic
superior din procesul de repartizare a cauzelor, prin implementarea unui mecanism distributiv
automatizat. De mentionat ca cele doua ipoteze, nu sunt exhaustive si nu se exclud reciproc;
lar, cea de-a doua ipoteza vizeaza un segment mai ingust al atributiilor procurorului ierarhic
superior.

3. Cu referirea la chestiunea nr.1.2: Dacid mecanismul PIGD este aplicabil in organele
Procuraturii, din perspectiva calitatii si eficientei actului de justitie.

3.1 In Republica Moldova existi si functioneazi un mecanism de repartizarea automatizati a
cauzelor in instantele de judecata — Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor. Este si
firesc, in incercarea de a gasi solutii pentru sistemul Procuraturii, la acest subiect, sa fie
examinata, intai de toate, posibilitatea preluarii modelului PIGD si implementarii/adaptarii
acestuia la specificul celui dintai.

3.2 Initial, ar fi necesar de efectuat anumite analize cu privire la similitudinile si specificitatile
sistemului instantelor de judecatd si ale sistemului Procuraturii, precum si vizand statutul
judecatorilor si, corespunzator, al procurorilor, cu scopul aprecierii dacd un sistem automatizat
de repartizare a cauzelor in procuratura ar corespunde misiunii acestui organ in exercitarea
justitiei.

3.3 Intre aceste doud structuri — instante de judecati si procuraturi — existd distinctie
accentuata la nivel de organizare si de functionare. Dacd in cel dintai caz suntem in prezenta
unei organizdri plane, judecatorii din judecatoriile de toate nivelurile bucurdndu-se de acelasi
nivel si grad de independenta (functionald, decizionald), atunci in cel de-al doilea caz suntem
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in prezenta unei structuri puternic ierarhizate, tipice fiind raporturile interne de subordonare
organizationald si procesuald. Si aceasta este specific nu doar pentru sistemul juridic al
Republicii Moldova, ci pentru majoritatea sistemelor Procuraturilor europene.

3.4 ,Data fiind diversitatea statutelor parchetelor in cadrul sistemului puterilor de stat din
fiecare stat membru [al Consiliului Europei], parchetul este adesea clasificat fie ca facand
parte din puterca executiva, fie din puterea judiciard. Cu toate acestea, se poate presupune ca
poate fi descrisd ca un organ[ism] sui generis in afara trilogiei clasice a celor trei puteri de
stat”. Concomitent, dat fiind rolul substantial si unic al Procuraturii in exercitarea justitiei,
aceasta este tratatd mai degraba in calitate de subiect cu competentd specifica puterii
judecatoresti, ca ramurd a puterii de stat, cu pastrarea organizarii administrative particulare,
bazate pe subordonarea ierarhici. In acest sens, firi a exista solutii unanime, universale
privind organizarea si functionarea organelor Procuraturii, se accentueaza tot mai pregnant
necesitatea sporirii independentei decizionale a procurorilor si apropierea, la nivel de
reglementare, a statutului procurorilor de cel al procurorilor.

3.5 Astfel, potrivit Recomandarii cuprinse in Opinia nr.13(2018) Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) , Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor’:
»Statutul, independenta, recrutarea si cariera procurorilor trebuie, in acelasi mod ca pentru
judecatori, sa fie clar stabilite prin lege si sd fie reglementate de criterii transparente si
obiective. Statele membre trebuie sd garanteze un statut pentru procurori care sa le asigure
[acestora] independenta interna si externd, de preferinta prin prevederi la cel mai inalt nivel
juridic si punerea in aplicare a acestora de catre un organism independent, cum ar fi un
consiliu al procurorilor, n special pentru numiri, cariera si disciplina”.

3.6 Abordare similara regasim in par. 33, 53 din Nota explicativa la Carta de la Roma, in care
se mentioneaza ca ,,[i]ndependenta procurorilor, care este esentiala pentru statul de drept,
trebuie sa fie garantata prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniera similara cu cea a
judecatorilor”; or, ,,[m]isiunile de judecator si procuror sunt similare si complementare in ceea
ce priveste cerintele si garantiile referitor la statutul si conditiile de munca, inclusive
recrutarea, formarea, evolutia in carierd, salariul, masurile disciplinare si transferul [...]".

3.7 Analogic, in lumina Declaratiei de la Bordeaux ,,Judecatorii si procurorii intr-0 societate
democratica”, ,,[a]plicarea legii si, unde este cazul, puterile discretionare ale procurorilor din
faza premergatoare a procesului impun ca statutul procurorilor sa fie garantat prin lege, la cel
mai inalt nivel posibil, intr-o maniera similard cu cel al judecdtorilor. Acestia vor fi
independenti si autonomi in luarea deciziilor si isi vor exercita atributiile intr-un mod
echitabil, obiectiv si impartial.”

3.8 Rezumand, statutul procurorilor ar trebui, pe cat posibil, de apropiat de statutul
judecatorilor, In domenii precum: independentd decizionald, cariera, recrutare, promovare,
salariu, disciplind, instruire, conditii de munca. Aceste aspecte si cel privind independenta in
mod prioritar, ar trebui reglementate prin lege, la cel mai inalt nivel.

3.9 Independenta procurorilor — interna si externa - trebuie garantata nu cu titlu de privilegiu
pentru aceasta categorie de profesionisti, ci in interesul statului de drept. In special, suntem pe
dimensiunea independentei decizionale/functionale a procurorilor individuali (par.10 al
Declaratiei de la Bordeaux ,,Judecatorii si procurorii intr-o societate democratica”; Par 31 al
Avizului 13(2018) al CCPE ,,Independenta, responsabilitatea si etica”.

3.10 In acelasi timp, cel putin in realitatea actuald, independenta decizionald/functionali a
procurorilor individuali ar trebui asigurata in conditiile unei subordonari ierarhice din punct de
vedere organizational si procesual. In asemenea circumstante, metodele ierarhice de organizare
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trebuie valorificate cu maxima atentie, astfel incat acestea sa nu conduca la crearea de structuri
birocratice neefective sau obstructivel4.

3.11 Repartizarea cauzelor catre procurori este parte a metodelor ierarhice a organizarii
Procuraturii Republicii Moldova, potrivit reglementdrilor normativ-juridice nationale
pertinente, invocate supra. Standardele europene, la acest subiect, sunt deficitare. ,,Organizarea
majoritatii Ministerelor Publice se bazeaza pe o structura ierarhicd. Raporturile dintre
diferitele niveluri ierarhice ar trebui sa raspundd unei reglementari clare, transparente si
echilibrate. Atribuirea si reatribuirea cazurilor ar trebui sad satisfacd exigentele de
impartialitate”, ,,avand in vedere structura, responsabilitatile si modul in care sunt luate
deciziile in parchet. Atribuirea si reatribuirea dosarelor trebuie sd se bazeze pe reguli
transparente, aliniate cu structurile ierarhice sau non-ierarhice ale parchetului.”

3.12 Cu titlu de standarde, recomandari, bune practici, modele, nu exista date sistematizate cu
privire la modalititi concrete de repartizare a cauzelor in organele Procuraturii. Probabil, acest
fapt este determinat de diversitatea organizationala, functionala si statutara a acestei structuri
la nivelurile nationale ale sistemelor juridice distincte.

3.13 Modernizarea mecanismului de repartizare a cauzelor in organele Procuraturii ar putea fi
examinatd in contextul sistemului juridic national din perspectiva concretizarii (descrierii,
exemplificarii) criteriilor care stau la baza distribuirii cauzelor pe cale ierarhica (cu pastrarea
mecanismului ierarhic, functional la moment). Reiteram ca, intr-o asemenea abordare, trebuie
analizate si re-evaluate, dupa caz, limitele interventiilor acceptabile pe cale ierarhica, precum
si responsabilitatea/raspunderea juridica a procurorilor ierarhici superiori. Sau, o alta
perspectiva ar putea fi inspiratd din modelul repartizarii cauzelor in instantele judecatoresti,
prin metode automatizate (PIGD). In acest caz, ar trebui de tinut cont capacitatea unui atare
model de atribuire/reatribuire a cauzelor (ajustat la necesitatile activitatii Procuraturii) sa
solutioneze — efectiv - dileme legate de: specializarea procurilor; aptitudinile profesionale si
psihologice ale procurorilor (inclusiv rezistenta la stres, adaptibilitatea la presiuni psihologice
inerente functiei); asigurarea operativitatii urmaririi penale; asigurarea calitatii si eficientei
urmaririi penale In cauze de complexitate sporitd; solutionarea situatiilor care necesitd crearea
grupurilor de procurori imputerniciti cu atributii specifice de urmarire penala. Nu pretindem a
fi inclus dilemele intr-o lista exhaustiva.

3.14 O dificultate esentiala, in raport cu sistemul repartizarii cauzelor in instantele de judecata,
o reprezinta natura activitatii de urmarire penala: daca la faza judecarii cauzelor dosarul este
format, integru (cu posibilitatea administrarii unor probe suplimentare, evident), atunci la faza
urmaririi penale acest dosar abia se formeaza. Este absolut imposibil a fi previzibil, la faza
initiald a investigatiilor, care va fi durata, complexitatea cauzei, logistica necesara etc. La acest
aspect analizele empirice ale reprezentantilor procuraturii — cu si fara functii manageriale — ar
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repartizare a cauzelor in Procuratura de a solutiona dilemele enuntate.

4. Cu referire la chestiunea nr.1.3: Daca digitalizarea proceselor in sistemul Procuraturii ar
trebui sd includa si domeniul repartizarii sesizarilor, cauzelor pentru examinare.

4.1 Digitalizarea proceselor, inclusiv judiciare, impulsionatd deopotrivda de modernizarea
tehnologiilor informationale la scard globala si de criza pandemicd Covid-19 sunt
argumente clare cd si domeniul Procuraturii trebuie modernizat, prin implementarea noilor
tehnologii. La acest subiect exista deja opinie consolidata a procurorilor europeni. ,,Obiectivul
care trebuie atins prin utilizarea [noilor tehnologii] trebuie sa fie facilitarea unei audieri care sa
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permita partilor sa participe plenar si sd aduca procedurile si audierea la distantd cat mai
aproape posibil de practicile obisnuite ale parchetului/serviciul de urmarire penala si ale
instantei, respectand totodatd aceleasi drepturi si garantii.” Acestea ar trebui sd includa:
»procedurile online de comunicare a cazurilor, videoconferintele, recunoasterea juridica a
probelor electronice sau a probelor prezentate prin mijloace electronice, crearea de dosare
electronice si sisteme de prelucrare a probelor electronice, precum si utilizarea de
reglementdri privind situatiille de urgentd; [...] facilitarea participdrii la distantd a
victimelor si a martorilor la procedurile preliminare.”

4.2 In aspect practic (efectiv) e necesar a analiza si a estima capacitatea unui sistem
automatizat de repartizare a cauzelor in Procuratura, dupa modelul PIGD, nu doar de a elimina
factorul uman din acest proces, ci si de a solutiona dilemele conexe specificului organizational
si functional al organelor Procuraturii.

5. Concluzii:

5.1 In prezent, in Republica Moldova repartizarea cauzelor catre procurori se face in mod
individual, pe cale ierarhica, de catre procurorul ierarhic superior. Aceasti metoda se
incadreaza 1n standardele europene in domeniu, atata timp cat repartizarea cauzelor are la baza
criterii obiective. Totusi, la nivel national pare sa existe perceptii de inechitate n acest proces,
dar si de presiuni, influente necorespunzatoare, favoritism sau coruptibilitate — Tn mare parte
legate de structuri ierarhice consolidate. Avand la bazd aceste rationamente, tendinta de
modernizare a mecanismului de repartizare a cauzelor in Procuraturd este justificata, iar
adaptibilitatea modelului PIGD trebuie examinatd multiaspectual.

5.2 Atat timp cat independenta decizionalad/functionala a procurorilor individuali este afectata
sau perceputa ca atare, interventii in reglementarile pertinente sau in modul de aplicare a
acestor reglementdri sunt necesare.

5.3 Independenta procurorilor ar trebui, pe cat posibil, de apropiat de statutul judecatorilor, in
domenii precum: independentd decizionala, carierd, recrutare, promovare, salariu, disciplina,
instruire, conditii de munca. Aceste aspecte si cel privind independenta in mod prioritar, ar
trebui reglementate prin lege, la cel mai inalt nivel.

5.4 Independenta decizionald/functionala a procurorilor individuali (in mare parte se are in
vedere independenta internd) poate fi garantatd numai in conditiile in care procuratura, ca
sistem, se bucurd, corelativ de independenta institutionald externa (in special in raport cu
executivul si legislativul).

5.5 Oportunitatea implementarii unui mecanism automatizat de repartizare a cauzelor in
organele Procuraturii necesitd abordare complexa, cu implicarea deopotriva a cercetatorilor si
a practicienilor in drept.

5.6 Procurorii — cu sau fara functii manageriale — ar trebui consultati cu privire la asigurarea
capacitatilor efective ale unui sistem automatizat de repartizare a cauzelor de a solutiona
dileme legate de: specializarea procurilor; aptitudinile profesionale si psihologice ale
procurorilor (inclusiv rezistenta la stres, adaptibilitatea la presiuni psihologice inerente
functiei); asigurarea operativitatii urmaririi penale; asigurarea calitatii si eficientei urmaririi
penale 1n cauze de complexitate sporitd; solutionarea situatiilor care necesitd crearea
grupurilor de procurori imputerniciti cu atributii specifice de urmadrire penala;
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imprevizibilitatea urmaririi penale In cauze concrete (durata cauzei, complexitatea cauzei,
logistica necesara etc.).

5.7 Judecatorii — cu sau fara functii manageriale — ar trebui consultati cu privire la avantajele si
vulnerabilitatile PIGD.

5.8 Alte categorii de specialisti, a caror activitate este legatd de implementarea si gestionarea
tehnico-informationala a sistemelor digitale in justitie, inclusiv a PIGD, ar putea oferi solutii
din perspectiva lor profesionala.

Astfel, modernizarea sistemului actual de repartizare a dosarelor este o actiune necesara, dar in
realizarea sarcinii urmeaza sa se studieze in detaliu experientele existente, inclusiv problemele
si provocarile cu care s-a confruntat acestia, precum si de evaluat posibilitatea implementarii
inovatiilor juridice. O astfel de abordare, va eficientiza procesul de dezvoltare si va preveni
realizarea unor erori in actiunile propuse spre indeplinire.
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