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Sumar

Perioada si modul de cercetare: in cadrul acestei cercetdri am colectat informatii din 873 de acte emise
de catre Autoritatea Nationald de Integritate (ANI) din toamna anului 2018 pana la 1 martie 2022.
Conform unui algoritm de identificare aleatorie, am analizat detaliat circa 250 de acte ce se refera la
respectarea regimului averilor, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.
De asemenea, am analizat toate hotararile adoptate de catre Curtea Suprema de Justitie (CSJ) timp de 44
luni (1 iulie 2018 — 1 martie 2022) privind contestarea actelor ANI, precum si solutiile date de instantele
de apel si fond in aceste dosare.

Esenta actelor de constatare ale ANI: Din cele 873 de acte emise si publicate, in 58% (508 acte) a fost
constatatd incélcarea unui regim de integritate. inclcarea regimului conflictelor de interese este cel mai
des constatat - 308 acte (60%), urmat de cel al incompatibilitatilor — 152 acte (30%). Se pare ca acest lucru
se datoreaza ponderii mai mari de sesizari parvenite in adresa ANI, practicii existente privind analiza lor,
dar si modului mai usor de constatare a incalcarii in comparatie cu regimul averilor.

Doar 230 (26%) de acte se refera la regimul averilor si a intereselor personale. Din ele, in 190 de acte (83%)
inspectorii nu au identificat vreo problema. Doar in 25 acte (3%) a fost constatata diferenta substantiala
intre veniturile obtinute si averea detinuta, iar in alte 15 acte (2) — declararea neconforma a averii. 60 de
controale din cele 230 au fost pornite din oficiu, urmare a nedepunerii sau depunerii tardive a declaratiilor
de catre subiecti. Celelalte controale au fost initiate n urma sesizarilor, sau a materialelor aparute in
presa.

n cadrul acestei analize, am incercat s stabilim cine sunt subiectii vizati de controalele ANI. 50% din
abaterile constatate vizeaza primarii si consilierii locali. Doar 6% din abaterile constatate vizeaza deputati,
ministri, procurori si judecatori. O pondere atat de mica a ultimelor categorii cu greu poate fi explicata
prin numarul redus al acestora. Mai degraba, este vorba de faptul ca activitatea ANI a fost pana acum
influentata considerabil de sesizarile primite, dar si de faptul ca majoritatea controalelor se refereau la
conflictele de interese, care mai des pot fi admise de autoritatile locale.

in cadrul analizei am analizat si eficienta inspectorilor de integritate. Trei din cei 20 inspectori de
integritate au emis 30% din toate actele de constatare publicate. Desi sistemul e-Integritate atribuie
aleatoriu declaratiile spre control si cuantifica numarul de dosare, pentru a asigura un numar egal de
cazuri pentru fiecare inspector, diferenta majora intre numarul de acte intocmite de inspectori ar putea
sugera ca la ANI exista probleme in ceea ce priveste distribuirea aleatorie a cauzelor, sau o diferenta
considerabila intre randamentul unora din ei.

Uniformitatea actelor emise de ANI: Nu am putut constata o practica inconvergenta a inspectorilor la
constatarea incalcarii regimului averilor. Este complicat din textul actului de a intelege in ce masura
calculele efectuate de inspector sunt efectuate in acelasi mod. Uneori inspectorul constata diferenta
substantiald, Tnsd nu indica care avere a fost dobandita de subiect si sot/sotie (concubin/concubina) si
valoarea cirei averi formeazd diferenta cu veniturile obtinute. Tn unele acte sunt tabele cu rulajul
(veniturile si cheltuielile) mijloacelor banesti din conturile bancare ale subiectului, iar in altele acte
asemenea date si motivarea inspectorului lipsesc.



Cele mai des invocate argumente de subiectii controlului pentru a justifica inconsistentele intre venituri
si averi sunt: ,,necunoasterea legislatiei privind modul de completare a declaratiei”, ,,uitarea din gresealad”
a declararii unor bunuri, detinerea sumelor de bani Tn numerar la domiciliu si donatii de la rude, inclusiv
urmare a evenimentelor de familie.

Identificarea diferentei substantiale este o provocare imensa pentru inspectorul de integritate. in 38 de
acte analizate care vizau in mare parte deputati / ex-deputati, judecatori, procurori, conducatori sau ex-
conducatori de institutii publice, inspectorul nu a constatat abateri.

Rezultatele cercetdrii denota ca practica inspectorilor pe cauzele de conflicte de interese,
incompatibilitati si restrictii este In mare parte uniforma. Acest lucru se poate datora mai multor factori,
in mod special practicii bogate a ANI. in majoritatea covarsitoare a cauzelor, inspectorii au constatat
,incalcari evidente”: angajarea rudelor si persoanelor apropiate (sotii, concubini, frati, surori, etc.) in
cadrul institutiilor conduse nemijlocit de catre subiectii declararii, contractarea de servicii de la acestia,
luare de decizii, votarea si atribuirea unor facilitati, beneficii materiale insasi subiectului, exercitarea
simultana a mai multor functii publice de catre subiectii controlului, etc. Factorul remunerarii sau lipsei
remunerarii subiectului pentru functia exercitata prin cumul a creat o practica divergenta in partea ce tine
de incompatibilitati.

La fel a fost identificatda o anonimizarea defectuoasa, excesiva sau incompatibild cu legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal a actelor ANI. Uneori ni s-a creat impresia cad anonimizarea excesiva
a fost facuta cu intentie.

Uniformitatea practicii judecatoresti: n perioada 1 iulie 2018 — 1 martie 2022, CSJ a solutionat irevocabil
31 de cauze cu privire la integritate. 12 se refera la incompatibilitati, 19 se refera la conflictele de interese
si nici una nu vizeaza nedeclararea averii. Cu alte cuvinte, timp de 45 de luni, niciun dosar privind
nedeclararea averii nu a ajuns la CSJ. Acest fapt sugereaza ca procesul de examinare a acestor tipuri de
dosare este anevoios, sau ca unele solutii pe caz se tergiverseaza in justitie.

n 58% din cauzele analizate (18 la numar), judecitorii au respins cererile de anulare a actelor ANI. Tn 42%
din cauze (13 la numar), actele ANI au fost anulate. Actele ANI au fost anulate cu precadere in cazul
demnitarilor de rang Tnalt (admise patru din cele cinci actiuni). Astfel, au fost admise actiunile singurului
judecator, procuror sau conducator al unei institutii publice. Acest fapt ar putea sugera fie ca functionarii
de rang inalt au avut avocati mai buni, fie ca ANI nu au reusit sa probeze incalcarea regimului, fie ca
judecatorii sunt mai indulgenti in privinta lor.

n cazul celorlalte acte, ce vizau subiecti de ,,0 pondere sociald mai redus3” (reprezentanti ai administratiei
publice locale, functionari publici ai serviciilor publice desconcentrate etc.), CSJ a mentinut 17 acte ale ANI
si noua — le-a anulat (dintre care sase pe motive de incalcare a procedurii administrative la emiterea
actului). Actele ANI au fost anulate, cu precddere pe motive de nerespectare a procedurii de emitere a
actului. Patru acte au fost anulate pentru omiterea termenului de emitere a actului administrativ stabilit
de Codul Administrativ). in mod surprinzitor, doud acte ale ANI au fost anulate deoarece nu au fost
contrasemnate de conducerea ANI. Invalidarea actelor ANI pentru asemenea motive creeaza premise
pentru anularea majoritatii actelor emise de ANI.

Practica instantelor la capitolul constatarii incompatibilitatii functiei publice cu administrarea afacerilor in
general uniforma. Instantele au reiterat faptul ca functionarul public nu este in drept sa desfasoare



activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale. Toate actele emise
de ANI la acest capitol au fost mentinute de CSJ.

Introducere

Contextul si scopul documentului

La 17 iunie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritatel, care a intrat in vigoare la 1 august 2016. Aceasta lege a creat un nou mecanism
de control al averii si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor de catre angajatii statului. Noua lege de asemenea
urmareste consolidarea independentei si a rolului autoritatii responsabile de asigurarea acestui control.
Astfel, fosta Comisie Nationalda de Integritate (CNI) a fost reorganizata n Autoritatea Nationala de
Integritate (ANI), fiindu-i atribuite noi competente si resurse. De asemenea, deciziile cu privire la
incalcarea legii sunt luate de catre inspectorii de integritate, cateva zeci de functionari care actioneaza
independent in cadrul ANI.

Alegerea subiectului pentru cercetare se explica prin mai multe motive, in principal existenta premisei ca
reforma in domeniul integritatii adoptata 2016 poate aduce rezultate importante, iar ponderea acestor
rezultate tin de activitatea ANI. Impactul reformei la fel este in mare parte dependent de solutiile
judecatoresti date Tn cazurile in care exista suspiciuni fie ca functionarii publici nu si-au declarat
proprietati, fie cd au actionat aflandu-se in incompatibilitate sau in conflict de interese. Am decis sa
examindm si hotararile judecatoresti cu privire la actele ANI, avand in vedere sensibilitatea subiectului si,
in consecintd, riscul sporit al unei practici judiciare neuniforme. Conform studiului CRIM anterior (1
ianuarie 2014 - 30 iunie 2018)? au fost constatate aparente ca practica judiciara in acest domeniu nu este
uniforma. Analiza a constatat cd solutiile din unele hotarari judecatoresti cu privire la declararea
veniturilor si a proprietatilor nu erau pe deplin compatibile. De asemenea, unele dosare cu privire la
incalcarea regimului de incompatibilitate au fost solutionate in mod divergent. Actele ANI au fost anulate
de judecatori cu precadere in cazul functionarilor de rang tnalt.

Acest document este elaborat si pentru a stabili cum isi exercita atributiile ANI, precum si in ce masura
este uniforma practica inspectorilor de integritate, dar si a Curtii Supreme de Justitie (CSJ) in domeniul
controlului privind cauzele de pretinsa incalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor, conflictelor de
interese si al declararii averilor.

1 Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 245-246 art. 511) disponibila la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=94148&lang=ro.

2 CRJM, Document Analitic, Cauzele cu privire la integritate — este oare uniforma practica instantelor judecatoresti?, Noiembrie
2018, disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2018/11/Cauzele-cu-privire-la-integritate-online-RO.pdf



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=94148&lang=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/11/Cauzele-cu-privire-la-integritate-online-RO.pdf

Metodologie

Actele emise de citre ANI sunt publicate pe pagina oficial3 a institutiei®. Desi legea prevede publicarea
acestora pe pagina web a ANI la scurt timp dupa adoptare, unele acte ramaneau nepublicate luni sau chiar
ani de zile. ANI sustinea ca nu a publicat actele deoarece acestea au fost contestate in justitie, nefiind
definitive si irevocabile. Din luna mai 2020, ANI si-a schimbat practica si publica toate actele la scurt timp
dupa adoptare, chiar daca sunt contestate.

n cadrul acestei cercetdri am analizat actele emise de citre inspectorii ANI si publicate pana la 1 martie
2022. De asemenea, am analizat toate hotararile Curtii Supreme de Justitie pronuntate in perioada 1 iulie
2018 — 1 martie 2022, in cauzele ce vizeaza actele inspectorilor de integritate.

(1) Toate actele publicate pe pagina ANI pana la 1 martie 2022 au fost colectate si sistematizate intr-un
document excel. Tn total au fost publicate 873 de acte ale inspectorilor de integritate.

Actele emise de ANI au fost analizate prin prisma urmatoarelor aspecte:

e uniformitatea si consecventa practicii inspectorilor referitoare la avere, conflicte de interese si
incompatibilitati ;

e analiza celor mai frecvente tipuri de incalcari identificate de inspectori si subiectii care au comis
aceste incalcari;

e analiza volumului de munca al inspectorilor de integritate, care au mai mult de 2 ani de activitate
Tn cadrul ANI;

e eventualele deficiente legale sau practice Tn activitatea inspectorilor de integritate.

Reiesind din volumul mare de acte publicate si pentru a asigura impartialitatea procesului de colectare,
dar si reprezentativitatea datelor, echipa CRJM a elaborat un algoritm de identificare aleatorie a actelor
de constatare, care au fost analizate. Punctul de referinta era identificarea a 40 acte in care a fost
constatata Tncalcarea regimului si @ unui numar relativ egal de acte in care inspectorii nu au constatat
incalcarea regimului, dupa cum urmeaza:

e Din cele 230 de acte privind regimul averii si intereselor personale, au fost analizate toate cele 40
de acte care au constatat incdlcarea si 38 acte in care nu a fost constatata o incalcare (fiecare al
5-lea act din cele 190 disponibile)

e Din cele 418 acte privind regimul conflictelor de interese, au fost analizate 40 de acte care au
constatat fncalcarea regimului (fiecare al 8-lea act din cele 308 disponibile) si 37 cu lipsa de
incadlcare (fiecare al 3-lea act din cele 110 disponibile);

e Din cele 213 acte privind regimul incompatibilitatilor, au fost analizate 38 de acte care au
constatat Tncalcarea regimului (fiecare al 4-lea act din cele 152 disponibile) si 40 cu lipsa de
incalcare (fiecare al 2-lea act din 61 disponibile si alte 10 acte identificate aleatoriu)

e Au fost analizate toate cele 12 acte ce se refera la regimurile limitarilor si restrictiilor

(2) Au fost analizate toate deciziile si incheierile (in continuare , hotararile”) irevocabile adoptate de catre
Curtea Suprema de Justitie (CSJ) timp de 44 luni (1 iulie 2018 — 1 martie 2022), precum si solutiile date de

3 Disponibil la: https://ani.md/ro/acte-constatare



https://ani.md/ro/acte-constatare

instantele de apel si fond in aceste dosare. Hotararile CSJ) adoptate in perioada 1 ianuarie 2014 - 30 iunie
2018 au fost analizate de CRJM in anul 2018%.

Hotararile CSJ au fost identificate de pe pagina web a CSJ (www.csj.md). Aceasta pagina web nu permite
cautarea hotararilor judecatoresti in functie de solutia data de CSJ. Din acest motiv, au fost analizate
toate hotararile judecatoresti (cele ale Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ) adoptate
in perioada de referinta si disponibile public. Hotararile celorlalte instante de judecata au fost accesate pe
portalul instantelor judecatoresti (http://www.instante.justice.md/).

A fost examinat modul in care CSJ a analizat actele emise de fosta Comisie Nationala de Integritate (CNI)
si/sau Autoritatea Nationald de Integritate (ANI) privind respectarea regimurilor juridice ale integritatii.
Analiza nu Tsi propune sa identifice care ar fi trebuit sa fie solutia corecta in actele ANI si hotararile
judecatoresti analizate. A fost analizat doar Tn ce masura solutiile autoritatilor sunt uniforme intre ele prin
prisma motivarii lor.

Colectarea tuturor actelor a fost efectuata de catre echipa CRIM, incepand cu anul 2020. Analiza datelor
si scrierea documentului a fost efectuata in perioada mai — iunie 2022 de catre Daniel GOINIC, Victoria
MEREUTA, consilieri juridici, CRIM si Vladislav GRIBINCEA, Presedinte CRIM.

4 CRJM, Document Analitic, Cauzele cu privire la integritate — este oare uniforma practica instantelor judecatoresti?, Noiembrie
2018, disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2018/11/Cauzele-cu-privire-la-integritate-online-RO.pdf
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Analiza actelor de constatare publicate de ANI
- cele mai frecvente tipuri de incalcari identificate

Pana la 1 martie 2022 pe site-ul ] L )
ANI au fost identificate 873 de 873 acte publicate pana la 1 martie 2022

acte.

Din ele 230 de acte (26%) se refera
la regimul averilor si intereselor
personale. 71 de acte, indiferent
de solutia emisa de inspector,
vizau deputati, judecatori,
procurori, ministri si secretari de
stat, conducatori ai institutiilor
publice.

(‘ll
V

. . = Declararea averii = Conflicte de Interese
Din cele 230 de acte, in 190 de acte

(83%) inspectorii de integritate nu
au identificat incdlcarea regimului.
60 de controale din cele 230 au fost pornite la sesizarea din oficiu al ANI, urmare a nedepunerii sau
depunerii tardive a declaratiilor de catre subiecti.

= Incompatibilitati Limitari si Restrictii

n continuare din 873 de acte publicate, 418 (48%) se refer la regimul conflictelor de interese, alte 213
(24 %) se refera la regimul incompatibilitatilor si 12 (2%) la regimurile restrictiilor si limitarilor.

Din cele 873 de acte publicate pe pagina web a ANI din anul 2016 pana la 1 martie 2022, in 58% (508 acte)
a fost constatata incdlcarea unui regim de integritate.

Cele 508 cazuri se referd la: L .
508 acte de constatare incalcare regim
e declararea averii — 40 (8%)

e conflicte de interese — 308
(60%)

e incompatibilitati — 152 (30%)

o |imitari si restrictii —8 (2%)

Doar 26 % din controalele
efectuate vizau regimul averilor

Doar 8% din abaterile constatate
de inspectori se refera la
nedeclararea averilor.

= Declararea averii = Conflicte de Interese

= Incompatibilitati Limitari si Restrictii
Este necesara prioritizarea si

concentarea pe efectuarea controlului averilor.



raionali Subiectii care au incalcat regimul de integritate
e 80 conducatori
institutii de “|
trei rectori) “
e 59 functionari ‘
functii manageriale
e 57 primari
e 51 conducatori ai
institutiilor publice
investigatie, vamali,
fiscali)
e 16 presedinti/
raion
e 16 deputati
e 15 conducatori

e 172 consilieri locali si
fnvatamant (inclusiv,
publici, inclusiv
(directii, sectii)

e 25 inspectori (de
vicepresedinti de
institutii medicale

publice = Consilieri locali si raionali = Conducatori institutii de Tnvdtamant
e 5 procurori = Functionari publici Primari
* 5 judecatori (inclusiv = Conducatori institutii publice = |nspectori (investigatii, vamali, fiscali)

membru CSM si o ) ) )

m Presedinti si vice de raion m Deputati / ex-deputati

Curtea

Constitutionald) m Direcori institutii medicale m Procurori
e 5 ministri / secretari = Judecitori = Ministri / Secretari de Stat

de stat

50% din abaterile constatate vizeaza primari si consilieri. Doar 6% din abaterile constatate vizeaza
deputati, ministri, procurori si judecatori.

Cele mai dese tipuri de Tncalcari constatate:
e 164 - acte incheiate in interes personal sau cu o persoana apropiata
e 107 - angajarea persoanei apropiate
e 93 - exercitarea unei functii sau calitati interzise
e 25 - constatare diferenta substantiala intre venituri si averi

Incilcarea regimului conflictelor de interese este cel mai des constatat de inspectorii de integritate. Se
pare cd acest lucru se datoreaza ponderii mai mari de sesizari parvenite in adresa ANI, practica existentd
n cadrul ANI privind analiza acestui tip de regim, dar si modul mai usor de constatare a incalcarii acestuia
in comparatie cu alte categorii de abateri.



- volumul de munca al inspectorilor de integritate

Am Tncercat sa examinam volumul de munca al inspectorilor de integritate numiti in perioada anilor 2018
— 2020, prin prisma actelor de constatare care au fost publicate pana la 1 martie 2022 (a se vedea detalii

n Tabelul nr.1)

Tabelnr.1:

avere si

conflict de

Inspectori de numirea dosare interese interese incompatibilitati | limitari | restrictii
integritate in functie total personale
Ada GRICIUC 11.06.2018
Constantin
CULICOVSCHI 11.06.2018
lon NICOLAEV 11.06.2018
Rodion BUZU 11.06.2018
Total
Alexandru
STAVINSCHI 4.10.2018
lon CRETU 4.10.2018
Vladislav
GORCEAC 4.10.2018
Total
Ala TIMOFTICA 27.01.2019
Sergiu POPA 27.01.2019
Total
Alina
MUNTEANU 30.07.2019 0
Olga VIZITIU 30.07.2019 0
Total 64 17 23 23 0
Andrian
FETESCU 18.10.2019 0 1
Cristina
CIUBOTARU 18.10.2019 1 0
Serghei PLESCA | 18.10.2019 0 0
Virgiliu BARDA 18.10.2019 0 0
Total 168 29 78 59 1 1
Natalia IVANOV | 17.12.2019 0 0
Victor RENTA 17.12.2019 0 0
Total 73 12 44 17 0 0




Rodion RUSNAC | 9.10.2020 25 3 16 6 0 0
Doina POPOVICI | 9.10.2020 17 1 10 6 0 0
Zinaida GUTU 9.10.2020 11 2 7 2 0 0

Total 53 6 33 14 0 0

Analiza efectuata este una statistica si reiese din cele 873 de acte publicate, adica nu include alte dosare
de control in derulare, existenta persoanelor care au fost in concediu de maternitate sau au cumulat
functii administrative si manageriale. Totusi, datele poate sugera anumite chestiuni ce tin de volumul de
munca a inspectorilor de integritate. Am observat diferente majore in ceea ce priveste numarul actelor
emise de inspectorii de integritate numiti la aceiasi datd. Diferite categorii de verificari pot necesita
eforturi diferite. Pentru a obtine date comparabile, au fost examinate fiecare tip de controale in mod
separat. Am constatat urmatoarele:

o uninspector (numitiniun 2018) avea 78 acte emise, aproape egal cu ceilalti trei inspectori
cumulativ. Aceasta diferenta nu poate fi explicata prin complexitatea redusa a controalelor
efectuate de catre primul inspector.

o uninspector (numit in oct 2018) — avea 92 acte, aproape egal cu numarul de acte emise
de ceilalti doi inspectori cumulativ. Nici de aceasta data nu se poate spune ca
complexitatea controalelor efectuate de primul inspector au fost mai redusa.

o uninspector a emis 12% din toate acte de constatare publicate si 17,5% din toate actele
privind controlul averii si a intereselor personale.

o treiinspectori au emis 30% din toate actele de constatare.

O un inspector numit Tn octombrie 2020 a emis mai multe acte sau cel putin tot atatea acte
cat alti sase inspectori numiti in perioada 2018-2019.

Desi sistemul e-Integritate atribuie aleatoriu declaratiile spre control si cuantifica numarul de cazuri de
control in lucru la fiecare inspector pentru a asigura un numar egal de cazuri pentru fiecare, diferenta
intre numarul de acte intocmite de inspectori ar putea sugera ca la ANI exista probleme cu mecanismul
de distribuire aleatorie a cauzelor sau posibil cu randamentul unor inspectori de integritate. Acest lucru a
fost enuntat si de instantele de judecata, unde s-a stabilit ca in materialele dosarului lipseste dovada
distribuirii aleatorii a sesizarilor. ANI nu a reusit sa explice Th ce mod si dupa care criterii sesizarea a fost
repartizatd unui sau altui inspector de integritate. Instantele considera lucru dat un viciu deosebit de grav,
care ar confirma ilegalitatea actului®.

La acest capitol recomandam efectuarea unei evaluari independente a sistemului informational ,e-
Integritate” in vederea identificarii problemelorn ce tin de distribuirea aleatorie a dosarelor in cadrul ANI.
La fel, recomandam ca conducerea ANI sa faca o analiza minutioasa a eficientei inspectorilor, pentru a le
asigura un volum de munca balansat.

5 De exemplu a se vedea cauza nr. 3-636/21 din 23 septembrie 2021 (Diacov Dumitru)



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5de334cc-0dc6-4ad1-a875-4a3e825970ba

Consecventa actelor de constatare emise de ANI

- Acte privind regimul juridic al averii si intereselor personale

Au fost analizate 38 de acte prin care inspectorul de integritate nu a constatat incalcarea regimului si toate
cele 40 acte prin care a fost identificata incalcarea regimului.

Unele referinte la practica de control al averilor si intereselor personale

Pana in februarie 2022° Metodologia de efectuare a verificarii si a controlului privind respectarea
regimurilor de integritate nu era publica, fiind un act de uz intern al ANI. Din acest motiv, nu putem analiza
daca metodologia a fost mereu respectata de catre inspectori.

Nedeclararea corespunzatoare a averii

Conform legii, daca inspectorul de integritate constata ca averea si interesele personale nu au fost
declarate Tn mod corespunzator, sau daca intre averea dobandita si veniturile obtinute si cheltuielile
realizate in aceeasi perioada existd o diferenta substantiald, acesta emite un act prin care constata
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale. Din cele 40 de acte prin care a fost
constatata incalcarea regimului, in 15 acte a fost constatata nedeclararea corespunzatoare a averii, fara a
constata existenta diferentei substantiale.

Din actele analizate, am sesizat ca in practica inspectorilor, se efectueaza controlul veniturilor obtinute si
se iau in calcul cheltuielile, care pot fi demonstrate, esenta carora au constat in transmiterea dreptului de
proprietate, posesie sau de folosinta asupra bunurilor (de exemplu, procurarea de bunuri, inchirierea
transportului) sau pe necesitati curente (farmacii, restaurante, statii PECO, magazine alimentare,
vestimentare, procurarea foilor de odihna sau tratament, abonamentelor la sala de sport etc.) pe de o
parte si averea dobandita pe de alta parte.

n aceste acte am sesizat o practicd convergent3 a inspectorilor. De reguld, inspectorul constata includerea
de date eronate despre veniturile obtinute, nedeclararea unor venituri, declararea eronata a valorii
automobilului, a valorii cadastrale a apartamentului, sau nedeclararea unor conturi bancare’. in toate
cazurile analizate, inspectorul solicita rectificarea declaratiilor si, daca are banuiala rezonabilad privind
incdlcarea legislatiei, sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat si/sau procuratura. Necunosterea legislatiei si a
modului de completare a declaratiei, precum si neatentia la completarea declaratiei nu reprezinta scuze
plauzibile pentru exonerarea de réspundere®.

Constatarea diferentei substantiale

Potrivit art.32 si 34 din Lega nr.132/2016, esenta controlului averii si intereselor personale este de stabilire
a existentei sau inexistentei diferentei substantiale intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre
subiectul declararii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii

& Ordin ANl nr9 din 14 februarie 2022 privind aprobarea Metodologiei de control, disponibil Ia:
https://ani.md/sites/default/files/Ord.9%20din%2014.02.2022%20Metodologia%20controale.pdf

7 A se vedea actele de constatare nr. 373/18 din 22.11.2021 (Veronica NICHITENCO), nr. 105/04 din 22.04.2021 (Sergiu ROSU),
nr. 16/04 din 15.01.20 (Vitalie CALUG/:\REANU), nr.286/12 din 04.12.2020 (lon STEPULEAC), nr. 182/04 din 20.08.2020 (Alexandru
CIOBANAS), nr. 98/10 din 15.06.2020 (Afanasie TERENTI), nr. 89/04 din 03.06.2020 (Piotr PUSCARI) etc.

8 A se vedea actul de constatare nr. 98/10 din 15.06.2020



https://ani.md/sites/default/files/Ord.9%20din%2014.02.2022%20Metodologia%20controale.pdf

mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica, Tn aceeasi perioada, tinundu-se cont de
diferenta admisa de lege.

Din cele 40 de acte prin care a fost constatata incalcarea regimului, in 25 acte a fost constatata si diferenta
substantialad intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea detinuta (pentru detalii, a se vedea
Tabelul elaborat de CRJM®). Printre subiectii in privinta cdrora a fost identificata diferenta substantial3 se
enumera opt deputati / ex-deputati,’® doi judecatori,' un procuror,? un presedinte si vicepresedinte de
raion,®® doi ex- Secretari de Stat ai Ministerului Afacerilor Interne,** un fost sef al Serviciului de Protectie
si Paza de Stat®®, precum si alti subiecti (inspectori de investigatie, primar, ales local ).2® Suma totald a
mijloacelor banesti cu caracter nejustificat identificata de inspectori in aceste cauze se ridica la circa MDL
8,500,000.

Cele mai des invocate argumente din partea subiectilor pentru a justifica inconsistentele intre venituri si
averi sunt: necunoasterea legislatiei privind modul de completare a declaratiei, ,uitarea din greseald” a
declararii unor bunuri, detinerea sumelor de bani sub forma de numerar la domiciliu si donatii de la rude,
inclusiv urmare a evenimentelor de familie.

O modalitate des invocata de subiecti este detinerea in numerar a economiilor financiare, urmare a
activitatilor sau tranzactiilor efectuate pana in 2012. Codul fiscal a permis persoanelor fizice cetdteni a
Republicii Moldova care la data de 1 ianuarie 2012 detineau mijloace banesti in suma de pana la MDL un
milion sa nu le declare. Aditional, legislatia cu privire la integritate in vigoare panain anul 2016 nuimpunea
obligatia declararii sumelor de bani detinute in numerar. Aceasta obligatie a fost introdusa abia prin Legea
nr.133/2016, in vigoare din 1 august 2016, care prevede ca numerarul ce depaseste valoarea a 15 salarii
medii pe economie trebuie declarat.

ntr-o cauza, subiectul a inclus date eronate despre activele financiare disponibile in numerar. Subiectul a
mentionat cd suma de bani pe care o detinea i-a fost donata de la tatal sdau 2012 (a anexat declaratia
privind detinerea mijloacelor banesti de MDL 420,000, EUR 18,000 si USD 25,000). Cu toate acestea,
inspectorul nu i-au fost prezentate informatii justificative privind provenienta banilor, fiiind mentionate
ca ,,economii”, urmare a muncii tatalui subiectului'’. Mai mult, pan3 la initierea controlului, in declaratiile
anuale depuse dupa anul 2016 aceasta donatie nu a figurat niciodata, iar parintii si socrii subiectului nu
avut capacitatea financiara de a acumula asemenea sume de bani. Prin urmare, o practica conturata a
inspectorilor la acest capitol, ar fi ca simpla declarare a banilor detinuti in numerar, fara prezentarea de

9 Tabelul cu actele analizate prin care a fost constatatd nedeclararea averii si diferenta substantiald, sursa ANI, prelucrare CRJM,
disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2022/06/Regim-Avere-Constatare.pdf

10 A se vedea actele de constatare nr. 03/04 din 06.01.2022 (Vladimir VITIUC), nr. 405/15 din 23.12.2021 (Victor MINDRU), nr.
379/04 din 01.12.2021 (Serghei STRBU), nr. 106/04 din 22.04.2021 (Alexandru JIZDAN), nr. 67/17 din 15.03.2021 (Radu
MUDREAC), nr. 43/11 din 16.02.2021 (Dumitru DIACOV), nr. 284/10 din 04.12.2020 (Nae-Simion PLESCA), nr. 90/04 din
03.06.2020 (Grigore NOVAC).

11 A se vedea actele de constatare nr. 214/19 din 09.07.2021 (Tatiana AVASILOAIE), nr. 145/04 din 17.05.2021 (Denis GUZUN)

12 A se vedea actul de constatare nr. 100/04 din 14.04.2021 (Lilian BACALIM)

13 A se vedea actele de constatare nr. 62/14 din 21.02.2022 (Svetlana ZATIC), nr. 280/11 din 08.09.2021 (Stefan PANIS)

14 A se vedea actele de constatare nr. 392/10 din 13.12.2021 (Mariana GRAMA), nr. 326/10 din 08.10.2021 (lon TURCANU)

15 A se vedea actele de constatare nr. 284/17 din 15.09.2021 (Anatolie GOLEA)

16 A se vedea actele de constatare nr. 40/20 din 07.02.2022 (Veaceslav PINZARU), nr. 425/15 din 29.12.2021 (lon FRUNZE), nr.
371/18 din 18.11.2021 (Octavian MISIC), nr. 329/20 din 12.10.2021 (Gheorghe ROMALI),, nr. 274/10 din 02.09.2021 (Gheorghe
ANDRIES), nr. 258/04 din 12.08.2021 (lvan SAPTEFRAT), nr. 34/14 din 15.02.2021 (Ruslan ISTRATI), nr. 73/10 din 19.03.2021
(Valentin RUSU), nr. 220/11 din 24.09.2020 (Grigore MUNTEANU).

17 A se vedea actul de constatare nr. 03/04 din 06.01.2022



https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/06/Regim-Avere-Constatare.pdf

probe/ documente care confirma dobandirea oficiald a acestora, nu prezuma si detinerea efectiva a
acestora’®,

Partea ce tine de evenimentele de familie este una captivanta. De regula, se invoca sume foarte mari
receptionate ca donatii la nunti, cumetrii si zile de nastere. intr-un caz, inspectorul a identificat c&
subiectul a inclus date false despre cadourile banesti in marime de MDL 2,300,000 si mijloace financiare
pastrate sub forma de economii, de aproximativ EUR 113,000%°.

Pentru a clarifica acest aspect, inspectorul solicitd documente care sa confirme sumele donate, dar si
probe privind cheltuielile efectuate la organizarea acestor evenimente.

... Se observd cd din cele 3 CD prezentate de subiectul controlului, doar unul contine inregistrari video
relevante cazului (cumetria fiicei), insd si acela nu in variantd completd, ci sub formd de extrase
segmentate selectiv si fara a fi insotit de care documente confirmative privind mdrimea donatiei fiecdrui
participant. Din video rezultd cd majoritatea cadourilor bdnesti au fost oferite in plic, cu exceptia
pdrintilor. Prin urmare, inregistrdrile nu pot demonstra cu certitudine cd donatiile participantilor la
eveniment ar fi format 6,000 EUR, invocati de subiect...”?°

Uneori in aceasta ,goanad” pentru acumularea materialului justificativ, inspectorul purcede la examinarea
inregistrarilor video de la evenimente. Aceste proceduri ridica semne de intrebare, si anume n ce masura
acestea sunt utile procedurii de control si daca vor fi plauzibile Tn instanta de judecata.

Practica identificatd ne permite sa spunem ca inspectorul de integritate pentru a justifica capacitatea
financiara a subiectului, accepta diferenta dintre veniturile si cheltuielile evenimentului, si nicidecum
suma integrala a donatiilor. Ca material justificativ se solicita informatii privind numarul invitatilor la
eveniment, copiile contractelor de prestare servicii de arenda local, muzica, foto-video, alte note de plata
etc. La fel, prevederile anterioare ale Codului fiscal, prevedeau donatia ca surse impozabile. Subiectii
aveau obligatia declararii si impozitarii asemenea venituri obtinute din evenimentele de familie.

ntr-o cauzd, subiectul a declarat cd suma de bani a fost primit3 la cateva evenimente de familie (nunta,
increstinare a copiilor), iar cheltuielile de organizare au fost suportate doar de parintii lui. Sumele obtinute
urmare a acestor evenimente au fost anonimizate n act. Subiectul a mai declarat cd aceste sume in
numerar (cadouri/donatii de la rude) erau mai joase decat plafonul prevazut de legislatie pentru a fi
declarate si, fiindca permanent erau cheltuiti, banii dati , niciodata nu au atins acest plafon”. Inspectorul
a considerat ca sumele primite cumulativ erau mult mai mari si respectiv trebuiau declarate?!. in perioada
2016 — 2019, diferenta totala dintre veniturile si cheltuielile subiectului si a membrilor familiei acestuia,
era de circa MDL 950,000.

ntr-o altd cauzd, inspectorul a stabilit prezenta caracterului nejustificat al mijloacelor banesti in rezultatul
operatiunilor de alimentare a conturilor bancare, pe care le-au efectuat subiectul si familia sa. Subiectul
a invocat ca sumele a fost generate de castigurile din pariurile sportive interne si externe si de la sponsorii
neoficiali ai fotbalului. Argumentele au fost respinse de inspector pe motivul ca nu au fost prezentate acte
confirmative?. Tn context, inspectorul a notat ci majoritatea operatiunilor de pe conturile bancare ale

18 A se vedea de exemplu actul de constatare nr. 43/11 din 16.02.2021
19 A se vedea actul de constatare nr. 145/04 din 17.05.2021

20 Extras din actul de constatare nr. 258/04 din 12.08.2021

21 A se vedea actul de constatare nr. 284/17 din 15.09.2021

22 A se vede actul de constatare nr. 34/14 din 15.02.2021



subiectului au fost cu comercianti electronici, care au genul de activitate Casino. Am observat o practica
neuniforma a inspectorilor de integritate privind calcularea cheltuielilor in partea ce tine de bani extrasi
de pe contul bancar prin intermediul ATM-urilor. Majoritatea inspectorilor considera ca banii extrasi din
contul bancar mereu fac partea din categoria ,cheltuieli”, dar in unele situatii am observat ca ei accepta
prezumtia ca banii scosi din ATM-uri pot fi categorisiti ca ,,economii” de familie.

ntr-o cauzd, diferentd substantiald a fost constatatd urmare a transferurilor internationale peste hotare
efectuate de catre subiect si sotia acestuia, dobandirea unui bun imobil langa mun. Chisinadu, constituit
dintr-un teren pentru constructii si o casa de locuit, achizitionarea a doua automobile de lux, procurarea
unui apartament in mun. lasi, Romania etc. in apararea pozitiei sale, subiectul a mentionat c3 a detinut
baniin numerar, urmare a,,convertirii rublei transnistrene” in MDL, valuta castigata de sotia sa in perioada
2002-2012. El ar mai fi primit donatie de la parinti de circa EUR 90,000, pe care a omis sa ii declare in 2020,
fiindca ,,era antrenat activ in lupta cu pandemia COVID”%. Inspectorul a identificat c3 parintii subiectului
nu dispuneau de capacitatea financiara necesara pentru a dona mijloacele financiare.

Ca rezultat, am remarcat ca identificarea diferentei substantiale este un exercitiu complex si o provocare
imensa pentru inspectorul de integritate. Desi apreciem eforturile institutionale Tn vederea identificarii
incalcarii regimului averilor, uneori, pentru un observator neutru, este complicat din textul actului de a
intelege in ce masura calculele efectuate de inspector sunt plauzibile. De exemplu, inspectorul de
integritate a constatat o diferenta, insd nu a indicat care avere a fost dobandita de subiect si sot/sotie
(concubin/concubind) si valoarea cirei averi formeazé diferenta cu veniturile obtinute. n unele acte sunt
exemplificate prin tabele care este rulajul (veniturile si cheltuielile) mijloacelor banesti pe conturile
bancare de card a subiectului, cheltuielile indicate pentru necesitati curente, in altele asemenea date
lipsesc.

Totodata, am observat ca unii inspectori efectueaza procesul controlului declaratiilor de avere si interese
personale, a datelor si informatiile privind averea existentd, precum si modificarile patrimoniale
intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica pentru fiecare an
fiscal in parte, pentru toata perioada verificarii, pe cand alti inspectori efectueaza controlul ,global” al
perioadei exercitarii functiei sau mandatului, fara a fi focusati pe examinarea modificarilor patrimoniale
pentru fiecare an fiscal in parte?*. Considerdm c3 verificirea veniturilor obtinute si averii dobandite pentru
fiecare an fiscal in parte, are importanta pentru stabilirea si calcularea veridica a veniturilor obtinute de
persoana supusa controlului, pentru stabilirea corecta pentru care an fiscal s-a constatat diferenta, or
salariul mediul lunar este stabilit pentru fiecare an fiscal in parte, inclusiv pentru fiecare an fiscal in parte
este stabilita limita sumelor veniturilor obtinute care nu se declard conform art.4 al Legii
nr.133/17.06.2016

O altd situatie identificata este cd, in ciuda faptului constatarii unei diferente, inspectorul inceteaza
controlul, deoarece majoritatea epizoadelor au avut loc pana la 1 august 2016, data intrarii in vigoare a
Legii nr.132/2016 si a Legii nr.133/2016. Inspectorul in acestea situatii sesizeaza alte institutii pentru
efectuarea controalelor conform competentelor lor functionale.

23 A se vedea actul de constatare nr. 371/18 din 18.11.2021
24 A se vedea actul de constatare nr. 43/11 din 16.02.2021



Neconstatarea incalcarii regimului averii

Cele 38 de acte analizate in care nu a fost constatatd incilcarea se refera la trei deputati / ex-deputati,®®
un ex-ministru,?® trei judecatori?’, 10 procurori,?® patru conducatori sau ex-conducatori de institutii
publice etc.? Am observat c3, la baza initierii a 11 din cele 38 de controale a stat depunerea tardiva sau
nedepunerea declaratiilor. Cele 11 cazuri se refera la reprezentanti ai administratiei publice locale, dar si
la patru procurori (pentru mai multe detalii, a se vedea Tabelul elaborat de CRIM*)

Tn majoritatea actelor analizate, inspectorul a constatat indicarea corectd a tuturor informatiilor in
declaratii sau a solicitat doar rectificarea acestora, fiind stabilit ca unele aspecte nu au fost declarate din
rea-credinta sau intentie. Ca practici de acest gen ar fi omiterea nedeclararii veniturilor din salarii (care au
fost declarate la Serviciul Fiscal de Stat) sau a unui imobil accesoriu de 10 m? [inga imobilul principal, care
de asemenea a fost declarat la Serviciul Fiscal de Stat si Agentia Servicii Publice si au fost platite
impozitele.3!

intr-o cauzd, inspectorul a constatat indicarea corectd a tuturor informatiilor in declaratii. in baza
aprecierilor inspectorului, subiectul si sotia sa in perioada 2012-2021, au avut venituri aproape MDL
1,400,000, dar au suportat in aceiasi perioada (noua ani) cheltuieli de doar MDL 156,000 (desi aveau si doi
copii minori)®2. Tn majoritatea spetelor, inspectorul identifica cheltuieli mai mari, toate raportate la
costurile de trai. De exemplu, costurile materiale necesare existentei fiziologice si sociale, in lipsa
documentelor confirmative, se estimeaza, in baza datelor Biroului National de Statistica cu privire la
minimum de existentd mediu anual (de ex. anul 2016 - MDL 91,426, 2017 — MDL 94,084, MDL 2018 —
105,439, etc). in actul prenotat, am observat ci cheltuielile de viatd nu au fost calculate folosind aceste
date.

Am identificat un act destul de sumar (doar de 2 pagini) cu referire la un fost ministru, asupra caruia in
spatiu public planau suspiciuni privind probleme de integritate. Dosarul de control a fost initiat Tnh 2016,
dar actul emis la finele anului 202133, Desi la finele anului 2021 in cadrul ANI practica de elaborare si
motivare a actelor era deja consolidatd, inspectorul, contrar acestor practici, Tntr-un singur paragraf
mentioneaza ca nu a identificat vreo incalcare, fara a motiva modul cum a ajuns la aceasta concluzie.

O alta atributie functionala pe care inspectorii o tine de sesizarea organelor de urmarire penala sau, dupa
caz, Serviciul Fiscal de Stat, in cazul in care constata existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea
unei infractiuni sau incdlcarea legislatiei fiscale. Intr-o cauza, inspectorul a solicitat subiectului rectificarea

25 A se vedea actele de constatare nr. 166/04 din 31.05.2021 (Igor VREMEA), nr. 157/04 din 25.05.2021 (Alexandr USATIl), nr.
102/10 din 21.04.2021 (Vladimir PLAHOTNIUC),

26 A se vedea actul de constatare nr. 376/16 din 24.11.2021 (lurie CHIRINCIUC)

27 A se vedea actele de constatare nr. 41/20 din 07.02.2022 (Andrei NICULCEA), nr. 126/10 din 03.07.2020 (Victor POTLOG), nr.
57/10 din 24.05.2019 (Mihail CTUGUREANU)

28 A se vedea actele de constatare nr. 17/11 din 24.01.2022 (Serghei CEBOTARI), nr. 407/16 din 23.12.2021 (Piotr BOTNARU), nr.
395/11 din 20.12.2021 (Serghei GAVAJUC), nr. 347/19 din 28.10.2021 (Stefan SAPTEFRATI), nr. 171/15 din 31.05.2021 (Serghei
TUMBA), nr. 120/20 din 27.04.2021 (Maria RAMASCAN), nr. 86/04 din 01.04.2021 (Maxim MOTINGA), nr. 301/19 din 16.12.2020
(Sergiu PETRUSCA), nr. 107/04 din 23.06.2020 (Ghenadie EPURE), nr. 141/10 din 17.12.2019 (Adriana BETISOR)

29 A se vedea actele de constatare nr. 66/05 din 22.02.2022 (Ghenadie GRiU), nr. 289/20 din 07.12.2020 (Andrei POPA), nr. 102/10
din 19.06.2020 (Alexei HANTATUC), nr. 37/11 din 21.03.2019 (Anatolie MACOVEI)

30 Tabelul cu actele analizate prin care nu a fost constatata incalcarea regimului averii, sursa ANI, prelucrare CRJM, disponibil la:

https://crim.org/wp-content/uploads/2022/06/Regim-Avere-Neconstatare.pdf

31 A se vedea actele de constatare nr. 241/10 din 06.08.2021, nr. 294/15 din 16.09.2021 etc.

32 A se vedea actul de constatare nr. 17/11 din 24.01.2022

33 A se vedea actul de constatare nr. 376/16 din 24.11.2021
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declaratiei, sesizand Tn acelasi timp procuratura. Inspectorul a identificat o posibild schema de spalare de
bani si caracterul dubios a provenientei unor sume de banesti, care au fost acordate sub forma de
Tmprumuturi si care putea reprezenta o infractiune®. in 2008, subiectul a intrat in posesia unui bun imobil
n mun. Chisindu contra sumei de MDL 11,6 milioane. in 2009, oficialul a achizitionat cu MDL 5 milioane
doud terenuri pentru constructii in r. laloveni. In declaratia de avere pentru anul 2014, acesta a indicat ca
i-au fost rambursate doua imprumuturi banesti in suma totala de peste MDL 6,7 milioane, pe care le-ar fi
acordat unui SRL. Inspectorul a constat ca activitatea SRL-lui a fost neprofitabila. Chiar daca SRL-ul a
vandut activele sale cu circa MDL 3 milioane, acesta nu dispunea de suma necesara pentru a acoperi
datoria fat3 de subiect. in denuntul citre Procuratura, inspectorul invoca si despre un imprumut in suma
de EUR 100,000 pe care concubina subiectului, care nu a inregistrat activitati remunerate, l-ar fi acordat
unei persoane fizice.

intr-o altd cauzd, inspectorul, nu a considerat necesard sesizarea procuraturii sau a organelor fiscale®”.
Speta viza un subiect care, in perioada anilor 2013-2019 a primit donatii de la parinti in valoare de circa
EUR 34,600, desi, conform Serviciului Fiscal de Stat Tn acea perioada ultimii au obtinut un venit de doar
MLD 4,000. Subiectul a mentionat ca mama lui activat peste hotare, tatal - a vandut un teren pentru
constructii, iar donatiile nu au fost perfectate in scris.

- Acte privind regimul juridic al conflictelor de interese

Au fost analizate 41 de acte de constatare in care a fost stabilitd incalcarea regimului si 39 de acte in care
inspectorii au incetat procedura de control in lipsa stabilirii unei thcalcari.

Rezultatele cercetarii denota ca practica inspectorilor pe cauzele de conflicte de interese, este in mare
parte uniforma. Acest lucru se poate datora mai multor factori, in mod special, practicii bogate a ANL. Tn
acelasi timp, practica relativ uniforma poate fi datorata intr-o mare parte si tipologiei incalcarilor admise
de catre subiectii declararii. De exemplu, in majoritatea covarsitoare a cauzelor analizate in perioada de
referinta (peste 56 de acte de constatare, sau in 70%) — inspectorii au atestat incdlcari care pot fi
catalogate drept ,incalcari evidente” ale legislatiei cu privire la conflictele de interese admise de catre
subiectii controlului, de exemplu: angajarea rudelor si persoanelor apropiate (sotii, concubini, frati, surori,
fii si parinti, etc.) Tn cadrul institutiilor conduse nemijlocit de catre subiectii declararii, incheierea unor
bunuri si servicii de la acestia, luare de decizi, votarea si atribuirea unor facilitati, beneficii materiale Tnsasi
subiectului, toate admise fara declararea si solutionarea conflictului de interese etc.

Si-a angajat sotia, in perioada
aflarii subiectului declardrii in
concediu, timp de mai multi ani
consecutiv. Nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese.

A numit in functie de sef al
cdminului cultural pe cumnata
acestuia, nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese
(14 episoade).

A angajat in institutia pe care o
conduce mama, fratele,
cumnata si soacra. Nu a declarat
si nu a solutionat conflictul de
interese.

Actul de constatare nr. 46/08 din
19 aprilie 2019

Actul de constatare nr. 393/21
din 13 decembrie 2021

Actul de constatare nr. 34/28 din
2 februarie 2022

34 A se vedea actul de constatare nr. 347/19 din 28.10.2021
35 A se vedea actul de constatare nr. 301/19 din 16.12.2020




Argumentdrile subiectilor pentru a justifica incalcarile admise pot fi rezumate la cateva cauze:
necunoasterea legislatiei, lipsa altor specialisti calificati pentru a ocupa functiile vacante, salariul
neatractiv al functiei, sau calitatile exceptionale ale candidatului, prin coincidentda— ruda a subiectului
declardrii. in multe proceduri initiate, subiectii controlului au recunoscut din start prezenta abaterii.>® Au
fost atestate inclusiv justificari ,creative” precum garantarea dreptului la munca, prevazut de Constitutie,
pentru a justifica angajarea sau asigurarea in practicd a drepturilor prevazute de Carta Sociala
Europeand.’” in timp ce aceste justificiri pot fi intelese din punct de vedere social, mai ales avand in
vedere situatia la nivel local (situatiile atestate s-au produs preponderent in comunitati rurale, sate,
comune), ele nu pot justifica incilcarea legislatiei. In acelasi timp, in perioada 2021 — 2022, situatii similare
au fost atestate, totusi, de aceastd datd, subiectii au declarat si solutionat corespunzitor conflictele. Tn
continuare, ANI, alaturi de alti parteneri, trebuie sa depuna eforturi suplimentare pentru a familiariza
subiectii declararii cu legislatia in domeniul conflictelor de interese.

Chiar si in cazul categoriei de ,,incalcari evidente”, a fost atestat cel putin doua cauze de practica aparent
neuniforma, in care abordarea inspectorilor a fost diferita:

In calitate de directoare, a angajat socrul in
calitate de fochist. Nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese.

In calitate de directoare, a angajat sotul in functia
de paznic si fochist. Nu a declarat si nu a solutionat
conflictul de interese.

Actul de constatare nr. 308/18 din 18 decembrie
2020. Inspectorul a stabilit incalcarea regimului
conflictelor de interese.

Actul de constatare nr. 308/18 din 20 septembrie
2021, emis la circa un an distanta. Inspectorul de
integritate a decis incetarea procedurii de control.

n acest caz, inspectorul a fost cel care a motivat lipsa unei incilcari prin faptul ca sotul subiectului este
persoana cu dizabilitati si faptul ca a participat anterior la nlaturarea consecintelor catastrofei de la
Cernobil. in timp ce aceste circumstante ar fi relevante la momentul angajarii persoanei, in vederea
asigurdrii unor masuri afirmative, ele nu pot fi prezentate in cadrul argumentarii inspectorilor de
integritate, drept motivare in vederea constatarii lipsei de incalcare.

ntr-un alt caz similar, poate fi atestatd o practicd neuniforma admisa in contextul angajarii persoanelor
apropiate subiectilor declararii, in cazul in care, subiectul este chemat sa solutioneze chestiunii care

vizeaza toti angajatii institutiei, inclusiv cele cu care se afla in conflicte de interese.

Fiind directoare a unei tipografii, a semnat
dispozitii si alte acte administrative colective in
care era si sotul (ultimul activa in intreprindere din
1990, inainte ca subiectul sd fie numit in functia de
director). Nu a declarat si nu a solutionat conflictul
de interese.

Fiind director al colegiului, a angajat-o prin cumul
pe sotia acestuia si a semnat acte administrative
(cu privire la pldti/premii) in care era vizatd si
sotia. Nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese.

Act de constatare nr. 143/17 din 18 decembrie
2019. Inspectorul a stabilit incalcarea regimului
conflictelor de interese.

Actul de constatare nr. 368/16 din 28 octombrie
2021. Inspectorul nu a stabilit incalcarea regimului
conflictelor de interese.

36 A se vedea printre altele: Lesan, Culesov, Severin, Stog, Moraru, Tetco.

37 Actul de constatare 330/16 din 24 decembrie 2020.




n acest caz, inspectorul nu a stabilit o inclcare deoarece nu ar fi existat o influenta disproportionald a
atributiilor de serviciu in masura in care ordinele de angajare si de salarizare au reiesit din atributiile sale
functionale. Aceasta abordare, este aparent diferita de situatii similare in cazul in care inspectorii nu au
considerat acest argument drept suficient, chiar daca persoana cu care se afla in conflict de interes activa
in cadrul institutiei de cel putin zece ani inainte ca sa li devinad subaltern. Mai multe detalii si cauze similare
sunt prezentate in tabelul anexa la acest studiu.

O cauza iesita din comun tine de constatarea incalcarii regimului conflictelor de interese pretins admisa
de citre Presedintele Curtii Constitutionale.3® Tn acest caz, inspectorul de integritate a constatat incilcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre presedintele Curtii Constitutionale (CC), deoarece ar
fi participat la controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului privind numirea unui judecator al CC,
act care o viza la modul direct. Inspectorul ar fi constatat ca subiectul controlului ar fi avut un interes
personal a participat la emiterea Deciziei Curtii Constitutionale, fara a declara la ANI conflictele de interese
reale si fard a le solutiona prin abtinere, prin ce s-a admis. De cealalta parte, Curtea Constitutionala a
precizat ca institutia recuzarii judecatorului constitutional este aplicabila in cazul unui eventual conflict de
interese Tn procesul jurisdictional, iar cea care hotdraste in mod definitiv cu privire la recuzarea unui
judecator constitutional (inclusiv in cazul unui eventual conflict de interese) este doar Curtea
Constitutionala prin judecatorii sai. Curtea a mai facut trimitere si la standardul necesitatii, recunoscut si
in opiniile Comisiei de la Venetia, care presupune ca tribunalele constitutionale au obligatia de a se
pronunta in privinta constitutionalitatii oricarei legi contestate in fata lor. Daca ar permite ca controlul de
constitutionalitate sa fie blocat prin recuzari ce decurg din posibilitatea ca unul sau mai multi dintre
membrii sai sa faca obiectul unei recuzari cu tenta politica, Curtea Constitutionala nu si-ar mai putea
indeplini rolul. Desi a stabilit incalcare, se pare ca inspectorul de integritate si-ar fi depasit atributiile. Actul
de constatare a fost contestat in instanta de judecata.

- Acte privind regimul juridic al incompatibilitatilor

Au fost analizate 38 acte de constatare a incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor si 40 acte in care
ANI a constatat lipsa Tncalcarii acestuia. Actele de constatare analizate vizeaza: deputati in Parlamentul
Republicii Moldova®®, membrii Consiliului Superior al Magistraturii®®, primari*!, consilieri raionali*?,
consilieri locali®®, presedinti**si vice-presedinti de raion®, directori de institutii®, inspectori in cadrul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA)¥, sefi® si sefi-adjuncti*® din cadrul institutiilor

38 Actul de constatare 432/19 din 31 decembrie 2021.

39 A se vedea actele de constatare nr. 292/15 din 15.09.2021 nr. 49/12 din 22.02.2021, nr. 387/08 din 10.12.2022, nr.291/15 din
25.09.2021 si nr. 161/18 din 25.05.2021

40 A se vedea actul de constatare nr. 179/17 din 19.08.2020

41 A se vedea actele de constatare nr. 35/28 din 02.02.2022, nr. 288/20 din 07.12.2020
42 A se vedea actele de constatare nr. 130/14 din 29.11.2019, nr. 27/12 din 28.02.2020
43 A se vedea actele de constatare nr. 194/10 din 08.09.2020, nr. 130/16 din 30.04.2021
44 A se vedea actele de constatare nr. 74/25 din 25.02.2022, nr. 44/19 din 24.03.2020

45 A se vedea actele de constatare nr. 122/14 din 30.06.2020, nr. 139/10 din 17.12.2019
46 A se vedea actele de constatare nr. 382/10 din 03.12.2021, nr. 134/22 din 11.05.2021
47 A se vedea actul de constatare nr. 397/29 din 20.12.2021

48 A se vedea actele de constatare nr. 79/10 din 29.03.2021, nr. 215/22 din 12.07.2021
49 A se vedea actul de constatare nr. 253/09 din 10.11.2020, nr. 296/19 din 14.12.2020



publice. Aspectul de baza examinat se refera la detinerea sau exercitarea simultana a functiilor publice
sau a calitatii de administratori sau angajati in cadrul unor companii private.

Tn urma cercetarii realizate, CRIM a constatat faptul c practica inspectorilor pe cauzele privind regimul
juridic al incompatibilitatilor este in mare parte uniforma. Cele mai frecvente cauze de incompatibilitate
analizate Tn cadrul acestei cercetari, au vizat exercitarea simultand a mai multor functii publice de catre
subiectii controlului sau exercitarea simultana a unei functii publice si a unei activitati retribuite Tn cadrul
unor companii private, organizatii sau asociatii.

Exercitare simultand a Exercitare  simultand a Exercitare simultand a functiei
mandatului de deputat in cadrul | functiei publice cu statut publice de Secretar si ulterior
Parlamentului Republicii = special in cadrul Serviciului Secretar interimar al Consiliului

Moldova si a functiei de Vamal si a calitdtii de sdtesc, Specialist principal in cadrul
Presedinte in cadrul Fundatiei fondator si administrator al = Directiei Statisticd U.T.A. Gdgduzia,

pentru Democratie si Progres. SRL. si - a functiei de asistent social
comunitar.
Actul de constatare nr. 292/15 Actul de constatare nr. Actul de constatare nr. 92/24 din
din 15.09.2021. Inspectorul de 85/21 din 31.03.2021. 02.04.2021. Inspectorul de
integritate a constatat Inspectorul de integritate a integritate a constatat incalcarea
incalcarea regimului juridic al constatat incalcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor. regimului juridic al incompatibilitatilor.

incompatibilitatilor.

incalcdrile admise de catre subiectii controlului au fost in mare parte justificate prin urméatoarele
argumente — necunoasterea legislatiei, deficitul de resurse umane, exercitarea temporara a functiei sau
activitatii Tn cauza, amanarea solutionarii situatiei de incompatibilitate din cauza pandemiei sau aflarii
asociatilor companiei in afara tarii. Un alt argument invocat frecvent a fost lipsa remuneratiei pe parcursul
exercitarii functiei sau activitatii care creeaza situatia de incompatibilitate. Acest argument era in
majoritatea cazurilor respins de catre ANI in cazul in care functia sau activitatea in cauza oferea dreptul la
remunerare prin lege.

Majoritatea incalcarilor regimului juridic al incompatibilitatilor vizeaza subiecti din comunitatile rurale,
sate sau comune. Argumentele invocate de catre acestia pot fi in multe din aceste cauze justificabile din
punct de vedere social sau economic, dar nu si din punct de vedere legal. Un astfel de exemplu este actul
de constatare anexat mai jos.

Inspectorul a constatat incdlcdrea regimului juridic al incompatibilitdtilor manifestat prin exercitarea
simultand a mandatului de consilier in Consiliul com. Pervomaiscoe, r-nul Drochia si a functiei de paznic
n cadrul Primdriei comunei Pervomaiscoe, r-nul Drochia.

Argumentarea subiectului — recunoaste existenta unei situatii de incompatibilitate, dar considerd ca
solutionarea acestei situatii presupune intreruperea relatiilor de munca care constituie unicul venit al
familiei, venit care si asa este net inferior nivelului minim de existentd si nivelului de subnutritie.

Actul de constatare nr. 101/06 din 15.10.2018



n pofida constatdrii caracterului uniform al practicii inspectorilor de integritate pe cauzele privind regimul
juridic al incompatibilitatilor, in cadrul cercetarii, CRIM a identificat si cateva dosare care au fost
solutionate diferit:

Exercitare simultand a calitdtii = Exercitare simultand a functiei = Exercitare simultand a functiei
de functionar public in cadrul publice de sef-adjunct al Directiei =publice de sef-adjunct, arhitect-
Directiei Generale Arhitecturd, arhitecturd si constructii a | sef al Directiei arhitecturd si
Urbanism si Relatii Funciare a Primdriei mun. Bdlti si a | constructii a Primdriei mun. Balti

Consiliului ~ mun. Chisindu, = activitdtilor =~ remunerate, in si a activitatdtii arhitecturale
salariat (contabil-sef) in cadrul calitate de arhitect, in cadrul = prestate prin contract individual
Institutiei Private Centrul de SRL. de muncd in cadrul SRL.

Arhitecturd, Patrimoniu Cultural

si Design ”’SIT”, prestator de

servicii de proiectare cdtre

persoane fizice si juridice si

coordonator stiintific a unei

pagini web, activitate pentru

care a fost remunerat material.
Actul de constatare nr. 44/12 Actul de constatare nr. 253/09 Actul de constatare nr. 38/10
din 15.02.2022. Inspectorul de din 10.11.2020. Inspectorul de din 25.03.2019. Inspectorul de

integritate a constatat lipsa integritate a constatat lipsa integritate a constatat
incalcarii regimului juridic al incalcarii regimului juridic al incdlcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor. incompatibilitatilor. incompatibilitatilor.

n primul caz — actul de constatare nr. 44/12 din 15.02.2022 , inspectorul de integritate a constatat lipsa
incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor de catre subiectul controlului motivand prin faptul ca
actiunile sale nu se regdsesc in art. 25 alin. (2) din Legea nr. 158/2008 or aceasta oferd posibilitatea
functionarului public sa desfasoare activitati stiintifice si de creatie. Inspectorul a calificat activitatea de
coordonare stiintifica a paginii web drept o activitate stiintifica. Cu privire la activitatea arhitectural3,
inspectorul a constatat ca participarea subiectului in calitate de arhitect consultant |a activitatea de creare
a solutiei arhitecturale pentru anumite obiecte, in colaborare cu societdtile comerciale, este o activitate
de creatie. Privind calitatea sa de contabil-sef in cadrul Centrului SIT, inspectorul a remarcat ca aceasta nu
poate fi privita ca o situatie de incompatibilitate, dat fiind faptul ca activitatea desfasurata in acest sens
nu este n legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public.

n urmatorul caz — actul de constatare nr. 253/09 din 10.11.2020, inspectorul de integritate constat3 din
nou lipsa Tncalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor. Argumentul inspectorului in aceasta cauza a
fost lipsa de interactiune dintre SRL si Primaria mun. Balti., care nu a avizat, aprobat, coordonat sau
elaborat careva acte in privinta SRL.

Acest rationament este reconfirmat intr-o cauza similard — actul de constatare nr. 38/10 din 25.03.2019 ,
in care inspectorul de integritate a constatat incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor aplicabile
functionarilor publici in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functiei publice. Potrivit inspectorului in aceasta cauza, activitatea arhitecturald desfasurata prin
contract individual de munca de catre subiect in cadrul SRL a fost inh anumite privinte de competenta



autoritatii Tn care tot el era angajat in sectorul public, in functia de sef-adjunct, arhitect-sef al Directiei
arhitectura si constructii si sef al Directiei arhitectura si constructii a Primariei mun. Balti.

Exercitare simultand a calitdtii Exercitare simultand a calitdtii = Exercitare simultana a
de deputat in cadrul ' de deputat in cadrul | mandatului de deputat in cadrul
Parlamentului Republicii = Parlamentului Republicii = Parlamentului RM si a functiei de

Moldova si a functiei de Moldova si a functiei de | vice-presedinte in cadrul AP
Presedinte in cadrul Fundatiei presedinte al AO Federatia de @ Uniunea  Transporturilor  si
pentru Democratie si Progres. Polo pe Apd din RM. Drumurilor din RM, a membrului
Asociatiei brokerilor vamali din
RM precum si a functiei de
director al unei Tintreprinderi
mixte de transport si expeditii.
Actul de constatare nr. 292/15 Actul de constatare nr. 387/08 Actul de constatare nr. 291/15
din 15.09.2021. Inspectorul de din 10.12.2021. Inspectorul de din 25.09.2021. Inspectorul de

integritate a constatat integritate a constatat lipsa integritate a constatat lipsa
incalcarea regimului juridic al incalcarii regimului juridic al incalcarii regimului juridic al
incompatibilitatilor. incompatibilitatilor. incompatibilitatilor.

in prima cauzd — actul de constatare nr. 292/15 din 15.09.2021, inspectorul de integritate a constatat
incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor Tn baza faptului ca functia de deputat este incompatibila
cu exercitarea oricirei alte functii retribuite, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice. In acest caz,
subiectul a argumentat nesolutionarea starii de incompatibilitate prin informatia conform careia Fundatia
vizata nu detine contracte individuale de munca, nu are angajati si salariati, activitatea si implicarea in
cadrul Fundatiei fiind neremunerata si voluntara, rolul sdau fiind pur onorific. Mai mult, exercitarea
atributiilor de executare, inclusiv semnarea tuturor documentelor si actelor financiare a fost realizata de
catre Directorul executiv al Fundatiei. Cu toate acestea, argumentul privind lipsa de remuneratie sau
refuzul salariului nu a fost luat in considerare de catre inspectorul de integritate, din momentul in care
functia vizata este de natura de a fi retribuita, iar aceasta functie este alta decat activitate didactica sau
stiintifica. Argumentul subiectului privind delegarea atributiilor de executare catre Directorul executiv din
cadrul Fundatiei a fost la fel respins deoarece actiunea a avut loc peste aproximativ un an de la
desemnarea acestuia in calitate de Presedinte a Fundatiei, iar acordarea unor imputerniciri prin procura,
nu Tnldturd dreptul acestuia de a-si desfisura activitatea in cadrul Fundatiei in continuare. in aceast
cauza, inspectorul de integritate a decdzut subiectul din dreptul de a mai exercita o functie publica si de
demnitate publica si a mandatului de deputat cu exceptie altor functii electorale, pe o perioada de 3 ani,
de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila
hotararea judecatoreasca.

Daca exercitarea simultana a unei functii publice si a calitatii de Presedinte a unei Fundatii reprezinta o
situatie de incompatibilitate, rationamentul inspectorilor de integritate pare sa fie diferit in cazul
functionarilor publici care exercita aditional functii in cadrul uniunilor sau asociatiilor. Astfel in urmatoarea
cauzd —actul de constatare nr. 387/08 din 10.12.2021, inspectorul constata lipsa incalcarii regimului juridic
al incompatibilitatilor si inceteaza procedura de control in privinta subiectului care pe langa calitatea de
deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova a exercitat si functia de presedinte al AO Federatia de



Polo pe Ap3 din Republica Moldova. in aceastd cauzi, a fost constatat faptul cd functia de Presedinte al
Asociatiei sus-mentionate nu este o functie retribuita, astfel exercitarea simultana a ambelor functii nu
constituie o stare de incompatibilitate.

Inspectorul de integritate a constatat lipsa incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor si Tn ultima
cauza — actul de constatare nr. 291/15 din 25.09.2021, in care subiectul a exercitat simultan mandatul de
deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova si a functiei de vice-presedinte in cadrul AP Uniunea
Transporturilor si Drumurilor din Republica Moldova, a membrului Asociatiei brokerilor vamali din
Republica Moldova, precum si a functiei de director al unei intreprinderi mixte de transport si expeditii.
n aceasta cauza inspectorul de integritate nu a stabilit incilcarea regimului juridic al incompatibilititilor
din motiv ca in perioada exercitarii mandatului de deputat in cadrul Parlamentului RM, nu au fost
identificate actiuni sau alte acte/documente eliberate/semnate de catre subiectul controlului in cadrul si
in numele AP Uniunea Transporturilor si Drumurilor din RM, a Asociatiei brokerilor vamali din RM, precum
si a intreprinderii vizate si care prevede o remunerare.

Rationamentul inspectorilor de integritate vizat supra, nu este totusi aplicabil in toate cauzele.

Exercitare simultand a functiei de primar in s. Exercitare simultand a functiei de Presedinte al
Lipceni, Rezina si a functiei de administrator al raionului Ungheni, a functiei de presedinte al AO
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu obstesti "’Asociatia Raionald de Volei Ungheni”
si a calitatii de intreprinzdtor in cadrul unei
intreprinderi.
Actul de constatare nr. 288/20 din 07.12.2020. Actul de constatare nr. 268/18 din 19.08.2021.
Inspectorul de integritate a constatat incalcarea Inspectorul de integritate a constatat incalcarea
regimului juridic al incompatibilitatilor. regimului juridic al incompatibilitatilor

in prima cauz, inspectorul de integritate a constatat incélcarea regimului, desi subiectul nu a Tncasat
venituri sub forma de salariu pentru functia sa in cadrul Asociatiei. In urmatoarea cauzd, solutia a fost
similard. Inspectorul de integritate a accentuat faptul ca lipsa remunerarii nu constituie un aspect relevat
din momentul in care functiile prin natura lor, pot fi retribuite si nu tin de activitati didactice sau stiintifice.

- Acte privind regimul juridic al restrictiilor si limitarilor

Conform art. 18 — 21 din legea nr. 133/2016°, distingem restrictii legate de incetarea raporturilor de
munca sau de serviciu, in cazul incheierii contractelor comerciale, la primirea, folosirea, instrainarea si
transmiterea in folosintd a bunurilor,®! precum si limitari ale reprezentarii si ale publicitatii.

n perioada de referintd au fost identificate 11 acte ce se refera la regimul restrictiilor si un act ce se referd
la regimul limitarilor ( a se vedea Tabelul elaborat de CRIM®2). Rezultatele cercetdrii denotd ca practica

50 Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, disponibila la:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=94157&lang=ro

51 Prin modificarile din octombrie 2021 au fost introduse restrictii la primirea, folosirea, instrainarea si transmiterea in folosinta
a bunurilor.

52 Tabelul cu cele 12 acte publicate pana la 1 martie 2022, Sursa ANI, prelucrare CRIM, disponibil la: https://crim.org/wp-
content/uploads/2022/06/Regim-Limit-Res.pdf



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=94157&lang=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/06/Regim-Limit-Res.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/06/Regim-Limit-Res.pdf

inspectorilor in acest domeniu este ih mare parte uniformd. in sapte din cauzele analizate, inspectorii au
identificat incalcarea regimului restrictiilor.

Angajare n organizatia care
anterior a fost sub
supravegherea subiectului

Exercitare functie Tn subordinea
nemijlocita a persoanei
apropiate>?

Angajarea persoanei apropiate
in subordinea nemijlocita

Subiectul a fost angajat in cadru
SRL ,,ChisinGu-Gaz” in interval de
timp mai mic de un an de la data
incetdrii mandatului de director
al Consiliului de administratie al
Agentiei  Nationale  pentru
Reglementare in  Energeticd
(ANRE). Subiectul a mentionat cd

nu a avut atributii  de
supraveghere si control al
ChisinGu-GAZ, aceste

competente le au doar angajatii

Activitate nemijlocitd (contabil
la primdrie) in subordinea
cumnatei (primar). Subiectul a
mentionat cd deja activa la
primdrie cdnd cumnata a devenit
primar. Primarul a declarat ANI
conflictul de interese, iar ANI
prin ,opinia sa consultativd” a
mentionat cd doar urmare a
,controlului  de  specialitate
realizat in conditiile legii” va
constata existenta sau nu a

Subiectul a mentionat cd In
calitate de sefd are competenta
de a angaja specialistii sectiei,
inclusiv pe fiica sa. A informat
despre asta toti Presedintii de
raion si jurista Consiliului raional
cu care a conlucrat si de fiecare
datd i s-a spus cd ,nu incalcd
legea”. Inspectorul a constatat
cd in perioada 2006 si 2018 intre
subiect si fiica sa au existat
raporturi ierarhice nemijlocite.

subdiviziunilor ANRE. conflictului. Ulterior, inspectorul
a constatat cd din 2019 subiectul
activeazd in subordinea
cumnatei si a solicitat incetarea
raporturilor de muncad.

Act de constatare nr. 333/17 din

28.12.2020

Act de constatare nr. 125/09 din
28.04.2021

Act de constatare nr. 17/08 din
29.09.2018

Alte patru cauze se refera la incetarea procedurii pe motiv ca conform fisei de post subiectul avea obligatia
de raportare sefului sau nemijlocit de directie, dar nu mamei sale care activa in functia de sef, dar de alta
sectie/directie,®® compania sotiei subiectului (inspector vamal) nu detinea licenta de broker vamal, iar
subiectul nu a emis careva acte in privinta companiei date,>® sau c3 incalcarea regimului pe aceleasi fapte
si in aceleasi circumstante a fost constatata deja printr-un act al ANI®,

Norma legala prevede ca subiectii declararii care si-au incetat mandatul sau raporturile de munca ori de
serviciu pe parcursul urmatorului an nu se pot angaja in organizatiile comerciale si necomerciale n raport
cu care a avut atributii directe de supraveghere sau control. Intr-un alt caz, inspectorul de integritate nu
a constatat incalcarea regimului restrictiilor, fiindca intreprinderea de stat unde subiectul a fost angajat
ca administrator nu a putut fi incidratd la categoria ,organizatiilor comerciale si necomerciale”®’.
Inspectorul a motivat prin faptul ca in sensul Codului Civil, intreprinderea de stat, nu este prevazuta in
lista organizatiilor comerciale.

53 A se vedea alte acte constatare similare: nr. 333/17 din 28.12.2020; nr. 333/17 din 28.12.2020; nr. 87/12 din 28.05.2020; nr.
65/11 din 12.05.2020; nr. 27/08 din 21.11.2018

54 A se vedea actul de constatare nr. 118/08 din 26.04.2021

55 A se vedea actul de constatare nr. 81/15 din 30.03.2021

56 A se vedea actul de constatare nr. 412/04 din 27.12.2021

57 A se vedea actul de constatare nr. 96/10 din 11.06.2020



Cu referire la limitari, prin singurul act identificat, ANI a constatat Tncalcarea regimului prin faptul ca
subiectul (ex. Secretar de Stat al MADRM) a reprezentat interesele organizatiilor neguvernamentale
ecologiste in cadrul Consiliului de Administrare a Fondului Ecologic National gestionat de MADRM.
Subiectul a declarat ca Consiliu National la ONG-urilor de mediu este vocea comunitatii ecologiste si nu a
unei persoanei juridice sau fizice (precum legea prevede ca limitare). Inspectorul a motivat generic ca
totusi subiectii declararii care si-au incetat raporturile de munca sau de serviciu nu pot reprezenta, timp
de un an, interesele persoanelor fizice sau juridice in organizatia publica in care au activat, nici nu le pot
reprezenta in probleme ce tin de atributiile de serviciu indeplinite anterior®,

Anonimizarea defectuoasa a actelor de constatare

O problema care se contureaza tine de anonimizarea defectuoasa, excesiva sau incompatibila cu legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal. In cel putin 20 acte de constatare, inspectorii de integritate
au anonimizat denumirea unor persoane juridice, valoarea contractelor obtinute, cote parti din capitalul
social detinut de subiectul declararii sau functia persoanei.>® La fel, Th 2020 au fost identificate acte in care
explicatiile subiectului au fost complet anonimizate, inclusiv si activitatile efectuate de inspector (cum ar
fi, lista de organizatii de la care au fost solicitate informatii)®®. Din aceste considerente a fost dificil de
urmarit rationamentele inspectorului care au condus la constatarea incalcarii regimului sau din contra la
lipsa incalcarii. De exemplu, intr-un act, motivatia inspectorului prin care a acceptat explicatiile subiectului
privind omisiunea declararii bunurilor imobile locative detinute de familie sau a autoturismului a fost
imposibila de inteles. Inspectorul a explicat ca subiectul ,nu le-a facut intentionat sau cu rea-credinta”.

Exemple de anonimizare defectuoasa:

58 A se vedea actul de constatare nr. 207/16 din 21.09.2020

59 Printre altele, a se vedea actele de constatare 265/18, 128/12, 113/14, 127/04 din 2020, 143/17.

60 A se vedea actul de constatare nr. 85/04 din 28.05.2020; nr. 89/04 din 03.06.2020; nr. 03/14 din 13.01.2020; nr. 49/04 din
27.03.2020; nr. 182/04 din 20.08.2020; nr. 107/04 din 23.06.2020, nr. 90/04 din 03.06.2020 etc.



Asll‘cl: sub aspcct- proccallum], in temeiul dispozitiilor art.20 alin.(1), art.32 alin..(3)-.(5_) si
art.37 alin.(2) din Legea nr.132/2016, pentru realizarea controlului au fost consultate si solicitate
informatii si documente de la urmatoarele surse:

1. Analiza elementelor constitutive ale conflictului de inter

Vi Fosciiinn lamamsantalar  neezontate  de

prin

ntr-un alt caz, inspectorul a constatat prezenta caracterului nejustificat a banilor (MDL 2,364,208 pentru
perioada 2012-2018) si a sesizat Procuratura si Serviciul Fiscal de Stat. Inspectorul nu a constatat o
diferenta substantiala intre venituri si averi, or majoritatea epizoadelor au avut loc pana la intrarea in
vigoare a Legii nr.132/2016 si a Legii nr.133/2016. Explicatiile subiectului au fost complet anonimizate (a
se vedea extrasul de mai jos). Din act reiese ca subiectul a motivat prin ,,necunoasterea modului de
completare a declaratiei”, care nu reprezinta o scuza plauzibila pentru exonerarea de raspundere, iar
restul argumentelor au fost combatute de inspector prin lipsa de probe si dovezi concludente si pertinente
din partea subiectului.

Aplicarea defectuoasa si incoerenta reprezinta un pericol pentru asigurarea efectiva a protectiei datelor,
dar in acelasi timp influenteaza negativ perceptia privind modul de activitate al inspectorilor de
integritate. Pe termen lung, depersonalizarea abuziva si ascunderea altor date de interes public va eroda
si mai mult increderea in ANI si in inspectori. Tn acest sens, sunt necesare instruiri si capacitare in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, Tn mod special, situatiile Tn care subiectii nu beneficiaza de aceasta
protectie, si interesul public prevaleaza.



Uniformitatea practicii privind respectarea integritatii
- Cauzele cu privire la integritate analizate

n perioada 1 iulie 2018 — 1 martie 2022, CSJ a solutionat irevocabil 31 de cauze cu privire la integritate (
a se vedea Tabelul elaborat de CRIM®Y).

Din cele 31 de actiuni depuse de subiecti, 12 se refera la incompatibilitati, 19 — la conflicte de interese si
nici una nu vizeaza nedeclararea averii si intereselor personale. Prin urmare, timp de 3 ani si 9 luni nici un
dosar privind nedeclararea averii nu a ajuns la CSJ. Acest fapt ar sugera ca procesul de examinare a acestor
tipuri de dosare este anevoios sau unele solutii pe caz se tergiverseaza.

13 (40%) actiuni au fost initiate de catre primari, alesi locali si alti angajati ai administratiei publice locale.
Numarul mare de contestatii depuse de catre acestia ar putea fi explicat prin faptul ca insasi ANI a verificat
cu precadere aceasta categorie de functionari. Alte 6 actiuni au fost depuse de catre directorii institutiilor
medico-sanitare publice si ai institutiilor de Tnvatamant publice. Alte 4 actiuni tin de categoria
functionarilor de rang inalt, ex. inspector-judecator, procuror, conducator al institutiei publice, sef directie
generala a MAI etc. (a se vedea tabelul nr. 2).

n 58% din cauzele analizate (18 la numar), judecitorii au respins cererile de anulare a actelor ANI. Tnh 42%
din cauze (13 la numar), actele ANI au fost anulate. Motivele anuldrii tin de temeinicia actelor ANI sau de
incalcarea procedurii administrative de emitere a actului. Din cele 13 acte anulate, noua au fost anulate
de citre prima instant3 si patru de citre instanta de apel. In aceste cauze, CSJ mereu a mentinut solutia
instantei de fond si/sau apel.

O analiza sumara a cauzelor in care actele ANI au fost
anulate sugereaza ca judecatorii au admis actiunile cu
precddere in cazul functionarilor de rang nalt. Tn cazul
acestora au fost admise 4 din cele 5 actiuni. Astfel, au
fost admise actiunile singurului judecator, procuror
sau conducator al unei institutii publice (autoritate
administrativa in subordinea ministerului). Acest fapt
ar putea sugera fie ca functionarii de rang fnalt au
avut avocati mai buni, fie ca ANI nu au reusit sa
probeze incalcarea regimului, fie ca judecatorii sunt
mai indulgenti in privinta lor. Aceste explicatii nu se
autoexclud.

Hotarari ale CSJ - 31

n acelasi timp, unul din actele ANI mentionate mai sus a fost anulat pe motiv de procedura (depasirea
termenului pentru efectuarea controlului, conform rigorilor Codului Administrativ), chiar daca temeinicia
concluziilor ANI nu a fost combatuta convingator.

61 Tabelul cu toate hotararile judecatoresti privind examinarea actelor de constatare ale ANI (perioada 1 iulie 2018 — 1 martie
2022), disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2022/06/Acte-ANI-vs-CSJ.pdf



https://crjm.org/wp-content/uploads/2022/06/Acte-ANI-vs-CSJ.pdf

Tn cazul celorlalte acte ce vizau subiecti de ,,0 pondere mai redusd” (reprezentanti ai administratiei publice
locale, functionari publici ai serviciilor publice desconcentrate etc.), CSJ a mentinut 17 acte ale ANI si 9 —

le-a anulat (dintre care sase pe motive de incalcare a procedurii administrative la emiterea actului).

Tabel nr. 2
Nr. Functii ,,inalte” Solutia finala pe caz
1 Inspector-judecator in Inspectia judiciara pe linga Consiliul
P . J . . pectia J P & Anulat actul ANI
Superior al Magistraturi
2 Procuror, Procuratura r-lui Cimislia Anulat actul ANI
3 Director al Agentiei pentru Eficienta Energetica Anulat actul ANI
4 Sef Directie generald, Ministerul Afacerilor Interne Mentinut actul ANI
5 Consultant principal, Cancelaria de Stat Anulat actul ANI
Total mentinute 1
Total anulate 4
Nr. Functii de o ,pondere mai redusa” Solutia finala pe caz
1 Primar, Primaria s. Singureni, r. Riscani Mentinut actul ANI
2 Director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Mentinut actul ANI
Sdnatate Vatra” ’
3 Director, gimnaziu com. Ciuciuieni, r-nul Singerei Anulat actul ANI
4 Inspector principal al Sectiei unitatea de garda a Biroului Vamal Mentinut actul ANI
Chisindu ’
5 Specialist principal in cadrul Directiei generale economie, Mentinut actul ANI
reforme si relatii patrimoniale a Primariei mun. Chisinau ’
6 Director al Institutiei Publice Liceul Teoretic ,A. Puskin” din or.
Soroca Anulat actul ANI
7 Primar, Primaria mun. Ungheni Mentinut actul ANI
8 Primar, Primadria com. Dobrusa, r-nul Soldanesti Mentinut actul ANI
9 Director al Intreprinderii Municipale ,,Retele Termice Floresti” Mentinut actul ANI
10 | Primar, Primaria s. Bumbata, r-nul Ungheni Mentinut actul ANI
11 | Secretar, Primaria s. Chistelnita, r. Telenesti Mentinut actul ANI
12 | Director, Scoala Profesionala nr. 2 din mun. Chisindu Mentinut actul ANI
13 | Primar, Primaria or. Cainari, r-nul Causeni Mentinut actul ANI
14 | Primar, Primaria com. Hanasenii Noi, r-nul Leova Mentinut actul ANI




15 | Inspector in cadrul Inspectoriatului teritorial UTA Gagauzia,
Inspectoratul de Stat al Muncii
16 | Primar, Primaria s. Copceac, UTA Gagauzia Anulat actul ANI

Anulat actul ANI

17 | Sef al Biroului de probatiune Ungheni al Inspectoratului National

de Probatiune Anulat actul ANI

18 | Consilier de probatiune superior al Inspectoratului National de

Probatiune Balti Mentinut actul ANI

19 | Director interimar, Scoala primara Baxani, mun. Soroca Mentinut actul ANI
20 | Ales local, Consiliu local Cupcui, r-nul Leova Mentinut actul ANI
21 | Sef adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat, Singerei Anulat actul ANI
22 | Director, scoala primara - gradinita, Tatarduca Noua Mentinut actul ANI
23 | Secretar al Consiliului com. Pruteni, r-nul Falesti Anulat actul ANI
24 | Primar, primaria sat. Cuizauca, r-nul Rezina Anulat actul ANI
25 | Primar, Primaria or. Causeni Mentinut actul ANI
26 | Sef Directie, Inspectia pentru Protectia Mediului, Cahul Anulat actul ANI
Total mentinute 17
Total anulate 9

- Practica judecatoreasca in cauzele privind nedeclararea conflictelor de interese

n perioada de referintd, au fost identificate 19 hotarari ale CSJ cu privire la incdlcarea regimului juridic al
conflictului de interese. Ele se referd la actele de constatare in privinta a noua primari,®? un ales local®,
cinci directori ai institutiilor publice de invatamant,® un director al unei institutiei medico-sanitare
publice®® si a unei Intreprinderi municipale®®, un inspector-judecitor din inspectia judiciard® si un
procuror in procuratura teritorial&®.

62 Cauzele nr. 3ra-1296/19 din 30 octombrie 2019 (MOLOSAG Virgil), nr. 3ra-850/20 din 16 octombrie 2020 (AMBROS Alexandru),
nr. 3r-310/2020 din 25 noiembrie 2020 (GROSU Victor), nr. 3r-334/2020 din 2 decembrie 2020 (PALADI Dumitru), nr. 3ra-392/21
din 7 aprilie 2021 (GHELAN Maria), nr. 3ra-609/2021 din 9 iunie 2021 (MUNTEANU Grigore), nr. 3ra-699/21 din 30 iunie 2021
(GARIZAN Oleg), nr. 3ra-1208/21 din 8 decembrie 2021 (TURCAN lon) si nr. 3ra-1251/21 din 22 decembrie 2021 (REPESCIUC
Grigore)

63 Cauza nr. 3ra-1095/21 din 24 noiembrie 2021 (REVENCO Tatiana)

64 Cauzele nr. 3ra-384/20 din 25 martie 2020 (ALBU Angela), nr. 3ra-851/2020 din 7 octombrie 2020 (SILOVA Silvia), nr. 3r-44/2021
din 17 februarie 2021 (DOBINDA Valentina), nr. 3ra-1104/21 din 17 noiembrie 2021 (ARVINTII Larisa) si nr. 3ra-1173/21 din 8
decembrie 2021 (SACOVSCHII Svetlana)

65 Cauza nr. 3ra-417/20 din 11 martie 2020 (PULISCA Liliana)

66 Cauza nr. 3ra-1078/20 din 2 decembrie 2020 (RTJCOV Leonora)

67 Cauza nr. 3ra-372/19 din 8 mai 2019 (CATAN Valeriu si CATAN Carolina)

68 Cauza nr. 3ra-918/20 din 30 septembrie 2019 (BOTEZATU Valerian)


http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=53519
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=58313
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=59047
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=59200
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=60626
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=61789
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=62290
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64584
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64892
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64324
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=55944
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=58183
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=59987
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64284
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=64560
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=55771
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=59206
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=50776
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=58093

n 13 din cele 19 cauze analizate, actele ANI au fost mentinute de citre instantele de judecatd, in timp ce
in celelalte sase - actele ANI au fost anulate. Din cele 13 cauze in care actele ANI au fost mentinute,
instantele judecatoresti au constatat ca reclamantii nu s-au conformat obligatiei de informare despre
conflictul de interese (participarea la luarea de decizii in prezenta interesului personal, semnarea de acte
juridice sau administrative cu persoane apropriate, inclusiv angajarea acestora). Acest lucru a fost
considerat suficient pentru constatarea incalcarii regimului.

n aceste cauze a fost depistatd o practicd uniforma de aplicare a legii, fard contradictii intre deciziile CSJ.
Cu toate acestea, 2 cauze merita a fi evidentiate, fiindca CSJ a schimbat solutiile instantelor inferioare.

in cauza primarului orasului Ungheni, CSJ a stabilit c3, in momentul ludrii deciziei de semnare a
documentelor contabile (patru ordine de plata in suma de MDL 103,702), subiectul era in conflict de
interese, fiindca avea prezent interesul personal rezultat din relatia cu persoana apropiata (sotie), unic
fondator al companiei contractate®. Subiectul avea obligatia de declarare a conflictului de interese, fapt
nerealizat. Instantele inferioare au anulat actul ANI pe motiv ca ordinele de plata au fost semnate de catre
subiect ca rezultat al incheierii contractelor, iar semnarea lor reprezinta in esenta o ,actiune tehnica
obisnuitd” Tn asemenea relatii. Subiectul nu putea sa beneficieze de o marja de discretie si nu dispunea
de optiuni alternative in a actiona. Curtea de Apel Chisindu a subliniat cd ANI nu a demonstrat existenta
vreunui interes personal al subiectului, iar in lipsa interesului personal nu poate fi constatata existenta
unui conflict de interese.

n cauza primarului or. Cinari, r-nul Ciuseni, ce tine de angajarea pe o perioadd determinata in calitate
de operator in sala de cazane a sotului, instanta de fond a respins initial actiunea subiectului, iar Curtea
de Apel Chisindu a casat hotdrarea primei instante si a anulat actul ANI. in opinia instantei de apel, desi
subiectul a admis primul element constitutiv al conflictului de interese, manifestat prin emiterea actului
administrativ de angajare a sotului, ANI nu a demonstrat ca emiterea actului administrativ putea influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, nefiind stabilite circumstantele ce au precedat favorizarii
ocuparii functiei de catre acesta. CSJ a anulat hotararea instantei de apel si a motivat c3, desi conflictul de
interese s-a consumat la 12 noiembrie 2018, subiectul |I-a declarat abia la 12 decembrie 2018, cand a
solicitat ANI expunerea pozitiei privind situatia creatd’®. Subiectul nu a informat ANI ih termen despre
conflictul de interese real in care se afla si nu s-a abtinut de la emiterea actului administrativ pana la
solutionarea conflictul de interese.

in celelalte sase cauze in care actele ANI au fost anulate, patru acte au fost anulate pe motive de
nerespectare a procedurii de emitere a actului. Instantele judecdtoresti au dispus anularea actelor de
constatare pe motiv de nerespectare a termenului de 30 de zile la repartizarea sesizarii pentru verificarea
prealabild a acesteia,”* dar si a termenului de emitere a actului administrativ, conform rigorilor Codului
Administrativ’2. La fel, CSJ a mentinut argumenul instantelor inferioare privind ,,emiterea” actului de o
structurd interna (fara personalitate juridica), Inspectoratul de integritate si semnatd de angajatul
acesteia, in pofida faptului ca atributia data fi revine conducerii ANI”3,

69 A se vedea cauza AMBROS Alexandru

70 A se vedea cauza GHELAN Maria

71 A se vedea cauza ALBU Angela si SILOVA Silvia
72 A se vedea cauza TURCAN lon

73 |bidem.



n cauza inspectorului — judecitor in Inspectia judiciard de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii,
procedura de control a fost initiata la sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate (SIS), conform legii
abrogate care reglementa activitatea Comisiei Nationale de Integritate (CNI). Conform CNI, subiectul ar fi
detinut o cota-parte dintr-un bun imobil, care face parte din patrimoniul unei companii, care intre timp
era pirit intr-un dosar, Tn cadrul caruia judecatorul pe caz ar fi primit indicatii de la subiect referitor la
hotarirea necesara. CNI a constatat lipsa Tncalcarii regimului juridic al conflictului de interese, dar a sesizat
organele competente in vederea verificarii respectarii de catre sotia subiectului si compania data a
obligatiunilor fiscale si Procuratura Generald in vederea examinarii prin prisma art.310 (falsificarea
probelor) si art.332 (falsul in acte publice) Cod Penal a eventualelor incalcari admise de subiect.

Actul CNI a fost anulat pe motive de procedura, si anume omiterea de catre CNI a termenului de 30 de zile
lucratoare pentru examinarea sesizarii, deoarece sesizarea SIS a parvenit la 5 aprilie 2016, pe cand actul
a fost emis la 7 iulie 2016, adica dupa 3 luni de la sesizare. Instantele au concluzionat ca CNI a sesizat
organele fiscale si de urmarire penala dupa clasarea cauzei in privinta subiectului, fapt ce este inadmisibil
si constituie temei de anulare, plus CNI nu avea competenta conform legii (abrogate) sa extinda sesizarea
asupra sotiei subiectului.

n altd cauzd, care pare a fi in disonant3 cu practica CSJ, judec&torii au constatat c3 actiunea subiectului
nu a fost influentatd de un interes personal la emiterea actului de angajare a fiului,”* fiindc3 actiunile s-au
datorat necesitatii asigurarii activitatii primariei. Fiul nu a fost remunerat pentru activitatea sa de 3
saptamani, iar ANI nu a probat si stabilit existenta interesului personal la emiterea actului de angajare.

in cauza procurorului din procuratura r-nului Cimislia, instantele au constatat ci subiectul nu avea
obligatia legala de a respecta regimul conflictului de interese la solutionarea plangerilor pe numele unui
notar, care este totodata si angajator al sotiei subiectului.”® Instantele nu au identificat interesul personal
si nici legatura directd de cauzalitate, plus au dispus incasarea de la ANI in beneficiul subiectului a peste
MDL 3,000 cu titlu de prejudiciu moral si alte cheltuieli.

- Practica judecatoreasca in cauzele privind incompatibilitatile

in perioada de referintd, au fost identificate 12 hotérari ale CSJ cu privire la incilcarea regimului
incompatibilitatilor. Ele se referd la un functionar al Serviciului Vamal,’® al Cancelariei de Stat,”” al Primariei
mun. Chisindu,”®al Ministerului Afacerilor Interne,’ director al Agentiei pentru Eficienta Energetic3,® sau
cu referire la functionari ai subdiviziunilor teritoriale ale serviciilor publice desconcentrate® si ai
administratiei publice locale.®? Aspectul de bazd examinat de instante se referd la detinerea sau

74 A se vedea cauza GARIZAN Oleg

75> A se vedea cauza BOTEZATU Valerian

76 Cauza nr. 3r-157/20 din 15 iulie 2020 (RUSU Vasile)

77 Cauza nr. 3ra-1069/20 din 2 decembrie 2020 (PETCU Natalia)

78 Cauza nr. 3ra-808/2020 din 30 septembrie 2020 (VINTU Anatolie)

79 Cauza nr. 3ra-502/2021 din 16 iunie 2021 (TURCAN Vladimir)

80 Cauza nr. 3ra-925/21 din 10 noiembrie 2021 (CIUDIN Alexandru)

81 Cauzele nr. 3ra-660/21 din 30 iunie 2021 (CERNEV Andrei), nr. 3ra-717/21 din 14 iulie 2021 (SISCANU lIrina), nr. 3r-292/21 din
18 august 2021 (BELOUSOV Ruslan), nr. 3ra-1150/21 din 24 noiembrie 2021 (SCOROPAT Dumitru), si nr. 3ra-1292/21 din 16
februarie 2021 (MOLDOVANU Vladimir)

82 Cauzele nr. 3r-381/20 din 16 decembrie 2020 (STRATULAT Maria) si nr. 3ra-1176/21 din 8 decembrie 2021 (CHEPTEA Eugenia)
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exercitarea simultana a functiilor publice sau a calitatii de administratori de companii private. Din cele 12
cauze analizate, doar in 5 cauze - actele ANI au fost mentinute de cdtre instantele de judecata.

fn 2018, CRIM a identificat cd dosarele cu privire la incilcarea regimului de incompatibilitate au fost
solutionate intr-un mod divergent. ,,Marul discordiei” constituia remunerarea sau lipsa remunerarii
pentru a doua functie detinutd. Desi au existat unele exceptii, majoritatea solutiilor erau bazate pe faptul
ca statutul de functionar public este incompatibil cu orice functie remunerata, inclusiv daca remunerarea
nu este sub forma de salariu si nu este primita lunar®,

n prezenta cercetare am identificat ¢ practica instantelor la acest capitol a fost dezvoltata. Instantele au
motivat solutiile prin faptul ca sunt Tnh incompatibilitate doar acei functionari publici®, care activeaza in
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii,
primadria si preturile mun. Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a
Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagduziei. Subdiviziunile trebuie sa fie de acelasi nivel si din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala. Functionarii publici care nu se circumscriu situatiilor descrise, de
exemplu activeaza intr-o subdiviziune desconcentratd a unei autoritati administrative centrale; activeaza
in alta primarie decat cea in care este consilier; lucreaza intr-o subdiviziune a consiliului raional dintr-o
alta unitate administrativ-teritoriala decat cea in care este consilier etc. - nu se afla in situatie de
incompatibilitate.

Am identificat sase solutii mentinute de CSJ conform acestei argumentari.®> Se pare ca ANI interpreteazi
mai extensiv aspectul incompatibilitatilor, or a pierdut cinci din cele sase cauze prenotate.

ntr-o cauza similard, unde subiectul detinea functia de director al Agentiei pentru Eficientd Energetica si
consilier in cadrul consiliului raional, actul ANI a fost anulat pur pe motive de procedura - depasirea
termenului de control, fiind aplicate rigorile previzute la art. 60 — art. 65 din Codul Administrativ®®,
Instantele au retinut ca legislatia aferenta activitatii ANI nu instituie careva norme cu privire la termenele
de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de constatare. In speta datd, inceputul
termenului de control corespunde zilei in care la ANI a fost inregistrata sesizarea in privinta subiectului,
adica 13 august 2019 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica la 12
septembrie 2019, dar, in orice caz, procedura administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata
la 12 noiembrie 2019, insa aceasta a fost terminata la 29 noiembrie 2019, la implinirea a 107 zile.

La fel, pe motive de procedura, Curtea de Apel Chisindu a anulat un act al ANI, asta desi instanta de fond
a constatat incompatibilitatea de functii de secretara a primariei si de consilier local si raional, detinute
simultan®. Instanta de apel a mentionat ca la 15 iulie 2020 subiectul a depus explicatii in cadrul
controlului, iar actul a fost emis la 7 august 2020, adica cu ncdlcarea termenului de 15 zile prevazut de
art. 37 din Legea cu privire la ANI.

Instanta de apel a mai mentionat ca actul a fost emis de o structura interna (fara personalitate juridica) a
Inspectoratului de Integritate si semnata de angajatul acesteia, in pofida faptului ca trebuie de conducerea
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ANI. Conform judecatorilor, actul de constatare se intocmeste de inspector, insa trebuie sa fie emis din
numele ANI si sa fie semnat de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte), ori sintagma ,,intocmire” este
distincta de sintagma ,,emitere, semnare” si dispun de o incarcatura semantica diferita, care nu urmeaza
a fi confundate®®. Aceastd pozitie a fost mentinutd si de CSJ.

Aspectul ,emiterii si semnarii” actului de catre inspector a mai fost sesizat3 si in alte cauze analizate®.
ntr-o cauzd, instanta de fond a constatat c& functionarul public nu este in drept si desfisoare activitate
de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale, iar pe alegatiile de Tncalcare a
procedurii de emitere a actului nu s-a expus. In a doua spet3, instantele au anulat actul ANI pe motivul
lipsei existentei starii de incompatibilitate, fiind la fel omis acest aspect procedural. Prin urmare disputa
,semnarii actului” de catre inspector sau conducerea ANI, este un subiect complementar si nu de fiecare
data este decisiv asupra fondului cauzei.

Uniforma a fost practica instantelor la capitolul constatarii incompatibilitatii functiei publice cu
administrarea afacerilor (companiilor)®. Instantele nationale au reiterat faptul ca functionarul public nu
este In drept sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii
comerciale. Toate actele emise de ANI la acest capitol au fost mentinute de CSJ.

Recomandari

e Elaborarea de catre ANI a unei Metodologii detaliate de efectuare a controlului averilor si
intereselor personale.

e Introducerea unui sistem de prioritizare si concentrare pe controlul regimului averilor si
intereselor personale.

e Efectuarea unei evaluadri independente a sistemului informational ,e-Integritate” in vederea
identificarii problemelor ce tin de distribuira aleatorie a dosarelor in cadrul ANI.

e Analiza de catre conducerea ANI a eficientei inspectorilor, pentru a le asigura un volum de munca
balansat.

e Crearea unuisistem intern chemat sa asigure respectarea termenelor de verificare a declaratiilor,
de efectuare a controalelor, in vederea excluderii posibilitatii anularii actelor pe motive de
incalcare a procedurii de emitere a acestora.

e Excluderea anonimizarii defectuoase, excesive sau incompatibile cu legislatia protectiei datelor cu
caracter personal din actele emise de ANI.

e Sporirea nivelului de cunoastere a legislatiei din domeniul integritatii si asigurarea unei practici
uniforme in litigiile privind contestarea actelor ANI de catre judecatori.

88 |bidem.
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