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SUMAR EXECUTIV

Raportul de fata serveste drept instrument de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si
Anticoruptie 2017-2020. Raportul include rezultatele studiului base-line care va servi drept punct de pornire
pentru evaluarea implementarii SNIA.

Studiul a fost realizat in cadrul Proiectului,,Consolidarea functiei de prevenire si analiza a coruptiei a Centrului
National Anticoruptie (CNA)”, implementat de PNUD Moldova cu suportul financiar al Ministerului Afacerilor
Externe al Norvegiei.

Scopul studiului este de a oferi o evaluare comprehensiva a eficientei si impactului implementarii Strategiei
Nationale de Integritate si Anticoruptie (SNIA) 2017-2020, in baza indicatorilor de impact si progres stipulate
in strategie, precum si pentru a intelege mai bine experienta si perceptia publicului despre coruptie.

Intrebérile formulate in chestionar au avut la baza scopul, obiectivele generale, pilonii si indicatorii de impact
si progres stipulate in Anexa 3 a SNIA 2017-2020.

La general, studiul s-a axat pe urmatoarele subiecte generale:

e Evaluarea perceptiei nivelului coruptiei

e Evaluarea experientei cu fenomenul coruptiei

e Evaluarea nivelului de stabilitate a valorilor anticoruptie in societate

e Evaluarea cunoasterii de catre populatie a principalelor mecanisme de prevenire a coruptiei si a
gradului de satisfactie fata de politica anticoruptie de stat

e Evaluarea nivelului de cunoastere in randul agentilor publici a celor 14 principale politici anticoruptie,
in conformitate cu Prioritatea Il. 1 Promovarea integritatii entitatilor publice, conform Planului de

actiuni al SNIA:
1. Angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit
2. Respectarea regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitatii
3. Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale
4. Respectarea regimului conflictelor de interese si neadmiterea favoritismului
5. Respectarea regimului cadourilor
6. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare
7. Neadmiterea, denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de integritate
8. Intoleranta fata de incidentele de integritate
9. Asigurarea transparentei in procesul decizional
10. Asigurarea accesului la informatii de interes public
11. Gestionarea transparenta si responsabild a patrimoniului public, a finantelor rambursabile si
nerambursabile
12. Respectarea normelor de etica si deontologie
13. Respectarea regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor in legatura cu incetarea mandatului, a

raporturilor de munca sau de serviciu si cu migrarea agentilor publici in sectorul privat
(pantuflaj)
14. Implementarea managementului riscurilor de coruptie

Raportul include trei capitole principale: Profilul socio-demografic al respondentilor; Rezultatele sondajului
populatiei generale si agentilor economici (structurat in 13 paragrafe); Rezultatele sondajului agentilor
publici (structurat in 14 paragrafe).
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Prezent
tinta:

Interviu

ul studiu a fost realizat in baza a trei sondaje nationale reprezentative pentru urmatoarele grupuri

Populatia generala in varsta de 18 ani si mai mult pe un esantion de 1,103 respondenti. Eroarea de
esantionare +/- 3%.

Agenti economici activi (care au raportat activitate Tn anul 2016) pe un esantion de 504 intreprinderi.
Eroarea de esantionare +/- 4,5%.

Agenti publici din cadrul administratiei publice centrale din mun. Chisindau (ministere, birouri,
agentii), la nivel de centre raionale si sate pe un esantion de 611 respondenti. Eroarea de esantionare
+/- 4%.

rile au fost realizate Tn baza tehnicii CAPI — Interviu personal asistat de calculator la locul de trai sau

de munca al respondentului.

Chestionarul a cuprins 503 itemi-intrebari pentru populatia generala, 522 itemi-intrebari pentru agenti
economici si 290 itemi-intrebari pentru agenti publici, inclusiv demografice. Limba de lucru a fost romana si

rusa, in
minute,

functie de preferintele respondentului. Durata medie a interviului a variat de la 32 minute la 42
in functie de tipul respondentului.

Studiul ainclus 86 localitati urbane si rurale selectate aleator la nivel national. Schema de esantionare pentru
toate trei grupuri tinta a fost stratificata, aleatorie , cu etape multiple. Datele au fost colectate in perioada
14 noiembrie 2017 — 1 februarie 2018.

Coruptia in Republica Moldova este considerata a fi o problema foarte grava. Gravitatea fenomenului
a fost evaluata cu un scor mediu de 3.1 puncte in cazul agentilor publici, 2.2 puncte de ctre business
si 1.9 puncte de catre populatie.

Incidenta generala a platilor neformale si volumul estimat al mitei este relativ redus, insa aceasta
este mai curand sub-estimata deoarece multi respondenti refuzau sa ofere raspuns la intrebarile
respective sau ofereau raspunsuri evazive din motivul fricii de a fi ulterior identificati si sanctionati.
n urma interactiunii cu institutiile publice 11,3% din populatia general3 si 3,6% agenti economici au
oferit plati neformale Tn decursul unui an de la realizarea sondajului. Totodata, 4% din populatie si
2% agenti economici au oferit plati neformale mai multor institutii publice. Frecventa medie a mitei
oferite institutiilor publice cu care au interactionat respondentii a fost de 3.7 ori pentru populatia
generala si 6.1 in cazul agentilor economici. Volumul estimat al mitei (in bani si bunuri) oferite in
decurs a 12 luni de la perioada realizarii studiului a fost de 278 milioane lei din partea populatiei
generale si 127 milioane lei din partea agentilor economici. Volumul total al mitei a fost de 405
milioane lei.

Institutiile Tn cadrul carora isi desfasoarad activitatea agentii publici sunt evaluate pozitiv de catre
acestia. in acelasi timp, institutiile publice sunt lipsite de increderea populatiei generale si a mediului
de afaceri. Partidele politice, Parlamentul, Guvernul / Ministerele si Presedintia sunt institutiile Tn
care moldovenii au cea mai putina incredere.

Totodata, comparand evaludrile sistemului public general si ale institutiilor din care fac parte agentii
publici chestionati, din punct de vedere al eticii si integritatii institutionale, se constata ca agentii
publici au tendinta de a evalua mai bine propriile institutii in comparatie cu intreg sistemul public

1Pescala
problema

de 10 puncte, unde 1 = coruptia in Moldova este o problema foarte grava, 10 = coruptia in Moldova deloc nu este o
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(scor 8.3 si, respectiv 5.82). Institutiile sunt considerate mai putin afectate de coruptie, in comparatie
cu Intreg sistemul public. Prin urmare, putem conchide ca si agentii publici (similar populatiei
generale si business) au putina incredere n etica si integritatea institutionala din sistemul public.

e Perceptiile respondentilor referitor la independenta institutiilor publice difera considerabil in functie
de tipul respondentilor. n timp ce majoritatea agentilor publici declard ci activitatea institutiilor
publice nu este, in general, influentata politic, populatia si agentii economici declara opusul.

Diferenta in perceptii este sesizata si in evaluarea transparentei activitatilor Parlamentului,
Presedintiei si Guvernului. in timp ce in raspunsurile agentilor publici prevaleaza aprecierile pozitive
pentru toate tipurile de activitati (adoptarea deciziilor, achizitii publice, cheltuirea de bani publici,
informarea cetatenilor si executarea de lucrari si servicii in interes public), populatia generala si
mediul de afaceri evalueaza negativ aceste componente. Totusi, exista un aspect despre care atat
agentii publici, cat si populatia si sectorul business au aceeasi perceptie: dintre toate tipurile de
activitati, cele mai netransparente sunt activitatile referitoare la gestionarea banilor publici (atat la
nivel central, cat si local).

e Cei mai multi agenti publici sunt familiarizati cu normele generale de etica si deontologie, si declara
ca majoritatea colegilor lor le cunosc si le respecta. Pe de alta parte, populatia si mediul de afaceri
manifesta o alta perceptie: angajatii din sectorul public nu respectd, in general, regulile de
comportament integru si onest.

n evaluarea nivelului de cunostinte al agentilor publici cu referire la diferite aspecte ce tin de etic
si integritate institutionald, concluzia este ambigua. Explicatia porneste de la faptul ca intrebarile de
masurare a nivelului de cunostinte au inclus variante corecte si incorecte de raspuns. Agentii publici
au fost rugati sa analizeze intrebarile si sa aleaga dintre toate variantele de raspuns pe cele corecte.
intr-adevar, variantele corecte au acumulat ponderi mari in réspunsurile agentilor publici. Dar acest
fapt nu ne permite sa concludem ca exista un nivel inalt de cunoastere a diferitor aspecte masurate,
deoarece variantele de raspuns gresite, de asemenea, au acumulat ponderi mari in raspunsuri.

n plus, chiar dacd majoritatea agentilor publici declard un nivel inalt de cunoastere a normelor
deontologice (al lor personal, dar si a colegilor lor), totusi fiecare al treilea ar avea nevoie de
informatie aditionala despre diferite aspecte referitoare la normele de etica si integritate.

e Majoritatea agentilor publici confirma ca in institutiile publice se intampla incidente de integritate,
dar acestea sunt, de regula, sanctionate. Perceptia populatiei si a mediului de afaceri este diferita:
cei mai multi dintre ei sunt convinsi ca in prezent nu se intreprind (suficiente) masuri pentru a
descuraja implicarea agentilor publici in acte de coruptie, iar cazurile de sanctionare sunt extrem de
rare.

e O alta constatare importanta a studiului este ca incidenta denuntarii actelor de coruptie este foarte
mica. Atat agentii publici, cat si populatia si mediul de afaceri prefera sa nu raporteze actele de
coruptie, pentru ca se simt neprotejati in cazul denuntarii acestora.

2 Pe scala de 10 puncte, unde 1 = coruptie, lipsa de etica si integritate, 10 = lipsa coruptiei, etica si integritate totala
Centrul CIVIS
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GRILA INDICATORILOR DE EVALUARE A IMPACTULUI SNIA 2017-2020

SCOPUL STRATEGIEI: INTEGRITATE iN LOC DE CORUPTIE

Cod

2% = scor 0.2; 39% = scor 3.9)

10

# intrebare Nr Figura Indicator de masurare Valoare Populatie | Business Agerft[ Med|av
. raport publici generala
chestionar
Ponderea respondentilor care considera ca fenomenul coruptiei nu este o
roblema in Moldova
1 C3/ A4 F12/F61 i 1= Coruptia in Moldova este o problemd foarte grava .... % nota 8-10 2% 6% 8% >%
10 = Coruptia in Moldova deloc nu este o problema
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia coruptiei in calitate de problema in Moldova Media
2 C3 /A4 F12/F61 1= Coruptia in Moldova este o problemd foarte grava .... 1.9 2.2 3.1 2.4
. . notelor 1-10
10 = Coruptia in Moldova deloc nu este o problema
Target: cresterea graduala a valorii medii
Cinci cele mai importante cauze ale coruptiei in Moldova
e  Salariile mici in sectorul public 44% 51% 76% 57%
3 Ca/As F13/F62 e Mentalitatea de a cere si a da mit.'é (bani si/sau b.unuri) Scara: 42% 59% 55% 52%
e Persoanele corupte nu sunt sanctionate/pedepsite 0%-100% 44% 45% 27% 39%
e Averea agonisita din coruptie a functionarilor nu se confisca 43% 39% 33% 38%
e Pedepse blande, care nu descurajeaza implicarea in acte de coruptie 43% 37% 28% 36%
Target: scaderea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care considera ca nivelul coruptiei in Moldova s-a Scara:
4 C5/ A6 F14/F63 redus (usor/cznsiderébil) i 0%-100% 14% 23% 39% 25%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care considera inacceptabile orice situatie de Scara:
5 D1 F15 coruptie 0%-100% 45% 61% - 53%
7 situatii de coruptie pentru populatie si 5 situatii pentru business
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 1, 2, 4,5 Media scor 1-
INDICATOR GENERAL INTEGRAT Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2.0 2.8 2.6 2.5

Target: cresterea graduala a valorii medii
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OBIECTIVUL GENERAL 1: DESCURAJAREA IMPLICARII N ACTE DE CORUPTIE

el Nr Figura Media
# intrebare Indicator de masurare Valoare Populatie Business .
. raport generala
chestionar
Ponderea respondentilor care considera ca in Moldova lupta cu coruptia este efectiva Scara:
6 G2 F27 (destul de efeitivd/foarte efectivd) P 0%-100% 15% 20% 18%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
7 F1.1.3 23 Ponderea respondentilor care au platit mita in forma de bani in decursul ultimului an Scara: 11,3% 3.6% 8,9%
0%-100%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
3 F116 24 Ponderea respondentilor care au platit mita in forma de bunuri in decursul ultimului Scara: 6,2% 3,0% 5,2%
an 0%-100%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
E113 Volumul mitei (in bani si bunuri) estimat in decursul unui an 278 127 Total
9 E1.1.6’ - Univers extrapolare: 2 219 352 persoane in vdrstda de 18 ani si mai mult MDL milioane milioane 405
(Recensd@mdnt 2014); 52 300 intreprinderi (BNS, 2016) milioane
Target: diminuarea graduala a valorii
10 E1.1.4 i F.n.ac:/e.nt‘.a\ .njitei n ban.i - ivn decursul unui an, in medie pentru o persoana Media 37 6.1 4.0
fizicd/juridica care a oferit mita
Target: diminuarea graduala a valorii medii
Ponderea respondentilor care au platit mitd (bani si/sau bunuri) femeilor si barbatilor Scara: F-5,9% F-1,0% F-4,4%
11 E2 - (din total respondenti) 0%_100'% B-3,3% B-2,2% B-2,9%
F&B-4,4% F&B-2,0% F&B-3,6%

Target: diminuarea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 6-8
Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =
scor 0.2; 39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la
calcularea indicatorului integrat s-a luat valoarea opusad.

Media scor 1-
10

3.4

2.9

3.2

Target: diminuarea graduala a valorii medii
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OBIECTIVUL GENERAL 2: RECUPERAREA BUNURILOR PROVENITE DIN INFRACTIUNI DE CORUPTIE

Procent integrat in baza a 7 situatii de coruptie pentru populatie si 5 situatii de
coruptie pentru business

0%-100%

Cod Nr Figura Media
# intrebare g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Ponderea respondentilor care considera ca agentii publici sunt impusi sa restituie Scara:
12 H1 F28 banii si bunurile provenite din acte de coruptie (des/foarte des/intotdeauna) : 7% 3% 5%
. ‘n . . .. 0%-100%
Media procentuald in baza a 11 categorii de agenti publici
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia privind impunerea agentilor publici sa restituie banii si bunurile provenite
din acte de coruptie Media delal
13 H1 F28 .. . A 1.8 1.7 1.8
1 = Niciodatd ... 6 = Intotdeauna la6
Medie in baza a 11 categorii de agenti publici
Target: cresterea graduala a valorii medii
Ponderea respondentilor care s-au confruntat in decurs de 12 luni cu situatii de
14 H2 1 F29 coruptie si li s-a restituit prejudiciul cauzat Scara: 149% 14% 14%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 12-14
Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% =
scor 0.2; 39% = scor 3.9)

Media scor 1-
10

1.7

1.5

1.6

Target: diminuarea graduala a valorii medii
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OBIECTIVUL GENERAL 3: ETICA SI INTEGRITATE IN SECTOARELE PUBLIC, PRIVAT S| NEGUVERNAMENTAL

0.2; 39% = scor 3.9)

el Nr Figura Media
# intrebare Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Ponderea respondentilor multumiti (multumit/foarte multumit) de interactiunea cu Scara:
15 E1.1.2. F20, F22 | agentii publici O%-lOd% 48% 59% 54%
Media procentuald in baza a 29 (categorii) institutii publice
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Nivelul de satisfactie al respondentilor de interactiunea cu agentii publici Media
16 E1.1.2. F20, F22 1= Foarte nemultumit ... 5 = Foarte multumit 3.3 3.5 34
o . e e notelor 1-5
Medie in baza a 29 (categorii) institutii publice
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea in activitatea sectorului public Media
17 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate .... 4.4 4.8 4.6
S . . .. notelor 1-10
10 = Eticad si integritate totald si lipsa coruptiei
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea in activitatea sectorului privat
(Intreprinderi) Media
18 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate .... notelor 1-10 4.6 >-6 >1
10 = Eticd si integritate totald si lipsa coruptiei
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea in activitatea mass-media Media
19 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate .... 4.8 5.6 5.2
S . . - notelor 1-10
10 = Eticd si integritate totald si lipsa coruptiei
Target: cresterea graduala a valorii medii
Perceptia respondentilor privind etica si integritatea in activitatea ONG-urilor Media
20 K1 F38 1= Coruptie, lipsd de eticd si integritate .... notelor 1-10 5.3 6.4 5.8
10 = Eticad si integritate totald si lipsa coruptiei
Target: cresterea graduala a valorii medii
Indicator integrat in baza indicatorilor 15-20 Media scor 1-
INDICATOR GENERAL INTEGRAT Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 10 5.1 5.9 5.5

Target: cresterea graduala a valorii medii
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OBIECTIVUL GENERAL 4: PROTECTIA AVERTIZORILOR DE INTEGRITATE SI A VICTIMELOR CORUPTIEI

Cod Nr Figura Media
# intrebare & Indicator de masurare Valoare Populatie | Business o
. raport generala
chestionar
Ponderear ndentilor care s-a nfruntat cu act ruptie in rs de 12 luni ara:
21 H3 F30 onderea respondentilor care s-au confru cu acte de coruptie in decurs de uni Scara 31% 30% 31%
0%-100%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in decurs de 12 luni Scara:
22 n F31 ) P ' P 10% 7% 8%
si le-au raportat 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au raportat acte de coruptie cu care s-au confruntat in Scara:
23 3 F32 pondent por orupie cu u con 25% 38% 32%
decurs de 12 luni si nu au avut de suferit, persoana vinovata fiind atrasa la raspundere 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care NU au raportat acte de coruptie cu care s-au confruntat Scara:
24 Ja F33 in decurs de 12 luni, deoarece considera ca nu exista protectie pentru cei care 07-106V 36% 38% 37%
raporteaza actele de coruptie ? ?
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care cred (in mare mdsurd/absolut convinsi) ca vor fi Scara:
25 18 F37 rea resp ilor care cred ( : /absolut si) ) 3% 4% 4%
protejati in cazul denuntdrii unui act de coruptie de pe urma caruia au avut de suferit 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Perceptia respondentilor privind protectia in cazul denuntarii unui act de coruptie de Media
26 18 F37 pe urma caruia au avut de suferit 1.82 1.90 1.86
. . . notelor 1-5
1=Deloc nu cred ... 5 = Absolut convins ca voi fi protejat
Target: cresterea graduala a valorii medii
Indicator integrat in baza indicatorilor 21-26
Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% = | Media scor 1-
INDICATOR GENERAL INTEGRAT .. " i s . 35 3.6 3.6
scor 0.2; 39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la 10

calcularea indicatorului integrat s-a luat valoarea opusad.

Target: cresterea graduala a valorii medii
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OBIECTIVUL GENERAL 5: TRANSPARENTA INSTITUTIILOR PUBLICE, A FINANTARII PARTIDELOR S| MASS-MEDIEI

Cod

# intrebare Nr Figura Indicator de masurare Valoare Populatie | Business Medlav
: raport generala
chestionar
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea puterii
57 L1 F39 executivg si legislative udArept Destul de tran_?'pare.*nt/'Foc.i'rte transparent o ' Scara: 20% 18% 19%
Media procentuald in baza a 3 categorii de institutii centrale (Presedintie, Parlament si 0%-100%
Guvern)
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea institutiilor
27 121 F40 publice Ia. nivel centralvd[ept Destul de trans;zarent/ {-'qavrt.e transparent N . . Scara: 17% 19% 18%
Media procentuald in baza a 5 categorii de activitdti (adoptare decizii, cheltuire bani 0%-100%
publici, achizitii, informare cetdteni, executare lucrdri de interes public)
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea institutiilor
publice la nivel local drept Destul de transparent/ Foarte transparent Scara:
29 L2.2 F41 1= Deloc nu este transparent ... 4 = Foarte transparent o%-1od% 38% 30% 34%
Media procentuald in baza a 5 categorii de activitdti (adoptare decizii, cheltuire bani
publici, achizitii, informare cetdteni, executare lucrdri de interes public)
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
30 13 F42 Por.1d.erea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea partidelor Scara: 7% 7% 7%
politice drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
31 13 F42 Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea campaniilor Scara: 8% 8% 8%
electorale drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
32 13 F42 Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in finantarea mass-media Scara: 15% 13%
drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100% 14%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparentd in finantarea ONG-urilor Scara:
3 L3 F42 drept Destul c?e transbarent/ Foaprte transparent P ' ' 0%-100% 20% 20% 20%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Indicator integrat in baza indicatorilor 27-33 Media scor
INDICATOR GENERAL INTEGRAT Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2) 1-10 1.8 1.6 1.7
Target: cresterea graduala a valorii medii
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OBIECTIVUL GENERAL 6: EDUCAREA SOCIETATII SI A FUNCTIONARILOR

si integritatea n relatiile cu statul

0%-100%

Cod Nr Figura Media
# intrebare & Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Atitudinea respondentilor fata de platile neformale
1= Prefer sd existe sistemul pldtilor neformale, deoarece astfel am acces mai rapid la Media
34 D2 F16 o . ; . o, . . 8.3 7.9 8.1
servicii ... 10 = Prefer sd nu existe sistemul pldtilor neformale chiar dacd aceasta ar | notelor 1-10
insemna accesare mai indelungatd a serviciilor
Target: cresterea graduala a valorii medii
Ponderea respondentilor care prefera sa solutioneze problemele cu autoritatile publice Scara:
35 D3 F17 : pondenior care pretera i probler utoritatie p 73% 76% 75%
prin adresarea oficiala la institutie, fard a apela la cunoscuti si multumiri 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care considera ca daca denunta faptul ca au dat mita unui agent Scara:
36 D4 F18 ) P ' ) nva Taptl €8 : & 16% 17% 17%
public (voluntar sau fortat), atunci doar agentul public urmeaza a fi atras la rdspundere 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Factorii care ar determina respondentii sa se implice Tn actiuni de diminuare a coruptiei
(Top 3 factori) Scara:
37 M1 F47 Sa am siguranta ca voi fi protejat impotriva functionarului pe care il denunt 0% 100'ly 43% 40% 42%
Sa fiu sigur ca justitia In RM este independenta ? ? 34% 57% 46%
Sa stiu ce drepturi am ca cetatean in fata functionarilor si obligatiile lor fata de mine 31% 28% 30%
Ponderea respondentilor care au auzit/vizut multd/foarte multd informatie despre Scara:
38 M2 F48 activitati anticoruptie in ultimele 12 luni y 30% 48% 39%
) . N .. 0%-100%
Media procentuald pentru 2 categorii de informatii
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care au beneficiat de instruiri cu privire la etica afacerilor Scara:
39 N1 F49 geny P - 22% 22%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 34, 35, 36, 38, 39
Valorile procentuale sunt transformate in scoruri de la 1 la 10 (de ex., 2% = scor
0.2; 39% = scor 3.9)

Media scor 1-
10

5.1

4.8

4.9

Target: cresterea graduala a valorii medii
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PILONUL I. PARLAMENTUL

Cod Nr Figura Media
# intrebare g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Increderea in Parlament imbunatétita considerabil
40 B1 £3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Parlament O;ciroa:):cy 5% 8% 6,5%
0~ (o]

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Perceptia privind coruptia in cadrul legislativului imbunatatita

0%-100%

32%

a1 c1 F10.1 Ponderea respondentilor care apreciaza Parlamentul Deloc corupt sau Putin corupt Scara: 13% 12% 12,5%
0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
2 o F11 Ponderea respondentilor care apreciaza Parlamentul drept Cea mai coruptd institutie Scara: 39%

32%

Target: diminuarea graduala

a valorii procentuale

Eficienta controlului parlamentar sporita

43

B3

F5

Ponderea respondentilor care sustin ci Parlamentul controleaza in mare mdsurd / in foarte
mare mdsurd modul cum functioneaza legile pe care le adopta

Scara:
0%-100%

10%

17%

13,5%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Calitatea reglementarilor imbunatatita

Perceptia respondentilor privind functionalitatea legilor

indicatorului integrat s-a luat valoarea opusad.

44 B2 F4 1= Legile in RM deloc nu functioneazd / Legile in RM se aplicd doar unora ... 10 = Legile Media 3.6 4.4 4.0
in RM functioneazd foarte bine / Legile in RM se aplicd egal tuturor notelor 1-10
Target: cresterea graduala a valorii medii
Indicator integrat in baza indicatorilor 40-44
INDICATOR GENERAL INTEGRAT Valorile procentuale sunt_tra.nsforr.w.‘mte fl.‘l .sc:oruri dela1la 1.0 (de ex., 2% =scor 0.2; | Media scor 1- 26 3.0 28
39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea 10

Target: cresterea graduala a valorii medii
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PILONUL Il. GUVERNUL, SECTORUL PUBLIC S| ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA

Cod Nr Figura Media
# intrebare g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Increderea in Guvern imbunatitita considerabil
45 B1 £3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Guvern O;ciroa:):cy 8% 12% 10%
0~ (o]

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Tncrederea in autorititile publice centrale si locale imbunatitita

local

0%-100%

6 B1 £3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in APL la nivel de raion Scara: 15% 14% 14,5%
0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
47 B1 £3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Primérie / consiliul Scara: »89% 29% 25%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Perceptia privind coruptia in cadrul executivului, imbunatatita semnificativ

Ponderea respondentilor care apreciaza Guvernul Deloc corupt sau Putin corupt

Scara:

0%-100%

48 Cc1 F10.1 139 139 139
0%-100% % % %
Target: cresterea graduala a valorii procentuale

49 o F11 Ponderea respondentilor care apreciaza Guvernul drept Cea mai coruptd institutie Scara: 229% 3% 12,5%

Target: diminuarea graduala

a valorii procentuale

Abaterile disciplinare

ale agentilor publici sanctionate

50

G1

F26

Ponderea respondentilor care considera ca agentii publici sunt sanctionati de catre
conducétori pentru lipsa de etica si integritate profesionald (Des/Foarte des/intotdeauna)

Scara:
0%-100%

9%

10%

9,5%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Transparenta decizionala si transparenta datelor guvernamentale sporita

Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta in activitatea Guvernului

Scara:

transparent

0%-100%

°1 L1 F39 drept Destul de transparent/ Foarte transparent 0%-100% 17% 18% 17,5%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta al institutiilor publice la Scara:
52 L2 F40 nivel central in procesul de adoptare a deciziilor drept Destul de transparent/ Foarte y 19% 22% 20,5%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Centrul CIVIS
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Ponderea respondentilor care apreciaza nivelul de transparenta al institutiilor publice la Scara:
53 L2 F40 nivel central Tn procesul de cheltuire a banilor publici, achizitii publice si executarea 0% 1od<y 14% 17% 15,5%
lucrarilor si serviciilor de interes public drept Destul de transparent/ Foarte transparent ? ?
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel central Scara:
54 L4 FA43 N . R ’ ’ - 5% 15% 10%
in ultimele 12 luni 0%-100% ? ? ?
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel local in Scara:
55 L4 F43 . . . ’ i - 19% 36% 28%
ultimele 12 luni 0%-100% ? ? ?
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel central Scara:
56 L5 Fag | 0% pondenitior care & ' P 4 nive central 75% 95% 85%
in ultimele 12 luni si au primit raspuns 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la nivel local in Scara:
57 L5 F44 . pondeniiior care ' P -4 niverocal 87% 94% 91%
ultimele 12 luni si au primit rdspuns 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Nivelul de satisfactie al respondentilor care au solicitat informatie de la institutii publice la Media
58 L6 FA5 nivel central sau local in ultimele 12 luni si au primit rdspuns notelor 1-10 7.7 7.4 7.5
1= Deloc satisfdcut ... 10 = Foarte satisfdcut
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care au utilizat cel putin un serviciu public electronic in ultimele Scara:
59 L7 F46 ) P ' put P 17% 70% 44%
12 luni 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor multumiti (Destul de multumit/Foarte multumit) de serviciile Scara:
60 L8 - ) ponaen pumiti { fumit/s fumit) 79% 93% 86%
publice electronice 0%-100%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 45-60
Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2;
39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea
indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd.

Media
notelor 1-10

3.5

4.4

3.9

Target: cresterea graduala a valorii medii
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PILONUL IIl. JUSTITIA SI AUTORITATILE ANTICORUPTIE

Cod Nr Figura Media
# intrebare g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Increderea in justitie, in procuraturs, in Centrul National Anticoruptie si in Autoritatea Nationald de Integritate, imbunétatiti considerabil
61 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Justitie 11% 13% 12%
62 a1 £3 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Procuratura Scara: 10% 11% 10,5%
63 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in CNA 0%-100% 17% 22% 19,5%
64 Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in ANI 10% 14% 12%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Independenta si eficienta justitiei, procuraturii, Centrului National Anticoruptie si Autoritatii Nationale de Integritate, asigurate
65 Ponderea respondentilor care apreciaza activitatea CNA Bine/Foarte bine 18% 20% 19%
66 Ponderea respondentilor care apreciaza activitatea ANI Bine/Foarte bine 11% 12% 11,5%
Ponderea respondentilor care apreciazad activitatea Procuraturii Anticoruptie Bine/Foarte Scara:
67 B7 F8 , P ' P Pr /! 15% 18% 16,5%
bine 0%-100%
Pond dentil iaza activitatea Instantelor de judecata Bine/Foart
68 b;;r; erea respondentilor care apreciazd activitatea Instantelor de judecata Bine/Foarte 11% 16% 13,5%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
69 Ponderea respondentilor care considera CNA drept institutie total independenta 10% 7% 8,5%
70 Ponderea respondentilor care considera ANI drept institutie total independenta Scara: 6% 5% 5,5%
71 B8 F9 Ponderea respondentilor care considera Procuratura drept institutie total independenta 0% 100'(y 7% 6% 6,5%
0~ (o]
Ponderea respondentilor care considera Instantele de judecata drept institutie total
72 . N 7% 7% 7%
independenta
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie si au raportat aceste acte Scara:
73 2 - a respondeny ) ruptie staurap 44% 64% 54%
la agentiile anticoruptie (CNA, ANI, Procuratura anticoruptie) 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
7 13 F32 Ponderea res.pondentilor care's-au Cf)nfruntat cu atv:te d? coruptie, le-au raportat, insa au Scara: 75% 62% 69%
avut de suferit sau persoana vinovata nu a fost trasa la raspundere 0%-100%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
75 17 F36 Pon.derea .resp.ond'ent'ilor Sare ar prefera sa raporteze acte de coruptie la agentiile Scara: 86% 85% 85,5%
anticoruptie prin diferite mijloace 0%-100%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale
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Perceptia privind coruptia in sectorul justitiei, imbunatatita
76 Ponderea respondentilor care apreciaza Instantele de judecata Deloc corupte sau Putin 11% 129% 11,5%
corupte
77 Ponderea respondentilor care apreciaza ANI Deloc coruptd sau Putin coruptd ) 21% 19% 20%
78 Cc1 F10.1 Ponderea respondentilor care apreciaza CNA Deloc coruptd sau Putin coruptd O‘Vso(fi:)%% 24% 22% 23%
79 Ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura Deloc coruptd sau Putin coruptd 11% 13% 12%
80 Pondervea respondentilor care apreciaza Procuratura Anticoruptie Deloc coruptd sau Putin 19% 18% 19%
coruptd
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
81 I'>on'derfea respondentilor care apreciaza Instantele de judecata drept Cea mai coruptd 21% 8% 15%
institutie
82 Ponderea respondentilor care apreciaza ANI drept Cea mai coruptd institutie Scara: 0,3% 0,8% 0,5%
83 C2 F11 Ponderea respondentilor care apreciaza CNA drept Cea mai coruptd institutie 0%-106% 3% 4% 3,5%
84 Ponderea respondentilor care apreciaza Procuratura drept Cea mai coruptd institutie 10% 6% 8%
85 F’on.der?a respondentilor care apreciaza Procuratura Anticoruptie drept Cea mai coruptd 9% 1% 1,5%
institutie
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Lipsa coruptiei in sectorul justitiei si lipsa unor influente improprii din partea executivului asupra justitiei
Ponderea respondentilor care sustin cad justitia in RM nu este influentata de interese Scara:
86 B5 F7 politice, Guvern si interesul de imbogatire a judecatorilor O%-lOd% 3% 3% 3%
Procent integrat (cei care au rdspuns nu la toate 3 tipuri de influente)

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 61-86
Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2;
39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea
indicatorului integrat s-a luat valoarea opusad.

Media scor 1-
10

3.2

3.5

3.4

Target: cresterea graduala a valorii medii
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PILONUL IV. COMISIA ELECTORALA CENTRALA SI PARTIDELE POLITICE

Cod Nr Figura Media
# intrebare g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Increderea in Comisia Electorald Centrald imbunitatits
Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in CEC Scara:
87 B1 F3 P ’ 12% 17% 14,5%
0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
88 B4 f6 Ponderea respondentilor care considera ca alegerile in RM sunt Mai degrabd corecte si Scara:

libere sau Sunt intotdeauna libere si corecte

0%-100%

11%

26%

18,5%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Increderea in partidele politice imbunatatita

89

Bl

F3

Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in partide politice

Scara:
0%-100%

4%

6%

5%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 87-89

Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2;
39% = scor 3.9)

Media scor 1-
10

0.9

1.6

13

Target: cresterea graduala a valorii medii

Centrul CIVIS
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PILONUL V. CURTEA DE CONTURI

institutiile publice este independent

0%-100%

11%

15%

Cod Nr Figura Media
# intrebare g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Increderea in Curtea de Conturi imbunatatita
Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Curtea de Conturi Scara:
90 B1 F3 P ' 10% 16% 13%
0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Independenta auditului efectuat de Curtea de Conturi, asigurata
91 BG i Ponderea respondentilor care considera cd auditul efectuat de Curtea de Conturi la Scara:

13%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 90-91

Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2;
39% = scor 3.9)

Media scor 1-
10

1.1

1.6

1.4

Target: cresterea graduala a valorii medii

Centrul CIVIS
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PILONUL VI. AVOCATUL POPORULUI (OMBUDSMANUL)

Cod

0%-100%

, Nr Figura . o . . Media
# intrebare & Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
. raport generala
chestionar
Increderea in Avocatul Poporului imbunatitita
Ponderea respondentilor care au Destuld sau Foarte multd incredere in Avocatul Poporului Scara:
92 B1 F3 P ' P 11% 13% 12%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Respectarea drepturilor fundamentale, asigurata

Perceptia respondentilor privind respectarea drepturilor omului de rand in Republica

Procent integrat din 5 afirmatii (cei care au rdspuns Acord total la toate 5 afirmatii)

0%-100%

93 Al F1 Moldova Media 3.6 4.8 4.2
1=Deloc nu se respectd ... 10 = Se respectd in totalitate notelor 1-10
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care constientizeaza faptul ca orice caz de coruptie duce in mod Scara:
94 A2 F2 automat la incalcarea drepturilor omului y 73% 79% 76%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Rata persoanelor care omit sa den

unte coruptia din frica de persecutii, redusa

Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni si NU

Scara:

cauza fricii de a nu suferi mai tdrziu pe plan personal sau profesional

0%-100%

95 J1 F31 829 809 819
le-au raportat 0%-100% % % %
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care s-au confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni si NU Scara:
4 F i i ' 49 29 9
9% ! 33 le-au raportat din cauza fricii de a nu suferi mai térziu pe plan personal sau profesional 0%-100% 34% 32% 33%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care NU ar raporta acte de coruptie, dacd s-ar confrunta cu ele Scara:
7 F34 ' ' 29 19 1,59
9 5 3 (Probabil nu/Sigur nu) 0%-100% 32% 31% 31,5%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
98 16 F35 Ponderea respondentilor care NU ar raporta acte de coruptie, dacd s-a confrunta cu ele din Scara: 20% 47% 43,5%

Target: diminuarea graduala

a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 92-98
Valorile procentuale sunt transformate in scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2;
39% = scor 3.9). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare, la calcularea
indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd.

Media scor 1-
10

4.7

5.0

4.9

Target: cresterea graduala a valorii medii
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PILONUL VII. SECTORUL PRIVAT

Cod intrebare | Nr Figura . - . . Media
# . g Indicator de masurare Valoare Populatie | Business .
chestionar raport generala
Riscurile de coruptie reduse si nivelul mitei oferite in sectorul privat diminuat
Ponderea agentilor economici care afirma cd nu s-a confruntat cu situatii de coruptie in Scara:
99 N4 FS6 gen: ' Py - 53% 53%

interactiunea cu agentii publici

0%-100%

Target: crest

erea graduala a valorii procentuale

Libertatea afacerilor fata de coruptie

, asigurata

Ponderea agentilor economici care afirma ca fenomenul coruptiei in sistemul judiciar, fiscal,

v o . s . . . Scara:
100 N2 F54 vamal control al calitdtii produselor si in procedurile de achizitii publice este printre principalele 0%-100% - 32% 32%
obstacole in activitatea lor ? ?
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care afirma ca activitatea lor Deloc nu este afectatd de interese Scara:
101 N3 F55 ' S f . 51% 51%
politice 0%-100%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care au cod de eticd in cadrul companiei Scara:
102 N6 - sent P ; 81% 81%

Baza de esantionare: intreprinderile mici, medii si mari

0%-100%

Target: cresterea graduala a valorii procentuale

Gradul de risc privind spalarea banilor redus

103 M3 F51 Ponderea respondentilor care preferd sa achizitioneze bunuri si servicii prin transfer bancar/card 24% - 24%
Target: cresterea graduala a valorii procentuale
Ponderea respondentilor care NU prefera sa achizitioneze bunuri si servicii prin transfer bancar Scara:
104 M3 - P ot P 3 acnizltioneze BURLT ; P 61% - 61%
sau card, deoarece este incomod sau nu au incredere in banci 0%-100%
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care folosesc numerarul ca mijloc de plata in activitatea companiei Scara:
105 N7 F52 N . ’ . - 48% 48%
in proportie de 20% si mai mult 0%-100% 0 ?
Target: diminuarea graduala a valorii procentuale
Ponderea agentilor economici care considera ca folosirea numerarului ca mijloc de plata ofera Scara:
106 N8 F53 cerea ageniior € onaiee ! P - 19% 19%
posibilitatea de eschivare de la plata impozitelor 0%-100%

Target: diminuarea graduala a valorii procentuale

INDICATOR GENERAL INTEGRAT

Indicator integrat in baza indicatorilor 99-106. Valorile procentuale sunt transformate in
scoruride la 1 la 10 (de ex., 2% = scor 0.2). Pentru indicatorii specifici cu target de diminuare,

la calcularea indicatorului integrat s-a luat valoarea opusd.

Media scor
1-10

3.2

6.4

4.8

Target: cresterea graduala a valorii medii
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DESIGNUL STUDIULUI

Studiul a inclus 3 tipuri de sondaje nationale reprezentative la nivel de 3 grupuri tinta distincte:

e Populatia generala in varsta de 18 ani si mai mult pe un esantion de 1,103 respondenti. Eroarea de
esantionare +/- 3%.

e Agenti economici activi (care au raportat activitate in anul 2016) pe un esantion de 504 intreprinderi.
Eroarea de esantionare +/- 4,5%.

e Agenti publici din cadrul administratiei publice centrale din mun. Chisindu (ministere, birouri,
agentii), la nivel de centre raionale si sate pe un esantion de 611 respondenti. Eroarea de esantionare
+/-4%.

Tn continuare este descrisd metodologia de implementare pentru fiecare tip de sondaj.

Metoda de cercetare: sondaj national reprezentativ (exclusiv regiunea transnistreand) pentru populatia
generala si agentii economici.

Tehnica de cercetare: interviu fata in fata la locul de domiciliu (pentru populatia generala) si locul de munca
(pentru agenti economici) al respondentului, in baza unui chestionat structurat.

Metoda de intervievare: CAPI — Interviu personal asistat de calculator.
Grupuri tinta:

1. Populatia generald in varsta de 18 ani si mai mult
2. Agenti economici activi (care au raportat activitate in anul 2016)

Respondent tinta in cazul agentilor economici: conducerea la nivel inalt. in majoritatea cazurilor au fost
intervievate persoanele cu functie de director, director adjunct/executiv, manager general, director financiar
sau proprietarul companiei. In unele cazuri contabilul si alti manageri au fost chestionati.

Marime esantion:

1. Populatia generald — 1,103 respondenti. Eroarea de esantionare +/- 3%.
2. Agenti economici— 504 respondenti. Eroarea de esantionare +/- 4,5%.

Instrument de cercetare: chestionar structurat, elaborat de Centrul CIVIS in colaborare cu Clientul.
Chestionarul a cuprins 503 itemi-intrebari pentru populatia generald si 522 itemi-intrebari pentru agenti
economici, inclusiv demografice. Chestionarul a fost pre-testat hainte de lucru pe teren. Limba de lucru a
fost romana sirusa, in functie de preferintele respondentului. 74% din chestionare au fost realizate in romana
si 26% fn rusa Tn cazul populatiei, iar Tn cazul agentilor economici 69% din chestionare au fost realizate n
romana si 31% in rusa.

Durata medie a interviului: 32 minute pentru populatia generala si 35 minute pentru agentii economici.
Perioada de colectare a datelor: 14 noiembrie 2017 — 1 februarie 2018.

Aria geografica: mediul urban si rural. Studiul a inclus 86 localitati in cazul populatiei generale si 65 localitati
in cazul agentilor economici.

> stratificat — au fost utilizate 2 criterii de stratificare:
e regiune — “11” regiuni, similare fostelor judete (raionul Taraclia a fost comasata cu UTAG din
considerentele marimii sale);
e tip localitate — sate, orase si municipii;
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> volumul straturilor — straturile rezultate in urma stratificarii au inclus numarul de persoane in
varsta de 18 ani si mai mult din universul de esantionare.
> probabilistic — localitatile si respondentii au fost selectati dupa o schema probabilista, fiecare avand
o probabilitate mai mare decat valoarea zero de a fi inclus Tn esantion;
> etape multiple — pentru a reduce costurile de cercetare a fost utilizat esantionul cu etape multiple:

e unitatea primara de esantionare (UPE) (localitatea) — localitatile din fiecare strat au fost selectate
aleatoriu dupd principiul probabilititii proportionale cu marimea. n total au fost selectate 86
localitati;

e unitate secundard de esantionare (USE — rute/strdzi) — USE din cadrul localitatilor incluse in
esantion au fost selectate aleatoriu Tn baza principiului selectia simpld aleatorie;

e unitate tertiard de esantionare (UTE — gospoddrie) — gospodariile din cadrul USE au fost selectate
aleatoriu in baza principiului selectia simpld aleatorie (nu mai mult de 5 gospodarii au fost
chestionate in cadrul USE);

e ultima unitate de esantionare (UUE — respondent) — in cadrul gospodariei respondentul era
selectat conform principiului celei mai apropiate zile de nastere de la data vizitei.

Populatia de referinta: totalitatea gospodariilor si persoanelor din cadrul tarii. Datele de referinta pentru
schema de esantionare au fost preluate din recensamantul populatiei 2014. Criteriul de substituire: in cazul
cand persoana selectata initial refuza sa raspunda sau nu era posibil de contactat dupa mai multe vizite,
atunci era selectatda urmatoarea gospodarie de pe ruta.

» stratificat — 3 criterii de stratificare au fost utilizate:

e regiune de dezvoltare — “4” regiuni — nord, centru, sud si mun. Chisinau;

e tipul localitdtii — sate, orase si municipii;

e mdrimea intreprinderii — micro (pana la 9 angajati), mica (10-49 angajati), medie (50-249
angajati) si mare (peste 250 angajati).

» volumul stratului — volumele straturilor rezultate in urma procesului de stratificare pe regiune, tipul
localitatii si marimea intreprinderii au inclus numarul intreprinderilor, preluate din baza de date a
Biroului National de Statistica; Doar intreprinderile care au raportat activitate economica pentru anul
2016 au fost luate in calcularea volumului straturilor.

» probabilistic — localitatile si intreprinderile au fost selectate in baza unei scheme probabiliste, fiecare
localitate si intreprindere avand probabilitatea de a fi inclusa in esantion mai mare decat valoarea
zero;

» cu etape multiple — pentru optimizarea costurilor sondajului a fost folosita schema de esantionare
multistadiala:

e unitate primard de esantionare (UPE) (localitate) — localitatile din fiecare strat inclus in
esantion au fost selectate aleatoriu in baza principiului probabilitatii proportionale la
marimea localitatii.

e unjtate secundard de esantionare (USE — intreprinderea) — intreprinderile din cadrul
localitatilor incluse in esantion au fost selectate aleatoriu in baza procedurii selectiei simple
aleatorii.

Cadrul de esantionare: lista tuturor localitatilor la prima etapa de esantionare si lista tuturor intreprinderilor
in cadrul fiecarei UPE. Criteriul de substituire: in cazul cand intreprinderea selectata initial refuza sa raspunda
sau nu era posibil de contactat dupa mai multe vizite, atunci era selectata urmatoarea intreprindere de pe
lista.

Profilul esantionului obtinut a fost ponderat in corespundere cu datele statistice oficiale — pentru populatie
s-a ponderat variabila sex si grupe de varsta, iar pentru agenti economici s-a ponderat variabila marimea
intreprinderii.
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Metode de cercetare: sondaj national reprezentativ pentru agenti publici.

Tehnica de cercetare: interviu fata in fata la locul de munca al respondentului, in baza unui chestionat
structurat.

Metoda de intervievare: CAPI — Interviu personal asistat de calculator.

Grupuri tinta:
1. Agentipublici din cadrul administratiei publice centrale din mun. Chisinau (ministere, birouri, agentii)
2. Agenti publici la nivel de centre raionale si sate

Marime esantion: 611 respondenti.

Instrument de cercetare: chestionar structurat, elaborat de Centrul CIVIS in colaborare cu Clientul.
Chestionarul a cuprins 290 itemi-intrebari, inclusiv demografice. Chestionarul a fost pre-testat inainte de
lucru pe teren. Limba de lucru a fost romana si rusa, in functie de preferintele respondentului. 90% din
chestionare au fost realizate in romana si 10% in rusa.

Durata medie a interviului: 42 minute.

Perioada de colectare a datelor: 23 noiembrie — 30 decembrie, 2017.
Aria geografica: mediul urban si rural. Studiul a inclus 85 localitati.
Design esantion:

Esantionarea pentru grupul tinta 1

300 de chestionare au fost distribuite proportional cu numarul agentilor publici din administratia publica
centrald din mun. Chisindu. Tn cadrul fiecdrei institutii au fost intervievati agenti publici de la diferite nivele
de post: nivel de conducere (ministru, vice-ministri, directori, vice-directori); nivel mediu de conducere (sefi
de departamente, directii, sectii); agenti publici obisnuiti (cu functie de executie).

O lista a tuturor institutiilor cu numarul de angajati pentru fiecare institutie a fost redactata. Institutiile au
fost structurate in functie de urmatoarele grupuri: Autoritati publice centrale; Autoritate subordonats;
Intreprindere in care ministerul este fondator; Instantele de judecatd; Institutie administratd; Institutii
subordonate; Procuraturi; Servicii publice desconcentrate.

Selectarea respondentilor a fost efectuata dupa principiul probabilitate proportionald cu marimea si metoda
de selectie aleatorie simpld in cadrul fiecdruia din grupurile de mai sus. Tn total, au fost selectate 73 de
institutii din 288 inregistrate.

Esantionarea pentru grupul tinta 2

300 de chestionare au fost distribuite in mod egal pentru autoritatile publice/agenti publici locale de nivelul
1 si nivelul 2. Au fost intervievate urmatoarele categorii de respondenti: Nivelul 1 — primar; angajat al
primariei; profesor; medic de familie; politist; Nivelul 2 — conducerea consiliului raional, angajati cu functii de
executie ai consiliului raional.

n cadrul fiecdrei institutii, a fost intervievat un reprezentant de la nivelul conducerii si 2-3 reprezentanti ai
functionarilor publici obisnuiti.

Procedura de selectie a respondentilor a fost similara cu cea pentru grupul tinta 1.
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I. PROFILUL SOCIO-DEMOGRAFIC AL RESPONDENTILOR

1.1 Populatie generala si agenti economici

Figura S1. Sexul Figura S2. Grupa de varsta
B Populatie
B Masculin M Feminin 61% = Business
POPUIatie _ 37%
2 0,
8% 23%
Business .

18-35 ani 36-59 ani 60 ani +

Figura S3. Studiile
Studii secundare incomplete - 14%

: . B Populatie
sau mai putin ’

Studii secundare complete / 19%
liceu 5% Rus

27%
Scoala tehnica/profesionala 0 .
7% Ucrainean 6%

Figura S4. Grup etnic — Populatie

legi 14%
Colegiu 14% Gigiuz
Studii universitare 24% Roma
oman
68%

2%
Studii post-universitare § Bulgar
6%

Figura S5. Tn prezent sunteti ...? — Populatie

Angajat(a)/lucrati (inclusiv militarii) _ 41%
Casnic(a)/ingrijesc de familie - 12%
Pensionar(a) sau invalid _ 23%
Neangajat(a), in cautarea unui nou loc de munca - 10%

Neangajat(d), nu sunt in cdutarea unui nou loc de munca . 3%
Temporar nu am loc de muncd, dar ma voi angaja cand incepe .

sezonul urmdtor sau se redeschide fabrica (nu sant in cautarea
unui nou loc de munca)

Student(a) - 6%
Alta I 2%
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Figura S6. Forma de organizare juridica — Agenti

economici
Societate
pe actiuni
(SA), 5%

Altceva, 13%

Societate cu raspundere
limitata (SRL), 82%

Figura S9. Sfera principala de activitate — Agenti economici
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Activitati de cazare si alimentatie publica
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Industria prelucratoare

Transport si depozitare

Sdnatate si asistentd sociald

Constructii

Activitati financiare si asigurari

Informatii si comunicatii

Tranzactii imobiliare

Arta, activitdti de recreere si de agrement

Productia si furnizarea de energie electrica si
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Activitati de servicii administrative si activitati
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Centrul CIVIS

40%

13%

~N l
X ©
X

(9]
N a
X

()]
X

w
X

w
X

— Agenti economici

N
X

N
X

[N
X

1%

= Il E e
N
X

Figura S7. Mdrimea companiei — Agenti economici

Figura S8. Cand a fost fondata compania dvs.?

Pindla3
ani, 10%

31/114




Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 1 - 2017

1.2 Agenti publici

Figura S10. Sexul agentului public Figura S11. Grupa de varsta
Figura S12. Nivelul de studii Figura S13. Mediu de resedinta
Mediu' °
Figura S14. Regiune Figura S15. Tip autoritate
25%
‘ 19% 21%
I. 18% I 17%
Autoritate Autoritate Autoritate  Alte Alte
de nivel de nivel 2 de nivel 1 institutii lainstitutii la
central nivel  nivel local
central

Centrul CIVIS

32/114




Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 1 —2017

Figura S16. Categoria functiei Figura S17. Durata de activitate in cadrul
institutiei
48%
48%
0, 0,
16% 18% 18% 16% 18% 18%
Pandla2  3-5ani 6-10ani  Mai mult de Panila2  3-5Sani 6-10ani Mai mult de
ani 10 ani ani 10 ani
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Il. SONDAJUL POPULATIEI SI AGENTILOR ECONOMICI

2.1. Perceptii generale

Marea majoritate a respondentilor considera ca, in general, in Republica Moldova drepturile omului de
rand nu se respecta. Gradul de respectare a drepturilor omului a fost evaluat pe o scara de la 1 la 10, unde
1=deloc nu se respecta, 10 = se respecta in totalitate (Figura 1). Astfel, 82% populatie si 69% business au ales
scoruri intre 1 si 5. Tn cazul populatiei, aproximativ fiecare al 4-lea subiect considera c& drepturile omului
deloc nu se respecta.

Scorul mediu calculat pentru acest indicator este de 3.6 in cazul populatiei si de 4.8 in cazul mediului de
afaceri. Valorile mici pentru ambele scoruri denota un nivel foarte scazut al perceptiei populatiei si agentilor
economici privind respectarea drepturilor omului Th Moldova.

Tn cazul populatiei, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in rspunsurile barbatilor, tinerilor cu varsta
18-35 ani, cu nivel Tnalt de educatie, din mediu urban, din Chisindu, cu venituri inalte. In cazul mediului de
afaceri, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in raspunsurile participantilor din zona sud, intreprinderi
medii si mari, cu sfera de activitate cazare si alimentatie publica, cu o vechime de munca de 3-10 ani, care nu
folosesc numerar sau il folosesc in proportie de pana la 50%, care nu s-au confruntat cu acte de coruptie.

Figura 1. La general, cat de mult sunt respectate drepturile omului de rand De rdnd cu masurarea perceptiei

in Republica Moldova? (A1) privind respectarea drepturilor
Scala de 10 puncte, unde 1 - Deloc nu se respectd, iar 10 - Se respectd in totalitate omului, studiul a masurat si
—e— Populatie nivelul de constientizare a
—o— Business 30% faptului ca orice caz de coruptie
Scor mediu este o lezare a drepturilor

Populatie: 3.6 AN R
Business: 4.8 omului. Tn acest context, atat

populatia generala, cat si agentii

economici n cvasi-totalitate au

manifestat acordul cu unele
3  Situatii “cotidiene/obisnuite” de
1%  coruptie ilustrate in Figura 2.

9% 10%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Totusi, o analiza aprofundata
arata ca doar 73% populatie generala si 79% agenti economici constientizeaza deplin faptul ca orice caz de
coruptie duce in mod automat la incalcarea drepturilor omului, fiind de acord cu toate cele 5 afirmatii din
Figura 2.

Figura 2. Tn ce masuri sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii? (A2)

M Dezacord total/Mai degraba nu sunt de acord M Acord total/Mai degraba sunt de acord

Medicul care cere mita pentru un tratament, incalca dreptul la Populatie -_

sindtate a pacientulu Business  [IZea s

Politistul care accepti/cere mité de la un sofer aflat in stare de Populatie [INZ TGS .
ebrietate sau care nu respecta regulile de circulatie, incalca dreptul .

la viata si securitatea participantilor in trafic

Daca se cere mita la inmatricularea in cadrul institutiilor de Populatie _

Invatamant,se incalc dreptul o educate susiness AN S

Dacd esti constrans a plati mitd unui organ de urmarire Populatie I_

penald/judecdtor/procuror, iti este incalcat dreptul la un proces de Business _

Dac3 voturile alegitorilor sunt cumpdrate, iti este incilcat dreptul Populatie |25 I Ses

o alegeri ibere s corecte susiness AN

* Diferentele pdnd la 100% reprezintd non-rdspunsurile
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2.2. Incredere in institutii publice

Rezultatele studiului reflecta un nivel general redus de incredere a populatiei si mediului de afaceri in
institutiile publice din RM. Cei mai multi respondenti au mentionat cad au putina sau deloc nu au incredere
n acestea (Figura 3). Analiza aprofundata atesta faptul cd unu din zece respondenti (12% populatie generala)

ALw A

Figura 3. Cata incredere aveti in urmatoarele institutii/organizatii? (B1)

m Deloc nu am incredere/Putina incredere
m Destuld incredere/Foarte mare incredere

Presedintie

Parlament

Guvern / Ministere

APL la nivel de raion

Primaria / consiliul local din
localitatea /sectorul dvs.

Procuratura

Instantele de judecata

CNA (Centrul national anticoruptie)

ANI (Agentia Nationala de
Integritate)

Procuratura anticoruptie

Comisia Electorala Centrala

Curtea de conturi

Partidele politice

Avocatul Poporului (Ombudsman)

ONG-uri/organizatie obsteasca

Mass media

m Oarecare incredere
Nu am auzit de aceasta institutie

[ 59% | 12%
[ 43% | 28% |
10%
[ s5% [ 11%
[ 58% | 11%]
[ 56% | 13%]
[ a8% | 17% LA
[ aa% [ 2% |
14%
[ a1% | 14%
[ 50% | 15% [
2%
[ 5% [ 17%]
[ 53% | 10% %3
1%
[ 76% | 474ETA
[ 70% | 6%
[ 0% | 11%FE
[ 34% | 13%LW]
3%
[ 6% [ 14%]

Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie

Business

nu are incredere in nici o institutie publica din Moldova si doar 8% oarecare nivel de incredere in toate
institutiile. Cel mai mare nivel de neincredere este manifestat in raport cu Partidele politice (76% populatie
si 70% business), Parlament (75% populatie si 64% business), Guvern / Ministere (72% populatie si 59%
business) si Presedintie (61% populatie si 59% business). Mai mult de jumatate din respondentii ambelor
categorii nu au deloc/au putind incredere in Procuratura (58% populatie si 55% business), Instantele de
Judecata (58% populatie si 56% business), Comisia Electorala Centrald (58% populatie si 52% business). Un
nivel mai mic de neincredere se manifesta in raport cu APL de nivel doi si unu, institutiile cu atributii
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anticoruptie si Curtea de conturi: APL la nivel de raion (cate 49% business si populatie) si primaria / consiliul
local (43% populatie si 48% business), CNA (48% populatie si 44% business), ANI (44% populatie si 41%
business), Procuratura anticoruptie (50% populatie si 45% business), Curtea de conturi (53% populatie si 43%
business). Dintre toate institutiile publice, Avocatul Poporului a primit cele mai putine calificative deloc /
putind incredere (40% populatie si 34% business).

Spre deosebire de institutiile publice specificate mai sus, ONG-le si mass-media se bucura de mai multa
incredere din partea populatiei. Ponderea celor care au ales varianta deloc/putind incredere este 38%
populatie si 28% business in cazul ONG si 46% populatie si 42% business Tn cazul mass-media.

Comparand raspunsurile populatiei si cele ale agentilor economici, pentru calificativele deloc / putina
incredere, constatam ponderi mai mari in raspunsurile populatiei (Figura 3).

Analiza optiunii "destula/foarte mare incredere” indica asupra faptului cd aceasta a fost (foarte) rar
exprimatd de respondenti. in cazul populatiei, cele mai mari ponderi le-au acumulat APL de nivel unu (28%).
n cazul altor institutii, nici una nu acumuleazd cel putin 20% in raspunsuri. in cazul agentilor economici,
institutiile care se bucura de cel mai mare nivel de incredere sunt OSC (28%), APL de nivel unu (22%), CNA
(22%).

Unii participanti la sondaj nu au putut exprima nivelul de incredere in raport cu anumite institutii publice,
pentru ca nu cunosc despre existenta acestora. Cele mai putin cunoscute sunt ANI (14% populatie si 7%
business) si Avocatul Poporului (13% populatie si 12% business) — Figura 3.

Perceptia generala exprimata de majoritatea participantilor la sondaj este ca legile in RM nu functioneaza.
Opiniile referitoare la gradul de functionare a legilor au fost masurate pe o scara de la 1 la 10, unde 1 = legile
deloc nu functioneaza, 10 = legile functioneaza foarte bine. Astfel, 81% populatie si 68% business au ales
valorile 1 -5 pe scal3, fapt care denota un nivel redus de incredere a populatiei in functionalitatea legislatiei.

Scorul mediu calculat pentru
indicatorul "legile in RM functioneazad”
este 3.81n cazul populatiei si 4.6 in cazul
agentilor economici (Figura 4).

Figura 4. in ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii? (B2)
Estimati pe o scald de la 1 la 10 puncte, unde 1 - Legile in RM deloc nu
functioneazd, iar 10 - Legile in RM functioneazd foarte bine

Estimati pe o scald de la 1 la 10 puncte, unde 1 - Legile in RM se aplicd

doar unora, iar 10 - Legile in RM se aplicd in mod egal tuturor Tn cazul populatiei, scoruri medii mai
Valoarea medie fnalte au fost finregistrate 1in
= Populatie raspunsurile fer{wellor, ‘tmerllor cu
' varsta 18-35 ani, cu nivel Tnalt de

M Business

46 educatie, din  mediu urban, din
Chisindu, cu venituri nalte. Tn cazul
mediului de afaceri, scoruri medii mai
inalte au fost Tinregistrate 1in
raspunsurile participantilor din mediul
rural, din zona centru, intreprinderi
medii si mari, cu o vechime de munca
de 3-10 ani, care nu folosesc numerar
Legile In RM functioneaza  Legile in RM se aplicd Th mod sau il folosesc in proportie de pand la
egal tuturor 50%, care nu s-au confruntat cu acte de
coruptie.

3.8

O alta perceptie generala exprimata este ca legile in RM nu sunt aplicate in mod egal tuturor cetatenilor.
De aceasta parere sunt 85% populatie si 77% oameni de afaceri.

Scorul mediu calculat pentru indicatorul ”legile in RM se aplicd in mod egal tuturor” este 3.3 in cazul
populatiei si 4.1 in cazul agentilor economici (pe scara de 10 puncte, unde 1 = legile nu se aplica in mod egal
tuturor, 10 = legile se aplica in mod egal tuturor) — Figura 4.
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n cazul populatiei, scoruri medii mai inalte au fost inregistrate in raspunsurile tinerilor cu varsta 18-35 ani,
cu nivel Tnalt de educatie, din mediu urban, din Chisinau, cu venituri medii, care au avut experienta platilor
neformale. Tn cazul mediului de afaceri, scoruri medii mai fnalte au fost inregistrate in rdspunsurile
participantilor din mediul rural, din zona sud, intreprinderi medii si mari, din sfera comerciala de activitate,
cu o vechime de munca de 3-10 ani, care nu folosesc numerar sau il folosesc in proportie de pana la 50%,
care au avut experienta platilor neformale.

Gradul in care Parlamentul RM
detine control asupra modului in
37% care functioneaza legile pe care le
® Populatie adopta foarte scazut in perceptia
respondentilor. 85% populatie si
76% business au declarat ca

Figura 5. in ce masura Parlamentul controleazi cum functioneazi legile
pe care le adopta? (B3)

31%

31%

23%

25%
14% 15% Parlamentul RM practic nu detine
8% o 7% control (are control mic / foarte mic
2% 2% o / deloc) asupra legilor pe care le
— _ adoptd (Figura 5).
Deloc in foarte n mica n mare in foarte NS Majoritatea respondentilor nu au
micd masurd  mdsurd madsurd  mare mdsurd ’

incredere in corectitudinea
alegerilor din RM. Astfel, 74%
populatie si 67% business declara ca alegerile in tara noastra sunt intotdeauna / mai degraba falsificate —
Figura 6. Ponderea celor care considera ca alegerile sunt mai degraba / intotdeauna corecte si libere
constituie 21% populatie si 26%

Figura 6. Ce parere aveti despre alegerile din RM? (B4) business.
2% 50% ® Populatie Justitia in Republica Moldova nu se
¥ Business bucura de increderea cetatenilor,
fiind considerata influentata de
24% factori externi. Valoarea

22%
17%

indicatorului integrat arata ca doar
w % 3% din populatie si agenti economici
0,
3% 2% >% ] considera ca justitia Tn Moldova este

I H 2 H
total independenta. Astfel, cca. 4 din
intotdeauna falsificate corecte silibere  intotdeauna

influentata de interese politice (83%
populatie si 87% business) si/sau de
interesul de  imbogatire a
judecatorilor (80% populatie si 79% business), iar aproximativ 3 din 4 persoane considera justitia fiind
influentata de Guvern (72% populatie si 76% business) — Figura 7.

falsificate libere si corecte

n cazul populatiei, aceste opinii

Figura 7. Justitia din RM este influentata? (B5) . ' .
au fost finregistrate mai

mDa = Nu = NS/NR N " .
— frecvent in raspunsurile
§ g Populatie 83% persoanelor cu nivel fnalt de
£ s Business BW educatie, din mediu urban, din
3 o . . v . . ~
o Chisindu, cu venituri Tnalte, a
3 platilor neformale. In cazul
1 0, . . .
g Business mediului de afaceri, aceste
B EE oo T 07" 2 O iregirete m
3 g5 frecvent  in  rdspunsurile
£° 8% ) . . . .
g g3 Busines participantilor  din  mediul

urban, din zonele sud si
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Chisindu, intreprinderi mici, structura privata de proprietate, SA ca forma de organizare, cu o vechime de
munca mai mica de 3 ani, care s-au confruntat cu acte de coruptie si au avut experienta platilor neformale.

Nici controlul financiar efectuat de Curtea de Conturi in institutiile publice nu este independent potrivit
majoritatii respondentilor. Astfel, 62% populatie si 54% business declara ca auditul institutiilor publice este
influentat politic, iar fiecare al treilea participant la studiu din ambele categorii considera ca auditul este
influentat de Guvern.

Figura 8. Cum apreciati activitatea actuala a urmatoarelor autoritati cu atributii Doar 11% populatie si 15%
anticoruptie? (B7) business considerd c3
® Foarte rau/R3u Mediu  ®Bine/Foarte bine  ® NS/NR Curtea de Conturi

manifesta independenta

43% -. Populatie

@
oo s3T5 .
5522 in procesul de auditare a
. TR =) i uys .
I 9% D3N susiness S22 entitatilor publice.
KBTI . .
o3 41% % 18% Populatie £ £ Cu referire la activitatea
ap © = - .
< s® actuala a diverselor
Z < autoritati cu atributii
© . . .
S5 mari ponderi in
. Q .=
oo a2% WS e BE  rispunsuri a  obtinut
= e e -
_ e - Populatie 2% callflcavtlvul _medlu . Dar
£ aceastd optiune a fost
= 3
oo a2% WEee%|  susnes  Eg  selectatd de mai putin de

jumatate din populatie
(mai exact, aproximativ 2 din 5 persoane au evaluat mediu activitatea fiecarei institutii) — Figura 8.
Calificativele “rau/foarte
rau” au fost exprimate de
m Total independent/a M Partial independent/a m Deloc independent/a B NS/NR aproximativ fiecare al

Figura 9. in ce masura credeti cd urméatoarele institutii sunt independente? (B8)

o treilea respondent din
- B P |lati 0 Y . . .
EE3g 40 43 populatie si cca 1/4 din
€583 . .. A
SES2 pusiness BN o5 agentii  economici  in

— raport cu CNA, ANI si

€. & Populatie [ 14% Procuratura Anticoruptie.

 © & . v .

L5® , Cele mai multe evaludri

= B £ Business [V 18% . N

Zes negative au fost in raport
() . . o

g g; Populatie | ] 7% cu instantele de judecata

55 (40% populatie si 33%

£ £ Business [H — business). Ponderea celor

—= N .
E3m popuarie [0 - care. evalueaza ' pozitiv
£t activitatea diverselor

[T LUy . .

S § & Business L 11% autoritdti cu  atributii
o . .

2 anticoruptie este

o8 Populatie g 48 considerabil mai  mica

€ 9 . . .

3 Business D 9% (aproximativ. 1/5 din

=

respondentii ambelor
categorii au evaluat
pozitiv activitatea CNA si a Procuraturii Anticoruptie, iar cele mai putine aprecieri pozitive au fost exprimate
in raport cu ANI si instantele de judecata).

Tn comparatie cu alte institutii, cele cu atributii anticoruptie sunt considerate de mai multi respondenti ca
fiind independente. Astfel, putin peste jumatate dintre reprezentantii populatie si business considera CNA,
ANI, Procuratura anticoruptie, Procuratura generala teritoriald si Instantele de judecata ca fiind partial
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independente (Figura 9). Lipsa de independenta a acestor institutii este exprimata de aproximativ fiecare al
treilea reprezentant a populatiei si aproximativ fiecare al patrulea agent economic.

2.3. Perceptii si atitudini asupra coruptiei

Perceptia nivelului de coruptie in institutiile publice este una foarte negativa. Valoarea indicatorului integrat
calculat arata ca fiecare al doilea respondent considera ca in Moldova nu exista nici o institutie publica care
sa nu fie coruptad. Aceasta perceptie predomina in cazul populatiei tinere (62%), din mediul urban (66%),

Figura 10.1. Cum ati descrie urmatoarele institutii din punct de vedere al nivelului

de coruptie? (C1)

M Destul de corupt/Foarte corupt

Presedintie

Parlamentul

Guvernul / Ministerele

APL la nivel de raion
(consiliul raional)

APL la nivel de localitate

Politia

Instantele de judecata

Procuratura generala si
teritoriala

Procuratura anticoruptie

CNA (Centrul national
anticoruptie)

ANI (Agentia nationala
de integritate)

Serviciul de Informatii si
Securitate (SIS)

Mediu m Deloc corupt/Putin corupt

27%
27%
27%
26%
28%
30%
37%
29%
31%
31%
28%
35%
28%
29%
30%
32%
31%
32%
31%
34%
29%
29%
28%
30%

1

31
23
36

p

(]

Y 1%

1
(J
9
2
%

19% b

24%

1%

19%

26%

9%
3%
3%

Nu am auzit de asa institutie

Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie

Business

locuitori ai mun. Chisinau
(72%) si cu experienta de
plati neformale (62%).
Cel putin jumatate din
populatia chestionata
declara ca urmatoarele
institutii sunt destul /
foarte corupte: Partidele
politice — 63%, Institutiile

medicale si  Serviciul
vamal — cate 56%,
Parlament, Guvern /
Ministere, Politie,

Instantele de judecata —
cate 55%, Procuratura
generala si teritoriald —
52%, Politia de frontiera
—50% (Figurile 10.1, 10.2,
10.3).

Practic aceleasi institutii
sunt considerate ca fiind
foarte corupte si de catre
respondentii din sectorul
business, dar cu ponderi
mai mici n raspunsuri:
Partide politice — 51%,
Parlament — 48%, Guvern
/ Ministere — 45%, Politie
si Institutii medicale -
cate 44%, Procuratura
generala si teritoriald si
Instantele de judecata —
cate 41% (Figurile 10.1,
10.2, 10.3).

Institutiile considerate deloc / putin corupte, care au acumulat cele mai mari ponderi in rdspunsurile
populatiei (cel putin 1/3) sunt APL de nivel unu (36%) si inspectiile anti-incendiare (35%) - Figurile 10.1, 10.2,

10.3.

n cazul respondentilor din sectorul business, mai multe institutii au fost considerate deloc / putin corupte
de catre cel putin 1/3 dintre ei: Agentii economici —41%, Bancile — 40%, ONG-uri — 41%, CNAS, CTAS — 37%,
Asistenta sociald — 33% (Figurile 10.1, 10.2, 10.3).
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Figura 10.2. Cum ati descrie urmatoarele institutii din punct de vedere al nivelului de

coruptie? (C1)

m Destul de corupt/Foarte corupt

Serviciul Fiscal de Stat

Agentia Achizitii Publice

Serviciul Vamal

Politia de Frontiera

CNAM

CNAS, CTAS

Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura

Inspectiile sanitar-
epidemiologice

Inspectiile anti-
incendiare

Inspectia muncii

Inspectia ecologicd

Birourile cadastrale

Centrul CIVIS

Mediu m Deloc corupt/Putin corupt

Nu am auzit de asa institutie

31% T 2%  Populatie
33% Business
30% 6% Populatie
29% FEA 1% Business
24% [FIA - 1% Populatie
31% Business
26% FEA- 1% Populatie
32% Business
30% 1% Populatie
29% Business
32% EI7 2%  Populatie
29% Business

29% 6%  Populatie
-23% 25% 21% 1% Business

30% PPN 1%  Populatie
34% Business

27% 1% Populatie

33% Business

28% 7 2% Populatie
33% Business

32% XN - 1% Populatie
34% Business

33% 1% Populatie
33% Business

Optiunile  “destul /
foarte  corupt” au
prevalat in raspunsurile
populatiei, iar optiunile
"deloc / putin corupt”
au prevalat in
raspunsurile  agentilor
economici. Prin urmare,
sectorul business
demonstreaza o
perceptie mai pozitiva
despre institutiile din
RM din punct de vedere
al nivelului de coruptie,
in comparatie cu
perceptia generalda a
populatiei (Figurile 10.1,
10.2, 10.3).
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Figura 10.3. Cum ati descrie urmatoarele institutii din punct de vedere al nivelului de

coruptie? (C1)

m Destul de corupt/Foarte corupt

Institutiile de Tnvatdmant

Institutiile medicale

Asistenta sociala

Comisia Electorala
Centrala

Partidele politice

Curtea de Conturi

Agentia Proprietatii
Publice

Bancile / institutii de
micro-finantare

Avocatul Poporului
(Ombudsman)

Agenti economici

ONG-uri

Mass-media

Mediu m Deloc corupt/Putin corupt = Nu am auzit de asa institutie

30% 24% R4
37%
26% B4 1%
35%
29%
28%
28% FEA 1%
33%
D% 2% B 1w
ST 26% M7 1%
s 9% A 3%
[925% 38% [FEA 1%
[ 31% 29% 9%
P 2% FEA 2%
[ 24% 26% 10%
20%  26%
L 28%  24% 10%
11% 19% 8%
[ 29%  33% R 1%
-16%  32%
[20% 29% A 2%
1% 25% AN 1%
[B1% . 38%
L 26% 4%

Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie
Business
Populatie

Business

Raspunsurile la intrebarea ”Care din institutiile prezentate mai sus sunt cele mai corupte” arata ca, in cazul
populatiei acestea sunt Institutiile medicale, Parlamentul si Politia (cca. 1/3 din raspunsuri pentru fiecare

entitate).

n cazul agentilor economici, cele mai corupte sunt Parlamentul (32%), Institutiile medicale (26%), Guvernul
/ Ministerele (25%) si Instantele de judecata (25%) - Figura 11.
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Figura 11. Din institutiile mentionate la intrebarea C1,
alegeti trei pe care le considerati cele mai corupte. (C2)

Parlamentul _ 32% Institutiile medicale _ 26%
Guvernul / Ministerele _ 25%
Guvernul / Ministerele _ 22%
Instantele de judecata _ 25%
Instantele de judecata _ 21%
Serviciul Vamal _ 21%
Presedintie - 13% Serviciul Vamal - 14%
i i1 N 2t3 a 0,
Institutiile de fnvatdmant - 12% Presedintie - 12%
Procuratura generala si teritoriald - 10%
Procuratura generald si teritoriala - 11%
Politia de Frontiera - 8%
Bancile / institutii de micro- . 4% Institutiile de invétamant - 10%
finantare ° . . .
APL la nivel de localitate (primar, - 8%
Serviciul Fiscal de Stat . 4% consilii locale) °
Compania Nationald de Asigurari in 0 ) .
i Mass-media 6%
Medicina (CNAM) W % ’
Mass-media l 3% CNA (Centrul national anticoruptie) . 6%
CNA (Centrul national anticoruptie 3%
( ptie) I ° Serviciul Fiscal de Stat . 5%
Inspectiile sanitar-epidemiologice I 3%
p t ti ti 9
APL la nivel de localitate (primar, I 3% rocuratura anticoruptie . 4%
consilii locale) °
» ; ) Politia de Frontiera l 4%
Comisia Electorald Centrala I 2%
Compania Nationald de Asigurari in o
Birourile cadastrale I 2% Medicinad (CNAM) 3%
Asistenta social3 I 2% APL la nivel d.e raion (consiliul I 3%
raional)
i i 0,
Procuratura anticoruptie I 2% Agentia Achizitii Publice I 3%
APL la nivel de raion (consiliul
o ( 2%
raional) Comisia Electorala Centrala I 2%
Agentia Achizitii Publice I 2% e .
Bancile / institutii de micro- I 2%
. 0
Curtea de conturi I 2% finantare
) ) o
Agentia Proprietatii Publice I 2% Birourile cadastrale I 2%
B Populatie ;
! M Business
/R | 1% ns/ve [ 6%

Participantii la sondaj au fost rugati sa evalueze gravitatea problemei coruptiei in Moldova. Evaluarea a fost
realizatd pe o scald de 10 puncte, unde 1 = coruptia in Moldova este o problema foarte grava, iar 10 = coruptia
in Moldova deloc nu este o problema. Cei mai multi respondenti (aproximativ 2/3 din ambele categorii)
considera fenomenul coruptiei in Moldova drept o problema foarte grava, acordand nota 1.

Centrul CIVIS
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Figura 12. in ce masura sunteti de acord cu urméatoarea afirmatie: Coruptia in

Moldova este o problema? (C3)

Media - Estimati pe o scald de la 1 la 10 puncte, unde 1 = Coruptia in Moldova
este o problemd foarte gravd, 10 =Coruptia in Moldova deloc nu este o problema

Scorul mediu calculat pentru
aceasta intrebare este 1.9 1n
cazul populatiei si 2.2 in
cazul mediului de afaceri (pe
scala de 10 puncte). Valorile

. mici confirma perceptia
Populatie 1.9 v VA
generala foarte negativa in
raport cu fenomenul
coruptiei din  Moldova

Business 2.2 (Figura 12).

Tn cazul populatiei, scoruri

medii relativ mai tnhalte au fost inregistrate in raspunsurile barbatilor, tinerilor cu varsta 18-35 ani, cu nivel
inalt de educatie, din mediu urban, din Chisindu, cu venituri inalte. Tn cazul mediului de afaceri, scoruri medii
mai inalte au fost Tnregistrate n raspunsurile participantilor din mediul rural, zonele nord si centru,
intreprinderi mari, cu structura privata de proprietate, cu o vechime de munca de 3-10 ani, care nu s-au
confruntat cu acte de coruptie si nu au avut experienta platilor neformale.

Figura 13. Care sunt, in opinia dvs., cauzele principale ale coruptiei in
Moldova? (C4) RASPUNS MULTIPLU, MINIM 3 RASPUNSURI

Persoanele corupte nu sunt
sanctionate/pedepsite

Salariile mici in sectorul public

Pedepse blande, care nu descurajeaza
implicarea n acte de coruptie

Averea agonisita din coruptie a
functionarilor nu se confisca

Mentalitatea de a cere si a da mita
(bani si/sau bunuri)
Persoanele care denunta coruptia nu
sunt protejate

Lipsa controlului in institutiile publice

Lacune/goluri in legislatie care permit
acte de coruptie

Lipsa eticii/ valorilor morale
Altceva

NS/NR i

considerd ca fenomenul coruptiei a
crescut usor / considerabil in ultimul an.
Aceasta perceptie a fost invocata mai des
de femei, locuitori ai regiunii Nord, cu
nivelul venitului mic si mediu, cei care s-au
confruntat cu acte de coruptie.

Cca. 1/3 dintre respondentii ambelor
categorii considera ca nu sunt schimbari in
evolutia nivelului coruptiei pe parcursul
ultimelor 12 luni de la data realizarii
sondajului.
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44%
45%

44%

43%
%

51%

M Populatie
M Business

Cauzele coruptiei sunt diverse. Tn cazul
agentilor economici chestionati,
prevaleaza opiniile ca principalele cauze
sunt mentalitatea de a cere si a da mita
(59%), dar si salariile mici in sectorul
public (51%). Si populatia identifica
printre cauzele principale acestea doua:
mentalitatea de a cere si a da mita
(42%) si retributia mica a muncii n
sectorul public (44%), la care se adauga
si altele care au acumulat cele mai mari
ponderi in raspunsuri (nesanctionarea
persoanelor corupte (cite 44%),
pedepsele blande care nu descurajeaza
implicarea in acte de coruptie (43%),
neconfiscarea averii functionarilor,
agonisita din acte de coruptie (43%) —
Figura 13.

Perceptia respondentilor despre
evolutia fenomenului coruptiei in RM
este de asemenea negativa (Figura 14).
Astfel, 52% populatie si 39% business

Figura 14. Considerati ca in ultimul an nivelul coruptiei in RM ...?

(C5)

31%

H

A crescut
considerabil

21% 19%

A crescut
usor

. 34% M Populatie
31% M Business
23%
13%
1% 3% 4%
— |
Aramasla S-aredus S-aredus  NS/NR
acelasi nivel  usor  considerabil

| 43/114



Studiu de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie: Val 1 - 2017

De rand cu perceptia privind gradul sever al coruptiei in Moldova, nivelul Tnalt al coruptiei in institutiile
publice si nivelul foarte scazut de incredere in institutiile publice, studiul atesta si un nivel scazut al stabilitatii
valorilor anticoruptie in randul populatiei si agentilor economici. Astfel, doar 45% din populatia generala si
61% din agenti economici considera inacceptabile orice situatii de coruptie, adica nu accepta sa dea mita in
orice situatie, indiferent de beneficiul personal. Tn cazul populatiei, nivelul de stabilitate a valorilor
anticoruptie este mai mare pentru persoane in etate (53%), rezidentii regiunii Centru (54%), persoane care
nu s-au confruntat cu acte de coruptie (51%).

n continuare, Figura 15 ilustreaza nivelul de tolerant fatd de diferite situatii de coruptie. Astfel, pentru 96%
agenti economici si 89% populatie este inacceptabil sa fie platiti pentru votul in favoarea unui anumit partid
politic sau concurent electoral. 84% populatie si 89% agenti economici niciodatd nu dau / nu ar da bani unor
angajati de la asistenta sociald/asigurari sociale ca s obtina alocatie, pensie, indemnizatii, alte beneficii
sociale. Pentru 80% populatie si 84% business este inadmisibil sa dea bani unui judecator pentru ca el sa
emita o decizie in favoarea respondentului.

Nivel mai mic de intoleranta se constata in situatiile de mituire a unor prestatori de servicii publice pentru a
putea mai repede beneficia de acestea (77% populatie si 76% business); iar aproximativ fiecare al 4-lea
respondent accepta aceste situatii. Si cazurile de a plati un politist ca sa “inchida ochii” la anumite Tncalcari
pe care le-a savarsit sunt mai mult tolerate de respondenti. Astfel, 72% populatie si 70% business nu le-ar
accepta deloc, in timp ce fiecare al 5-lea participant la sondaj accepta aceste situatii — Figura 15.

Figura 15. Tn ce masura dvs. personal acceptati urmiatoarele situatii? (D1)

Acceptabil intotdeauna Acceptabil in anumite situatii Inacceptabil NS/NR
S& platesc un politist ca sd “inchida ochii” la Populatie 4% 23% 72% 1%
anumite incdlcari pe care le-am savarsit Business | 1%  27% 70% 2%
Populatie 6% 41% 52% 1%
Sd platesc un medic ca sa obtin ingrijire mai buna
2% 2%
Sa platesc un profesor ca s3 mareasca nota sau Populatie 14% 82%
sa ajute la examen
2%
Sa dau bani unui judecdtor pentru ca el sa emita Populatie 15% 80% 3%
o decizie in favoarea mea Business 1% 11% 84% 4%
Sa dau bani unor angajati de la asistenta Populatie | 1% 12% 84% 3%
sociald/asigurari sociale ca sd obtin alocatie,
pensie, indemnizatii, alte beneficii sociale Business [7% 89% 4%
Sa fiu platit ca s3 votez pentru un anumit partid Populatie [1% = 7% 89% 3%
olitic sau concurent electoral .
P Business 1% 2% 96% 1%
Sa platesc sau sa ofer un cadou unui prestator de )
servicii publice pentru a fi sigur cd obtin serviciul Populatie 1% 7 18% 77% 4%
de care am nevme:::p:intru a-1 obtine mai Business 1% 21% 76% 2%

Dintre toate situatiile prezentate in Figura 15, cea mai acceptata este plata unui medic pentru a beneficia de
ingrijire mai buna. Aproape jumatate din populatie (47%) sunt dispusi sa mituiasca medicii Tn schimbul unor
servicii medicale mai bune, in timp ce 52% declara inacceptabile aceste situatii (Figura 15). Aceasta in timp
ce tot populatia considera institutiile medicale drept cele mai corupte institutii publice.
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Figura 16. Care este atitudinea dvs. fata de platile neformale?
(D2)

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Prefer sd existe sistemul
pldtilor neformale, deoarece astfel am acces mai rapid la servicii, 10 =
Prefer sa nu existe sistemul pldtilor neformale chiar dacd aceasta ar
insemna accesare mai indelungatd a serviciilor

Populatie 8.3

Business 7.9

Sondajul de opinie a masurat si atitudinea
generala a respondentilor fata de platile
neformale (Figura 16). Acest indicator a fost
masurat pe o scald de la 1 la 10, unde 1=
Prefer sa existe sistemul pldtilor neformale,
deoarece astfel am acces mai rapid la
servicii, 10 = Prefer sG nu existe sistemul
pldtilor neformale chiar dacd aceasta ar
insemna accesare mai indelungatd a
serviciilor. Rezultatele studiului arata ca
participantii la sondaj au o atitudine
negativa cu privire la platile neformale. Ori,
scorul mediu de atitudine este 8.3 in cazul

populatiei si de 7.9 Tn cazul sectorului business, fapt care arata ca cetatenii RM ar prefera sa astepte mai mult
pentru a beneficia de servicii, decat sa plateasca neoficial pentru rapiditate.

Fiind intrebati in ce mod prefera sa solutioneze problemele cu autoritatile publice, majoritatea
respondentilor au declarat ca se adreseaza oficial la institutie, fara a apela la cunoscuti si gesturi de

Figura 17. in ce mod preferati s solutionati problemele dvs. cu
autoritatile publice? (D3)

multumire (73% populatie si 76%
business) — Figura 17. Acestia sunt,
preponderent, barbati, persoane cu
varsta mai mare de 60 ani, cu nivel
mic de studii, din zona centru, cu

M4 adresez oficial la institutie, fara a 73% nivel mic de venituri, cu experienta
apela la cunoscuti si multumiri 76% de plati neformale si confruntare cu
acte de coruptie. n cazul agentilor

Mai intai m& adresez oficial la economici, aceasta variantd de
institutie, iar apoi caut niste cunoscuti 16% raspuns a fost mai des exprimata de
sau ofer multumiri functionarului cei din zona centru, intreprinderi
pentru _afgara“;‘)?lfomﬂogfrea rapida 16% mari, din comert si constructii, care
31 favorablia @ probiemel activeaza mai mult de 10 ani, care
Miaiintéi caut niste c.unoscu.ti sau ma I 11% = Populatie nu folosesc numerar, care rTu s.-au
inteleg cu un functionar si urmez confruntat cu acte de coruptie si nu

sfaturile acestora pentru solutionarea 8%
problemei °

= Business au avut experienta  platilor

neformale.

Ceilalti cca. 1/4 recurg la modalitati neformale. Unii, la o prima etap3, se adreseaza oficial la institutie, iar
apoi cautd cunoscuti sau ofera multumiri functionarului pentru a garanta solutionarea rapida si favorabila a
problemei (cate 16% populatie si business). Altii din start recurg la ajutorul cunoscutilor sau se inteleg cu un
functionar pentru solutionarea problemei (11% populatie si 8% business) — Figura 17.
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Desi respondentii au dat dovada de
un nivel de toleranta fata de coruptie
destul de scazut, ei sunt constienti ca
mituirea atrage dupa sine
pedepsirea ambelor parti implicate —
atat a persoanei care a luat mita
(agent public), cat si a celei care a dat
mita (73% populatie si 72% business)
— Figura 18. Tn cazul populatiei,
acestia sunt prioritar, persoanele
pana la 60 ani, din centru si sud, cu
venituri Tnalte, care nu s-au

6% 5% 59 6% confruntat cu acte de coruptie si nu
[ au plitit neoficial. Tn  cazul
respondentilor business, acestia sunt
prioritar din mediul urban, din zonele
sud si Chisinau, SRL ca forma de organizare, care folosesc numerar mai mult de 50%, care au avut plati
neformale.

Figura 18. Cum credeti, daca Dvs. DENUNTATI faptul ca ati dat mita
unui agent public (fie ca ati fost impus, fie ca din proprie initiativa),
cine urmeaza sa fie atras la raspundere? (D4)

73%  72%

W Populatie ® Business

16% 17%

Doar agentul public Ambii Doar dvs. Nu stie

Tn acelasi timp, 16% populatie si 17% business considerd c& in cazul in care o persoand d& mitd unui agent
public, doar acesta din urma va fi tras la raspundere. 6% populatie si 5% business au opinie diferita,
considerand ca doar ei risca sa fie sanctionati pentru dare de mita unui functionar public.

Centrul CIVIS
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2.5. Experiente de coruptie

Participantii la sondaj au fost intrebati daca pe parcursul ultimelor 12 luni au interactionat cu diverse institutii
publice din RM. Tn cazul sectorului business, acestia au interactionat cel mai des cu inspectoratele fiscale
(67%) si prestatorii de servicii comunale (57%). Aproximativ 2 din 5 reprezentanti business au interactionat
Figura 20. Ati fost multumit de interactiunea cu agentii
publici in ultimele 12 luni? (E1.2)

W Foarte/Oarecum nemultumit Nici ... nici ...
M Oarecum /Foarte multumit

2% M Business 33% -
Guvern, Ministere . 8% -24% -18%
APL la nivel de raion . 12% -17% . 24%
67% 8% || 24%
36% -12% [ 25%
29% -10% [ 23%
32% -20% [ 26%

27% [ 29%
28% -12% — [N
18% -32% [ 27%
Prestvatorii d(? seryicii cvomunale 57% 16% . 29%

(ap3d, energie, caldurg, gaz,...

Centrul Nati(cz:r:\:)Anticoruptie I 4% 23% .4
16% 8% |1 22%
5% 7% [ 22%
Asigurare rg_?:'i\;e;lé (CNAM, 42% 11% . 23%

o IS
Agentia Proprietatii Publice I 3% 56%
Curtea de Conturi | 1% 33%
Ombudsman (Avocatul poporului) = 0% 47%
Agentia Nationala de Integritate 0%
Comisia Electoral3 Central3 I 2% -15% .%
Procuratura anticoruptie I 2% -23% -‘|

Centrul CIVIS

Figura 19. Ati interactionat cu urmatoarele institutii in ultimele
12 luni? (E1.1) (doar raspunsurile afirmative)

Parlament / deputati

APL la nivel de localitate

Inspectoratele fiscale

Vama

Politia de frontiera

Politia

xX

Procuratura 8

Birourile cadastrale

Instantele de judecata

Agentia Servicii Publice
(inregistrarea transportului si...

Agentia Achizitii Publice

Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura

| R

Inspectiile sanitar-epidemiologice

Inspectiile anti-incendiare

Inspectia muncii

Inspectia ecologica
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cu inspectiile sanitar-epidemiologice (43%), inspectiile anti-incendiare (42%) si entitatile de asigurari in
medicina (42%). Cca 1/3 dintre agentii economici au interactionat cu inspectia muncii (39%), serviciul vamal
(36%), APL de nivel unu (35%) si politia (32%) — Figura 19.

Majoritatea agentilor economici care au interactionat cu diverse institutii prezentate in Figura 19 au ramas
multumiti de interactiunea cu agentii publici din aceste institutii — Figura 20.

Aceleasi intrebari au fost adresate si populatiei. Se constata ca populatia a interactionat Th masura mai mica
cu institutii publice pe parcursul ultimelor 12 luni. Populatia a contactat cel mai mult cu institutiile medicale
(60%), prestatorii de servicii comunale (41%) si APL la nivel de localitate (27%) — Figura 21.

Si in cazul populatiei, ponderea celor satisfacuti de interactiunea cu agentii publici din institutiile vizate este
mai mare decat ponderea celor nemultumiti — Figura 22. Cele mai mari procente de persoane nemultumite
de interactiunea cu institutiile publice s-au inregistrat in cazul Guvernului/ministerelor (61%), instante de
judecata (48%) si Parlament (44%).

Analiza indicatorilor integrati atesta faptul ca 77% din populatia generald si 92% agenti economici au
interactionat cel putin cu o institutie publica in decursul a 12 luni de la perioada realizarii sondajului.

48% populatie generala si 59% agenti economici care au interactionat cu institutii publice au ramas multumiti
de interactiunea cu acestea. Nivelul mediu de satisfactie a fost de 3.3 puncte pentru populatia generala si 3.5
puncte pentru agenti economici, pe o scala de 5 puncte, unde 1 = Foarte nemultumit si 5 = Foarte multumit.

Centrul CIVIS
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Figura 21. Ati interactionat cu urmatoarele institutii in ultimele

12 luni? (E1.1) (doar raspunsurile afirmative)

Parlament / deputati
Guvern, Ministere

APL la nivel de raion
APL la nivel de localitate
Inspectoratele fiscale
Vama

Politia de frontiera
Politia

Procuratura

Birourile cadastrale
Instantele de judecata
Institutiile de invatamant

Institutiile medicale

Prestatorii de servicii comunale
(apad, energie, caldurg, gaz,...
Centrul National Anticoruptie

(CNA)
Agentia Servicii Publice
(inregistrarea transportului si

Agentia Achizitii Publice

Asigurare medicala (CNAM,
CTAM)

Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd

Inspectiile sanitar-epidemiologice
Inspectiile anti-incendiare
Inspectia muncii

Inspectia ecologica

Agentia Proprietatii Publice
Curtea de Conturi

Ombudsman (Avocatul poporului)
Agentia Nationala de Integritate
Comisia Electorala Centrala

Procuratura anticoruptie
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M Populatie

|2%

|2%

I7%

Figura 22. Ati fost multumit de interactiunea cu agentii
publici in ultimele 12 luni? (E1.2)

o Foarte/Oarecum nemultumit = Nici ... nici ...
® Oarecum /Foarte multumit

-19% -21%
27% - 30%
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n urma interactiunii cu institutiile publice 11,3%® din populatia generald si 3,6% agenti economici au oferit
plati neformale Tn decursul unui an de la realizarea sondajului. Mai mult decat atat, 4% din populatie si 2%
agenti economici au oferit plati neformale mai multor institutii publice.

Figura 23. Ati platit bani neoficial in ultimele 12 luni? (E1.3) Populatia a oferit mita cel mai des institutiilor
(doar rdspunsurile afirmative) medicale (16%), politiei (8%), colaboratorilor

4% Institutiile medicale _ 16%

Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura

Birourile cadastrale _ 3% Politia - 8%
eorva [ 2 vama [ 7%
vors [ 2 mstitutiile de invatamant [T 7%
N o
Instantele de judecats - 2% Birourile cadastrale - 6%
Inspectiile anti-incendiare 9
Procuratura - 2% pect - %
Instantele de judecata 2%
Inspectiile anti-incendiare - 1% . ’
APL la nivel de raion 2%
Inspectoratele fiscale - 1% . ’
Inspectiile sanitar- - 1% Politia de frontiera . 2%
epidemiologice ° B Business .
Inspectoratele fiscale I 1%
Inspectia ecologica - 1% " -
Prestatorii de servicii comunale I 1%
o ) . A R (ap3, energie, caldura, gaz,... ?
vamali si institutiilor de Tnvatamant (cate 7%), Asigurare medical (CNAM, I 1% W Populatie
. . . . 0o
precum si birourilor cadastrale (6%) — Figura CTAM)
Figura 24. Ati oferit cadouri in ultimele 12 luni? (E1.6) Sub-esantion: respondentii ce au apelat la aceste institutii

(doar rdspunsurile afirmative)
23. Agentii economici au oferit mita

preponderent Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd si birourilor cadastrale
(Figura 23).

Curtea de Conturi

'I

Inspectiile anti-incendiare 4% 10%
Agentia Proprietatii Publice

Vama Suplimentar 6,2% din populatia generala si 3%

agenti economici au oferit mita Tn forma de
bunuri.

Agentia de Interventie si Plati...

“é"‘é"gl
X X
I
xR

Inspectia muncii

APL la nivel de raion 2%
. . Institutiile de fnvatamant _ 10%
APL la nivel de localitate 2%

Politia de frontiera 2% Institutiile medicale _ 7%

2%

APL la nivel de raion - 9
2% 2%
2% Politia - 2%

Birourile cadastrale

Inspectiile sanitar-epidemiologice

Inspectia ecologica

Politia [ 1%
0,
Inspectoratele fiscale . 1% Vama . 1%
Procuratura . 1% APL la nivel de localitate . 1% W Populatie
Instantele de judecata . 1%
Sub-esantion: respondentii ce au apelat la aceste institutii
Agentia Servicii Publice... . 1%
M Business
Asigurare medicald (CNAM, CTAM) [ 1%

3 Estimarile privind incidenta cazurilor de mita si volumul mitei sunt considerate a fi sub-estimate, deoarece multi respondenti refuzau
sa ofere raspuns la intrebdrile respective sau ofereau raspunsuri evazive din motivul fricii de a fi ulterior identificati si sanctionati.
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Agentii economici au oferit cadouri preponderent la Curtea de Conturi, Inspectii anti-incendiare si Agentia
Proprietati Publice (Figura 24). In cazul populatiei institutiile care s-au bucurat de un numar mai mare de
cadouri au fost institutiile de invatamant si cele medicale.

Frecventa medie a mitei oferite institutiilor publice cu care au interactionat respondentii a fost de 3.7 ori
pentru populatia generala si 6.1 in cazul agentilor economici.

Volumul estimat al mitei (in bani si bunuri) oferite in decurs a 12 luni de la perioada realizarii studiului a fost
de 278 milioane lei din partea populatiei generale si 127 milioane lei din partea agentilor economici. Volumul
total al mitei a fost de 405 milioane lei.

Metoda de calcul a volumului mitei totale:

Estimarea mitei totale platite de populatia generala si agenti economic a avut la baza de calcul
urmatorii indicatori: frecventa mitelor, mita medie, procentul persoanelor si agentilor economici
care au oferit mitd si numarul total al persoanelor in varsta de 18 ani si mai mult si agenti
economici activi din tara. Valoarea medie totald a mitei in decursul anului de referinta per
respondent chestionat (populatie generald / agent economic) a fost extrapolatd la numarul total
al populatiei si, respectiv, agentilor economici activi.

Astfel, conform Recensamantului din 2014, numarul total al populatiei in varsta de 18 ani si mai
mult este de 2 219 352 persoane, iar numarul agentilor economici activi pentru 2016 (cele mai
recente date disponibile pe pagina web a Biroului National de Statisticd) a fost de 52 300
intreprinderi.

Valorile minime si maxime ale platilor neformale in forma de bani au variat intre 100 lei si 500 000 lei in cazul
agentilor economici si intre 50 lei si 8 000 lei in cazul populatiei generale.

n cazul populatiei, 71% din volumul estimat al mitei raportate a revenit institutiilor medicale, 8% institutiilor
de Tnvatamant si alte 5% instantelor de judecata.

in majoritatea cazurilor cand s-a oferit mitd in
bani sau bunuri, agentii economici au recurs la
relatii personale (Figura 25). Cel mai des acest
100% lucru a fost practicat in interactiunea cu Agentia

Figura 25. Ati recurs la relatii personale? (E1.7) (doar
rdspunsuri afirmative)

Agentia de Interventie si Plati pentru

Agricultura . o A . . .
de Interventie si Plati pentru Agricultura si Politia
iti iera 0, . v
Politia de frontiera _ 80% de Frontier3.
Instantele de judecatd _ 67% Populatia a apelat mai des la relatii personale in
Inspectia muncii _ 63% interactiunea cu instantele de judecata (50% din
¥ (] . o .
cazurile raportate de plati neformale).
Birourile cadastrale _ 61% . .. .
’ Referindu-ne la sexul beneficiarilor platilor
APL la nivel de raion _ 56% neformale, populatia generald a oferit mita
preponderent agentilor publici de sex feminin
Inspectiile sanitar-epidemiologice _ 56% (5,9% din cazurile raportate), iar agentii
Vama _ 53% economici — agentilor publici de sex masculin
(2,2%). 4,4% din populatie generala si 2% agenti
Procuratura - 49% economici au oferit mita atat barbatilor, cat si
Inspectiile anti-incendiare - 36% femeilor.
APL la nivel de localitate - 27%
Inspectoratele fiscale . 17%
Politia - 16% M Business
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2.6. Descurajarea implicarii in acte de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este ca agentii publici din Republica Moldova nu sunt, in
general, sanctionati de catre conducatorii lor pentru lipsa de etica si integritate profesionala (ex.
comportament nepoliticos, acordarea favorurilor cunoscutilor, primirea cadourilor etc.) — Figura 26.

Astfel, ponderea respondentilor
care au declarat ca agentii
publici sunt rar / foarte rar /
niciodatd pedepsiti de superiorii
lor ierarhici constituie 78% din
raspunsurile populatiei generale
si  68% din raspunsurile
reprezentantilor sectorului
229  business. Tn randul populatiei,
aceste opinii au fost exprimate
mai frecvent de barbati,
persoane cu nivel mic de
educatie, cu venituri inalte, de
etnie rusa, care s-au confruntat
cu acte de coruptie, au avut
experienta platilor neformale. in
randul agentilor economici,
aceste optiuni au fost alese cel
mai des de reprezentantii mediului urban, din sud, intreprinderi mari, SA dupa forma de organizare, din sfera
constructiilor, cu vechime de pana la 3 ani, care s-a confruntat cu acte de coruptie, barbati.

Figura 26. Din cate cunoasteti, agentii publici sunt sanctionati de catre
conducatori pentru lipsa de etica si integritate profesionala (ex.
comportament nepoliticos, acordarea favorurilor cunoscutilor, primirea
cadourilor etc.)? (G1)

35%36%

H Populatie ® Business

30%

I18%

13%14% 13%

8%
6%
- 2% 1% 1% 1%
L I
Rar

Des Foarte des intotdeauna

Foarte rar

Niciodata NS / NR

Ponderea respondentilor care cred ca sunt aplicate sanctiuni Tn raport cu agentii publici pentru
comportamente inadecvate (des / foarte des / intotdeauna) este de 9% in cazul populatiei si de 10% in cazul
mediului de afaceri — Figura 26.

O alta opinie exprimata de majoritatea participantilor la sondaj vizeaza ineficienta luptei cu coruptia in
Moldova. Astfel, 82% populatie si 75% business declara ca, in prezent, lupta cu fenomenul coruptiei este
deloc / nu prea efectivd (Figura 27).

Figura 27. Cat de efectiva credeti ca este lupta cu coruptia in Moldova
in prezent? (G2)

539
% 51% M Populatie ® Business

29%

19%

“

Destul de
efectiva

2% 1 3% %

Nu prea
efectiva

Foarte
efectiva

Deloc nu este
efectiva

NS / NR
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n cadrul populatiei, aceasts opinie a
fost exprimata preponderent de
persoanele cu nivel mic de educatie,
din mediul urban, persoanele de
etnie rusa, care au experienta
platilor neformale. Raspunsurile
agentilor economici au fost fara
diferente semnificative din punct de
vedere al caracteristicilor
demografice si administrative.

Doar unu din cinci agenti economici
si 15% populatie au perceptii
optimiste, declarand ca lupta cu
coruptia este foarte / destul de
efectiva (Figura 27).
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2.7. Recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este ca, in prezent, in Moldova nu exista o preocupare pentru
recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie, in care au fost / sunt implicati actorii din
sectorul public.

Ori, potrivit opiniei majoritatii respondentilor (populatie si business), agentii publici din RM nu sunt, in
general, impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie (Figura 28). Aproximativ
jumatate din respondentii din categoria “populatie” sunt de parerea ca in cazul deputatilor, ministrilor si
prim-ministrilor, presedintilor de raion si consilierilor raionali, judecatorilor, procurorilor si politistilor,
vamesilor recuperarea bunurilor publice nu se impune niciodatd. Si in cazul reprezentantilor business
predomina parerea ca aceste categorii de agenti publici nu sunt niciodata impuse sa restituie banii si bunurile
provenite din coruptie (aproximativ jumatate din respondenti). Totusi, aceasta opinie ("niciodatd”) este mai
frecvent intalnita printre populatie, comparativ cu sectorul business (cu o diferenta de cateva puncte
procentuale) — Figura 28. Profilul socio-demografic al respondentilor din populatie care au ales optiunea

Figura 28. in ce masura agentii publici din RM sunt impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie?
(H1)
¥ Niciodata M Foarte rar/ Rar Des/ Foarte des m Intotdeauna HNS
Populatie %
Business [ s 2 %
Populatie 49% % 1 7%
Business S A s 2se 9%
Presedintii de raion / consilieri Populatie 8%
raionali Business [ s 2%
Populatie 6% I 8%
Primarii/consilierii locali/municipali Business ._
Populatie [ s 5% 7
Business [ S/ s2s 2% 0%
Populatie A sse e 4l e
Business [ sz e 2as
Populatie 9% I 8%
Business [ E LA sss e 20%
Populatie 8% I 8%
Business Y 7 sG55
Populatie 1% | 8%
Business 8%  21%
Populatie 6% I 8%
Medic, sefl de spitale Business s 74 N 5 0%
Profesori, directori de institutii de Populatie 6% I 10%
invatdmant Business 6% 2%

"niciodata” 1l reprezinta persoanele cu varsta mai mare de 36 ani, cu nivel mediu si inalt de studii, din regiunile
centru si nord, care au avut experienta platilor neformale. Profilul socio-demografic al respondentilor din
business este prioritar regiunile nord, centru si Chisinau, intreprinderi de marime micro, mici si medii, de alta
forma de organizare decat SRL si SA, care au sfera de activitate in comert, cu vechime de munca mai mica de
trei ani, care folosesc numerar, care au avut experienta platilor neformale si confruntari cu acte de coruptie,
cu varste mai mari de 36 ani.

Deputatii

Ministrii, prim-ministrii

Judecatorii

Procurorii

Politistii

Vamesii

Functionarii de rand

Aproximativ fiecare al 3-lea participant la sondaj din ambele categorii declara ca agentii publici din RM sunt
foarte rar / rar impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie — Figura 28, optiunea "foarte
rar / rar”.
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Totusi, perceptia respondentilor, in special a populatiei, este ca dintre categoriile de functionari publici
prezentate Tn Figura 28, functionarii de rand, vamesii si politistii sunt impusi sa restituie banii si bunurile
provenite din acte de coruptie "mai des / foarte des / intotdeauna”.

Participantii la studiu au fost

Figura 29. Dvs. v-ati confruntat cu urmatoarele situatii in ultimele 12 luni? - . NN
rugati sa confirme daca, in

(H2) . .
decursul ultimelor 12 luni de la
- . data realizarii sondajului, s-au
Dvs. sau un membru al familiei nu ati - .
primit tratamentul necesar, deoarece ati confruntat cu situatii care le-ar
refuzat s3 platiti mit3 la medic. Ca rezultat, fi adus anumite prejudicii. Au
sdnatatea dvs. sau a membrului familiei s-a 14% fost propuse situatii care au

Inrautatit. vizat diferite sectoare publice:

educatie, medicind, vama,
Copilul dvs. a primit 0 notd mai mic3 decat . 3% politie, justitie, finante.
merita, deoarece ati refuzat sa platiti mita . ..
profesorului = Populatie Una din constatdrile care
rezulta din analiza
B Business raspunsurilor este incidenta

Marfa dvs. a fost blocata la frontiera,
deoarece ati refuzat sa platiti mita la
importul/exportul de marfuri, desi ati
respectat toate regulile. Ca rezultat,
intreprinderea dvs. a suferit o pierdere.

relativ mica a cetatenilor de
rand si reprezentantilor
4% mediului de afaceri care s-au
confruntat (sau au recunoscut)
cu anumite situatii de acest
4% gen (Figura 29).

3%

A fost avariatda masina sau accidentata o
persoana, iar soferul nu a fost pedepsit

O alta constatare este ca dintre
pentru cd s-a inteles cu politistii

toate domeniile vizate, sectorul
medical este cel mai des
mentionat de catre populatie
(adica cele mai multe situatii cu
prejudicii  au rezultat din
interactiunea cu  sectorul
medical). Or, 14% populatie nu
au primit tratamentul necesar,
deoarece au refuzat sa
plateasca mita la medic si, prin
urmare, li s-a inrautatit starea
de sdnatate (Figura 29).
Aceasta variantd de raspuns a
fost cel mai des invocata de
tineri, persoanele cu nivel inalt
de studii, din mediul urban, din

4%

Ati suferit pierderi din cauza unor cheltuieli
excesive in procesul de obtinere a
autorizatiilor, licentelor, permiselor,
certificatelor, cauzate de legislatie
imperfectd sau de interpretarea incorectd
a acesteia din partea functionarilor publici

12%

Ati pierdut un caz pe nedrept in instanta de
judecata din motiv ca judecatorul a primit
mita de la reprezentantii partii adverse

Ati suferit pierderi financiare in urma
participarii la o licitatie, in privinta careia
au existat dovezi cd a fost trucata

regiunea nord, de etnie rusa.

in cazul agentilor economici, cele mai multe prejudicieri s-au intdmplat in procesul de obtinere a
autorizatiilor, licentelor, permiselor, certificatelor, cauzate de legislatie imperfecta sau de interpretarea
incorectd a acesteia din partea functionarilor publici (12% business, preponderent din Chisinadu,
intreprinderile de marimi medii, SRL, din sfera de cazare si alimentatie publicd, cu vechime mai mica de 3 ani,
care folosesc numerar, care s-au confruntat cu acte de coruptie si cu experienta de plati neformale) — Figura
29.

Celelalte situatii propuse n sondajul de opinie au fost foarte rar raportate de catre respondenti.

Majoritatea respondentilor (atat populatia general3, cat si business) care s-au confruntat cu acte de coruptie
si au suferit prejudicii nu au solicitat recuperarea prejudiciului, deoarece nu cred ca acesta ar fi fost restituit
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(peste 60 la sutd). In cazul populatiei generale aceastd opinie a fost exprimata preponderent de citre
persoanele cu varsta peste 36 ani, cu nivele mediu si inalt de studii, din mediul rural, rezidenti din nord, cu
nivel inalt de venit. In cazul mediului de afaceri, au prevalat raspunsurile din nord si Chisinau, intreprinderi
de marime medie si mare, SA, din sfera constructii, care activeaza mai mult de 10 ani, care utilizeaza numerar
pana la 50%, fara experienta platilor neformale, preponderent barbati, cu nivel inalt de studii. Or, aceasta
convingere este Tn concordanta cu perceptia exprimata anterior, unde majoritatea participantilor declarau
ca In Moldova agentii publici nu sunt impusi sa restituie banii si bunurile provenite din coruptie.

Totodata, aproape unu din patru respondenti nu au cerut restituirea prejudiciului in cazuri de malpraxis
medical si in cazul blocarii marfurilor la vama, deoarece nu stiau ca acest lucru este posibil.

O frecventa mai mare a restituirii benevole sau fortate a prejudiciilor a fost mentionata in cazurile de avariere
a automobilelor sau accidentare a persoanelor (32% agenti economici si 16% populatie, din cei care s-au
confruntat cu asemenea situatii).

Participantii la sondaj au
fost intrebati daca pe
parcursul ultimelor 12
luni s-au confruntat cu
vreun caz de coruptie din
partea agentilor publici.

Figura 30. in ultimele 12 luni dvs. personal v-ati confruntat cu vreun caz de coruptie
din partea agentilor publici? (H3)

M Populatie
Delapidare si frauda (sustragere/furt de bani

- . L o M Business
publici sau bunuri publice, inselatorie)

Utilizarea timpului de munca in scopuri

personale Similar raspunsurilor
Extorcare de fonduri (obtinerea de bani cu 3% 14% obtinute la fintrebarea
forta, prin santaj) % anterioara, asemenea

cazuri au fost relativ
putine (Figura 30). Astfel,
ponderea raspunsurilor
oferite de populatie si
business care  s-au
confruntat cu delapidare
si frauda, extorcare de
fonduri, solicitare de
favoruri de orice forma3,
5% favoritism, mita, abuz de

putere, trafic de influenta
nu depaseste 9%. Cel mai frecvent au fost raportate cazurile de utilizare a timpului de munca in scopuri
personale (14% business si 11% populatie). Comparand raspunsurile oferite de populatie cu cele ale
reprezentantilor din sectorul privat, ultimii au raportat situatiile de coruptie mai frecvent.

Solicitare de favoruri de orice forma

Favoritism (nepotism, cumatrism)

Mitd

Abuz de putere

0,
Trafic de influenta 3%

2.8. Protectia avertizorilor de integritate si a victimelor coruptiei

Figura 31. Daca v-ati confruntat cu acte de coruptie in ultimele 12 luni, Populatia si businessul prefera sa
ati raportat aceste acte de coruptie? (J1) nu raporteze actele de coruptie
mDa mNu m NS/NR cu care se confruntda in

interactiunea cu agentii publici.

ambele categorii) nu au denuntat

actele de coruptie cu care s-au
Figura 31. Ponderea celor care au

Sub-esantion: respondentii ce s-au confruntat cu acte de coruptie — (338 — raportat este 10% fin cazul
populatie si 151 — agenti economici) populatiei si 7% - business.
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Dintre cei care au raportat / depus plangere cu privire la vreun caz de coruptie, cele mai multe adresari au
fost la politie (aproape fiecare al doilea agent economic si persoana fizica), CNA (55% agenti economici si 34%
persoane fizice) si procuratura (38% agenti economici si 13% persoane fizice). Totusi, esantionul celor care
au raportat acte de coruptie este foarte mic (32 persoane fizice si 11 agenti economici) si nu permite trasarea

unor concluzii de rigoare.

Figura 32. Daca v-ati confruntat cu acte de coruptie in ultimul an si le-ati

raportat ... (J3)

a fost atrasa la raspundere persoana si
Dvs. nu ati avut de suferit

a fost atrasa la raspundere persoana, . 6%

dar Dvs. ati avut de suferit

nu a fost atrasa la rdspundere persoana
si Dvs. nu ati avut de suferit

nu a fost atrasa la raspundere
persoana, dar Dvs. ati avut de suferit

M Populatie
25% m Business
38%
41%

3

0%

28%
32%

Sub-esantion: respondentii ce s-au confruntat cu acte de coruptie si au raportat aceste

acte — (32 — populatie si 11 — agenti economici)

1/3 dintre cei care au raportat

actele de coruptie (din
ambele categorii de
respondenti) au avut de

suferit ulterior, iar 2/3 dintre
cei care au depus plangeri
(din ambele categorii de
respondenti) au declarat ca
nu au suportat consecinte
negative ca urmare a
sesizarilor facute (Figura 32).

Totodata, circa 1/3 dintre
respondenti (din ambele
categorii) au afirmat «ca

persoana vinovata a fost

trasa la raspundere, iar 2/3 au afirmat ca nu s-au aplicat pedepse in raport cu agentii publici corupti cu care
au interactionat (Figura 32). Prin urmare, cazurile de nesanctionare a persoanelor culpabile sunt mai rare

decat cazurile cand pedepsele sunt, totusi, aplicate agentilor publici corupti.

Figura 33. Care au fost motivele principale ca nu ati raportat? (J4) MAXIM 3

RASPUNSURI

Am considerat ca este inutil si ca nu se va
lua vreo mdsurd
Nu exista protectie pentru cei care
raporteazd actele de coruptie
Mi-a fost fricd sa nu sufdr mai tarziu pe
plan personal sau profesional

Nu am avut dovezi
Nu puteam rezolva problema pe alta cale

Nu am stiut unde si cum sa ma adresez

Societatea nu fi incurajeaza pe cei care
raporteaza acte de coruptie

Am avut de castigat eu personal

Am oferit o multumire pentru serviciul
acordat care nu trebuie pedepsita

NS/NR

49%

I
36% 62%
38%
34%
32%
26%
21%
17% B Populatie
3% W Business
13%
5%
e 12%
I 21%
e 10%
L 15%
Pl 9%
L 6%
I 2%

1%

Sub-esantion: respondentii ce s-au confruntat cu acte de coruptie si nu au raportat aceste

acte — (278 — populatie si 120 — agenti economici)

acestor cazuri / interactiuni cu agentii publici.

Centrul CIVIS

Motivele principale pentru
care populatia si agentii
economici nu raporteaza
actele de coruptie cu care s-au
confruntat in interactiunea cu
agentii publici se rezuma la
convingerea cd acest lucru
este inutil (49% populatie si
62% business), convingerea ca
nu exista mecanisme de
protectie pentru cei care
sesizeaza actele de coruptie
(36% populatie si  38%
business) si frica de a nu suferi
ulterior pe plan personal sau
profesional (34% populatie si
32% business) — Figura 33.

Pe de altd parte, aproape 1din
5 respondenti (populatie si
business) nu raporteaza cazuri
de coruptie, deoarece au avut
beneficii personale din urma
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Figura 34. Dac3 v-ati confrunta cu acte de coruptie, ati raporta aceste Fiind intrebati despre
acte de coruptie? (J5) disponibilitatea de a raporta
mSigurda ® Probabil da = Probabil nu  mSigur nu B NS/NR actele de coruptie in cazul in care

S-ar confrunta cu acestea,

aratat deschisi sa le raporteze —

Figura 34. Astfel cca. 2/3 dintre

Business 23% 8% 8% respondentii ambelor categorii

(62% populatie si 61% business) au

afirmat c3 probabil / sigur vor raporta actele de coruptie in cazul in care s-ar confrunta cu acestea. in randul

populatiei generale, disponibilitatea a fost manifestata preponderent de persoane cu varstele 18-35 ani si

36-59 ani, cu nivel mediu si inalt de educatie, din zona sud, cu venituri Tnalte, de etnie moldoveni/romani,

care nu s-au confruntat cu acte de coruptie si nu au avut experientd de pliti neformale. Tn cazul

respondentilor din business, mai deschisi pentru raportare s-au aratat cei din mediu urbani, din sud si

Chisindu, intreprinderi mari, SA, cele care nu folosesc numerar, care nu s-au confruntat cu acte de coruptie
si plati neformale.

Figura 35. Care ar fi motivele principale pentru care nu ati raporta? (16) Pe de alta parte, fiecare al treilea

(Réspuns multiplu) respondent probabil / cu
Consider c& este inutil si ¢ se va lua vreo _52% sigurantd nu ar raporta (32%
masurd 55% populatie si 31% business) actele
Nu exista protectie pentru cei care m de coruptie, daca s-a confrunta
raporteaza actele de coruptie 62% cu acestea (Figura 34). Motivul
Mi-ar fi frica sa nu sufar mai tarziu pe % principal invocat este
. 0, . 3
plan personal sau profesional 47% convingerea ca acest lucru este
NU voi avea dovezi ' 26% inutil, deoarece nu se va lua nici
17% . L
’ 0 masura (52% populatie si 55%
Societatea nu ||v|ncurajeaza pe c.el care 18% business) _ Figura 35. Aceast3
raporteazd acte de coruptie 19% . . >
U v | o . opinie  a fost exprimata
u voi putea rezolva problema pe alta 9 o .
P P P 14% preponderent de barbati,
cale 10% . . ’
13% persoane cu nivel Tnalt de
Nu stiu unde s& ma adresez F3‘V ’ , educatie, din mediul urban,
° B Populatie . .. - I
) : rezidenti din Chisindu, cu venituri
As avea de castigat eu personal 9% W Business ~ ; ; ; i
: >Ug P 12% inalte, rusi si  ucraineni,
As oferi o multumire pentru serviciul 7% respondenti care s-au Eonfruntat
acordat care nu trebuie pedepsit3 6% cu acte de coruptie. In mediul
business, aceastd opinie o
Sub-esantion: respondentii ce nu ar raportat actele de coruptie dacd s-ar fi manifesta preponderent
confruntat cu ele — (357 — populatie si 154 — aaenti economici) respondentii din nord si Chisindu,

intreprinderi mari, proprietate privata, SRL sau altd forma, din constructii, cu vechime mai mare de 10 ani,
care folosesc 50% numerar sau deloc, cu experiente de coruptie si plati neoficiale.

Un alt motiv este frica cauzata de lipsa unor mecanisme de protectie pentru cei care sesizeaza actele de
coruptie (43% populatie si 62% business) — Figura 35. Acest motiv a fost exprimat mai des de femei, persoane
cu varsta mai mare de 60 ani, cu nivel mediu si Thalt de educatie, rezidenti din mediul rural, zonele sud si
Chisindu. Tn mediul business, aceastd opinie o manifestd preponderent respondentii din nord si Chisindu,
intreprinderi micro si mici, SRL, din comert, cazare si alimentare, care folosesc 50% numerar sau deloc, cu
experiente de plati neoficiale.

Frica de a nu suferi ulterior pe plan personal sau profesional este un alt motiv important pentru decizia de a
nu raporta, exprimatad de 40% populatie si 47% business (Figura 35). in cazul populatiei acestea sunt
preponderent femei, tineri cu varsta 18-35 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul urban, din Chisindu, cu nivel
inalt de venit, cu experienta de plati neformale si care s-au confruntat cu acte de coruptie. in cazul business,
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acest motiv a fost mai frecvent invocat de cei din urban, regiunile nord si Chisinau, intreprinderi medii si mari,
SA, din constructii, cazare si alimentare, cu vechime mai mare de 10 ani, care folosesc 50% numerar sau

deloc, fara experiente de plati neoficiale.

Pentru aproximativ 1/5 dintre respondenti decizia de a nu raporta actele de coruptie este conditionata de
faptul ca acest lucru nu este incurajat in societatea moldoveneasca (Figura 35).

Figura 36. Daca ati dori sa raportati un act de coruptie, in ce mod ati prefera
s3 o faceti? (J7) MAXIM 3 RASPUNSURI

Linia nationala anticoruptie
080055555

Raportare directa la agentiile
anticoruptie

La o institutie mass-media

Linia fierbinte a institutiei unde s-a
cerut mita

Raportare on-line pe site-ul CNA

Prin intermediul unei aplicatii W Populatie

speciale la telefonul mobil 11% M Business

66%
65%

Modalitatea preferata de
majoritatea respondentilor
pentru a raporta actele de
coruptie este linia nationala
anticoruptie (66% populatie si
65% business) — Figura 36. La
aceasta metoda ar recurge cel
mai des persoanele in etate,
respondentii cu nivel inalt de
studii, de etnie rusa.

Fiecare aproximativ al cincilea
respondent din  ambele
categorii ar (mai) raporta
direct la agentiile anticoruptie
si/sau la linia fierbinte a
institutiei unde s-a cerut mita
(Figura 36).

Mass-media, site-ul CNA si aplicatiile speciale pe telefonul mobil sunt metode de raportare mai putin

populare (Figura 36).

Figura 37. in ce masura credeti c3 veti fi protejat in cazul denuntérii unui
act de coruptie de pe urma caruia ati avut de suferit? (J8)

M Populatie
41% M Business
38% 38% 38%
18% 20%
2% 3% 1% 1%
[ |

Tn micd masura Tntr-o oarecare Tn mare masurd Absolut convins
masura ca voi fi protejat

Deloc nu cred
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Rezultatele studiului aratd ca
respondentii se simt foarte
neprotejati in cazul in care ar
denunta un act de coruptie de
pe urma caruia ar avea de
suferit. Astfel, 41% populatie si
38% business deloc nu cred ca ar
fi protejati (prioritar persoanele
in etate, din zona nord, cu nivel
mic de venituri, de etnie rusi) —
Figura 37. Cate 38% dintre
respondentii ambelor categorii
cred cd ar fi protejati in mica
masura (Figura 37).
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2.9. Etica si integritate in sectoarele public, privat si neguvernamental

Participantii la sondaj au fost rugati sa aprecieze activitatea diverselor entitati din punct de vedere al eticii
(respectarea regulilor de comportament) si integritatii (onestitate si corectitudine). Estimarea a fost realizatd
pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = coruptie, lipsd de etica si integritate; 10 = eticd si integritate totald, lipsa
coruptiei.

Cele maiTnalte evaludri au fost atribuite organizatiilor societatii civile (5.3 puncte din partea populatiei si 6.4
puncte din partea business-ului), intreprinderilor private (4.9 populatie si 6.3 business) si surselor mass-
media (4.8 populatie si 5.6 business) — Figura 38. Adica, in perceptia respondentilor din ambele categorii,
aceste entitati (ONG, intreprinderile private si mass-media) manifesta cel mai inalt nivel al eticii si
integritatii. Cel mai mic nivel de etica si integritate este asociat institutiilor publice la nivel central (3.9
populatie si 4.6 business).

Figura 38. Cum apreciati din punct de vedere al eticii (respectarea regulilor Comparand perceptiile
de comportament) si integritatii (onestitate si corectitudine) activitatea respondentilor in functie de
urmitoarelor entititi? (K1) tipul institutiei publice, cele
Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptie, lipsd de eticd si integritate , 10 = de nivel local sunt
eticd si integritate totald, lipsa coruptiei considerate ca avand un
W Populatie nivel mai mare de etica si

Institutiile publice la nivel central =9 46 ¥ Business integritate in comparatie cu

o _ _ 49 entitatile centrale. Astfel,
Institutiile publice la nivel local _ 51 populatia atribuie 3.9 puncte
ntreprinderile de stat si 4.4 pe scald institutiilor publice
- 4.9 centrale si 4.9 celor locale, iar

municipale
P 19 mediul de afaceri evalueaza
S 63 institutiile publice centrale cu

R 48 4.6 si pe cele locale cu 5.1

intreprinderile private

Mess-medie I 56
’ puncte (Figura 38).
) 5.3
6.4 In cazul intreprinderilor, cele

private au acumulat valori
mai fnalte pe scara de evaluare, fiind considerate ca avand un nivel mai mare de etica si integritate in
comparatie cu intreprinderile de stat si municipale. Astfel, populatia a evaluat intreprinderile de stat cu 4.4
puncte si pe cele private cu 4.9 puncte, iar respondentii din business au atribuit 4.9 puncte intreprinderilor
de stat si 6.3 celor private (pe care, de altfel, le reprezinta) — Figura 38.

Perceptia generala a respondentilor ambelor categorii este ca in activitatea entitatilor din Republica
Moldova putin se respectd regulile de comportament, onestitatea si corectitudinea. Tn cazul evaluarilor
facute de populatie si business, valorile atribuite pe scala de 10 puncte, rareori depasesc 5 puncte.

O alta constatare care rezulta din Figura 38 este ca populatia atribuie valori mai mici in evaluarea gradului de
etica si integritate a diferitor entitati din Moldova in comparatie cu mediul de afaceri.
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2.10. Transparenta institutiilor publice, a finantarii partidelor si mass-mediei

Majoritatea participantilor la sondaj considera ca Presedintia, Parlamentul si Guvernul nu sunt
transparente in activitatea lor. Astfel, lipsa sau nivelul redus de transparenta a Presedintiei a fost raportat
de 2/3 dintre respondentii ambelor categorii, a Parlamentului si Guvernului — a cite 3/4 dintre respondentii
ambelor categorii (Figura 39).

Figura 39. Cum ati aprecia nivelul de transparenta in activitatea ... ? (L1)

B Deloc nu este transparent M Destul de ne-transparent M Destul de transparent/ Foarte transparent NS

o .
= Populatie
£

(9]

o .
o

=

3 POPUIatie _
c

[0}

§

©

o

5 )
c

—

[

3 Busi
3 usiness

Aproximativ fiecare al treilea participant la sondaj (atat populatie, cat si business) mentioneaza lipsa totala
de transparenta a celor trei institutii publice (cu o pondere usor mai mare in raspunsurile populatiei) — Figura
39.

Doar aproximativ unul din cinci respondenti (populatie si business) cred ca activitatea celor trei institutii
principale in stat este destul de / foarte transparentd, Presedintia inregistrdnd o perceptie mai buna a
nivelului de transparenta comparativ cu Parlamentul si Guvernul.

Unul din aspectele masurate prin sondajul de opinie se refera la nivelul de transparenta al institutiilor publice
de nivel central si local in functie de anumite tipuri de activitati — Figurile 40 si 41. Astfel, majoritatea
respondentilor evalueaza drept deloc / destul de netransparent gradul in care atat institutiile publice
centrale, cat si cele locale adopta decizii, fac achizitii publice, cheltuiesc banii publici, informeaza cetatenii,
executa lucrari si servicii de interes public. O alta constatare generala este ca dintre toate activitatile, cele
mai netransparente activitati se refera la gestionare financiara.

Figura 40. Cum ati aprecia nivelul de transparenta al institutiilor publice de nivel central in procesul de ...?
(L2.1)

m Deloc nu este transparent  m Destul de ne-transparent ~ m Destul de transparent/ Foarte transparent B NS

Adoptare a deciziilor (hot&rari, Populatie 28% 6%

ordine) Business 25% el

Populatie 33%

<
X

Cheltuire a banilor publici
Business 31%

Populatie 31%
Achizitii publice
Business 31%

1 0,
Informare a cetatenilor despre Populatie & i

activitatea institutiei Business 24% 8%

<
X

1 0, 0,
Executare a lucrarilor si Populatie 27% 6%

serviciilor de interes public Business 23% 8%
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Prin urmare, in evaluarea activitatilor realizate de institutiile publice centrale, majoritatea respondentilor au
manifestat o perceptie negativa —”deloc transparent / destul de netransparent” (Figura 40). Cel mai frecvent
aceastd opinie a fost exprimata cu referire la activitatile care implica bani: cheltuirea finantelor publice (84%
populatie si 77% business) si achizitii publice (81% populatie si 74% business).

Lipsa / nivelul redus de transparenta a institutiilor publice centrale in realizarea celor cinci tipuri de activitati
prezentate in Figura 40. este exprimata cel mai des de catre barbati, persoane de varsta 35-59 ani si peste 60
ani, respondenti cu nivel mediu si inalt de studii, si cu venituri Thalte (in cazul populatiei) si de catre
intreprinderile din mediu urban, Chisindu, intreprinderile mici, SRL si SA, din sferele cazare si alimentare, si
alte servicii, vechime mai mica de 3 ani, care s-au confruntat cu acte de coruptie si au avut experienta platilor
neformale (in cazul business).

Tn medie, doar 18% din respondenti (populatie si agent economic) apreciaza activitatea institutiilor publice
centrale drept destul de transparente sau foarte transparente.

in evaluarea activititilor realizate de institutiile publice locale, de asemenea au predominat perceptiile
negative — "deloc transparent / destul de netransparent” (Figura 41). Si in acest caz perceptiile negative au
fost exprimate cel mai des cu referire la cheltuirea banilor publici (62% populatie si 65% business) si achizitii
publice (61% populatie si 64% business). In privinta altor activititi desfdsurate de institutiile publice locale,
distributia raspunsurilor “deloc transparent / destul de netransparent” se prezinta astfel: adoptarea deciziilor
(57% populatie si 59% business), informarea cetatenilor despre activitatea institutiei (54% populatie si 59%
business) si executarea lucrarilor si serviciilor de interes public (53% populatie si 61% business).

Figura 41. Cum ati aprecia nivelul de transparenta al institutiilor publice de nivel local in procesul de ...? (L2.2)

M Deloc nu este transparent M Destul de ne-transparent M Destul de transparent/ Foarte transparent B NS

Adoptare a deciziilor (hotarari, | Populatie 17% 4%

ordine)

Business 16% 9%

. 0, 0,
Informare a cetstenilor despre | "oPulatie
activitatea institutiei Business
Executare a lucrarilorsi | Populatie
sevitlor de nteres publc | gusines

Profilul socio-demografic al respondentilor din populatia generald care considera deloc / destul de
netransparente aceste activitati este reprezentat de persoane cu varsta mai mare de 35 ani, cu nivel mediu
si inalt de educatie, din zonele urbane, din Chisinau si sud, cu venituri medii si mari.

Cheltuire a banilor publici

Achizitii publice

n cazul mediului de afaceri, aceste rspunsuri au prevalat la intreprinderile din mediu urban, Chisindu, SRL
si SA, din sferele cazare si alimentare, vechime mai mica de 3 ani, care s-au confruntat cu acte de coruptie si
au avut experienta platilor neformale.

Tn medie, doar 1/3 din respondenti (populatie si agent economic) apreciazd activitatea institutiilor publice
centrale drept destul de transparente sau foarte transparente.

Analiza comparativa a datelor obtinute arata ca respondentii au perceptii mai bune cu referire la gradul de
transparenta asigurat de institutiile publice locale, comparativ cu cele de nivel central. Astfel, ponderile
raspunsurilor “deloc transparent / destul de netransparent” sunt mai mari in cazul evaluarii activitatilor
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institutiilor centrale. Respectiv, ponderile raspunsurilor ”destul de transparent / foarte transparent”
prevaleaza in relatie cu institutiile locale (in medie de 2 ori mai mare) — Figurile 40 si 41.

Cat priveste perceptiile despre nivelul de transparenta a modului in care sunt finantate partidele politice,
mass-media, ONG-le si campaniile electorale, de asemenea prevaleaza evaluarile negative (”deloc nu este
transparent / destul de netransparent”). Cel mai mare nivel de netransparenta in finantare este atribuit
partidelor politice (86% populatie si 82% business) si campaniilor electorale (85% populatie si 81% business).
Acestea sunt urmate de mass-media (77% populatie si 74% business) si ONG (66% populatie si 62% business)
—Figura 42.

Figura 42. Cum evaluati nivelul de transparenta a modului in care sunt finantate ...? (L3)

m Deloc nu este transparent  m Destul de ne-transparent  m Destul de transparent/ Foarte transparent ~ m NS

Populatie 54% 7%

Business 54% 11%

Partidele
politice din
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L o lati o o,
=5 Populatie 49% 7%
c o

g' o

8 <  Business 51% 11%
)

Ts Populatie 39% 8%
=

o £

g © Business 43% 13%
£

E Populatie 32% 14%
=s

S

g Business 34% 18%

o

Un alt aspect masurat prin sondajul de opinie a fost Tn ce masura institutiile publice raspund solicitarilor de
informatii, parvenite din partea populatiei si agentilor economici. O prima constatare n acest sens este ca
reprezentantii sectorului de afaceri au solicitat informatii de la institutiile publice in proportie mult mai mare
decat populatia generala. Astfel, ponderea respondentilor din categoria populatie care au solicitat informatii
de la servicii publice centrale si locale este 24% (fiecare al patrulea), iar a reprezentantilor din mediul de
afaceri este de 51% (fiecare al doilea) — Figura 43.

O altd constatare este ca atat
populatia, cat si sectorul business, au
solicitat Tn proportie mai mare
informatii de la autoritatile publice
locale (primarii, consilii raionale,
15% directii raionale). 5% din populatie s-
au adresat institutiilor publice
centrale (ministere, agentii) pentru
informatii, in comparatie cu 19% care
s-au adresat la autoritatile publice
locale. Tn cazul reprezentantilor
business, 15% au apelat la entitati de nivel central pentru informatii, comparativ cu 36% care au apelat la
entitatile locale — Figura 43.

Figura 43. Tn ultimele 12 luni ati solicitat vreo informatie de la
institutii publice? (L4) (Doar rdspunsurile afirmative)

M Populatie
M Business

. P 0,
La nivel central (ministere, 5%

agentii)

La nivel local (primarie,
consiliu raional, directii

raionale) 36%
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Figura 44. Daci ati solicitat informatie, ati primit raspuns? (L5) (Doar Dintre cei care au solicitat informatii
rdspunsurile afirmative) de la autoritatile publice, majoritatea

mPopulatic  @u primit rdspunsuri la solicitdri. n
mBusiness  cazul respondentilor din categoria
business, aproape toti au confirmat ca

La nivel central (ministere, /5%

agentii)

95% S N
au primit raspuns atdt din partea
La nivel local (primérie . entitatilor centrale (95%), céAt si din
consiliu raional,directi,i partea celor locale (94%). In cazul
raionale) ' 94% populatiei generale, ponderile au fost
mai  mici: 75% au confirmat
Sub-esantion: respondentii care solicitat informatie raspunsurile din partea institutiilor

centrale, iar 87% - din partea celor
locale (in ambele cazuri au prevalat persoanele tinere si de varsta medie, cu nivel inalt de studii, din mediu
rural, rezidenti din nord si Chisindu, cu nivel mediu si inalt de venituri) — Figura 44.

Figura 45. Cat de satisfacut(3) ati fost cu privire la informatia Respondentii au fost rugati sa evalueze
primita? (L6) in ce masura au ramas satisfacuti de
Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 este deloc satisfdcut iar 10 foarte informatia primita. Gradul de satisfactie
satisfacut a fost masurat pe o scald de la 1 la 10,
m Populatie unde 1 = deloc satisfacut, 10 = foarte

7.6 M Business satisfacut. S-a constatat un nivel Tnalt

Informatia a fost utila - de satisfactie al respondentilor in

' raport cu informatia obtinuta de la

institutiile publice (mai mult de 7
puncte pe scala de evaluare). Astfel,
respondentii au declarat ca informatia
primitd a fost wutila (7.6 puncte
Sub-esantion: respondentii ce solicitat informatie si au primit rdspuns — (185 populatie si 7.3 puncte business) si
~ populatie 5i 186 — agenti economici) oferita la timp (7.7 puncte populatie si
7.5 puncte business) — Figura 45.
Grad mai mare de satisfactie in
randul populatiei au manifestat

Informatia a fost oferita 7.7

la timp

7.5

Figura 46. Ce tip de servicii publice electronice ati utilizat in ultimele 12
luni? (L7) (Doar rdspunsurile afirmative)

femeile, persoanele cu nivel mic si
. T P 8% ’ 7
Eliberare cazier judiciar persoanelor fizice - 14% halt de studii, din mediul rural,
Acces gratuit la date din registrul bunurilor 3% din toate regiunile, cu exceptia
imobile h 12% capitalei, care nu s-au confruntat
Eliberarea, prelungirea si reperfectarea licentelor I 2% cu acte de coruptie. In cazul
pentru activitatea de transport rutier - 9% reprezentantilor business, cel mai
. . . .
Verificarea IDNP/ IDNO I 5% ) mare nivel c.Ie ‘ satlsfa_ctle au
25% demonstrat cei din mediul rural,
o . . .
Eliberarea duplicatul certificatului de nastere lsﬁ’/ SRL si SA, din sfera constructie,
o . v . .
® Populatie care activeazd mai mult de 3 ani,
Buletin dle ic:entlita;i/BuIeti: (:evidentitate - 6% - - Bus far3 experienté de coruptie $i p|5ti
electronic / Pasaport strdin - b usiness
neformale.
Eliberarea informatiilor din Arhiva Nationala si din 3%
Arhiva Organizatiilor Social-Politice a RM 4% 17% din populatia generald si 70%
Eliberarea, prelungirea si reperfectarea licentelor | 1% din agenti economici au utilizat
pentru COnStrUCtiile de cladiri $|/sau 6% Cel putin un Serviciu public
Prezentare rapoarte contabile / financiare (dari l 3% 62% electronic in ultimele 12 luni de la
de seams) DI gata realizarii studiului.
0% N . ..
Altceva I 2% In  cazul agentilor economici

(Figura 46) cele mai solicitate
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servicii publice electronice au fost, de departe, prezentarea rapoartelor contabile si financiare (62%) si
verificarea IDNP / IDNO (25%).

Tn cazul populatiei, cel mai des s-a recurs la serviciile electronice pentru obtinerea cazierului judiciar (8%),
actelor de identitate (6%), verificarea IDNP / IDNO (5%) si eliberarea duplicatului certificatului de nastere
(5%).

Respondentii au manifestat un nivel inalt de satisfactie pentru serviciile electronice accesate. 79%
populatie (preponderent persoane de varsta 35-59 ani, cu nivel inalt de educatie, din mediul rural, din zonele
sud si centru, cu venituri mici si mari, fara a se fi confruntat cu acte de coruptie) si 93% business s-au declarat
foarte / destul de multumiti. Comparand ponderile in functie de categoria de respondenti, cei din business s-
au aratat mai satisfacuti in comparatie cu populatia generala pentru serviciile electronice accesate.

2.11. Educarea societatii

Implicarea cetatenilor in actiuni de diminuare a coruptiei depinde de diversi factori, printre care cunoasterea
propriilor drepturi, a obligatiilor functionarilor publici, convingerea ca justitia in RM este corecta si
independenta, cunoasterea mecanismelor de sesizare a actelor de coruptie. Rezultatele studiului arata ca
pentru cei mai multi respondenti, independenta justitiei si asigurarea protectiei in cazul unui eventual
denunt al functionarului corupt, reprezinta factori principali in decizia de a se implica in activitati de
diminuare a coruptiei.

Distributia  rdspunsurilor
populatiei si  agentilor

) economici cu referire la
M Populatie

P 31% 4 gusiness conditiile care i-ar putea
L 8% determina sa se implice in

r 28% actiuni de diminuare a
16% coruptiei este urmatoare:
P 43% siguranta ca justitia in RM
D 40% este independentd (34%

e % populatie si 57% business),
L 13% siguranta ca va fi protejat

18% impotriva functionarului pe
11% care il denuntda (43%

e 34% 57% populatie si 40% business),
[

cunostinte  despre  ce
o drepturi are un cetatean in
L 8% fata functionarilor si care

sunt obligatiile acestora

fata de cetateni (31%
populatie si 28% business), a cunoaste unde si cum se poate adresa pentru a raporta un caz de coruptie (28%
populatie si 16% business), increderea ca pedeapsa aplicata functionarului este mai mare decat dauna/mita
(15% populatie si 13% business), convingerea ca averea dobandita prin coruptie de catre un functionar public
fi va fi confiscata (18% populatie si 11% business) — Figura 47.

Figura 47. Ce v-ar putea determina sa va implicati in actiuni de diminuare a
coruptiei? (M1) MAXIM 2 RASPUNSURI

Sa stiu ce drepturi am ca cetatean in fata
functionarilor si obligatiile lor fata de mine

Sa cunosc unde si cum md pot adresa
pentru a raporta un caz de coruptie

Sa am siguranta ca voi fi protejat impotriva
functionarului pe care il denunt

Sa stiu cd pedeapsa aplicata functionarului
este mai mare decat dauna/mita

Sa stiu ca-i va fi confiscatd averea
dobandita prin coruptie

Sa fiu sigur ca justitia in RM este
independenta

NS/NR

Importanta motivatiilor variaza putin pentru agentii economici si populatia generala. Astfel, business-ul este
motivat Tn proportie mai mare de siguranta independentei justitiei, in timp ce pentru populatia generala este
important (mai des decat in cazul business-ului) sa cunoasca modalitatile de raportare si institutiile la care se
pot adresa.
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. L e . .. . e . Marea majoritate a
Figura 48. Ati auzit / vazut in ultimele 12 luni informatie despre activititi anticoruptie?

articipantilor la

(M2) participant :
sondaj au auzit

mDeloc  ®Putin  m Nici mult, nici putin Multda  ®Foarte multa ENS informatii despre

activitati
Stiri despre cazuri 4

de coruptie parcursul ultimelor

Busi o 7% 10% 12 luni. 37%
usiness |57 % % . .
populatie si  57%

business au declarat

multd/foarte multa

informationale

despre integritate informatie despre
sl anticoruptie Business _ 33% cazuri de coruptie la
stiri, iar 21%
populatie si 39% business au declarat ca au auzit / vdzut campanii informationale despre integritate si
anticoruptie (Figura 48). Tn ambele cazuri (stiri si campanii), populatia care a auzit cel mai frecvent informatii
despre anticoruptie au fost femei, cu nivel inalt de educatie, din mediul rural, cu venituri Thalte, care s-au
confruntat cu acte de coruptie. Tn cazul agentilor economici mai frecvent au auzit despre activitati
anticoruptie cei din mediul urban, din Chisindu, intreprinderile micro si mici, cu sfera de activitate in comert
si constructie, care s-au confruntat cu acte de coruptie si care au avut experienta platilor neformale.

O constatare care rezulta din aceste cifre, este ca atat populatia generala, cat si reprezentantii sectorului
business au auzit mai frecvent despre coruptie de la stiri, decat din campanii media — Figura 48.

Figura 49. Ati beneficiat de instruiri cu privire la etica 3. (.:lm 4v agentl econ_o.mICI m'C" r’n.edll $_| 'marl
afacerilor si integritatea in relatiile cu statul? (N1) - niciodata nu au beneficiat de instruiri cu privire la

Agenti economici etica afacerilor si integritatea in relatiile cu statul
(78%) — Figura 49, preponderent din mediul urban,
din sud si Chisindu, intreprinderile mici si medii, SA,
cu sfera de activitate in comert si constructie, cu
vechime mai mica de 3 ani, care nu utilizeaza
numerar, care nu au avut experienta platilor
neformale.

22% au beneficiat de instruiri cu privire la etica
afacerilor si integritatea in relatiile cu statul (Figura
49).

Figura 50. Exista in organizatia dvs. un cod de etica?

Sub-esantion: 168 de institutii mici, medii si mari (N6) — Agenti economici

NS/NR,
Majoritatea agentilor economici mici, medii si mari '5/%
declara ca in organizatiile/companiile lor exista un
cod de eticd (81%), iar 14% confirma lipsa unui
asemenea document (Figura 50). Dintre cei care
dispun de un cod de etica, cei mai multi sunt din
zonele centru si Chisindu, intreprinderile mari, SRL si
alte forme de organizare (exclusiv SA), care activeaza
in comert, folosesc numerar mai mult de 50%, fara
experiente de coruptie si plati neformale.

Sub-esantion: 168 de institutii mici, medii si mari
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2.12. Preferinte si practici privind modalitatile de plata pentru bunuri si servicii

Populatia generala

3 din 4 persoane au afirmat cd modalitatea preferata
de procurare este cu numerar (76%) — preponderent
persoanele de varsta mai inaintata, cu nivel mic si
mediu de educatie, din mediul rural, care locuiesc in
afara Chisinaului, cu nivel mic si mediu de venituri,
care nu s-au confruntat cu acte de coruptie. Ceilalti
24% prefera transferurile bancare sau prin utilizarea
cardului. Din aceasta categorie fac parte, in special,
persoanele tinere, cu nivel inalt de studii, din mediul
urban, din capitald, cu nivel inalt de venituri, care s-au
confruntat cu acte de coruptie (Figura 51).

Figura 51. Cum preferati sa efectuati platile pentru
achizitionarea bunurilor sau a serviciilor? (M3)

Motivele principale pentru care respondentii nu
recurg la platile electronice sunt: nu este comod (37%)
si neincrederea n banci (30%). Totodatad, o buna parte
din populatia generala este demotivata sa foloseasca
platile electronice deoarece necesitd mult timp (24%),
comision nalt (20%), nu dispun de card (13%) sau alte motive (5%).

Lipsa cardului a fost mentionata preponderent in mediul rural, de catre persoanele in etate, si cei cu venit
mic sau mediu. Motivul incomoditatii a fost invocat preponderent de persoanele in etate (60 ani +), locuitori
ai mun. Chisindu si de persoanele de etnie rusa. Neincrederea n banci este un motiv important in special
pentru persoanele cu venituri mici sau medii.

Agentii economici

Spre deosebire de populatia generala, agentii economici preferad sa nu opereze cu numerar. Astfel, fiecare al
4-lea agent economic a mentionat ca toate tranzactiile financiare ale companiei sunt realizate prin transfer
(25%), preponderent din mediu urban, din sud si capitald, intreprinderile mari si medii, SA, din sfera
constructiilor, fara experiente de coruptie si plati neformale.

Figura 52. Tn ce masur3 folositi numerarul ca mijloc de plati in activitatea Aproape fiecare al doilea
companiei dvs.? (N7) agent economic foloseste
27% numerarul in proportie de
25% : - ; -
/ pana la 50% (Figura 52). In
0,
21\4’ acelasi timp aproximativ 1/4
16% dintre respondenti (sau 27%)
11% b au declarat ca utilizeaza

| preponderent numerarul ca

mijloc de plata (adica mai

mult de 51% din tranzactii),

cei mai multi fiind cei din

0% (doar prin  Mai putin de 20% Intre 21%-50% Intre 51%-75% Mai mult de 75% centru, afacerile micro, alta

transfer) forma de organizare decat

SRL si SA, din comert si alte

servicii. Ponderea celor care utilizeaza numerarul ca mijloc principal de plata (peste 75%) reprezintd 16% si

este constituit mai frecvent din alte zone decat capitala, intreprinderile micro si mici, private, alta forma de
organizare decat SRL si SA, din comert si alte servicii.
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Figura 53. Dupa parerea dvs., care este motivul folosirii numerarului ca

mijloc de plata? (N8)

Numerarul este o alternativa a
sistemului bancar slab dezvoltat
si a problemelor care aparin
relatie cu bancile

Cerinta partenerilor de afaceri de
a accepta numai numerar ca
mijloc de plata

Numerarul oferd posibilitatea de
eschivare de la plata impozitelor

mDa ¥ Nu

48%

B NS

Fiind Tntrebati care sunt motivele
folosirii numerarului ca mijloc de
platd, aproximativ jumatate
(48%) au mentionat ca acesta
este o alternativa a sistemului
bancar slab dezvoltat si a
problemelor care apar in relatie
cu bancile, fiecare al 3-lea s-a
referit la cerinta partenerilor de
afaceri de a lucra doar cu
numerar (38%), iar fiecare al 5-
lea agent economic a declarat ca
numerarul ofera posibilitatea de
eschivare de la plata impozitelor
(19%) — Figura 53.

2.13. Ingerinta coruptiei si a intereselor politice in activitatea economica

Figura 54. Care sunt principalele dificultati cu care va confruntati dvs. in
calitate de agent economic? (N2) RASPUNS MULTIPLU — Agenti economici

Fiscalitate excesiva (taxe, impozite mari)
Schimbarea frecventa a legilor
Birocratia

Concurenta neloiald

Controale excesive din partea institutiilor
statului
Incompetenta functionarilor publici in
interactiunea cu agentii economici

Neaplicarea legii si legislatia imperfectd
Coruptia in sistemul judiciar

Aplicarea selectivd a normelor legale

Cerere internd mica la produsele/serviciile
mele

Coruptia n sectorul fiscal

Coruptia in serviciul vamal

Coruptia in cadrul autoritatilor de control al
calitatii produselor/serviciilor
Probleme legate de inregistrare, obtinerea
de licente, permise, certificate

Acces dificil la credite

Obtinerea autorizatiei pentru desfasurarea
activitatii economice
Frauda si coruptie in procedurile de achizitii
publice, deetatizarea proprietatii publice

NS/NR
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Principalele dificultati cu care se
confrunta agentii economici in
activitatea lor antreprenoriald
sunt: fiscalitatea excesiva (48%),
schimbarile frecvente in legislatie
(43%), birocratia  (42%) si
concurenta neloiala (38%) -
Figura 54. Fiecare aproximativ al
4-lea agent economic a invocat
drept impedimente controalele
excesive (26%) si incompetenta
functionarilor  publici n a
interactiona cu agentii economici
(25%). Fenomenul coruptiei (in
sectorul judiciar — 22%, fiscal —
15%, vamal — 14%) pare sa fie o
problema mai putin semnificativ
comparativ cu alte bariere, fiind
raportat de un numar
considerabil mai mic de agenti
economici. Prin urmare, dintre
toate impedimentele cu care se
confrunta businessul din
Moldova, coruptia este unul din
cel mai putin vizate.

Concluzia respectiva coreleaza cu
o alta variabila, conform careia
activitatea sectorului business
este putin influentata de
interesele politice. in acest
context, 3/4 dintre agentii
economici au declarat «ca
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Figura 55. Tn ce méisura activitatea dvs. in calitate de agent economic activitatea lor nu este, in general,
este afectatd de interese politice? (N3) — Agenti economici afectata de interese politice: 51%
au declarat ca activitatea nu este

deloc afectata, iar 24% - este
afectatd in mica masura (Figura 55).
Cele mai multe asemenea

51%

24% intreprinderi sunt din mediul rural,
16% zona centru, intreprinderile medii,
care nu folosesc numerar, care nu
- >% 4% s-au confruntat cu acte de coruptie,
BN =—— nu au avut experienta platilor
Deloc afectata  Afectata in Afectatd in Foarte NS/NR neformale.

micd mdsura mare masura afectata
Fiecare al 5-lea agent economic a
afirmat ca interesele politice lasa amprenta asupra afacerii lor (in mare masura 16%, in foarte mare masura
—5%).

R Aproximativ jumatate dintre agentii
Figura 56. In care din urmatoarele situatii intreprinderea/organizatia economici chestionati nu s-au
dvs. se confrunta cel mai des cu fenomenul coruptiei cand relationati

) confruntat cu situatii de coruptie in
cu agenti publici? (N4) MAXIM 3 RASPUNSURI — Agenti economici

interactiunea cu agentii publici (53%) —

n cursul activitatii de control realizate Figura 56.

de institutiile publice competente . . . B
Dintre cei care au raportat Sltuatll de
La obtinerea licentelor/autorizatiilor - 12% conflict cu agentii publici, cele mai
n procese legate de declaratii/control . 2% frecvente situatii au fost in timpul
vamal ? controalelor realizate de institutiile
n procesele de achizitii publice l 5% publice competente (23%), in procesul
' de obtinere a licentelor si autorizatiilor
in procesul de obtinere a creditelor l 5% (12%) si in procesele legate de vama

din sistemul bancar (8%)

Laanegistra.rea societatilor c.omerciale I 4% . . o

si intrarea Tn afaceri In acest context, agentilor economici li

s-a propus sa aprecieze o serie de

53% masuri elaborate de autoritati in lupta

Nu's-a Conf(f:‘c‘)’r‘tztt};“ situatii de _ impotriva coruptiei in procesul de
upti

interactionare a businessului cu agentii
NS/NR - 11% publici (Figura 57).

Rezultatele obtinute indica asupra
faptului ca toate solutiile sunt importante in acest sens. Totusi, cele mai insemnate sunt imbunatatirea
legislatiei (83%), sanctionarea functionarilor pentru acte de coruptie (83%) si sanctionarea functionarilor de
catre conducatori pentru abuzuri si nereguli (82%) — Figura 57.

Alta situatie 0%

Aproximativ 3/4 dintre respondenti considera ca urmatoarele actiuni vor contribui la diminuarea coruptiei:
utilizarea serviciilor electronice in procesul de interactiune (78%), simplificarea procedurilor de certificare si
obtinere a autorizatiilor pentru business (77%), sporirea / cultivarea eticii si integritatii atat in sectorul public
(76%), cat siin cel privat (77%).

2/3 dintre respondenti considera ca sanctionarea agentilor economici pentru dare de mita (70%), reducerea
costurilor pentru servicii publice (64%), implementarea declaratiei pe propria raspundere in locul unor
certificate (63%), ghiseul unic pentru eliberarea autorizatiilor si certificatelor (61%), cu sigurantd, vor
contribui la reducerea nivelului de coruptie in interactiunea dintre sectoarele business si public.

Politica maririi salariilor functionarilor publici este considerata a fi cea mai putin eficienta, in raport cu alte
masuri de contracarare a coruptiei.
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Figura 57. in ce masurd urmatoarele solutii contribuie la reducerea coruptiei in interactiunea dintre business si

sectorul public? (N5)

Tmbunétatirea calititii legislatiei

Sanctionarea functionarilor publici pentru acte de
coruptie
Sanctionarea abuzurilor/neregulilor functionarilor
publici de cdtre conducatori

Servicii electronice

Simplificarea procedurilor de certificare si
obtinere a autorizatiilor pentru business

Cultivarea eticii si integritatii in sectorul privat

Sporirea eticii si integritatii n sectorul public
Sanctionarea agentilor economici pentru dare de
mita

Reducerea costurilor pentru servicii publice

Implementarea declaratiei pe propria raspundere
n locul unor certificate
Ghiseul unic pentru eliberarea autorizatiilor si
certificatelor

Marirea salariilor functionarilor publici

mDa H Partial m Nu NS/NR
83% 3%
83% 3%
82% 3%
78% 4%
77% 4%
77% 3%
76% 5%
70% 4%
64% 5%
63% 8%

61% 7%

52% 4%

Prin urmare, (fara a subestima rolul altor solutii) perfectionarea cadrului legal si sanctionarea functionarilor
publici pentru acte de coruptie sunt considerate a fi cele mai importante in reducerea coruptiei in
interactiunea dintre business si sectorul public.
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lll. SONDAJUL AGENTILOR PUBLICI

Participantii la sondaj au evaluat activitatea serviciului public (din Republica Moldova, in general, si din cadrul
institutiilor unde activeaza) din punct de vedere al eticii si integritatii. Evaluarile au fost realizate pe o scala
de la 1 la 10, unde 1 = coruptie, lipsd de eticd si integritate, si 10 = lipsa coruptiei, eticd si integritate totald.
Analiza raspunsurilor demonstreaza ca perceptia generala a agentilor publici este relativ pozitiva, majoritatea
evaluand activitatea serviciului public cu valori mai mari de 6 (adica putin / deloc coruptd) — Figura 58.

Totusi, agentii publici care au evaluat serviciul public din Republica Moldova (in general) cu valori cuprinse
intre 8-10 constituie 25%, iar ponderea celor care au atribuit aceste valori Tn raport cu institutia pe care o
reprezenta constituie 79% (Figura 58). Aceste cifre demonstreaza o diferenta evidenta intre aprecierile
propriei institutii si a sistemului public Tn general, institutiile fiind evaluate pozitiv de un numar considerabil
mai mare in comparatie cu sistemul in general.

De altfel, scorul mediu
(valoarea medie) n
evaluarea serviciului public
in general este = 5.8, iar
scorul mediu in evaluarea

Figura 58. Cum apreciati activitatea serviciului public din punct de vedere al
eticii si integritatii ...? (A1)

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptie, lipsa de eticd si integritate , 10 = eticd si
integritate totald, lipsa coruptiei

in Republica Moldova, la general 27% 28% institutiei proprii este = 8.3.
n cadrul institutiei unde activati 24% n evaluarea activitatii
22% institutiilor, scoruri cu
Scor mediu: valoarea cel putin 6 au fost

serviciu public general = 5,8 17% 18% s p ’
institutia proprie = 8,3 atribuite mai frecvent de
11% citre barbati, de citre
10% persoanele cu varstele 20-35

0
7% 7% 5o ani si 36-50 ani, respondentii
4% 4% 4% 0 cu nivel finalt de studii,
. 1% 2% -

1% 1% 1% 2% locuitorii  zonelor urbane,
persoanele care lucreaza in
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Chisindu, reprezentantii

autoritatilor de nivel central
si de nivel 2, angajati cu durata de activitate 6-10 ani. Totodatd, cu cat este mai mare categoria functiei
publice detinute de persoanele chestionate, cu atat este mai mare ponderea raspunsurilor cu scoruri mari
(de cel putin 6).

Analiza raspunsurilor prin care s-au atribuit scorurile 1 — 5 (care denota coruptie totald / inaltd) confirma
perceptii mai bune ale propriilor institutii, comparativ cu sistemul general. Astfel, doar 8% dintre respondenti
au declarat ca institutiile unde activeaza sunt corupte, in comparatie cu 44% agenti publici care sustin ca
sistemul public din Moldova este corupt.

Fiind intrebati la ce nivel ierarhic existd cel mai mare risc de manifestare a coruptiei in cadrul institutiei n
care activeaza, 17% s-au referit la conducatori si adjuncti de institutie (Figura 59). Aceasta parere a fost
exprimata mai des de agentii publici cu varstele cuprinse intre 20-35 ani, cu nivel mediu de studii, din mediul
rural, locuitori din zona Centru, reprezentanti ai altor institutii (decat autoritate publica) la nivel local,
detinatorii unor functii publice de executie, persoane care, la data realizarii sondajului, activau in organizatie
timp de 3-5 ani.

6% dintre agentii publici considera ca cel mai mare risc de coruptie este manifestat de catre conducatorii de
subdiviziuni in cadrul institutiei (aceasta opinie fiind exprimata prioritar de catre reprezentantii autoritatilor
de nivel central si angajatii cu durata de activitate de pana la 2 ani) — Figura 59.
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14% dintre respondenti s-au
referit la functiile publice de
34% executie ca fiind cele mai

29% expuse riscului de

manifestare a coruptiei.

17% Profilul socio-demografic al
14% celor care au aceastd opinie
6% este preponderent barbati,
persoane cu varsta peste 51

- ani, cu nivel Tnalt de studii,

Figura 59. La ce nivel ierarhic exista cel mai mare risc de manifestare a coruptiei
in cadrul institutiei in care activati? (A2)

Functii publice la Functii publice  Functii publice La toate nivelele NS angajati din mediul urban si
nivel de de conducere de  de executie in masura egala din regiunea Centru,
conducatorisi  subdiviziuniin autoritate de nivel 1
’

adjunctide  cadrul institutiei

R conducatori de nivel
institutie

superior,  persoane cu
durata de activitate mai mare de 6 ani.

29% dintre respondenti considera ca riscul de manifestare a coruptiei este prezent la toate nivelele ierarhice
in masura egala (Figura 59). Aceasta parere o au in special persoanele cu varsta 36-50 ani, cu nivel mediu de
studii, de la Sud si Nord, autoritatile de nivel 2, functionari angajati in functii publice de executie, persoanele
care activeaza 6-10 ani.

1/3 dintre agentii publici chestionati nu stiu sau au refuzat sa spuna la ce nivel ierarhic exista cel mai mare
risc de manifestare a coruptiei in cadrul institutiei Tn care activeaza. Aceste raspunsuri au prevalat in randurile
femeilor, persoanelor cu varsta peste 51 ani, locuitorii din Nord si Chisinau, reprezentantii autoritatilor de
nivel central si altor institutii la nivel central, persoane care activeaza mai putin de 2 ani.

Analizand gradul de expunere la acte de coruptie din perspectiva de gen, se constata ca majoritatea agentilor
publici considera ca femeile si barbatii sunt expusi in egald masura la acte de coruptie (atat in Serviciul Public
in general — 71%, cat si in

Figura 60. Tn opinia dvs., femeile si barbatii sunt expusi in egald masur3 la acte institutia unde activeaza —
de coruptie ... ? (A3) 60%) — Figura 60. Aceastd
parere este mai des
. exprimata de generatiile
® In institutia dvs. mai tinere (20-35 ani si 36-
50 ani), cu nivel Tnalt de

studii, locuitorii oraselor si

din zonele nord si Chisindu,

71% m In general in Serviciul Public

20% 23% detinatorii functiilor publice
(J
13% de conducere de nivel
4% 7% mediu si  de executie,
2% 6 ' onts
— - persoanele cu experienta
in egald misurd  Femeile sunt expuse Bdrbatii sunt expusi NS/NR mai mare de 2 ani.

in mdsura mai mare in masura mai mare

) ) Dintre cei care cred ca exista
la acte de coruptie la acte de coruptie

diferente Tn gradul de
expunere la acte de coruptie in functie de gen, prevaleaza ponderea respondentilor care considera barbatii
ca fiind mai corupti. Astfel, varianta de raspuns "barbatii sunt expusi in masura mai mare la acte de coruptie”
a fost selectata de 20% dintre respondenti in cazul Serviciului Public in general, si de 13% in cazul institutiei
in care activeaza respondentii. in acelasi timp, ponderea agentilor publici care cred ci femeile sunt expuse in
masurd mai mare la acte de coruptie este de doar 2% pentru Serviciul Public in general si de 4% pentru
institutia unde activeaza respondentii.
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Agentii  publici au fost
intrebati cat de grava este
pentru Moldova problema

coruptiei. Raspunsurile au fost
estimate pe o scald de la 1 la
10, unde 1 = coruptia in
Moldova este o problemd
foarte gravad, 10 = coruptia in
Moldova deloc nu este o
problemd. Aproape jumatate
dintre agentii publici
chestionati (46%) considera ca
fenomenul coruptiei  1n
Moldova este o problema
foarte grava (Figura 61). Mai
mult decat atat, pornind de la
ipoteza ca valorile 1 — 5 sunt

Figura 61. In ce masura sunteti de acord cu urmatoarea afirmatie: Coruptia in

Moldova este o problema? (A4)

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = Coruptia in Moldova este o problemd foarte
gravd, 10 =Coruptia in Moldova deloc nu este o problemd

46%

Scor mediu - 3,1
puncte

5 6 7 8 9 10

asociate cu un nivel foarte inalt / inalt de coruptie in tara, obtinem o perceptie generala a agentilor publici
conform careia coruptia este o problema serioasa pentru Moldova. Or optiunile 1 — 5 au fost alese de 84%
dintre participantii la sondaj. Aceasta parere predomina in raspunsurile femeilor, a persoanelor cu nivel
mediu de educatie, locuitorilor din zonele rurale, a rezidentilor din sudul tarii, APL 1, alte institutii de nivel
central si local, detinatorii functiilor publice de conducere de nivel mediu si de executie, persoanele care

activeaza de 3-5 ani.

Scorul mediu obtinut in evaluarile respondentilor pentru gravitatea fenomenului coruptiei pentru Republica

Moldova este 3.1 pe scala de 10 puncte (adica gravitate sporita).

Figura 62. Care sunt, in opinia dvs., cauzele principale ale

coruptiei in Moldova? (A5)

Salariile mici in sectorul public

Mentalitatea de a cere si a da mita

(bani si/sau bunuri)

Lacune/goluri in legislatie care permit

acte de coruptie

Lipsa eticii/ valorilor morale

Averea agonisitd din coruptie a

functionarilor nu se confisca

Dorinta de a trdi nu mai rau decat altii /

lacomie

Pedepse blande, care nu descurajeaza

implicarea in acte de coruptie

Persoanele corupte nu sunt

sanctionate/pedepsite

Persoanele care denuntd coruptia nu

sunt protejate

Lipsa controlului in institutiile publice

Altceva (specificati)
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38%

34%

33%

31%

55%

76%

Cauzele coruptiei sunt multiple (Figura
62). In opinia agentilor publici principala
cauzda o reprezinta salariile mici din
sectorul public (76%) si mentalitatea de a
cere si a da mita in bani si/sau bunuri
(55%). Fiecare al treilea respondent
considerd drept cauze ale coruptiei
lacunele in legislatie care permit actele de
coruptie (38%), lipsa eticii morale a
functionarilor publici (34%), faptul ca
averea agonisita de functionari prin
intermediul actelor de coruptie nu este
confiscata (33%), lacomia si dorinta de a
trdi nu mai rau decat altii (31%).
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in ceea ce priveste evolutia
fenomenului coruptiei din Moldova
pe parcursul ultimului an, cei mai

Figura 63. Considerati ca in ultimul an nivelul coruptiei in RM ...? (A6)

0,
34% 32%

multi respondenti considera ca

acesta este 1n descrestere (39%).

Fiecare al treilea agent public crede

ca fenomenul coruptiei a ramas la 13%

acelasi nivel (34%), iar fiecare 9%

aproximativ al cincilea subiect 7% 5%
considera ca fenomenul coruptiei in - -

tara a crescut (22%) — Figura 63.
Acrescut  Acrescut Ardmasla S-aredus  S-aredus NS/NR

Cresterea nivelului de coruptie (usor considerabil  usor acelasi nivel usor  considerabil

/ considerabil) a fost remarcata mai

frecvent de femei, persoanele cu

varsta mai mare de 51 ani, respondentii cu nivel mediu de studii, agentii publici de la sate, din zona Nord,
reprezentantii APL1 si ai altor institutii centrale si locale, cu functii publice de executie.

Profilul socio-demografic al agentilor publici care cred ca nivelul coruptiei s-a diminuat (usor / considerabil)
a fost diferit: aceasta parere a fost exprimata mai frecvent de barbati, tineri, persoanele cu nivel inalt de
studii, locuitorii din orase, reprezentantii APC si APL2, conducatorii de nivel superior.

3.2. Angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit

Potrivit rezultatelor cercetarii, angajarea si promovarea agentilor publici se face, de regul3, in baza de merit
(Figura 64). Astfel, jumatate dintre agentii publici au declarat ca promovarea in functii in cadrul institutiilor
din care fac parte are loc intotdeauna in baza profesionalismului, integritatii si meritelor persoanei
promovate (49%), iar fiecare al treilea respondent a declarat ca acestea sunt criteriile des/foarte des aplicate
n institutii (35%). Deci 84% dintre agentii publici declara ca in organizatiile lor persoana este promovata in
baza meritelor. Aceste opinii au fost exprimate cu prioritate de persoanele cu nivel inalt de studii, din mediul
urban, din Chisinau, angajati ai institutiilor de nivel central, conducatori de nivel superior.

Figura 64. in ce masura sunt aplicate urméatoarele criterii de promovare in functii in cadrul institutiei dvs.? (B1)

m Niciodats ® Foarte rar/rar m Des/Foarte des Tntotdeauna mNS/NR

2%

Profesionalism, integritate, merite _ 49% 1%I

1%

Un alt criteriu important de promovare in functie este vechimea in munca, aplicat des / foarte des /
intotdeauna potrivit 63% dintre persoanele chestionate. Acest criteriu a fost mentionat preponderent de
tineri, locuitori din nord si centru, APL2, persoanele cu durata de activitate de 6-10 ani.

Respondentii au recunoscut cd in cadrul institutiilor publice se recurge si la alte practici de promovare. Astfel,
28% dintre agentii publici au declarat ca criteriul “relatiile cu oamenii potriviti (cu sefii, de exemplu)” se aplica
deseori / foarte des / intotdeauna. In acest grup de respondenti prevaleazé agentii publici cu nivel mediu de
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studii, rezidentii din Sud, detinatorii functiilor publice de executie, persoanele care au o durata de activitate
mai mare de 6 ani.

Criteriul “apartenenta la un anumit partid politic” se ia in considerare deseori / foarte des / intotdeauna in
opinia a 18% din agenti publici. Femeile, persoanele cu nivel mediu de studii, locuitorii din zonele Sud si
Centru, angajatii cu vechime mai mare de munca declara mai frecvent cad apartenenta la un partid politic este
esentiala in promovarea in functii.

71% dintre respondenti au declarat ca in institutiile lor nu exista cazuri de promovare in baza platilor
neoficiale, iar pentru 9% se recurge foarte rar / rar la mituire pentru a fi promovat. Acestia sunt,
preponderent, barbatii, persoanele cu varste mai mari de 36 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul rural, din
regiunile centrul si nord, reprezentantii APL1 si APL2. Cu cat este mai inalta categoria functiei respondentului,
cu atat este mai mare ponderea celor care aleg s spuna cd mita nu se aplicd pentru promovare sau se aplica
sporadic. Ponderea celor care au mentionat ca pentru promovare se plateste des / foarte des / intotdeauna
este de 8%.

Rezultatele studiului arata ca abordarea de gen este, in general, respectata in promovarea personalului din
organizatiile publice din Moldova. Marea majoritate a respondentilor au declarat ca toate criteriile

Figura 65. Aceste criterii sunt aplicate in masura egala pentru barbati si femei in institutia dvs.? (B2)
min egald masurd m Acest criteriu se aplicd mai des in cazul femeilor ® Acest criteriu se aplici mai des in raport cu barbatilor  ® NS/NR
3%

Profesionalism, integritate, merite 2%

2%

Vechimea in munca 3%

Relatii cu oamenii potriviti (cu sefii, de exemplu) 9%

Apartenenta la un anumit partid politic 11%

Plati neoficiale pentru a fi promovat (mituire) 14%

mentionate Tn Figura 64 sunt aplicate Tn masura egala pentru barbati si femei (profesionalismul - 92%,
vechimea in munca - 94%, relatiile cu oamenii potriviti — 83%, apartenenta la un anumit partid politic — 81%
si platile neoficiale — 75%) — Figura 65. Totusi, se pare ca bdrbatii sunt putin mai privilegiati comparativ cu
femeile atunci cand se aplica platile neoficiale (8%), apartenenta politica (7%) si relatiile cu oamenii potriviti
(5%).

Un alt aspect mdsurat prin sondajul de opinie se
refera la evaluarea performantelor si gradul in
care aceasta conteaza in promovarea pe scara
ierarhica. Rezultatele obtinute arata ca practic
in toate institutiile se aplicd proceduri de
evaluare a performantelor (94%) — Figura 66.

Figura 66. Tn institutia dvs. se aplici proceduri de evaluare
a performantelor? (B3)

)
/Nu, 2%
__NS, 4%

Gradul in care rezultatele evaluarii influenteaza
promovarea cadrelor in institutie a fost evaluat
pe o scald de 5 puncte (unde 1 = deloc nu
influenteazd, cadrele sunt promovate in baza
altor criterii; 5 = totalmente influenteazd,
cadrele sunt promovate exclusiv in baza
rezultatelor evaludrii). Prin urmare, majoritatea
agentilor publici (72%) au declarat ca
rezultatele evaluarii influenteaza foarte mult sau totalmente (valorile 4 si 5) promovarea cadrelor n institutii
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(in .g_ene.ral, R fara d?OSEb'” Figura 67. In ce m3sura rezultatele evaludrii influenteazi promovarea
semnificative  in  functie de  cadrelorin institutie? (B4)

caracteristicile socio-demografice Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = deloc nu influenteazd, cadrele sunt

ale respondentilor). Fiecare al 10-  promovate in baza altor criterii; 5 = totalmente influenteazd, cadrele sunt promovate
lea subiect a afirmat c3, in exclusiv in baza rezultatelor evalurdii

institutiile din care fac parte,
cadrele sunt promovate
intotdeauna sau foarte des
(valorile 1 si 2) in baza altor criterii
decat evaluarea performantelor —
Figura 67.

Scorul mediu atribuit de agentii
publici pentru gradul in care 1 2 3 4 5
rezultatele evaluarii influenteaza

promovarea cadrelor in institutie  * sub-esantion: 579 respondentii

este 4.1 (pe scala de 5 puncte).

Analiza raspunsurilor in functie de caracteristicile socio-demografice ale respondentilor arata ca scoruri medii
mai Thalte sunt atribuite de persoanele cu varsta mai mare de 51 ani, cu nivel Tnalt de studii, din mediul urban,
zona Centru, APL2, conducatori de nivel superior, angajati cu durata de activitate mai mica de 2 ani. Scoruri
mai mici sunt atribuite mai frecvent de persoanele cu nivel mediu de studii, din localitati rurale, din Chisinau,
APL1, functionari de executie.

La general, conducatorii de institutii tind sa prezinte situatia privind angajarea si promovarea in institutiile
unde activeaza de o maniera mai favorabila acesteia, in comparatie cu agentii publici cu categorii de functii
inferioare.

Marea majoritate a participantilor la sondaj cunosc care sunt riscurile de coruptie Tn procesul de angajare la
serviciu. Acestia au evaluat drept ilegale / incorecte urmatoarele situatii: persoanele sa fie angajate gratie
legaturilor de rudenie/prietenie (90%); persoana care doreste sa participe la concursul de angajare intr-o
institutie publica sa sune un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa favorizeze candidatura sa in fata
sefului (88%); institutia sa lanseze concurs de angajare, chiar dacd se cunoaste din timp persoana care
urmeaza sa fie angajata (79%) — (Figura 68).

Figura 68. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmétoarele situatii cu privire la ...? (P1.1)
M Legal/corect o llegal/incorect m NS/NR

Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de 2%
rudenie/prietenie °
Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste din

. Y e . 4%
timp persoana care urmeaza sa fie angajata

Institutia solicitd cazierul de integritate al candidatului la angajare 12%
Doriti sa participati la concursul de angajare intr-o institutie publica si
telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa prezinte
sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.

O persoana este angajata in functie publica peste 2 ani dupa ce a
demisionat sau a fost concediatd, deoarece a picat testul de
integritate

— 3%

Fiecare al 10-lea dintre acesti respondenti a declarat ca in institutiile unde activeaza, se intampl3, totusi, ca
persoanele sa fie angajate gratie legaturilor de rudenie/prietenie si/sau institutia sa lanseze concurs de
angajare, chiar daca se cunoaste din timp persoana care urmeaza sa fie angajata (Figura 69). Mai frecvent
aceste raspunsuri au fost formulate de agentii publici de la Sud si din Chisinau, din cadrul APC si altor institutii
publice de nivel central, de catre detinatorii unor functii de executie.
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Dintre cei care au declarat ca exista riscuri de coruptie in angajare, 18% au confirmat ca sunt luate masuri de
solutionare sau sanctionare a cazurilor cadnd persoanele sunt angajate gratie legaturilor de rudenie/prietenie,
iar 23% au confirmat ca astfel de masuri sunt asigurate pentru cazurile de lansare a concursurilor de angajare,
chiar daca se cunoaste din timp persoana care urmeaza sa fie angajata (Figura 70).

Figura 69. Asa situatii se intimpla in institutia in care activati? (P1.2)
mDa m Nu mNS/NR

Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste din
timp persoana care urmeaza sa fie angajata

Institutia solicitd cazierul de integritate al candidatului la angajare

Doriti sd participati la concursul de angajare intr-o institutie publica si
telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga sa prezinte...

O persoand este angajata in functie publicd peste 2 ani dupa ce a
demisionat sau a fost concediatd, deoarece a picat testul de integritate

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

Cazuri cand un prieten favorizeaza angajarea cuiva sau cazuri de angajare dupa nesustinerea testului de
integritate practic nu sunt semnalate (4% si, respectiv, 2% au declarat ca se Intampla astfel de situatii in
institutiile publice pe care le reprezinta) (Figura 69).

Figura 70. Au fost luate masuri de solutionare sau sanctionare in legatura cu aceste situatii? (P1.3)
mDa ® Nu mNS/NR

Persoanele sunt angajate in institutie gratie legaturilor de
rudenie/prietenie

Institutia lanseaza concurs de angajare, chiar daca se cunoaste din
timp persoana care urmeaza sa fie angajata

Institutia solicitd cazierul de integritate al candidatului la angajare

Doriti sd participati la concursul de angajare intr-o institutie
publica si telefonati un prieten din cadrul acesteia pentru a-l ruga
sa prezinte sefului candidatura si realizarile profesionale ale dvs.

O persoanad este angajata in functie publica peste 2 ani dupa ce a
demisionat sau a fost concediatd, deoarece a picat testul de
integritate

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ..Da” la P2

2/3 dintre participantii la sondaj considera lega/corect daca institutia solicita cazierul de integritate al
candidatului la angajare (Figura 68). Dintre ei, fiecare al 5-lea confirma cd aceasta practicd are loc in
organizatiile lor (Figura 69).

Analiza aprofundatd atestd totusi un nivel scdzut de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau
corecte/incorecte privind Angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit si integritate
profesionala. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate in Figura 68) arata
faptul ca doar 7% din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in
procesul de angajare si promovare a agentilor publici Tn baza de merit si integritate profesionala.
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3.3. Respectarea regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a
publicitatii

Regimul de restrictii Tn ierarhie este,
in general, respectat in organizatiile
publice din Republica Moldova.
Astfel, 79% din respondenti au
declarat ca, pe parcursul ultimelor 12
luni, nu au cunoscut cazuri cand, in
institutia din care fac parte, agentul
public sa se fi aflat in subordinea
nemijlocitd a unei rude (Figura 71).
Aceasta afirmatie a fost facuta
preponderent de barbati, persoane
cu nivel Tnalt de studii, rezidentii
mediului rural, din regiunea Centru,
reprezentantii  APL1 si  APL2,
detinatorii unor functii de categorie

Figura 71. Cunoasteti cazuri in institutia dvs. cind agentul public se
afla/a fost in subordinea nemijlocita a unei rude directe sau prin
afinitate in ultimele 12 luni? (C1)

mai Tnalta.

Figura 72. Au fost intreprinse masuri in vederea incetarii Totodatd, 9% dintre respondenti au declarat ca
raportului ierarhic? (C2) in institutiile lor au existat situatii de raporturi
ierarhice intre rude directe sau prin afinitate.

Cazurile respective au fost raportate

preponderent in regiunea Nord si Chisinau, in

cadrul autoritatilor de nivel central si altor

NR, 2% institutii publice la nivel central, de catre agenti

publici cu functie publica de conducere de nivel
mediu si de executie.

Dintre ei, cca 1/3 au declarat cd au fost
intreprinse  masuri Tn  vederea fincetarii
raportului ierarhic intre rude, 41% au afirmat ca
nu s-au luat masuri de incetare a raporturilor
ierarhice, iar 22% nu stiu daca s-au intreprins
careva masuri in acest sens (Figura 72).

* Sub-esantion: 58 respondentii

Agentii publici au fost testati la nivelul de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte privind
Respectarea regimului de incompatibilitdti, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitdtii.

Aproximativ 4 din 5 agenti publici au mentionat corect precum ca urmatoarele situatii reprezinta o incalcare
a regimului de incompatibilitati: primarul din orasul X semneaza un contract privind realizarea unor lucrari
cu firma fratelui sau (86%); primarul din localitatea X este, in acelasi timp, director general al unei companii
comerciale (84%); licitatia organizatda de un consiliu raional a fost castigata de firma condusa de sotia
presedintelui consiliului (84%) - (Figura 73).

Potrivit participantilor la sondaj, de regul3, in institutiile unde activeaza acestia, asemenea situatii nu au loc,
sau ei nu cunosc/nu vor sa spuna daca exista astfel de cazuri - (Figura 74).

Cat priveste regimul restrictiilor in ierarhie, majoritatea respondentilor au evaluat drept ilegale / incorecte
urmatoarele situatii: sotul este sef al Directiei Finante, iar sotia este specialist in Directia Resurse Umane din
cadrul aceleiasi autoritati publice (62%) (raspuns incorect), Contabila din cadrul Primariei satului X este nora
primaritei din acel sat (78%) — Figura 73. Similar constatarilor anterioare, respondentii declara cd asemenea
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situatii nu se intdmpla sau nu stiu/refuza sa spuna daca exista asemenea cazuri in institutiile de care apartin
(Figura 74).

Analiza raspunsurilor care masoara nivelul de cunostinte al respondentilor despre regimul de limitare a
publicitatii, aratd ca 4/5 dintre agentii publici au declarat ilegale urmatoarele situatii (rdspuns incorect): o
functionara publica a acceptat, contra unei sume de bani, sa apara intr-un spot publicitar, cu prezentarea
numelui si a functiei sale, care avea drept scop promovarea unui produs (85%), pentru a-si promova imaginea
in timpul campaniei electorale, un partid politic a utilizat in mod repetat numele unor functionari publici cu
functii de conducere importante, ca fiind membri si sustinatori ai partidului (81%) — Figura 73. Majoritatea
agentilor publici au mentionat ca nu existd asemenea situatii in institutiile lor, iar ceilalti nu stiu/ refuza sa
spuna daca asemenea cazuri au loc in organizatiile lor (Figura 74).

Figura 73. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmatoarele situatii? (P1.1) Figura 74. Asa situatii se intimpla in
institutia in care activati? (P1.2)

M Legal/corect mllegal/incorect m NS/NR mDa ®Nu ENS/NR

Primarul din orasul X semneaza un contract
privind realizarea unor lucrari cu firma fratelui

Sau

Primarul din localitatea X este, in acelasi timp,
director general al unei companii comerciale

Licitatia organizata de un consiliu raional a fost
cistigata de firma condusa de sotia presedintelui
consiliului

Sotul este sef al Directiei Finante, iar sotia este
specialist in Directia Resurse Umane din cadrul
aceleiasi autoritati publice

Contabila din cadrul Primdriei satului X este
nora primdritei din acel sat

O functionara publica a acceptat, contra unei

sume de bani, sa apara intr-un spot publicitar,

cu prezentarea numelui si a functiei sale, care
avea drept scop promovarea unui produs

Pentru a-si promova imaginea in timpul
campaniei electorale, un partid politic a utilizat
in mod repetat numele unor functionari publici

cu functii de conducere importante, ca fiind
membri si sustinatori ai partidului

* Sub-esantion: respondentii ce
au notat ilegal la P1

Analiza aprofundatd atestd totusi un nivel scdzut de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau
corecte/incorecte privind Respectarea regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a
publicitatii. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate in Figura 73) arata
faptul ca doar 18% din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in
procesul de respectare a regimului de incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitatii.
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3.4. Respectarea regimului de declarare a averii si a intereselor personale

Aproximativ 4 din 5 respondenti (85%) au mentionat ca declararea averii si intereselor personale este
obligatorie pentru toate persoanele angajate in sectorul public (Figura 75). Aceasta opinie a fost mai frecvent
mentionata de catre barbati, persoanele cu varsta 20-35 ani, persoane cu nivel Tnalt de studii, locuitorii din
zona nord, reprezentanti ai APC, APL2 si APL1, conducatori de nivel superior si agenti publici care activeaza
in institutie Tntre 6-10 ani.

Ori raspunsul corect este ca nu toate persoanele angajate in sectorul public au aceasta obligatie.

Conform prevederilor Legii Integritdtii nr. 82/2017, art. 13, toti agentii publici sunt obligati sd depund
declaratia de avere si interese personale. Conform definitiei prezentate in aceeasi lege, art. 3, agentul public
este persoana incadratd intr-o entitate publicd si care exercitd o functie publicd, o functie publicd cu statut
special, o functie de demnitate publicd, este angajatd in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd
sau presteazd servicii de interes public, precum si alesul local. In sectorul public insd sunt angajate si persoane
care nu au statutul de agent public (de ex. personalul tehnic).

Potrivit fiecarui al 8-lea

Figura 75. Este obligatorie declararea averii ...? / Asi depus declaratia ...? (D1)
respondent (sau 12%) acest

mDa B Nu B NS . . .
Declararea averii si intereselor exercitiu nu este obligatoriu
personale este obligatorie pentru e 3% pentru toti angajatii din
o ~ (] ( . .

toate persoanele angajate in sectorul public, iar 3% nu
ic? M <
sectorul public? cunosc raspunsul la aceasta

Dvs. ati depus declaratia privind intrebare (Figura 75).
averea si interesele personale 82% 1% Ponderea persoanelor care

pentru anul fiscal precedent? . -

au depus declaratia privind
averea si interesele

personale pentru anul fiscal precedent constituie 82%, acestia fiind prioritar barbati, persoanele cu varsta
mai mica de 51 ani, respondentii cu nivel Tnhalt de studii, locuitorii din zona Nord, reprezentanti ai APC, APL2
si APL1, conducatori de nivel superior si agenti publici care activeaza in institutie intre 6-10 ani (Figura 75).

Ponderea agentilor publici care nu au depus declaratia pentru anul precedent reprezintd 17% (Figura 75). In
aceasta categorie se regasesc preponderent agentii publici de sex feminin, cu varsta de 51 ani si mai mult,
care activeaza n regiunea Sud si Chisinau, in alte institutii (decat autoritati) de la nivel central si local, cu
vechimea in munca pana la 2 ani.

Agentii publici au fost testati la nivelul de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte privind
Respectarea regimului de declarare a averii si intereselor personale.

88% dintre agentii publici chestionati considera ilegald/incorecta situatia cand functionarul depune declaratia
averii si intereselor personale dupa doi ani de activitate in cadrul entitatii publice (raspuns corect), iar 7%
cred ca aceastd practica este legala/corecta (Figura 76). 74% cred ca este ilegal/incorect ca functionarul nu
declara averile concubinului / concubinei sale in declaratia averii si intereselor personale (raspuns corect), in
comparatie cu 17% care cred diferit (Figura 76). 70% dintre respondenti au mentionat ca este ilegal /incorect
ca la incetarea mandatului / raporturilor de munca, functionarul public nu depune declaratia averii si
intereselor personale, deoarece deja a depus-o in acest an (raspuns corect), iar fiecare al 5-lea subiect
chestionat crede ca aceastd practica este legala si corecta — (Figura 76). Marea majoritate a agentilor publici
au declarat cd asemenea situatii nu se intampla in organizatiile unde activeaza, ceilalti fiind persoane care nu
stiu sau nu au vrut sa raspunda daca astfel de situatii sunt prezente in institutii (Figura 77).
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Figura 76. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmatoarele situatii cu Figura 77. Asa situatii se intimpla in
privire la ...? (P1.1) institutia in care activati? (P1.2)
W Legal/corect M llegal/incorect m NS/NR mDa  ®Nu  ENS$/NR

Functionarul depune declaratia averii si
intereselor personale dupa doi ani de 9%
activitate in cadrul entitatii publice

Functionarul nu declara averile
concubinului / concubinei sale in
declaratia averii si intereselor personale

La incetarea mandatului / raporturilor de
munca, functionarul public nu depune
declaratia averii si intereselor personale,
deoarece deja a depus-o Tn acest an

* Sub-esantion: respondentii ce au
notat ilegal la P1

Analiza aprofundatd atestd un nivel destul de Tnalt de cunoastere a

situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte privind Respectarea

regimului de declarare a averii si intereselor personale. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte
la toate situatiile ilustrate in Figura 76) arata faptul ca 57% din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la
toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului de declarare a averii si intereselor
personale.

3.5. Respectarea regimului conflictelor de interese si neadmiterea favoritismului

Aproximativ 3 din 4 respondenti (77%) considera corect cd agentul public este obligat sa declare intotdeauna
un conflict de interese (Figura 78). Aceasta opinie a fost exprimata prioritar de barbati, persoanele cu varsta
mai mica de 51 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul urban, din zona Centru, APC si APL2, cu functii de
categorii mai Tnalte, cu durata de activitate de 6-10 ani.

15% dintre respondenti confirmd necesitatea  Figura 78. Este agentul public obligat si declare un
declardrii conflictelor de interese, dar numai in  conflict de interese? (E1)
anumite situatii (Figura 78). Acestia sunt
preponderent femeile, persoanele cu varsta peste 51
ani, cu nivel mediu de studii, din mediul rural,
reprezentanti ai APL1 si altor institutii publice,
persoane cu functii de executie. NS/NR, 4%

Conform art. 14 al Legii integritdtii, agentul public este
obligat sd declare in scris, in termen de 3 zile, Nu, 4% 4»
conducdtorului entitdtii publice despre conflictul de Da. dar numai
interese real apdrut fin cadrul activitdtii sale ir; anumite ¢
profesionale, explicdnd natura conflictului de interese situatii, 15%

si cum acesta influenteazd sau poate influenta

exercitarea impartiald si obiectivd a atributiilor sale;

Mai mult ca atdt, conform art. 12 din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, si conflictul de interese potential se declard in mod obligatoriu.
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Figura 79. Este agentul public in drept sa ia decizii,

aflandu-se in situatie de conflict de interese? (E2)

NS/NR, 7%

Fiind intrebati daca agentul public este in drept sa ia
decizii, aflandu-se n situatie de conflict de interese,
doar cca. jumatate dintre agentii publici au raspuns
corect “cd nu este in drept” (53%) — Figura 79.
Conform pct. (4), art. 12 din Legea nr. 133/2016, in
cazul aparitiei unui conflict de interese agentul public
este obligat sd nu rezolve cererea/demersul, sd nu
emitd actul administrativ, s nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa
nu ia sau sd nu participe la luarea deciziei in
exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publicd pénd la solutionarea conflictului de
interese.

Aceasta parere a fost exprimatda mai frecvent in
raspunsurile barbatilor, persoanelor cu varsta mai

mica de 51 ani, cu nivel inalt de studii, din mediul urban, APC, APL2 si APL1, conducatori de nivel superior, cu

durata de activitate de cel mult 2 ani.

Tn acelasi timp, ponderea respondentilor care considera c agentul public este in drept s& ia decizii, aflandu-
se in situatie de conflict de interese constituie 40%. Dintre ei, 17% cred ca aflarea in situatia de conflict de

interese nu poate ingradi in nici un fel dreptul la orice decizie,
iar 23% cred ca un agent public poate lua decizii doar in cazuri
exceptionale daca se afla in conflict de interese (Figura 79).
7% dintre participantii la sondaj nu stiu daca un agent public
este in drept sa ia decizii in cazul in care se afla in situatie de
conflict de interese.

89% dintre agentii publici nu au cunoscut cazuri de conflict de
interese in institutiile din care fac parte, pe parcursul
ultimelor 12 luni, iar 8% au fost martori unor asemenea
situatii (Figura 80). Din punct de vedere al sexului, varstei,
nivelului de studii, tipului de localitate si duratei de activitate
nu au existat diferente semnificative in raspunsuri. Din punct
de vedere al altor caracteristici socio-demografice, mai multi
respondenti din Nord si Centru, APL2 si APL1, conducatori de
nivel superior au declarat ca nu au cunoscut cazuri de conflict
de interese 1n organizatiile lor.

Dintre agentii publici care au cunoscut cazuri
de conflict de interese pe parcursul ultimelor
12 luni (49 persoane), 41% au declarat ca
persoanele aflate in situatie de conflict au
continuat sa exercite atributiile de serviciu, iar
53% au mentionat ca persoanele respective
au incetat sa lucreze in functia respectiva —
Figura 81.

NR, 4% _.
NS, 2% _/m—

Principalele cauze ale nedeclararii conflictelor
de interese de cdtre agentii publici sunt
necunoasterea procedurii (54%), obtinerea de
beneficii personale (financiare, materiale sau

Figura 80. Cunoasteti cazuri de conflict de
interese in institutia dvs. in ultimele 12 luni?
(E3)

Da, 8%

NR' 3% _/\

Figura 81. Persoanele aflate in situatie de conflict de interese
au continuat sa exercite atributiile de serviciu legate de
situatia data? (E4)

* Sub-esantion: 49 respondentii
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Figura 82. Care sunt principalele cauze ale de altd naturd) — 42%, frica de a fi sanctionat/a (41%),
nedeclaririi conflictelor de interese de citre agentii  indiferenta (37%) si frica de a fi respins/d de colegi
publici? (E5) Rdspuns multiplu (27%) — Figura 82.

Sondajul de opinie a masurat si perceptiile agentilor
publici despre masurile necesar a fi intreprinse pentru
a Tnlatura situatiile de favoritism in sectorul public.
Astfel, aproape 2/3 dintre subiectii chestionati (69%)
considera necesar a anunta conducatorul ierarhic
241% superior n acest sens, 41% cred cd orice caz de
favoritism trebuie denuntat la CNA, iar 32% pledeaza
pentru denuntarea acestuia la ANI.

Necunoasterea procedurii

Obtinerea de beneficii
personale (financiare,
material sau de alta natura)

42%

Frica de a fi sanctionat

Indiferenta 37%

Marea majoritate a agentilor publici stiu sa identifice
corect situatiile de conflict de interese si favoritism.
Astfel, 87% dintre participantii la sondaj au considerat
urmatoarea situatie ca fiind ilegala / incorecta:
3% consilierul local este director general al firmei X. In
consiliul local este Tnaintat un proiect de hotarare care
ar reduce cu 20% taxa de depozitarea a deseurilor pentru firma X. Consilierul local voteaza proiectul de
hotarare - (Figura 83). Participantii la sondaj au declarat in cvasi-totalitate ca situatii de nerespectare a
regimului de conflicte de interese nu au loc Tn organizatiile unde acestia activeaza (96%) — Figura 84.

Frica de a fi respins de colegi 27%

NS

Alti 86% dintre respondenti au considerat incorecta/ilegala urmatoarea situatie: “un functionar public, fiind
membrul comisiei pentru selectarea unui ONG in cadrul unui proiect de finantare, observa printre dosarele
depuse un ONG cu care a conlucrat anterior ca expert. Functionarul nu declara acest lucru si favorizeaza
dosarul ONG-lui respectiv pentru ca este convins ca e cel mai potrivit pentru proiect” (Figura 83). Dintre
persoanele care au identificat situatia de favoritism, marea majoritate au declarat ca asemenea situatii nu se
intdmpla in institutiile unde lucreaza (81%), iar ceilalti 1/5 nu stiu/au refuzat sd spuna daca se intampla
incalcari ale regimului favoritismului in institutiile publice (Figura 84).

Figura 83. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urméitoarele Figura 84. Asa situatii se intimpla in
situatii cu privire la ...? (P1.1) institutia in care activati? (P1.2)
M Legal/corect M llegal/incorect ® NS/NR H Da ENu = N$/NR

Consilierul local este director general al
firmei X. Tn consiliul local este inaintat un
proiect de hotdrire care ar reduce cu 20%

taxa de depozitarea a deseurilor pentru
firma X. Consilierul local voteaza proiectul

de hotarire

Un functionar public, fiind membrul
comisiei pentru selectarea unui ONG in
cadrul unui proiect de finantare, observa
printre dosarele depuse un ONG cu care a
conlucrat anterior ca expert. Functionarul
nu declara acest lucru si favorizeaza
dosarul ONG-lui

* Sub-esantion: respondentii ce au
notat ilegal la P1

Analiza aprofundatd atestd un nivel inalt de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte
privind Respectarea regimului conflictelor de interese si neadmitere a favoritismului. Valoarea indicatorului
integrat (raspunsuri corecte la toate situatiile ilustrate Tn Figura 83) arata ca 78% din agenti publici au oferit
raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului conflictelor de
interese si neadmitere a favoritismului.
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3.6. Respectarea regimului cadourilor

3 din 4 participanti la sondaj (75%) au raspuns corect ca este justificat ca un agent public sa accepte un cadou
in situatia cand acesta este primit din politete sau in cadrul unor actiuni de protocol. Aceasta opinie a fost
exprimata prioritar de barbati, persoanele cu varsta 36-50 ani, cu nivel Thalt de studii, din mediul urban, APC
si APL2, cu durata de activitate de cel putin 3 ani.

5% dintre persoanele intervievate justifica primirea cadourilor de catre un agent public in situatiile cand
acesta a rezolvat o problema mai complicata sau cand cadoul nu este destinat direct agentului public, ci
rudelor sau prietenilor lui.

Fiecare al 5-lea respondent (20%) nu
cunoaste cand este justificata
acceptarea unui cadou de catre un

CTndAeste un cadou pr!mljc din politete 75% agent public (Figura 85). Acestia sunt
sau in cadrul unor actiuni de protocol

preponderent femeile, persoanele cu

Figura 85. Dintre situatiile descrise mai jos, in ce cazuri este justificat
ca un agent public sa accepte un cadou? (F1)

Cind agentul public a rezolvat o varsta 20-35 ani si cei peste 51 ani, cu

problfamaI:?r.nphIFata, ere a F)treSll,lpus I 3% nivel mediu de studii, din mediul rural,

mal multa iImplicare din partea lul .. . . . ..

P P reprezentanti ai APL1 si altor institutii

Cind cadoul nu este destinat agentului ublice. cu functii de conducere de
public direct, ci rudelor sau prietenilor | 2% p. T ’

ui nivel superior.

Cat priveste incidenta cazurilor de

0, . . . . .

N3/NR 20% oferire a cadourilor agentilor publici,

in schimbul sau drept multumire
pentru un serviciu prestat, 55% respondenti declara ca cetatenii nu ofera cadouri, servicii, invitatii etc. (Figura

86) Fleca[e al 3_!?3 participant la "sondfaj. Aa Figura 86. Tn institutia in care activati cat de des cetitenii
declarat ca cetatenii multumesc agentii publici in ofera cadouri, servicii, invitatii etc. agentilor publici in

diferite moduri pentru solutionarea unor situatii  schimbul sau ca multumire pentru un serviciu prestat? (F2)
(dintre ei 21% precizeaza ca aceste situatii se 55%

intampla foarte rar, 10% - rar si 3% - deseori).

Primirea  cadourilor a fost confirmata

preponderent de agentii publici de sex feminin,

in regiunea Sud si Chisindu, in cadrul institutiilor 21%
publice la nivel central si local (alte decat 10%
autoritati publice). 3%
Aproximativ jumatate dintre participantii la f— -
sondaj au declarat ca existd registrul cadourilor in Deseori ~ Rareori  Foarterar  Deloc NS/NR
institutiile Tn care activeaza (52%), iar fiecare al 3-

11%

lea respondent declara contrariul.

Figura 87. in institutia in care activati exist3 registrul cadourilor? Ponderea agentilor publici care nu stiu
(F3) daca in institutia unde activeaza exista un
registru al cadourilor constituie 16% -

Figura 87.

Printre persoanele care sunt sigure cad in
organizatiile lor exista registru al cadourilor
prevaleaza barbatii, persoanele cu varsta
sub 51 ani, cu nivel Tnalt de studii, din
mediul urban, din Chisindu, APC si APL2, cu
durata de activitate intre 6-10 ani. Profilul
socio-demografic al respondentilor care au
mentionat ca in institutiile lor nu exista un
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asemenea registru este preponderent femei, persoane cu varsta peste 51 ani, cu nivel mediu de studii, din
mediul rural, zona Sud, reprezentanti ai altor institutii publice la nivel local, cu functii de conducere de nivel
superior.

Persoanele care au confirmat existenta registrului de cadouri, au fost rugate sa evalueze eficienta acestuia
(pe o scala de la 1 la 5, unde 1 = cadourile deloc nu sunt declarate, 5 = toate cadourile sunt declarate si
ev.a{uate. cor.ect) - Figura 88_' Evaluari ale Figura 88. Cat de eficient este acest registru? (F4)

eficientei registrului au fost obtinute de la 76% Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = cadourile deloc nu sunt
dintre respondenti, in timp ce 24% nu a putut sa declarate, 5 = toate cadourile sunt declarate si evaluate corect

se pronunte in acest sens. Dintre cei care au
evaluat eficienta registrelor, cei mai multi au
apreciat pozitiv acest instrument (54%),
atribuind valori maxime (4 si 5) pe scala de

42%

. . ® 24%
evaluare. Altfel spus, cadourile sunt intotdeauna NS/NR ’
/ de regula declarate in registru si evaluate '
corect (Figura 88).

Scorul mediu calculat pentru eficienta registrului Scorl  Scor2  Scor3  Scord  Scors NS

cadourilor este 4 (pe scala de 5 puncte). Valori
medii mai mari au fost atribuite mai des de
barbati, persoanele tinere, rezidentii din zonele Centru si Nord, APC si APL2, conducatori cu functii de
conducere de nivel superior si mediu. Scoruri medii mai mici in evaluarea eficientei acestor documente au
fost atribuite preponderent de femei, persoane cu varsta 36-50 ani, cu nivel mediu de studii, din sud si
Chisindu, din alte institutii publice, cu functii de executie.

* Sub-esantion: 322 respondentii

4 din 5 persoane chestionate au evaluat drept ilegale/ incorecte urmatoarele situatii: (i) Functionarul public
accepta drept cadou un set de birotica pentru ca a rezolvat o problema neordinara si complicata pentru un
cetatean, (ii) Functionarul public nu declara primirea unui cadou de protocol in cadrul unui eveniment
public/conferinta (Figura P2.1.). Ori acestea sunt raspunsuri corecte. Fiecare al 9-lea agent public considera
aceste situatii ca fiind legale/corecte (Figura P2.2.).

Figura 89. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmatoarele Figura 90. Asa situatii se intimpla in
situatii cu privire la ...? (P1.1) institutia in care activati? (P1.2)
M Legal/corect | llegal/incorect B NS/NR mDa = Nu B NS/NR

Functionarul public accepta drept
cadou un set de biroticd pentru ca a
rezolvat o problema neordinara si
complicata pentru un cetatean

Functionarul public nu declara
primirea unui cadou de protocol in
cadrul unui eveniment
public/conferinta

* Sub-esantion: respondentii ce au
notat ilegal la P1

Analiza aprofundatd atestd un nivel inalt de cunoastere a situatiilor legale/ilegale sau corecte/incorecte
privind Respectarea regimului cadourilor. Valoarea indicatorului integrat (raspunsuri corecte la toate
situatiile ilustrate Tn Figura 89) arata ca 71% din agenti publici au oferit raspunsuri corecte la toate situatiile
posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului cadourilor.
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3.7. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare

Evaluarea gradului in care activitatea institutiilor publice este influentata de interesele partidelor politice s-a
realizat pe o scala de la 1 la 10, unde 1 = deloc nu este influentatd de interesele partidelor politice, 10 =
totalmente influentatd de interesele partidelor politice. Scorul care a acumulat cea mai mare pondere in
raspunsuri este 1 (Figura 91). Prin urmare, mai mult de jumatate dintre agentii publici chestionati au declarat

Figura 91. in ce masurd activitatea institutiei dvs. este influentats de
interesele partidelor politice? (G1)

Estimati pe o scald de la 1 la 10, unde 1 = deloc nu este influentatd de interesele
partidelor politice, 10 = totalmente influentatd de interesele partidelor politice
59%

% 3% 3% 4% 39

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

APL2, agenti publici cu functii de conducere de nivel superior si mediu.

cad activitatea institutiilor din
care fac parte deloc nu este

influentata de interesele
partidelor politice.
Totodata, scorul mediu

atribuit in evaluarea gradului
in care activitatea institutiilor
publice este influentata politic
este 5.8. Valori medii mai mari
au fost atribuite mai des de
barbati, persoane cu nivel inalt
de studii, locuitorii din zonele
urbane, rezidentii din
Chisindu, reprezentantii APC si

Analiza raspunsurilor prin cumularea scorurilor arata ca marea majoritate a respondentilor (81%) au atribuit
valorile 1 — 5 pe scald, adicad au evaluat organizatiile ca fiind deloc / mai degraba neinfluentate politic.
Celelalte persoane considera ca institutiile sunt mai degraba / totalmente influentate de interesele partidelor

politice (19%), atribuind scorurile 6 — 10 pe scala (Figura 91).

Cel mai frecvent aceste influente se
manifesta prin faptul ca apartenenta
politica a persoanei conditioneaza
angajarea si numirea acesteia fin

Angajarea si numirea in functii se face in
functie de apartenenta politica

Figura 92. Cum se manifesta aceste influente? (G2) (Rdspuns multiplu)

39%

functii (39%), si/sau promovarea in
functii (36%). Un alt gen de influenta
asupra institutiei consta in faptul ca
se promoveazad ideologia unui anumit
partid (31%), dar si in faptul ca
decizile se iau in functie de
apartenenta politica a administratiei
(29%) — Figura 92.

Centrul CIVIS

Promovarea in functii se face dupa
apartenenta politicd

Este promovata ideologia unui anumit
partid

Deciziile se iau in functie de apartenenta
politicd a conducerii

Altceva

NS

* Sub-esantion: 249 respondentii

36%

31%

29%

H ~

12%
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O alta constatare a studiului este ca angajatii institutiilor publice din Republica Moldova nu sunt, de regula,

Figura 93. Ati fost impus sa votati pentru / impotriva unui
anumit candidat politic la ultimele alegeri (prezidentiale,

parlamentare, locale)? (G3)

Da, 3%

Potrivit agentilor publici cazurile de
influente necorespunzdtoare 1in
institutiile in care lucreaza au fost
aproape inexistente pe parcursul
ultimelor 12 luni (Figura 94). Ori,
nici unul dintre respondenti nu a
fost rugat sau impus in aceasta
perioada sa solicite sau sa ofere
mita, sa sustraga sau sa fure bani
publici sau bunuri publice, sa
participe la extorcare de fonduri.

influentati in optiunile lor electorale. Astfel, 97%
dintre agentii publici chestionati au declarat ca
nu au fost impusi sa voteze pentru / impotriva
unui anumit candidat politic la ultimele alegeri
(prezidentiale, parlamentare, locale) — Figura 93.

Printre cei care totusi au fost influentati in
optiunile lor electorale, au prevalat femeile,
persoanele cu nivel mediu de studii, locuitorii de
la sate, rezidentii din regiunile Centru si Sud,
reprezentantii altor institutii de nivel local,
conducatorii de rang superior.

Figura 94. Pe parcursul ultimelor 12 luni, ati fost solicitat, rugat sau impus sa
participati la urmatoarele actiuni la locul dvs. de munca? (G4)

B Da B Nu
Protectionism, sustinerea sau
favorizarea cuiva

Solicitare / oferire de mita

Sustragere/furt de bani publici sau
bunuri publice

Extorcare de fonduri
Abuz de putere

Trafic de influenta

Aproape toti respondentii au declarat ca nu li s-a cerut / impus sa faca trafic de influenta (99%), sa faca abuz
de putere (99%), sa protejeze, sustina sau favorizeze pe cineva la locul de munca (98%).

Figura 95. Ati denuntat actele la care v-ati referit

in intrebarea precedenta? (G5)

* Sub-esantion: 18 respondenti

Rezultatele sondajului aratad ca doar 3% respondenti au
fost afectati de careva influente necorespunzatoare la
locul de munca pe parcursul ultimelor 12 luni. Marea
majoritate a lor (72%) a preferat sa nu denunte cazurile
(Figura 95).

Cauza principala de ne-denuntare este ca persoanele nu

Figura 96. Din ce cauza nu ati denuntat? (G6) (Rdspuns
multiplu)

Nu credeam ca situatia va fi
. “ 62¢
solutionatd
Aveam ingrijorari privind
siguranta personald sau a - 31%
familiei
Aveam ingrijorari privind
m ingryorart p 23%
atitudinea colegilor

cred ca situatia va fi solutionatd (62%) — Figura 96.

Fiecare al treilea respondent nu a denuntat pentru Nu stiam unde sa denunt I 8%

cd avea ingrijorari privind siguranta personala sau a

familiei (31%), iar fleAcare aproxmjatlv aIA pajc.rul?a' Altceva . 15%
respondent nu s-a plans pentru ca avea ingrijorari

Centrul CIVIS

* Sub-esantion: 13 respondenti
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privind atitudinea colegilor (23%). 8% dintre persoanele care nu au denuntat, nu stiau unde sa se adreseze in

acest scop, iar 15% au avut un alt motiv.
Figura 97. Situatia a fost solutionata dupa
denunt? (G7) Dintre cei 18 agenti publici care au recunoscut ca au fost

rugati sau impusi sa  participe Tn  actiuni
necorespunzatoare, doar aproximativ 1/4 au denuntat
influentele (Figura G5). 60% dintre ei au declarat ca situatia
a fost solutionata dupa denunt, iar in 40% dintre cazuri
situatia a ramas nerezolvata (Figura 97).

Participantii la sondaj au fost intrebati daca institutiile Tn
cadrul cdrora activeaza dispun de un registru al

influentelor . a oL ..
Figura G8. In institutia dvs., exista registrul

influentelor necorespunzatoare? (G8)

* Sub-esantion: 5 respondenti

necorespunzdtoare. 23% au mentionat ca organizatia lor
dispune de un asemenea registru, iar 26% au afirmat ca
institutia nu are un asemenea document. Cca. 1/3 dintre Nu cunosc
agentii publici nu stiu daca in institutie exista registrul o e
influentelor necorespunzatoare, iar fiecare al 5-lea agent aceasta,
public a auzit pentru prima datd aceasta sintagma (21%) — 21%
Figura 98.

Figura G9. Cat de eficient este acest registru? (G9)
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = cazurile deloc nu sunt declarate, Respondentii care au declarat cd fin
5 = toate cazurile sunt declarate si evaluate corect institutiile lor existd un registru al

43% influentelor necorespunzatoare, au fost
rugati sa evalueze eficienta acestuia (pe o
scala de la1la 5, unde 1 = cazurile deloc nu
sunt declarate, 5 = toate cazurile sunt
declarate; 8 = NS/NR). 79% dintre ei au
evaluat eficienta instrumentului, ponderea
non-raspunsurilor constituind 21%. Astfel,
Scorl  Scor2  Scor3  Scor4  Scor5  NS/NR 54% dintre respondenti au apreciat
eficienta registrului, atribuind valorile 4 si 5
pe scald, ceea ce inseamnd c3d toate /
majoritatea cazurilor sunt declarate in registrul influentelor necorespunzatoare (Figura 99).

NR
® 21%

* Sub-esantion: 140respondenti
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92% dintre participantii la sondaj au considerat ilegald/incorecta situatia cand un functionar public nu
denunta solicitarea sefului sau de a modifica unele date in raportul institutiei catre Uniunea Europeana,
pentru a prezenta rezultate mai pozitive. Dintre ei, cca 3/4 sustin ca nu exista situatii similare in organizatiile
pe care le reprezintd, in timp ce altii au refuzat sa raspunda sau nu stiu daca asemenea cazuri au loc in
institutiile publice Figura 100 si 101.

Figura 100. Este legali/ilegala sau corectéd/incorecta
urmatoarea situatie: Functionarul public nu denunta
solicitarea sefului sdu de a modifica unele date in
raportul institutiei catre Uniunea Europeana, pentru a
prezenta rezultate mai pozitive? (P1.1)

Figura 101. Asa situatie se intimpla in institutia in
care activati? (P1.2)

SN

Legal/ corect,
1%

|
k
NS/NR, 7%

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

Centrul CIVIS
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3.8. Neadmiterea, denuntarea manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de
integritate

Sondajul de opinie a masurat nivelul de cunostinte al agentilor publici cu referire la avertizarea de integritate.
n acest sens, respondentii au fost intrebati cine este un avertizor de integritate? si ce inseamn avertizarea
de integritate®. Rezultatele obtinute au fost prezentate grafic in Figurile 102 si 103.

Astfel, majoritatea respondentilor au
declarat ca avertizor de integritate
poate fi orice cetatean de rand (70%)
Orice cetitean de rand _ 70% — Figura 102. Potrivit altor opinii,
calitatea de persoana care sesizeaza o

Orice agent public I 5% manifestare de coruptie o poate avea
orice angajat al unei institutii publice
sau companii private (9%), persoana
care are statut de avertizor (8%) sau
orice agent public (5%). 4% dintre
agentii publici nu stiu ce Tnseamna

Figura 102. in opinia dvs., cine poate fi avertizor de integritate
(persoane care sesizeaza o manifestare de coruptie)? (H1)

Persoana care are statut de
. 8%
avertizor

Orice angajat al unei institutii . 9%
publice sau companii private °

NS/NR I 4% avertizor de integritate, in timp ce alti
4% nu au oferit vreun raspuns Tn acest
Nu cunosc ce este aceasta I 4% sens.

Prin urmare, se constata

Figura 103. Care dintre situatiile prezentate mai jos descriu cel mai bine avertizarea c3 putini agenti publici au

de integritate? (H2)

cunostinte corecte
u Da = Nu m NS despre  “cine  este
avertizorul de

integritate”,  rdspunsul
corect fiind orice angajat
al institutiei publice sau
companii private.

Cind un cetdtean informeaza organele
competente despre o ilegalitate savirsitd in
cadrul unei institutii publice

Cind un functionar public informeaza
organele competente despre comiterea
actelor de coruptie, despre nedeclararea
averilor si intereselor personale, despre

ncalcarea regimului conflictului de interese
de catre un alt functionar public

Cat priveste avertizarea
de integritate, 3 din 4
respondenti (74%) au
mentionat cd acestea
sunt situatiile cdnd un
cetdtean informeazd
organele competente
despre o ilegalitate
savdrsitd in cadrul unei

Cind un functionar care a fost martor al
unei ilegalitati savirsite de un alt functionar
public 1l avertizeaza asupra faptei

4 Avertizor de integritate — functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoanele cu functii de demnitate
publica si alte persoane care presteaza servicii publice, ce informeaza benevol, cu buna-credinta si in interes public despre comiterea
actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional, despre nerespectarea regulilor privind
declararea veniturilor si a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese (HG nr. 707 din 09.09.2013
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate)

5 Avertizare — informarea despre comiterea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional,
despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul
de interese, facutd benevol, cu buni-credinta siin interes public, in forma scriséd sau verbald persoanelor si/sau organelor competente
pentru primirea, inregistrarea si examinarea acestor informatii (HG nr. 707 din 09.09.2013 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind avertizorii de integritate)

Centrul CIVIS
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institutii publice (Figura 103). Alti 74% identifica avertizarea de integritate cu situatiile cand un functionar
public informeazd organele competente despre comiterea actelor de coruptie, despre nedeclararea averilor
si intereselor personale, despre incdlcarea regimului conflictului de interese de cdtre un alt functionar public.
Pentru 1/3 dintre agentii publici chestionati avertizarea de integritate este descrisa cel mai bine in cazurile
cand un functionar care a fost martor al unei ilegalitati savarsite de un alt functionar public il avertizeaza

asupra faptei (62%).

Chiar daca ponderea raspunsurilor corecte reprezinta cca. 3/4, nu putem conchide ca exista un nivel inalt de
cunoastere a acestui aspect, deoarece raspunsul corect este situatia 2, variantele de rdspuns gresite

acumuland de asemenea ponderi mari in raspunsuri.

Figura 104. in ultimele 12 luni, ati fost martor la un
act de coruptie in cadrul institutiei in care activati?

(H3)

Da, 2%\

NS/NR, 1% 4\

eficiente de protectie a acestora
(37%). Loialitatea pentru organizatie
si colegi, frica de a nu suferi ulterior,
dar si convingerea ca oricum nu se vor
lua masuri pentru situatia raportata
reprezintd alte cauze, identificate de
fiecare al b5-lea agent public
participant Tn sondaj.

Respondentii au fost rugati sa spuna
in ce masura cred ca ar fi protejati in
cazul denuntarii unui act de coruptie
de pe urma caruia ar fi avut de suferit.
Raspunsul a fost estimat pe o scala de
la1la5 puncte, unde 1 = deloc nu voi
fi protejat; 5 = absolut convins cd voi fi
protejat; 8 = NS. 90% dintre agentii
publici chestionati au evaluat nivelul
de incredere in acest sens, atribuind o
anumita valoare pe scala de
masurare. Aproximativ fiecare al 10-
ea respondent nu este sigur daca va fi
sau nu protejat in situatiile date
(Figura 106).

Centrul CIVIS

Nu exista masuri eficiente de
protectie pentru avertizori

Loialitatea pentru organizatie si colegi

As avea de suferit mai tarziu

Oricum nu se va lua nici o masura

Mi-ar fi frica de razbunarea sefului

(concediere, reducerea salariului,
sanctionare disciplinara)

Nu ar fi astfel de cauze, as raporta

Pe parcursul ultimelor 12 luni, doar 2% dintre agentii
publici chestionati (sau 13 persoane) au recunoscut ca
au fost martori ai unor acte de coruptie in cadrul
institutiei In care activeaza (Figura 104).

Din cele 13 persoane care au recunoscut ca au fost
martori la acte de coruptie, mai mult de jumatate nu
au denuntat cazurile.

Participantii la sondaj au identificat mai multe cauze
pentru decizia de a nu a raporta acte de coruptie in
institutiile publice unde activeaza (Figura 105).
Motivul invocat cel mai des este lipsa dovezilor pentru
actul de coruptie la care au fost martori (48%). O alta
cauza importantd pentru neraportarea actelor de
coruptie de catre martori este inexistenta masurilor

Figura 105. Care ar fi cauzele pentru decizia de a nu a raporta acte de
coruptie din institutia dvs.? (H5) (Rdspuns multiplu)

Lipsa dovezilor 48%

37%

21%

20%

20%

17%

Nu ma priveste direct 15%

]
N
X

oricum

NS/NR 7%
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. A L. e L - Dintre cei care au ales un scor,
Figura 106. In ce masura credeti ca veti fi protejat in cazul denuntarii

. . . . fiecare al treilea (sau 36%) este
unui act de coruptie de pe urma caruia ati avut de suferit? (H6) ( )

Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde : 1: Deloc nu voi fi protejat; 5: Absolut convins a_bSO|Ut co.nvms Cavnu vafi pr(‘?tEJat.
cd voi fi protejat si 16% mai degraba nu cred ca va fi

protejat Tn situatiile in care ar
decide sa denunte eventuale acte
de coruptie — Figura 106. Altfel
spus, 52% dintre respondenti au
raspuns cu 1 si 2, fapt ce denota
neincredere totala c¢a vor fi
protejati in cazul denuntarii unor
eventuale acte de coruptie.
Ponderea persoanelor care sunt
absolut sigure / mai degraba
convinse ca vor fi protejate in cazul
denuntarii unui act de coruptie de
pe urma caruia ar fi avut de suferit constituie 20% (valorile 4 si 5 pe scala de evaluare).

36%

12% NS
9%

Scor 1 Scor 2 Scor 3 Scor 4 Scor 5 NS

Scorul mediu pentru aceasta intrebare este 2.4 pe scala de 5 puncte (adica sub valoarea medie). Acest fapt
demonstreaza ca agentii publici per total nu se simt protejati in cazul denuntarii unui act de coruptie de pe
urma cdruia ar avea de suferit.

Valori medii mai mari au fost atribuite de barbati, persoanele tinere, locuitorii din zonele urbane, persoanele
cu nivel nalt de studii, locuitorii din zona Centru si din capitald, reprezentantii APC, APL2 si APL1, cu functii
de categorie medie si superioara, persoane cu durata mica de activitate (in comparatie cu alte categorii socio-
demografice). Totusi, nici unul din scorurile medii calculate in functie de criteriul socio-demografic (e.g. sex,
varsta, nivel de studii etc.) nu depaseste scorul mediu (=3) pe scala de masurare. Acest fapt confirma nivelul
inalt de neincredere n a fi protejat.

O alta intrebare acordata respondentilor a fost cu privire la metodele preferate de raportare a actelor de

coruptie. As.tfel, jumétate dintre  figura 107. Daca ar exista o situatie de coruptie in cadrul institutiei
agentii publici ar prefera sa raporteze  ynde activati, pe care ar treburi si o raportati, care ar fi metoda
in interiorul organizatiei, fiecare al 3-  preferati? (H7)

lea respondent — direct la agentiile

anticoruptie, iar 5% - la o institutie Raportare in interiorul organizatiei [ 50%

media. Fiecare al 10-lea agent public Raportare direct la agentiile _ 339
(]

(sau 9%) preferd sa nu raporteze oot anticoruptie '
. v .. N . . o refer sa nu raportez Ignor o
rlnor;lanw, ignorand incidentul — Figura incidentul) - 9%

Raportare la o institutie mass-media . 5%
4/5 dintre respondenti considerd

incorect ca un director de institutie Altceva I 2%
publicd sa povesteasca subalternilor
despre avertizarea depusa in cadrul
institutiei sale, prezentand numele
avertizorului ca exemplu pozitiv (ceea ce este un raspuns corect). in acelasi timp 10% considerd c& directorul
procedeazad corect, facand public numele avertizorului. Dintre cei care considera drept incorecta situatia, 86%
afirma cd nu se intamplad asemenea cazuri in organizatiile lor, iar 13% nu stiu sau au refuzat sa se expuna in
acest sens.

NS/NR | 1%

Centrul CIVIS
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3.9. Intoleranta fata de incidentele de integritate

3 din 4 agenti publici (75%) considera ca majoritatea colegilor lor sunt integri (Figura 108). Aceasta opinie a
fost mentionatd mai des de catre barbati, persoanele cu varsta peste 51 ani, respondentii cu nivel de studii
inalt, locuitorii din zona Nord, reprezentantii APC si APL2, detinatorii unor funtii de conducere de nivel
superior, persoanele cu durata de activitatea mai mare de 6 ani.

Figura 108. Credeti ci majoritatea colegilor dvs. sunt Ponderea agentilor publici care declara ca
integri? (11) majoritatea colegilor lor nu sunt integri este 12%,

iar a celor care nu au stiut / nu au dorit sa se
pronunte cu referire la integritatea colegilor este
de 13%.

Fiind intrebati care dintre functiile publice sunt
implicate cel mai des in incidente de integritate in
cadrul institutiilor unde activeaza, 25% dintre
respondenti s-au referit la conducatori si adjuncti
de institutii, 9% - la conducatori de subdiviziuni in
cadrul institutiei, 28% - la functii publice de
executie / prestare a serviciilor publice. 38% dintre
participantii la sondaj au declarat ca nici una dintre
functiile specificate nu sunt implicate in incidente
de integritate (Figura 109).

3 din 4 agenti publici au declarat
cd functionarii care manifesta
abateri disciplinare in cadrul
institutiei unde activeaza sunt
de obicei sanctionati (75%) — 25%

Figura 110. Aceasta opinie a fost
mai des exprimata de catre
v . ~ 9%
barbati, persoanele cu varsta
sub 51 ani, respondentii cu nivel -

de studii Tnalt, rezidentii
T Functii publice la Functii publice de  Functii publice de Nici una din acestez
oraselor, locuitorii din zona Nord . e . :
o ; nivel de conducatori  conducdtoride  executie / prestare a
si Sud, reprezentantii APL2 siadjunctide  subdiviziuniin cadrul serviciilor publice
urmati de APC si  APLlL, institutii institutiei
detindtorii  de functii de

Figura 109. Care dintre urmatoarele functii publice sunt implicate cel mai
des in incidente de integritate in cadrul institutiei dvs.? (12)

38%

28%

conducere de nivel superior si mediu,
persoanele cu durata de activitatea de 6 -
10 ani.

Figura 110. Functionarii care manifesta abateri disciplinare in
cadrul institutiei unde activati sunt sanctionati? (I13)

Fiecare al 10-lea respondent a declarat ca
abaterile disciplinare nu sunt sanctionate,
iar ponderea non-raspunsurilor reprezinta
15%.
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58% dintre participantii la studiu considera ilegal / incorect ca examinarea incidentelor de integritate in cadrul
unei entitati publice s se efectueze de catre diferite subdiviziuni, prin rotatie. in acelasi timp, fiecare a 5-a
persoand crede cd aceasta ar fi o practica corectd (ceea ce reprezinta raspunsul corect). Aproximativ 1/4
dintre respondenti nu a stiut sa spuna daca asemenea situatii sunt corecte. Dintre respondentii care au
afirmat drept corect ca examinarea incidentelor de integritate sa se realizeze prin rotatie, 89% sustin ca
aceasta practica nu se aplica Tn organizatiile unde lucreaza.

Figura 111. Este legald/ilegala sau corectéd/incorecta Figura 112. Asa situatie se intimpla in institutia in
urmatoarea situatie: Examinarea incidentelor de care activati? (1.2)

integritate Tn cadrul entitatii publice X, se efectueaza de
catre subdiviziuni prin rotatie? (P1.1)

Legal/corect,
19%

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

3.10. Asigurarea transparentei in procesul decizional

in evaluarea nivelului de transparentd al institutiilor publice de nivel central, pe diferite componente,
prevaleaza aprecierile pozitive (destul de transparent / foarte transparent) in comparatie cu cele negative
(deloc transparent / destul de netransparent) — Figura 113. Astfel, 60% dintre agentii publici considera
transparent procesul de adoptare a deciziilor, hotararilor, ordinelor (in comparatie cu 36% dintre cei care-I
considera netransparent). Informarea cetatenilor despre activitatea institutiei este realizatd de o maniera

Figura 113. Cum ati aprecia nivelul de transparenta al institutiilor publice de nivel central in procesul de
..? (J1.1)

B Deloc nu este transparent B Destul de ne-transparent I Destul de transparent M Foarte transparent B NS

Adoptare a deciziilor (hotarari, ordine) 48% 12%

Cheltuire a banilor publici 38% 10%

Achizitii publice 38% 12%
Informare a cetatenilor despre activitatea

0 ()
institutiei 47% 15%

Executare a lucrarilor si serviciilor de interes

. 44% 13%
public

clara si deschisa in opinia a 62%, Tn comparatie cu 34% care vad acest proces ca fiind netransparent. 57%
dintre respondenti au mentionat ca activitatile de executare a lucrarilor si serviciilor de interes public sunt
transparente, Tn comparatie cu 34% respondenti care au afirmat contrariul. Cu referire la procesele de
achizitii publice, ponderea celor care le percep ca fiind transparente constituie 50%, iar a celor care le
considerd netransparente — 39%. Cheltuirea banilor publici este un proces transparent in opinia a 48% dintre
participantii la sondaj si netransparent in opinia a 43% dintre respondenti.
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Situatia este similard si in cazul evaluarii nivelului de transparenta a institutiilor publice de nivel local
(comunitar), pe diferite componente, cu o prevalenta a aprecierilor pozitive (destul de transparent / foarte
transparent) in comparatie cu cele negative (deloc transparent / destul de netransparent) — Figura 114.

Figura 114. Cum ati aprecia nivelul de transparenta a institutiilor publice de nivel local (comunitate) in
procesul de ...? (J1.2)

M Deloc nu este transparent ® Destul de ne-transparent Destul de transparent M Foarte transparent B NS

Adoptare a deciziilor (hotarari, ordine) 44% 14%

Cheltuire a banilor publici 38% 14%

Achizitii publice 37% 15%
Informare a cetatenilor despre activitatea

[+ 0,
institutiei 45% 16%

Executare a lucrarilor si serviciilor de interes

. 43% 16%
public

Astfel, procesul de adoptare a deciziilor este considerat transparent de 58% si netransparent de 32%.
Informarea cetatenilor despre activitatea institutiei este realizata de o maniera clara si deschisa in opinia a
61%, Tn comparatie cu 30% care vad acest proces ca fiind netransparent. 59% dintre respondenti au
mentionat ca activitatile de executare a lucrarilor si serviciilor de interes public sunt transparente, in
comparatie cu 30% respondenti care au afirmat contrariul. Cu referire la procesele de achizitii publice,
ponderea celor care le percep ca fiind transparente constituie 52%, iar a celor care le considerd
netransparente — 35%. Cheltuirea banilor publici este un proces transparent in opinia a 52% dintre
participantii la sondaj si netransparent in opinia a 37% dintre respondenti.

Analiza comparativa a ponderilor obtinute la raspunsurile care vizeaza transparenta la nivel central si local
aratd c3 acestea nu diferd semnificativ. In medie, fiecare al treilea respondent a evaluat negativ gradul de
transparenta al institutiilor publice centrale pe diferite componente, si tot aproximativ fiecare al treilea
respondent a evaluat negativ nivelul de transparenti a institutiilor publice locale pe aceleasi componente. In
cazul evaludrilor pozitive, cel putin jumatate dintre respondenti au calificat drept transparente institutiile
publice centrale pe diferite aspecte, similar ponderilor respondentilor obtinute pentru institutiile publice
locale pe aceleasi aspecte.

Analiza raspunsurilor in functie de caracteristicile socio-demografice aratda diferente in evaluarea
transparentei pe diferite componente, asigurata de institutiile publice centrale si locale.

fn cazul institutiilor publice centrale, calificativele destul / foarte transparent in raport cu diferite
componente, a prevalat in evaludrile barbatilor, persoanelor cu studii superioare, rezidentilor din mediul
urban, locuitorilor din zona Sud, reprezentantilor APC, APL2 si APL1, si functionarilor publici de conducere de
nivel mediu.

Tn cazul institutiilor publice locale, calificativele destul / foarte transparent in raport cu diferite componente,
a prevalat in evaluarile barbatilor, persoanelor cu nivel mediu de studii, rezidentilor din mediul rural,
reprezentantilor APL1, urmati de APL2 si APC, si functionarilor publici de conducere de nivel mediu.
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Agentii publici au fost rugati sa evalueze nivelul de transparenta al mai multor institutii din tara. Evaluarea a
fost realizata pe o scala de la 1 la 5, unde 1 = deloc transparent, iar 5 = transparentd totald. Distributia
raspunsurilor pe fiecare scor este prezentata in Figura 115.

Figura 115. Cum evaluati nivelul de transparenta in urmatoarele institutii? (J2)

H Deloc transparent M Scor 2 M Transparenta medie Scor 4 M Transparenta totalad HNS
Presedintie 20% 7% 7%

Parlament 23% 9% 6%

Guvern / Ministere 27% 11%

N

=

X
S
xX

APL la nivel de raion (consiliul raional) 10% 10%

Primarii 24% 10% 9%
Instantele de judecatd _ 22% 8% 12%
CNA (Centrul national anticoruptie) _ 27% 13% 10%

N
(]
X

ANI (Agentia Nationala de Integritate) 11% 17%

Procuratura anticoruptie 25% 11% 15%

19%

Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)

Comisia Electorala Centrala 24% 9% 11%

=
©
xX
X

Curtea de conturi 26%

[
[N

% 13%

Partidele politice 14% 5% 13%

Avocatul Poporului (Ombudsman) _ 21% 9% 26%

Pentru a avea o imagine mai clara despre tendintele evaluarilor, raspunsurile au fost grupate in trei categorii.
Scorurile 1 si 2 reprezinta lipsa de transparenta / grad redus de transparenta a institutiei, scorul 3 vorbeste
despre transparenta medie, iar scorurile 4 si 5 semnificd grad inalt de transparenta / transparenta totala.

Prin urmare, institutiile carora le-au fost atribuite cel mai frecvent valorile 1 si 2 (deloc transparente / nivel
redus de transparenta) au fost partidele politice, Presedintia, Parlamentul, Procuratura, Instantele de
judecata si Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) — Figura 116. Dintre toate institutiile, acestea sunt
considerate cele mai netransparente.

Institutiile carora le-au fost atribuite cel mai frecvent valorile 4 si 5 (nivel inalt de transparenta / transparenta
totald) au fost ONG-urile, CNA (Centrul National Anticoruptie) si mass-media (Figura 117). Comparativ cu alte
institutii, acestea sunt considerate cele mai transparente.

n afara de ponderile raspunsurilor pentru fiecare institutie, a fost calculat scorul mediu de transparenta
atribuit acestor organizatii — Figura 118. Cel mai mare scor mediu (3.3) a fost obtinut de ONG-uri, iar cel mai
mic scor mediu (2.4) — de partidele politice.

Scoruri mai mari atribuiau preponderent, barbatii, persoanele cu nivel inalt de studii, respondentii din zona
Nord, detinatorii unor functii de conducere de nivel inalt si mediu.
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Figura 116. Distributia institutiilor din punct de vedere al criteriului  Figura 117. Distributia institutiilor din punct de vedere al criteriului

”lipsa transparentei / nivel redus de transparenta” (J2a) ”transparenta totald/ nivel ridicat de transparenta” (J2b)
Presedintie _ 38% CNA (Centrul national anticoruptie) _ 40%
Instantele de judecatd _ 34% Curtea de conturi _ 37%
Serviciul de Informatii si Securitate ANI (Agentia Nationala de
e PR I 52 e R
(SIS) Integritate)
Guvern / Ministere _ 30% Procuratura anticoruptie _ 36%
APL la nivel d.e raion (consiliul _ 299% Primérii _ 34%
raional)
Comisia Electorala Centrala _ 28% Politie _ 34%
Primarii _ 27% Comisia Electorala Centrala _ 33%
CNA (Centrul national anticoruptie) _ 26% Parlament _ 32%
ANI (Agentia !\lationalé de _ 26% APL la nivel d.e raion (consiliul _ 31%
Integritate) raional)
Procuratura anticoruptie _ 26% Instantele de judecata _ 30%
Curtea de conturi _ 26% Serviciul de Infc(’;rl'r;?tu si Securitate _ 30%
Politie _ 25% Avocatul Poporului (Ombudsman) _ 30%
Avocatul Poporului (Ombudsman) - 22% Presedintie _ 27%
Mass media [ 21% procuraters [ 2%
ONG-uri - 19% Partidele politice - 19%

Figura 118. Distributia institutiilor din punct de vedere al criteriului ”transparenta totald/ nivel ridicat de transparenta” (J2c)

ONG-uri

CNA (Centrul national anticoruptie)
Mass media

Primarii

Politie

ANI (Agentia Nationala de Integritate)
Procuratura anticoruptie

Curtea de conturi

Avocatul Poporului (Ombudsman)
Guvern / Ministere
APL la nivel de raion (consiliul raional)
Comisia Electorala Centrala
Parlament
Instantele de judecatd
Serviciul de Informatii si Securitate (SIS)
Presedintie
Procuratura

Partidele politice
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Potrivit agentilor publici chestionati, metodele cele mai frecvent aplicate de catre institutiile publice pentru
asigurarea transparentei decizionale sunt publicarea proiectelor de acte legislative si normative pe paginile
web a institutiilor, organizarea de sedinte publice pentru discutarea diverselor aspecte, publicarea pe site-ul
institutiei a documentelor aprobate (ponderea cumulativd a variantelor “deseori”, ”“foarte des”,
"intotdeauna” reprezinta cca. 3/4 dintre raspunsuri). Cca 2/3 dintre respondenti au mentionat ca institutiile
lor publica pe paginile oficiale a institutiilor raportul anual privind transparenta in procesul decizional si/sau
implica Tn procesul decizional alte institutii publice, societatea civild, mediul de afaceri (pondere cumulativa
pentru variantele de raspuns “deseori”, “foarte des”, "intotdeauna”). Metodele cel mai rar aplicate pentru
asigurarea transparentei sunt plasarea stenogramelor / proceselor verbale ale sedintelor pe paginile web a
institutiilor si invitarea mass-media sa inregistreze si sa difuzeze continutul acestora la posturile TV si radio —
Figura 119.

Figura 119. Cum asigura institutia dvs. transparenta decizionala? (J3)

¥ Niciodata M Foarte rar/Rar M Foarte des/Des Tntotdeauna

Proiectele de lege/ hotarari/ decizii sunt publicate pe

0, 0
site-ul institutiei pentru consultare St 1S

Alte institutii publice, societatea civild, mediul de afaceri

" N . 38% 24% 12%
sunt implicate in procesul decizional

Stenogramele / procesele verbale ale sedintelor sunt

[ [
plasate pe pagina web a institutiei e e el

Mass-media este invitata sa inregistreze si sa difuzeze

[ 0,
continutul sedintelor la posturile TV si radio S = e

Sunt organizate sedinte publice pentru discutarea

. 46% 26%
diverselor aspecte

Documentele aprobate sunt publicate pe site-ul
probate sun p P 35% 36% 5%
institutiei

Raportul anual privind transparenta in procesul

0 0
decizional este publicat pe site-ul institutiei cz 2 G e

|
B =2
] 3 | -
N
= =

73% dintre agentii publici au declarat ca Tn institutiile lor exista persoane responsabile de asigurarea
transparentei in procesul decizional, iar 8% au mentionat ca nu exista asemenea persoane. Fiecare al 5-lea
respondent (19%) nu stie daca in institutia in
care activeaza exista o persoana desemnata
pentru asigurarea transparentei decizionale
— Figura 120. Printre persoanele care nu stiu
/ nu au raspuns, prevaleaza femeile, tinerii
cu varsta 20-35 ani, persoanele cu nivel
mediu de studii, din zona urbana, din
Chisindu, reprezentantii altor institutii
publice de nivel central si local, conducatori
de nivel mediu.

Figura 120. Exista in institutia dvs. persoane responsabile de
asigurarea transparentei in procesul decizional? (J4)

79% dintre agentii publici cred ca in situatia
descrisa Tn continuare nu se asigura
transparenta n procesul decizional (ceea ce
reprezinta raspunsul corect): proiectul de
lege elaborat de catre entitatea publica X nu
a fost plasat pe pagina web oficiald a institutiei pentru consultare, considerand ca continutul acesteia tine de
reglementarea domeniului specific administratiei institutionale si mai putin interesului public (Figura 121).
12% dintre respondenti cred ca aceasta situatie este corectd/legala, iar 9% nu stiu sa raspunda daca situatia
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este sau nu corecta / legala. 4 din 5 agenti publici declara ca institutiile lor asigura intotdeauna transparenta
in procesul decizional, iar 16% au refuzat sa raspunda sau nu stiu daca in institutiile unde activeaza se
intdmpla sa nu fie respectata principiul transparentei decizionale (Figura 122).

Figura 121. Este legald/ilegala sau corectad/incorectd urmatoarea
situatie: Proiectul de lege elaborat de catre entitatea publica X nu
a fost plasat pe pagina web oficiala a institutiei pentru consultare,
considerind ca continutul acesteea tine de reglementarea
domeniului specific administratiei institutionale si mai putin

interesului public? (P1.1)

Legal/corect,
12%

care activati? (P1.2)

Da, 3%

Figura 122. Asa situatie se intimpla in institutia in

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

3.11. Asigurarea accesului informatiei de interes public

Figura 123. In ce mésura institutia dvs. asigura accesul la informatii de interes public,
oferind raspunsuri la solicitarile de acces la informatii de interes public? (K1)
65%

0,
15% 12%
—
intotdeauna Foarte des  Deseori Rareori

Figura 124. In ce mésura institutia dvs. plaseazi pe pagina web a organizatiei

informatia de interes public? (K2)

49%

18%
11%
- =
Intotdeauna Foarte des  Deseori Rareori
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Foarte rar Deloc NS/NR
9% 7%
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Aproape toti respondentii
(92%) au mentionat ca
institutiile Tn care activeaza, in
general, raspund la solicitarile
de acces la informatii de
interes public. Dintre ei, 65%
au declarat ca raspunsurile din
partea institutiei sunt oferite
intotdeauna. Participantii la
sondaj care au afirmat ca
institutiile din care fac parte
au carente 1n oferirea de
raspunsuri la solicitarile de
acces la informatii de interes
public reprezintda 5% (Figura
123).

O alta modalitate de asigurare
a accesului la informatii de
interes public este plasarea
acesteia pe pagina web a
organizatiei (Figura 124). Si
aceasta metoda este utilizata
frecvent de institutiile publice:
78% dintre subiecti au raspuns
"Intotdeauna”, ”foarte des”,
"des”. Fiecare aproximativa 7-
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a persoana a declarat ca institutiile pe care le reprezinta nu obisnuiesc sa plaseze informatia de interes public

v

pe paginile lor web (ponderea raspunsurilor “rareori”, “foarte rar”, “niciodata” constituie 15%).

Cauza principalad pentru nepublicarea informatiei pe pagina oficiald a organizatiei este faptul ca institutia
respectiva nu dispune de site (55%). Printre alte motive se regasesc lipsa / insuficienta de personal care sa
stie cum s3 plaseze informatia (14%), lipsa / insuficienta timpului pentru aceasta activitate (11%),
convingerea ca publicarea pe pagina web nu are rost pentru ca nimeni nu acceseaza acest gen de informatii
(9%) — Figura 125.

Respondentii care au
afirmat ca institutiile lor

Institutia nu dispune de pagina web — raspund “intotdeauna” la

solicitarile de acces la

Figura 125. Care sunt motivele neplasarii pe pagina web a informatiei? (K3)

Lipsa/insuficienta personalului care s3 stie cum 55% ; L .
s& plaseze - 14% informatii de interes public
. Zv nn ”n

Lipsa/insuficienta timpului - 11% > pIasea a I.ntOtdeal:'.na
acest gen de informatii pe
Nu are nici un rost, pentru cd nimeni/foarte o : fatial
’ agina web a organizatiei

putini oameni acceseaza acest gen de informatii - 9% pag g ’

au fost preponderent din
Lipsa/insuficienta tehnicii . 4% zonele Nord si Chisinéu,
din mediul urban, APL2,
urmati de APC si APLI,

Probleme de conexiune la internet I 1%

Altceva . 5% conducatorii  de  nivel
superior.
NR | 1%
Profilul socio-demografic
* Sub-esantion: 95 respondenti al respondentilor care au
raspuns la aceasta

intrebare cu optiunea "deloc” sunt preponderent rezidentii din zonele rurale, reprezentantii altor institutii
publice de nivel local.

Marea majoritate a respondentilor considera ilegal / incorect neasigurarea accesului la informatii de interes
public. Astfel, 89% dintre agentii publici chestionati au mentionat ca nu este legala / corecta situatia cand
dupa examinarea solicitarii de acces la informatii a cetateanului X, functionarul nu remite raspuns constatand
irelevanta solicitarii (nu tine de competenta institutiei) — Figura 126. Dintre ei, 86% declara ca in institutiile
pe care le reprezintd nu au fost astfel de cazuri (Figura 127), iar 12% au confirmat situatiile similare in

Figura 126. Este legald/ilegala sau corectd/incorecta Figura 127. Asa situatie se intimpla in institutia in
urmatoarea situatie: dupa examinarea solicitarii de care activati? (P1.2)

acces la informatii a cetateanului X, functionarul
constata irelevanta solicitarii (nu tine de competenta
insitutiei) si nu remite raspuns? (P.1.1)

Legal/corect,
4% \

o

S

* Sub-esantion: respondentii ce au notat ilegal la P1

organizatiile din care vin.
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3.12. Gestionarea transparenta si responsabila a patrimoniului public, a finantelor
rambursabile si nerambursabile

Cat priveste evaluarea de catre respondenti a modului in care este gestionat patrimoniul public si finantele
rambursabile si nerambursabile, au prevalat, in general, doua categorii de raspunsuri: pozitive si “nu stiu” —
Figura 128. Astfel, fiecare al treilea agent public au declarat ca in institutia sa niciodata nu au loc situatii de
evitare a licitatiilor publice Tn procesul de privatizare a bunurilor din proprietatea publicd, de scoatere la
licitatie a bunurilor imobiliare publice la un pret diminuat, eliberare abuziva a unor documente pentru
instrainarea unor bunuri imobiliare, constructie etc., darea in arenda/locatiune la preturi mici a spatiilor
nelocuibile, darea in arenda/locatiune a spatiilor nelocuibile fard a fi scoase la licitatie, autorizarea fara temei
a demolarii unor bunuri imobile, atribuirea ilegala a resurselor provenite din proiectele de asistenta externa.
Astfel au raspuns, preponderent, barbatii, persoanele cu varsta mai mare de 36 ani, cu nivel mediu de studii,
din mediul rural, din zonele Centru si Sud, reprezentantii APL1 urmati de APL2, conducatorii de nivel superior,
urmati de cei de nivel mediu.

Figura 128. Cind este vorba de gestionarea patrimoniului public, cit de frecvent au loc situatiile descrise mai jos
in institutiile publice? (L1)
 Niciodata B Foarte des/Des/Intotdeauna

M Foarte rar/Rar B NS

Evitarea licitatiilor publice in procesul de privatizare a

bunurilor din proprietatea publica

Scoaterea la licitatie a bunurilor imobiliare publice la un
pret diminuat

Eliberarea abuzivd a unor documente pentru
instrainarea unor bunuri imobiliare, constructie etc.

Spatiile nelocuibile sunt date in arenda/locatiune la
preturi mici

Spatiile nelocuibile sunt date in arendd/locatiune fara a
fi scoase la licitatie

Autorizarea fara temei a demolarii unor bunuri imobile

Atribuirea ilegala a resurselor provenite din proiectele
de asistenta externd

Lo w mI
Lo s w DO
Com e I
Lo wow
Cw e DT
BT
L e sl

Persoanele care nu stiu cat de frecvent apar asemenea situatii in institutiile publice pe care le reprezinta
constituie cel putin 40%.

Totodata, unu din zece agenti publici sustine ca institutiile n care activeaza aplica deseori practici abuzive in
gestionarea patrimoniului public, iar alti 10%-15% afirma ca astfel de situatii, desi rareori, totusi sunt
practicate.

Agentii publici au fost intrebati
cat de eficienta este cheltuirea
banilor publici in institutia din
care fac parte. Evaluarea s-a
realizat pe o scald dela 1l la 5,
unde 1 = absolut ineficientd, 5 =
eficientdé  maximd.  Analiza
raspunsurilor aratd ca marea
majoritate a agentilor publici
considera ca organizatiile pe
care le reprezinta cheltuiesc
eficient banii (82% au atribuit
valorile 4 si 5, iar 57% dintre ei
au atribuit valoare maxima

Figura 129. Tn opinia dvs., cit de eficienti este cheltuirea banilor publici in
institutia dvs.? (L2)
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = absolut ineficientd, 5 = eficientd maximd

56%

® 6%

Scor 2

Scor 1 Scor 3 Scor 4 Scor 5 NS

pentru eficientd) — Figura 129.
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Scorul mediu calculat pentru eficienta cheltuirii banilor publici este 4.4. Analizand valorile medii atribuite n
functie de criteriile socio-demografice a respondentilor constatam ca scoruri medii mai mari au fost atribuite
de catre femei, persoanele cu varsta peste 51 ani, respondentii cu nivel inalt de studii, locuitorii din Nord si
Centru, APL2, conducatorii de rang superior.

Evaluarea gradului de transparenta n gestionarea resurselor financiare pe domenii a aratat ca agentii publici
au tendinta sa le evalueze mai frecvent cu calificativele "transparentd medie” si “transparenta inalta / totald”
— Figura 130. n general, ponderea fieciruia din aceste doud calificative reprezintd aproximativ 1/3 in
raspunsurile agentilor publici, pentru fiecare domeniu, iar ponderea calificativelor “deloc / puternic
netransparent” reprezinta, in general, cca 1/4 din raspunsuri.

Figura 130. Cum evaluati gradul de transparenta in gestionarea resurselor financiare alocate domeniilor? (L3)
M Deloc transparent m Scor 2 M Transparenta medie @ Scor 4 M Transparenta totald m NS/NR
sanatate - [[40%11 8% I sa 25%
caucatie  [ERITZMMMIES M 5%
wsttie SR 5 T
Mediu ambiant  [HG% I IGe Sz e 21% 6%  12%
Transport public - (0961 a8% Isee . 21%
ordine publics TGS 5%
Agroalimentar  [EGHIEZEN 3%
Proprietate publica _ 21%
vamal - [T 5%
Fiscal (VO ae IR o7
Administrare locala _ 26%

Domeniile pentru care au prevalat evaluarile pozitive (adica procesul de gestionare a resurselor financiare
este puternic / totalmente transparent) sunt: ordine publica (38%), fiscal (36%), administrare locala (36%),
sanatate (35%) si vamal (30%). Domeniile mediu ambiant (33%), transport public (36%), agroalimentar (34%)
si proprietate publica (31%) au fost cel mai frecvent evaluate cu calificativul “"transparenta medie”. Dintre
toate domeniile evaluate cu calificativele "nivel redus de transparenta /deloc transparent”, cel mai des acest
calificativ a fost atribuit sectorului justitie (32%).

Potrivit raspunsurilor primite de la agentii publici, cei mai multi dintre ei cunosc ce inseamna transparenta in
gestionarea patrimoniului public si a finantelor publice. Astfel,

Figura 131. Sunt legale/ilegale sau corecte/incorecte urmitoarele Figura 132. Asa situatii se intimpla in
situatii ...? (P1.1) institutia in care activati? (P.1.2)
H Legal/corect M Ilegal/incorect m NS/NR ®Da ® Nu = NS/NR

Pe motiv ca au rdmas resurse financiare
necheltuite din cadrul unui proiect de 9%
asistenta externa, conducatorul intitutiei a
repartizat premii la angajati

Functionarul public examineazd mai intai
cererea persoanei de la care a primit o
mica atentie (de ex. un pachet de cafea) si 17%
apoi se ocupa si de celelalte cereri, chiar
dacd celelalte au fost depuse inainte.

* Sub-esantion: respondentii ce au
notat ilegal la P1
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urmatoarele situatii au fost considerate ilegale / incorecte: conducatorul institutiei repartizeaza premii la
angajati din resurse financiare care au rdmas necheltuite din cadrul unui proiect de asistenta externa (75%),
functionarul public examineaza mai intai cererea persoanei de la care a primit o mica atentie (de ex. un
pachet de cafea) si apoi se ocupa si de celelalte cereri, chiar daca celelalte au fost depuse Thainte (95%) —
Figura 131. Dintre respondentii care considera ilegale / incorecte aceste circumstante, marea majoritate
declara ca situatii similare nu se intampla in organizatiile de unde provin, iar ceilalti fie nu stiu despre
existenta unor asemenea cazuri, fie refuza sa raspunda (Figura 132).

3.13. Respectarea normelor de etica si deontologie

72% dintre respondenti au declarat ca institutiile lor
dispun de un cod de etica, iar alti 22% au facut
referinta la Legea privind codul de conduita al
functionarului public (Figura 133).

Figura 133. In institutia dvs. existd un cod de eticd? (M1)

Respondentii in cvasi-totalitate (96%) au mentionat
cd documentul este adus la cunostinta noilor NS/NR, 3%_\

angajati.

Nu, 3%
77% dintre agentii publici au afirmat ca in
organizatiile lor existd structura / persoand
responsabild pentru etica, 14% au mentionat ca nu
exista o asemenea entitate sau responsabil pentru
etica, iar fiecare al 10-lea respondent nu stie daca
in institutia unde activeaza exista responsabil
pentru etica (Figura 134).

Da, legea privind codu
conduitad al functionarul
public , 22%

Printre agenti publici care au mentionat ca Tn organizatia lor este responsabil pentru etica, au prevalat
Figura 134. Existi in institutia dvs. structurs / barbatii, respondentii cu nivel de studii inalt,
responsabil pentru etici? (M3) rezidenti din mediul urban, din zonele Chisinau si

Nord, conducatorii de nivel inalt, reprezentantii

APL2 si alte institutii publice de nivel central,

persoanele cu durata activitatii mai mare de 10 ani.

La randul lor femeile, tinerii cu varsta 20-35 ani,

persoanele cu nivel de studii mediu, APC, detinatorii

functiilor de executie si cei care activeaza mai putin
de 5 ani se regdsesc in masura mai mare in randul
persoanelor care nu stiu daca in institutia lor exista

o entitate sau persoana responsabila pentru etica.

Majoritatea agentilor publici care au confirmat
existenta unei structuri / persoane responsabile
pentru etica sunt satisfacuti de activitatea acesteia.
Gradul de satisfactie a fost evaluat pe o scald de la
1 la 5, unde 1 = deloc satisfdcut, 5 = totalmente
satisfdcut. Astfel, 86% dintre respondenti au atribuit valorile 4 si 5 pe scala satisfactiei (Figura 135).

Scorul mediu calculat pentru gradul de satisfactie privind activitatea responsabilului pentru etica este 4.4.
Analizand valorile medii atribuite Tn functie de criteriile socio-demografice a respondentilor constatam ca
scoruri medii mai mari au fost atribuite de catre femei, persoanele cu varsta peste 51 ani, respondentii cu
nivel inalt de studii, locuitorii din Nord si Centru, APL2, conducatorii de rang superior.
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Figura 135. Tn ce masura sunteti satisficut de activitatea acesteea / 2/3 dintre agentil publici

acestuia? (M4) chestionati nu cunosc cazuri cand
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = deloc satisfdcut, 5 = totalmente au fost Tncalcate norme de etica si
satisfacut deontologie Tn ultimele 12 luni in

55% cadrul institutiei unde activeazd —

Figura 136. Acestia sunt,
preponderent, femeile, persoanele
cu varsta mai mare de 51 ani,
persoanele cu nivel de studii mediu,
rezidentii din mediul rural, din

zonele Centru si Nord,
reprezentantii altor institutii de
1 2 3 4 5 nivel local si APL1, detinatorii
* Sub-esantion: 468 respondenti functiilor de conducere de rang
inalt.

29% cunosc situatii cand au fost incdlcate norme de
eticd si deontologie (Figura 136). Profilul socio-
demografic al respondentilor care au prevalat in
alegerea acestei optiuni este: barbati, persoanele care
au 36-50 ani, respondentii cu nivel de studii nalt,
rezidenti din mediul urban, din zonele Chisindu si Sud,
APC, conducatorii de nivel mediu, persoanele cu durata
activitatii de 6-10 ani.

Figura 136. Cunoasteti cazuri, in cadrul institutiei
n care activati, cind au fost incalcate norme de
etica si deontologie in ultimele 12 luni? (M5)

Marea majoritate a celor care stiu despre nerespectarea
normelor deontologice au mentionat ca aceste cazuriau
fost sanctionate (80%), iar 17% au declarat ca nu au
existat pedepse pentru comportamentele neadecvate —
Figura 137. Printre persoanele care au afirmat ca au fost
aplicate sanctiuni prevaleaza barbatii, persoanele care au 20-35 ani si 36-50 ani, respondentii cu nivel de
studii nalt, rezidenti din mediul urban, din zonele Nord si Chisindu, APL2 si APC, conducatorii de nivel inalt,
persoanele cu durata activitatii de cel putin 6 ani.

Figura 137. Astfel de incalcari au fost
sanctionate? (M6) Agentilor publici participanti la sondaj li s-au propus mai multe
situatii, pe care acestia urmau sa le evalueze din punct de
vedere al eticii profesionale (Figura 138). Astfel, urmatoarele
situatii au fost considerate de aproape toti participantii la
sondaj ca fiind ne etice: un agent public inlocuieste rapoartele
si cifrele reale cu unele false pentru a iesi bine la evaluare
(96%), un agent public rezolva, cu prioritate, o cerere depusa
de un prieten, desi sunt multe cereri care asteapta in rand
(96%), un agent public pleaca intr-o delegatie si le cere celor
de la hotel sa fi treaca si cheltuielile de masa in factura pentru
camera, dar sd nu mentioneze in factura acest lucru pentru a
putea duce acasa banii de diurnd (94%), un agent public

* Sub-esantion: 180 respondenti
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contrasemneaza un document la insistentele superiorului sau ierarhic, desi stie ca documentul nu este corect
intocmit (96%).

Alte situatii, prezentate mai jos, de asemenea au fost considerate non-etice de marea majoritate a

Figura 138. Tn general, credet;i ci este etic sau nu este etic (moral) ca un agent public ...? (M7)

M Este etic ® Nu este etic M Depinde de situatie HNS

.... sa inlocuiascad rapoartele si cifrele reale cu unele false pentru a

Lo 1%
iesi bine la evaluare.

.... sa rezolve cu prioritate o cerere depusa de un prieten, desi sunt 1%
multe cereri care asteapta la rand °
.... atunci cand pleaca intr-o delegatie, sa le ceara celor de la hotel
sa fi treacd si cheltuielile de masa in factura pentru camera, dar sa
nu mentioneze in facturd acest lucru pentru a putea duce acasa
banii de diurna

2%

.... sa contrasemneze un document la insistentele superiorului sdu

0,
ierarhic, desi stie ca documentul nu este corect intocmit 1%

.... care stie cd un coleg de-al sdu este in conflict de interese, sa nu

. M . 2%
spund nimic pentru ca nu e treaba lui

.... care stie ca un subordonat este in conflict de interese, sa nu

c - . 2%
spuna nimic pentru cd nu e treaba lui

.... care stie cd o persoana din conducere (ce ii este superior
ierarhic) este in conflict de interese, sa transmitd toate informatiile
unui amic jurnalist

respondentilor, dar intr-o masura mai mica decat cele descrise anterior. Prin urmare, ponderea agentilor
publici care admit aceste situatii, este mai mare. Astfel, marea majoritate a respondentilor cred ca nu sunt
respectate principiile etice in situatiile cand un agent public nu-si denunta un coleg (89%) sau un subaltern
(88%) despre care stie cd este Tn conflict de interese. 83% dintre persoanele chestionate cred ca nu este moral
ca un agent public care stie cd o persoana din conducere este n conflict de interese, sa transmita informatiile
unui amic jurnalist — Figura 138. Acestia au fost preponderent barbatii, persoanele cu nivel Thalt de studii,
rezidentii din centrul si nord, APC si APL2, persoane cu nivele mai mari de conducere, agentii publici cu durata
de activitate mai mica de 5 ani.

Totusi, analiza aprofundata evidentiaza un nivel relativ redus de cunoastere a normelor deontologice, dat
fiind faptul ca doar 71% din agenti publici au apreciat drept ne etice toate situatiile ilustrate in Figura 138.

2 din 3 agenti publici au participat la instruiri cu privire la
normele de etica si integritate Tn ultimii 2 ani de activitate —
Figura M8. Ponderea barbatilor, persoanelor cu varsta 20-35
ani, a respondentilor cu nivel Tnalt de studii, rezidentilor din
mediul urban, APC si APL2, a persoanelor cu nivele mai mari de
conducere care au participat la instruiri este mai mare in
comparatie cu reprezentantii altor categorii socio-demografice
(corespunzatoare acestora).

Figura 139. Tn ultimii 2 ani de activitate, ati
participat la instruiri cu privire la normele
de etica si integritate? (M8)

NS/NR,
1%

Fiecare al treilea agent public nu a beneficiat de actiuni de
informare cu privire la normele de etica si integritate (36%) —
Figura 139.
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3.14. Respectarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor in legatura cu incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si cu migrarea agentilor in sectorul

privat (pantuflaj)

Potrivit opiniilor a 80% dintre agentii publici
nu exista restrictii de post angajare (angajare
la urmatorul loc de muncd) pentru
colaboratorii institutiilor in care activeaza.
4% dintre respondenti au declarat ca aceste
restrictii exista Tn organizatiilor lor, iar 16%
nu stiu daca institutiile aplica restrictiile de
post angajare (Figura 140).

in  functie de caracteristicile socio-
demografice ale respondentilor, cele mai
multe persoane care nu stiu / nu au raspuns
daca exista restrictii de post angajare pentru
colaboratorii  organizatiilor pe care le
reprezinta sunt femeile, angajatii mai tineri
(cu varsta 20-35 ani), respondentii din
Chisindu, reprezentantii altor institutii de

Figura 140. Exista restrictii de postangajare (angajare la
urmatorul loc de munca) pentru colaboratorii institutiei dvs.?
(N1)

nivel central si local, detinatorii functiilor de conducere de executie, angajatii cu durata de activitate pana la

2 ani.

44% dintre participantii la studiu au mentionat ca nu este legal / corect ca un agent public sa se angajeze prin
transfer de la o agentie de stat la un minister (ceea ce reprezinta raspunsul corect), 38% considera ca
asemenea cazuri nu sunt ilegale / incorecte, iar 18% nu stiu sa raspunda la aceasta intrebare (Figura 141).
Dintre cei care au mentionat ca situatiile de transfer nu sunt legale / corecte, marea majoritate a declarat ca
nu exista cazuri similare in organizatiile lor (88%) — Figura 142.

Figura 141. Este legali/ilegal3 sau corecti/incorecta Figura 142. Asa situatie se intimpla in institutia in
urmatoarea situatie: un agent public se angajeazd prin care activati? (P1.2)
transfer de la o agentie de stat la un minister? (P1.1)

Centrul CIVIS
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3.15. Implementarea managementului riscurilor de coruptie

Jumatate dintre participantii la sondaj au
Figura 143. Exista plan de integritate in cadrul institutiei declarat c3 institutiile in care activeazd dispun de
dvs.? (01) plan de integritate (Figura 143). Acestia sunt,
preponderent, barbatii, angajatii cu varsta 36-50
ani, respondentii cu nivel Tnalt de studii, din
mediul urban, rezidentii din Chisindu si Nord,
reprezentantii APC si APL2, detinatorii functiilor
de conducere de nivel superior, angajatii cu
durata de activitate de cel putin 2 ani.

Aproape toti acesti respondenti sustin ca acest
document este pus in aplicare (92%) — Figura
144,

Figura 144. Este planul de integritate din cadrul institutiei
dvs. pus in aplicare? (02)

18% dintre agentii publici au mentionat ca nu
exista un plan de integritate 1n organizatie.
Ponderea celor care nu stiu daca institutia dispune
sau nu de plan de integritate constituie 31% (Figura

143). Printre necunoscatori, prevaleaza femeile,

angajatii mai tineri (cu varsta 20-35 ani), NS/NR, 6""-‘
persoanele cu nivel mediu de studii, respondentii Nu 2%/7
din orase, locuitorii din Centru, reprezentantii APC ’

si altor institutii de nivel central, detinatorii
functiilor de conducere de executie si de nivel
mediu, angajatii cu durata de activitate pana la 5
ani.

Fiecare al 3-lea agent public afirma c3 institutia pe ~ * Sub-esantion: 314 respondentii

care o reprezinta dispune de registru al riscurilor de

coruptie. Ponderea respondentilor care au mentionat lipsa acestui document reprezinta 27%, iar a celor care
nu cunosc despre existenta unui astfel de document este de 39% (Figura 145).

Figura 145, Tn institutia dvs. exista registrul riscurilor de Persoanele care nu stiu de registrul riscurilor de
coruptie? (03) coruptie sunt, preponderent, angajatii mai tineri
(cu varsta 20-35 ani), respondentii din orase,
locuitorii din Chisindu si sud, reprezentantii APC si
altor institutii de nivel central si APL2, detinatorii
functiilor de conducere de executie si de nivel
mediu, angajatii cu durata de activitate panala 5
ani.
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Participantii la sondaj au evaluat
eficienta registrului riscurilor de
coruptie, pe o scald delallas5,

unde 1= registrul deloc nu este  acestora

completat, 5 = riscurile sunt
inregistrate, reinnoite si sunt
intreprinse actiuni pentru

solutionarea acestora; 8 = NS/NR.
Astfel, dintre respondentii care
au confirmat existenta registrului
in institutie, cca jumatate au
evaluat fnalt eficienta
documentului (atribuind valorile
4 si 5). 18% dintre subiectii
chestionati au mentionat ca

Scor 1

Scor 2

Figura 146. Cat de eficient este acest registru? (04)
Estimati pe o scald de la 1 la 5, unde 1 = registrul deloc nu este completat, 5 =
riscurile sunt inregistrate, reinnoite si sunt intreprinse actiuni pentru solutionarea

30%

Scor 4

Scor 3 Scor

* Sub-esantion: 210 respondentii

5

registrul este rareori / deloc completat cu informatia despre riscurile de coruptie (Figura 146).

® 18%

NS

Scorul mediu in evaluarea eficientei registrului riscurilor de coruptie este 3.6. Valori medii mai mari pe scala
de masurare au fost atribuite de barbati, persoanele cu varsta 20-35 ani, agentii publici cu nivel inalt de studii,
respondentii din orase, locuitorii din Chisindu si Nord, reprezentantii APC si APL2, detinatorii functiilor de
conducere de executie si de nivel Tnhalt, angajatii cu durata de activitate pana la 10 ani. Pentru celelalte
categorii socio-demografice (corespunzator fiecareia) au fost calculate scoruri medii mai mici.

Cel putin 1/3 dintre participantii la sondaj ar avea nevoie de informatii suplimentare despre diferite aspecte
referitoare la normele de etica si integritate. Domeniile principale in care agentii publici isi doresc sa
imbunatateasca nivelul de informare sunt urmatoarele (Figura 147): sursele de informare privind normele de
etica (51%), avertizorii de integritate (46%), sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea normelor de
conduitd, declarare a averilor si intereselor personale (45%).

Figura 147. in ce domenii considerati ci aveti nevoie de informare suplimentara Dvs. personal? (05)

Cine ma poate ajuta atunci cand am intrebadri despre aceste norme

Avertizorii de integritate

Care sunt sanctiunile pentru nerespectarea normelor privind
conduita, declararea averilor si intereselor personale

Incompatibilitati, restrictii in ierarhie si limitare a publicitatii
Regimul de restrictii si limitari in legatura cu incetarea mandatului, a
raporturilor de muncad sau de serviciu si migrarea agentilor publici in

sectorul privat (pantuflaj)

Conflicte de interese

Declararea averilor si intereselor personale

Norme de conduita
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CONSTATARI GENERALE

Informatii generale

Perceptia privind gradul de respectare a drepturilor omului in Republica Moldova este foarte redusa. Acesta
a fost evaluat cu 3.6 puncte de catre populatie si cu 4.8 puncte de catre mediul de afaceri (pe o scala de 10
puncte, unde 1= deloc nu se respectd, 10 = se respectd in totalitate).

Incredere in institutii

Institutiile publice din Republica Moldova nu se bucura de increderea cetatenilor. Partidele politice,
Parlamentul, Guvernul / Ministerele si Presedintia sunt institutiile in care populatia si mediul de afaceri au
cea mai putina incredere. Unu din zece respondenti nu are incredere in nici o institutie publica din Moldova
si doar 8% au oarecare nivel de incredere in toate institutiile.

Perceptia generald despre functionalitatea legilor este negativa. Scorul mediu calculat pentru indicatorul
"legile in RM functioneaza” este 3.8 in cazul populatiei si 4.6 in cazul agentilor economici (pe o scara de la 1
la 10, unde 1 = legile deloc nu functioneazd, 10 = legile functioneazd foarte bine).

n plus, legile nu sunt aplicate in mod egal tuturor cetatenilor, scorurile medii fiind de 3.3 in cazul populatiei
si de 4.1 1n cazul agentilor economici (pe scara de 10 puncte, unde 1 = legile nu se aplicd in mod egal tuturor,
10 = legile se aplicd in mod egal tuturor).

Tn opinia respondentilor controlul parlamentar asupra executirii legilor in Moldova este redus/lipseste
totalmente (85% populatie si 76% business).

Nici justitia nu se bucura de increderea cetatenilor, fiind considerata a fi influentata de interese politice,
preocupari ale judecatorilor de Tmbogatire, influente din partea Guvernului (cel putin 3 din 4 respondenti
populatie generala si agenti economici).

Auditul financiar al institutiilor publice de catre Curtea de Conturi nu este independent, fiind influentata
politic sau de catre Guvern.

Activitatea diverselor autoritati cu atributii anticoruptie este evaluata neutru. Cele mai mari ponderi in
réspunsuri a obtinut calificativul “mediu” (putin peste 40% pentru fiecare institutie). In comparatie cu alte
institutii, cele cu atributii anticoruptie sunt considerate de mai multi respondenti ca fiind independente.
Totusi, practic fiecare al treilea respondent apreciaza negativ activitatea acestor institutii.

Perceptii generale despre coruptie

Coruptia in RM este consideratd o problema foarte grava de majoritatea populatiei (cca 2/3 respondenti).
Gravitatea fenomenului este evaluata cu 1.9 puncte de catre populatie si cu 2.2 de catre business (pe scala
de 10 puncte, unde 1 = coruptia in Moldova este o problemd foarte gravd, 10 = coruptia in Moldova deloc nu
este o problemd).

Institutiile medicale, Parlamentul si Politia sunt considerate a fi cele mai corupte in opinia populatiei. in opinia
agentilor economici, cele mai corupte institutii sunt Parlamentul, Institutiile medicale, Guvernul / Ministerele
si Instantele de judecata.

Valoarea indicatorului integrat arata ca fiecare al doilea respondent considera ca in Moldova nu exista nici o
institutie publica care sa nu fie corupta.

Stabilitatea valorilor anticoruptie

Respondentii au o atitudine negativa cu privire la platile neformale si, de reguld, nu recurg la metode
neoficiale de solutionare a problemelor in interactiunea cu agentii publici (73% populatie si 76% business).
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Totusi, studiul atestd un nivel scazut al stabilitatii valorilor anticoruptie Tn randul populatiei si agentilor
economici: doar 45% din populatia generala si 61% din agenti economici considera inacceptabile orice situatii
de coruptie, adica nu accepta sa dea mita in orice situatie, indiferent de beneficiul personal.

Pe de alta parte, atat populatia generala, cat si agentii economici sunt constienti ca mituirea atrage dupa sine
pedepsirea ambelor parti implicate.

Experiente de coruptie

Studiul atesta o incidenta foarte mare a interactiunii populatiei si agentilor economici cu institutiile publice:
77% din populatia generald si 92% agenti economici au interactionat cel putin cu o institutie publica in
decursul a 12 luni de la perioada realizarii sondajului. Nivelul mediu de satisfactie a fost de 3.3 puncte pentru
populatia generala si 3.5 puncte pentru agenti economici, pe o scala de 5 puncte, unde 1 = Foarte nemultumit
si 5 = Foarte multumit.

Incidenta generala a platilor neformale si volumul estimat al mitei este relativ redus, Tnsa autorii studiului
considera ca aceasta este sub-estimata deoarece multi respondenti refuzau sa ofere raspuns la intrebarile
respective sau ofereau raspunsuri evazive din motivul fricii de a fi ulterior identificati si sanctionati.

Tn urma interactiunii cu institutiile publice 11,3% din populatia generala si 3,6% agenti economici au oferit
plati neformale in decursul unui an de la realizarea sondajului. Totodata, 4% din populatie si 2% agenti
economici au oferit plati neformale mai multor institutii publice.

Frecventa medie a mitei oferite institutiilor publice cu care au interactionat respondentii a fost de 3.7 ori
pentru populatia generala si 6.1 in cazul agentilor economici.

Volumul estimat al mitei (in bani si bunuri) oferite in decurs a 12 luni de la perioada realizarii studiului a fost
de 278 milioane lei din partea populatiei generale si 127 milioane lei din partea agentilor economici. Volumul
total al mitei a fost de 405 milioane lei.

Descurajarea implicarii in acte de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este ca agentii publici din Republica Moldova nu sunt, in general,
sanctionati de catre conducatorii lor pentru lipsa de etica si integritate profesionala. Potrivit opiniilor a 78%
populatie si 68% business, acestia sunt rar / foarte rar / niciodata sanctionati de conducatorii lor pentru acte
de coruptie.

in acest context, lupta cu coruptia in Republica Moldova este consideratd a fi aproape / totalmente
ineficienta (82% populatie si 75% business).

Recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie

Perceptia generala a participantilor la sondaj este ca, in prezent, in Moldova nu exista preocupare pentru
recuperarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie, in care au fost / sunt implicati actorii din sectorul
public. Potrivit opiniei majoritatii respondentilor (populatie si business), agentii publici din RM nu sunt, in
general, impusi sa restituie banii si bunurile provenite din acte de coruptie.

Cetatenii RM care s-au confruntat cu situatii care le-au prejudiciat bunastarea fizica sau morald ca urmare a
interactiunii cu agenti publici din diferite sectoare, au preferat sa nu solicite recuperarea prejudiciului.
Argumentul principal al acestei decizii, invocat de majoritatea participantilor la studiu, este neincrederea ca
dauna va fi restituita.

Protectia avertizorilor de integritate si a victimelor coruptiei

Cetatenii din RM prefera sa nu denunte cazurile de coruptie cu care se confrunta in interactiunea cu agentii
publici. Doar 10% populatie si 7% business au raportat asemenea incidente. Dintre ei, fiecare al treilea a avut
de suportat consecinte negative ca urmare a denuntarii actelor de coruptie, iar agentii publici vinovati nu au
fost sanctionati (opinie exprimata de 2/3 din respondentii ambelor categorii).
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Prin urmare, majoritatea respondentilor se simt totalmente / foarte neprotejati in cazul in care ar denunta
un act de coruptie de pe urma caruia ar avea de suferit (79% populatie si 76% business).

Etica si integritate in sectoarele public, privat si neguvernamental

Angajatii din sectoarele public, privat si neguvernamental deseori nu respecta regulile de comportament
integru si onest. Activitatea acestora este, in general, evaluata cu valori care rareori depdsesc 5 puncte (pe
scala de 10 puncte).

Cel mai nalt nivel de etica si integritate este atribuit ONG-lor, intreprinderilor private si mass-media, iar cel
mai mic nivel — institutiilor publice centrale.

Gradul de etica si integritate se manifesta mai mult in activitatea institutiilor publice locale (in comparatie cu
cele centrale) si in intreprinderile private (in comparatie cu cele de stat si municipale).

Transparenta institutiilor publice, a finantarii partidelor si mass-mediei

Perceptia majoritatii respondentilor este ca Parlamentul, Presedintia si Guvernul manifesta un grad
redus/lipsa de transparentd in activitatea lor.

Aceasta constatare se refera la toate tipurile de activitati realizate de aceste institutii — adoptarea deciziilor,
achizitii publice, cheltuirea de bani publici, informarea cetatenilor si executarea de lucrari si servicii in interes
public.

Dintre toate tipurile de activitati, cele mai netransparente sunt activitatile referitoare la gestionarea banilor
publici (atat la nivel central, cat si local).

Institutiile publice locale asigura un nivel mai Tnalt de transparenta comparativ cu entitatile centrale.

Perceptia generala despre modul in care sunt finantate partidele politice, mass-media, ONG-le si campaniile
electorale este, de asemenea, negativa. Cel mai mic nivel de transparenta este atribuit partidelor politice si
campaniilor electorale.

Sectorul de afaceri solicitd informatii de la institutiile publice in proportie mult mai mare decat populatia
generala. Totodata, atat populatia, cat si sectorul business, au solicitat in proportie mai mare informatii de la
autoritatile publice locale.

Studiul atesta un nivel destul de Tnalt al receptivitatii institutiilor publice la solicitarile de informatii din partea
populatiei si a business-ului, iar nivelul de satisfactie fata de raspunsurile oferite (promptitudine si utilitate)
este destul de Tnalt (7.4 puncte pe scala de 10 puncte).

Educarea societatii si a functionarilor

Factorii principali care ar determinat implicarea cetdtenilor in activitati de diminuare a coruptiei sunt
independenta justitiei si Increderea ca acestia vor fi protejati in cazul in care denunta un agent public pentru
acte de coruptie.

Respondentii sunt familiarizati cu informatii despre activitati anticoruptie, intreprinse pe parcursul ultimelor
12 luni (58% populatie si 96% business). Stirile reprezinta o sursa de informare mai eficienta, in comparatie
cu campaniile media.

Libertatea afacerilor fata de coruptie

Desi coruptia este considerata a fi o problema foarte grava, in comparatie cu alte obstacole in activitatea
mediului de afaceri aceasta se plaseaza pe plan secundar (sub 25%) in raport cu dificultatile principale:
fiscalitatea excesiva (48%), schimbarile frecvente in legislatie (43%), birocratia (42%) si concurenta neloiala
(38%).

Totodata, activitatea sectorului business este putin influentata de interese politice.

Principalele solutii care ar contribui la reducerea nivelului de coruptie in interactiunea dintre business si
sectorul public sunt perfectionarea legislatiei si sanctionarea agentilor publici pentru acte de coruptie.
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Perceptii generale

Coruptia in Republica Moldova este considerata de catre agenti publici a fi o problema foarte serioasa. Scorul
mediu cu care agentii publici au evaluat gravitatea fenomenului este 3.1 pe scala de 10 puncte (unde 1 =
coruptia in Moldova este o problemd foarte gravd, 10 = coruptia in Moldova deloc nu este o problemd). 84%
dintre respondenti au atribuit valorile 1-5 pe scala de evaluare, ceea ce inseamna un nivel foarte inalt / inalt
de coruptie Tn tara.

Pe de alta parte, serviciul public Tn general, dar si institutiile in cadrul carora activau agentii publici la data
realizarii sondajului, au fost evaluate pozitiv din punct de vedere al respectarii principiilor de etica si
integritate. Majoritatea respondentilor au atribuit valorile cuprinse intre 6—-10 pe scala de 10 puncte (unde 1
= coruptie, lipsd de eticd si integritate, 10 = lipsa coruptiei, eticd si integritate totald). Totusi, propriile institutii
au fost mai Tnalt apreciate in comparatie cu sistemul public in general. Scorul mediu in evaluarea serviciului
public este 5.8, iar a propriei institutii — 8.3 puncte.

Principalele cauze ale coruptiei in Moldova o reprezinta salariile mici din sectorul public (cca. 3/4 dintre
respondenti) si mentalitatea de a cere si a da mita in bani si/sau bunuri (cca. jumatate dintre respondenti).

in ceea ce priveste evolutia fenomenului coruptiei din Moldova pe parcursul ultimului an, 39% dintre
respondenti considera ca acesta este in descrestere, 34% - ca a ramas la nivelul anului precedent, iar 22%
cred ca coruptia a crescut.

29% dintre agentii publici declara ca, n institutiile de care apartin, coruptia se manifesta la toate nivelele
ierarhice in masura egala. Dintre cei care au specificat un anumit nivel ierarhic, cei mai multi s-au referit la
administratia institutiilor (17%) si functiile de executie (14%) ca fiind expuse cel mai mult riscului de coruptie.

Potrivit opiniei majoritare, femeile si barbatii sunt expusi in egala masura la acte de coruptie (atat in Serviciul
Public in general — 71%, cat si in institutia unde activeaza respondentul — 60%).

Angajarea si promovarea la locul de munca a agentilor publici

Angajarea si promovarea agentilor publici la locul de munca se face, de regula, in baza de merit (potrivit 84%
din agenti publici) si in baza evaluadrii performantelor angajatilor (72%). Totusi, unu din cinci agenti publici
afirma ca se practica deseori favoritismul (relatiile cu oamenii potriviti) si apartenenta politica.

Procedurile de evaluare a performantelor se aplica aproape in toate cazurile in institutiile publice (94%).
Scorul mediu atribuit de agentii publici pentru gradul in care rezultatele evaluarii influenteaza promovarea
cadrelor in institutie este 4.1 (pe o scald de 5 puncte, unde 1 = deloc nu influenteazd, cadrele sunt promovate
in baza altor criterii; 5 = totalmente influenteazd, cadrele sunt promovate exclusiv in baza rezultatelor
evaludrii).

Criterii precum relatiile cu oamenii potriviti, apartenenta la un anumit partid politic, platile neoficiale sunt,
de regul3, evitate / excluse in institutiile publice.

80% dintre agentii publici declara ca nu exista restrictii de post angajare pentru angajatii institutiilor in care
activeaza.

Nivelul de cunoastere a situatiilor legale/ilegale privind Angajarea si promovarea agentilor publici in bazéd de
merit si integritate profesionald este unul foarte mic. Astfel, doar 7% din agenti publici au oferit raspunsuri
corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de angajare si promovare a agentilor publici in baza
de merit si integritate profesionala.

Incompatibilitati si restrictii in ierarhie

Regimul de restrictii in ierarhie este, in general, respectat in sectorul public din Moldova. 79% dintre agentii
publici au declarat ca, pe parcursul ultimelor 12 luni, nu au cunoscut cazuri cand, in institutia din care fac
parte, vreun functionar sa se fi aflat in subordinea nemijlocita a unei rude.
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Studiul Tnsa constata un nivel scazut de cunoastere a situatiilor legale/ilegale privind Respectarea regimului
de incompatibilitdti, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitdtii: doar 18% din agenti publici au oferit
raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului de
incompatibilitati, restrictii in ierarhie si de limitare a publicitatii.

Declararea averii si intereselor personale

85% dintre participantii la sondaj sustin ca declararea averii si intereselor personale este obligatorie pentru
toate persoanele angajate in sectorul public, ceea ce nu reprezintd raspunsul corect, deoarece nu toti
angajatii din sectorul public au aceasta responsabilitate (de exemplu, personalul tehnic).

Ponderea agentilor publici care au depus declaratia privind averea si interesele personale pentru anul fiscal
precedent constituie 82%.

Agentii publici au un nivel de cunoastere destul de fnalt privind situatiile legale/ilegale referitor la
Respectarea regimului de declarare a averii si intereselor personale: 57% din agenti publici au oferit
raspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului de declarare
a averii si intereselor personale.

Conflictele de interese si favoritismul

Unu din patru agenti publici nu cunoaste faptul ca un conflict de interese trebuie declarat intotdeauna, fara
nici o exceptie.

Totodata, unu din doi agenti publici nu cunoaste faptul ca un agent public nu este in drept sa ia decizii
aflandu-se in situatie de conflict de interese.

Conflictele de interese rareori s-au manifestat in institutiile publice pe parcursul ultimelor 12 luni (sau nu au
fost declarate de respondenti). Astfel, aproximativ 9 din 10 persoane au mentionat ca nu au cunoscut cazuri
de conflict de interese in institutiile din care fac parte.

Principalele cauze ale nedeclararii conflictelor de interese de catre agentii publici sunt necunoasterea
procedurii, obtinerea de beneficii personale (financiare, materiale sau de alta natura) si frica de a fi
sanctionat/a.

Agentii publici au un nivel de cunoastere inalt privind situatiile legale/ilegale referitor la Respectarea
regimului conflictelor de interese si neadmitere a favoritismului: 78% din agenti publici au oferit raspunsuri
corecte la toate situatiile posibile de coruptie in procesul de respectare a regimului conflictelor de interese
si neadmitere a favoritismului.

Regimul cadourilor

Fiecare al 5-lea agent public nu stie in ce situatii un agent public poate primi un cadou, iar 75% dintre
respondenti au cunostinte corecte despre regimul cadourilor, considerand ca un agent public poate sa
accepte un cadou in situatia cand acesta este primit din politete sau in cadrul unor actiuni de protocol.

55% dintre agentii publici declarad ca in institutiile publice nu se ofera cadouri din partea cetatenilor, ca
multumire sau Tn schimbul un serviciu prestat. In acelasi timp, fiecare al 3-lea respondent declard ca
asemenea situatii se Intampla Tn institutiile publice, dar, de regul3, foarte rar.

52% dintre agentii publici au declarat ca n institutiile in care activeaza existad un registru al cadourilor. Acesta
este considerat un document eficient, acumuland un scor mediu de 4 puncte (pe scala de 5 puncte, unde 1 =
cadourile deloc nu sunt declarate, 5 = toate cadourile sunt declarate si evaluate corect).

Agentii publici au un nivel de cunoastere tnalt privind situatiile legale/ilegale referitor la Respectarea
regimului cadourilor: 71% din agenti publici au oferit rdspunsuri corecte la toate situatiile posibile de coruptie
in procesul de respectare a regimului cadourilor.

Influente necorespunzatoare
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Activitatea institutiilor publice din Moldova mai degraba / deloc nu este influentata politic. Astfel considera
81% dintre respondenti, care au atribuit valori intre 1 si 5 pe scala de evaluare de 10 puncte, unde 1 = deloc
nu este influentatd de interesele partidelor politice, 10 = totalmente influentatd de interesele partidelor
politice.

Tn serviciul public influentele necorespunzitoare se manifestd preponderent prin angajarea / numirea sau
promovarea in functii dupa apartenenta politica.

Cazurile de influente necorespunzatoare in institutiile publice au fost aproape inexistente pe parcursul
ultimelor 12 luni. Situatii precum a fi impus sa voteze pentru sau impotriva unui candidat in electorale, sa
solicite sau sa ofere mita, sa sustraga bani sau bunuri publice, sa faca trafic de influenta, sa faca abuz de
putere, sa protejeze sau sa favorizeze pe cineva la locul de munca practic au lipsit in institutiile incluse in
esantion sau respondentii au evitat sa le mentioneze.

Doar 3% din agenti publici au declarat ca au fost afectati de influente necorespunzatoare la locul de munca
pe parcursul ultimelor 12 luni, dar cei mai multi dintre ei (72%) au preferat sa nu denunte cazurile.
Argumentul principal in acest sens este convingerea ca situatia nu va fi rezolvata.

Protectia avertizorilor de integritate

Rezultatele studiului demonstreaza un nivel redus de cunostinte al agentilor publici cu referire la avertizarea
de integritate. 26% din agenti publici nu cunosc ce inseamna sintagma ”avertizarea de integritate”. Totodata,
faptul ca peste 60% din agenti publici au facut referinte si la alte situatii eronate drept situatii de avertizare
a integritdtii, ne permite sa deducem faptul ca majoritatea absoluta a agentilor publici nu pot face
diferentiere clara a cazurilor de avertizare a integritatii.

Tn acelasi timp, doar 9% din agenti publici au cunostinte corecte despre “cine poate fi avertizor de
integritate”.

Pe parcursul ultimelor 12 luni, doar 2% dintre agentii publici chestionati au declarat ca au fost martorila acte
de coruptie in cadrul institutiei Tn care activeaza, dar dintre ei mai mult de jumatate nu au denuntat cazurile.
Unul din motivele principale care i-au determinat sa nu denunte cazurile este lipsa masurilor eficiente de
protectie a avertizorilor. De altfel, 52% dintre respondenti manifesta neincredere totald / mare ca vor fi
protejati Tn cazul denuntarii unor eventuale acte de coruptie. Scorul mediu privind securitatea agentilor
publici in denuntarea actelor de coruptie este 2.4 pe scala de 5 puncte (unde 1 = deloc nu voi fi protejat; 5 =
absolut convins cd voi fi protejat).

Incidentele de integritate

75% dintre agentii publici declara ca majoritatea colegilor lor sunt integri. Pe de alta parte, 62% au confirmat
ca angajatii institutiilor publice din care fac parte sunt implicati in incidente de integritate (cei mai multi fiind
detindtorii unor functii de executie, urmati de conducatorii si adjunctii de institutii).

Tn situatiile unor abateri disciplinare, institutiile publice, de reguld, aplica sanctiuni (75%).

Transparenta in procesul decizional, in accesul la informatii si in gestionarea patrimoniului si finantelor
publice

Majoritatea agentilor publici evalueaza drept destul / foarte transparente institutiile publice de nivel central
si local, in procesele de adoptare a deciziilor, cheltuire a banilor publici, achizitii publice, informare a
cetatenilor despre activitatea institutiei si executarea lucrarilor si serviciilor de interes public.

Institutiile considerate cele mai netransparente sunt partidele politice, Presedintia, Parlamentul,
Procuratura, Instantele de judecata si Serviciul de Informatii si Securitate. Institutiile evaluate drept cele mai
transparente sunt ONG-urile, mass-media si Centrul National Anticoruptie.

Transparenta procesului decizional este asigurata prin raspunsuri la solicitarile de acces la informatii de
interes public (92%) si prin publicarea pe pagina web a organizatiei a informatiei de interes public (78%).
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Totusi, potrivit fiecarui al doilea agent public paginile web nu sunt actualizate de fiecare data cu informatie
de interes public.

Tn evaluarea modului in care sunt gestionate patrimoniul si finantele publice in institutiile publice din
Moldova, au prevalat doua categorii de raspunsuri: cei care au apreciat aceste procese ca fiind transparente
si responsabile (aproximativ jumatate din opinii) si cei care nu cunosc cum sunt administrate aceste procese
(aproximativ 40%). Totodata, practic unu din patru agenti publici recunoaste ca institutiile Tn care activeaza
aplica practici abuzive in gestionarea patrimoniului public.

Sectorul justitiei a acumulat cele mai Tnalte ponderi (32%) in acordarea calificativului de gestionare
netransparenta a resurselor financiare.

Respectarea normelor de etica si deontologie

72% dintre respondenti au declarat ca institutiile lor dispun de un cod de etic3, si acesta este, de regula, adus
la cunostinta noilor angajati. Totusi, cel putin 1/3 dintre participantii la sondaj ar avea nevoie de informatii
suplimentare despre diferite aspecte referitoare la normele de etica si integritate.

77% dintre agentii publici au afirmat ca in organizatiile lor existad structura / persoana responsabild pentru
eticd, iar activitatea acesteia este Tnalt apreciata (cu un scor mediu de satisfactie de 4.4 pe o scalad de 5 puncte,
unde 1 = deloc satisfdcut, 5 = totalmente satisfdcut).

Totusi, analiza aprofundata evidentiaza un nivel relativ redus de cunoastere a normelor deontologice, dat
fiind faptul ca doar 71% din agenti publici au apreciat drept ne etice toate situatiile listate in chestionar.

29% dintre agentii publici cunosc situatii cand au fost incalcate normele de etica si deontologie in organizatia
lor, iar majoritatea acestora au fost sanctionate.

Managementul riscurilor de coruptie

Marea majoritate a agentilor publici declara ca in institutiile unde activeaza se respecta exigentele de
integritate institutionald. Potrivit acestora, sunt (foarte) rare cazurile cand nu se declara averile si interesele
personale, cand se admit situatii de favoritism si conflict de interese, cand se primesc cadouri din partea
cetatenelor - altele decat cele admise de legislatia in vigoare.

Acolo unde, totusi, se intampla incidente de integritate, influente necorespunzatoare, conflictele de interese,
neasigurarea transparentei decizionale, gestionare iresponsabild a patrimoniului si finantelor publice,
majoritatea cazurilor sunt sanctionate.

n institutiile publice se aplici registrele de evidentd a riscurilor de coruptie, a cadourilor, a influentelor
necorespunzatoare, acestea fiind evaluate drept niste instrumentele de management eficiente.
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