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Despre CRJM

Centrul de Resurse Juridice

din Moldova (CRJM) este o
organizatie necomerciala care
contribuie la consolidarea
democratiei si a statului de drept
in Republica Moldova, cu accent
pe justitie si drepturile omului.
Suntem independenti si neafiliati
politic.

In pofida refuzului majoritatii parlamentare,
dupa numeroase litigii juridice, Parlamentul a fost
dizolvat

Dupa demisia Guvernului Chicu la 23 decembrie 2020, Parlamentul a
respins de doua ori candidaturile la functia de prim-ministru propuse
de Presedinta Maia SANDU. La 29 martie 2021, aceasta a sesizat
Curtea Constitutionala (CCM) pentru constatarea circumstantelor
care justifica dizolvarea Parlamentului. La 31 martie 2021,
Parlamentul a instituit starea de urgenta pana la 30 mai 2021, pe
durata careia nu este posibila organizarea alegerilor (a se vedea mai
multe detalii in Buletinele CRJM nr. 30 si 31). Hotararea Parlamentului
de instituire a starii de urgenta a fost contestata la CCM de catre
trei deputati din opozitie. Ei au sustinut ca introducerea starii de
urgenta este nejustificata si a fost facuta cu incalcarea procedurii, iar
motivul real al introducerii starii de urgente a fost blocarea dizolvarii
Parlamentului.

La 15 aprilie 2021, CCM a adoptat un aviz prin care a constatat
ca sunt intrunite ambele conditii pentru dizolvarea Parlamentului
prevazute de art. 85 din Constitutie. Astfel, in termen de trei luni nu
a fost investit un Guvern. Aceste termen a inceput la 23 decembrie
2020 (data demisiei Guvernului Chicu) si a expirat la 23 martie 2021.
De asemenea, Parlamentul a respins doua solicitari de investire a
Guvernului, la 11 februarie si, respectiv, la 25 martie 2021. Hotararea
CCM a fost adoptata cu trei voturi pro si doua voturi impotriva.
Judecatorii Vladimir TURCAN si Serghei TURCAN au avut opinii
separate.

Hotararea din 15 aprilie 2021 a CCM a generat critici vehemente
in adresa judecatorilor CCM din partea sustinatorilor majoritatii
parlamentare. Ca urmare a amenintarilor primite, Presedinta CCM
Domnica MANOLE a solicitat paza de stat, careia i-a fost acordata.

In urmatoarea zi, pe 16 aprilie 2021, deputatii socialisti au anuntat
ca vor cere demisia celor trei judecatori ai CCM care au sustinut
hotararea din 15 aprilie 2021, acuzandu-i de uzurparea institutiei
constitutionale. La 23 aprilie 2021, deputatii socialisti si cei ai
Platformei Pentru Moldova (Partidul Sor) au adoptat, cu 54 de voturi,
o declaratie cu privire la recunoasterea caracterului captiv al Curtii
Constitutionale, exprimand vot de neincredere celor trei judecatori.
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Starea de urgenta
— introdusa la 31
martie 2021 - care
bloca dizolvarea
Parlamentului

a fost declarata
neconstitutionala,
deoarece nu a
fost justificata
convingator

De asemenea, cei 54 de deputati au declarat ca nu recunosc hotararea CCM
din 15 aprilie 2021.

Tot pe 23 aprilie 2021, deputatii socialisti au inregistrat si au votat impreuna
cu deputatii Platformei pentru Moldova (Partidul Sor) o hotarare de Parlament
prin care au revocat numirea Domnicai MANOLE din functia de judecatoare
constitutionala. In aceeasi zi, deputatii socialisti au inregistrat si au votat
impreuna cu deputatii Platformei pentru Moldova o hotarare in care l-au
inaintat pe Boris LUPASCU la functia de judecator la CCM in locul Domnicai
MANOLE. in aceeasi zi, Boris LUPASCU a depus juramantul in fata majoritatii
Parlamentare.

Comunitatea internationala si-a exprimat ingrijorarea fata de tentativa
e intimidare a CCM si a condamnat ambele hotarari adoptate de deputatii
PSRM si Platforma pentru Moldova. Peste 90 de ONG-uri din Moldova au
emis un apel public comun prin care au declarat ca anularea mandatului unui
judecator constitutional reprezinta o tentativa de uzurpare a puterii de stat.
Presedintele Comisiei de la Venetia a declarat ca ,votul de neincredere acordat
judecatorilor Curtii Constitutionale” nu este temei de revocare a acestora si a
chemat Parlamentul Republicii Moldova sa-si anuleze declaratia si hotararile
din 23 aprilie.

in aceeasi zi de 23 aprilie 2021 deputatul Partidului Actiune si Solidaritate
(PAS), Sergiu LITVINENCO a contestat la CCM hotararile Parlamentului
privind revocarea Domnicai MANOLE si privind numirea lui Boris LUPASCU
si a solicitat suspendarea acestora. in seara zilei de 23 aprilie 2021, CCM a
suspendat ambele hotarari ale Parlamentului pana la examinarea sesizarii.
La 27 aprilie 2021, CCM a declarat neconstitutionale cele doua hotarari. in
dimineata zilei de 27 aprilie 2021, pana la pronuntarea hotararii CCM, Boris
LUPASCU a solicitat Parlamentului anularea hotararii de numire a sain calitate
de judecator constitutional, invocand necesitatea protectiei imaginii CCM si a
instaurarii linistii sociale.

La 28 aprilie 2021, CCM a examinat constitutionalitatea hotararii Parlamentului
privind instituirea starii de urgenta. Centrul de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM) a transmis opinia sa in adresa CCM, in care a indicat ca
starea de urgenta a fost o masura nejustificata, deoarece combaterea
eficienta a pandemiei putea avea loc si fara introducerea ei. CCM a declarat
neconstitutionala starea de urgenta, constatand lipsa unei motivari adecvate
a hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta, iar fara aceasta,
starea de urgenta nu poate fi introdusa. Judecatorul Vladimir TURCAN a avut
0 opinie separata in care a sustinut ca CCM nu este competenta sa examineze
constitutionalitatea hotararii Parlamentului privind introducerea starii de
urgenta.

La 26 aprilie 2021, doi deputati PAS au solicitat Procurorului General initierea
unui proces penal privind uzurparea puterii de stat prin evenimentele care
au avut loc in Parlament pe 23 aprilie 2021. Ei au solicitat inclusiv tragerea
la raspundere a lui Boris LUPASCU. La 27 aprilie 2021 in presa au aparut
inregistrari video despre faptul ca, la 25 aprilie 2021, adjunctul Procurorului
General Ruslan POPOV s-a intalnit cu Boris LUPASCU. Pe 28 aprilie 2021,
Procuratura Generala a emis un comunicat in care a mentionat ca intalnirea
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CCM a statuat
ca legile cu
impact bugetar

votate fara avizul
Guvernului sunt
neconstitutionale

a fost intamplatoare, iar in acea zi procuratura nu primise vreo plangere
impotriva lui Boris LUPASCU. La 28 aprilie 2021, Procurorul General a refuzat
pornirea urmaririi penale pe motiv ca nu exista banuiala ca a fost comisa o
infractiune.

La 29 aprilie 2021, Presedinta Maia SANDU a semnat decretul de dizolvare
a Parlamentului si a stabilit data alegerilor parlamentare anticipate, care vor
avea loc la 11 iulie 2021.

Anularea, Legii miliardului furat” este neconstitutionala

La 4 decembrie 2020, un grup de deputati au inregistrat un proiect de lege
pentru abrogarea Legii nr. 235/2016. Ultima lege prevede ca Ministerul
Finantelor sa restituie catre Banca Nationala (BNM) sumele creditate de ultima
(circa MDL 14.1 miliarde) si sustrase din sistemul bancar in anii 2013-2014
(Legea ,miliardului furat”). Directia juridica a Parlamentului si BNM au dat
avize negative acestui proiect, recomandand retragerea lui din procedura
legislativa. Cu toate acestea, la 16 decembrie 2020, majoritatea parlamentara
PSRM-Pentru Moldova (Partidul Sor) a adoptat in doua lecturi proiectul, chiar
daca inca nu exista avizul Guvernului cu privire la acesta.

Legea din 16 decembrie 2020 a fost contestata la Curtea Constitutionala (CCM)
de deputatii Adrian CANDU si Vladimir CEBOTARI, invocand, printre altele, ca
anularea angajamentului asumat de catre stat prin Legea nr. 235/2016 ar putea
afecta dezvoltarea economiei nationale, generand o situatie de instabilitate
si de incertitudine pentru agentii economici si investitorii straini. Autorii, de
asemenea, au invocat ca legea contestata a fost adoptata contrar prevederilor
constitutionale care prevad acceptul Guvernului pentru orice amendament ce
atrage majorarea sau reducerea veniturilor sau cheltuielilor bugetare (art. 131
alin. (4) din Constitutie).

La 18 martie 2021, CCM a declarat neconstitutionala legea contestata,
deoarece aceasta a fost adoptata fara avizul Guvernului. CCM a reiterat ca
adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului Guvernului conduce
la incalcarea procedurii prevazute de articolul 131 alineatele (4), (6) si a
articolului 6 din Constitutie. Curtea a reiterat ca, in cazul unui proiect de lege
care are impact bugetar, Parlamentul trebuie sa solicite avizul Guvernului
privind proiectul in discutie, iar Guvernul este obligat sa avizeze proiectul trimis
de Parlament. Judecatorul Nicolae ROSCA a formulat o opinie concordanta. El
a sustinut solutia adoptata, insa a mai adaugat ca stingerea obligatiunilor de
stat emise in temeiul legii abrogate afecteaza securitatea raporturilor juridice
ca element al statului de drept (articolul 1 alin. (3)), precum si interesele
nationale in activitatea economic3, financiara si valutara (articolul 126 din
Constitutie).

La 23 aprilie 2021, majoritate parlamentara PSRM-Pentru Moldova (Partidul
Sor) a votat din nou abrogarea Legii 235/2016. La 14 mai 2021, Presedintia a
anuntat ca Presedinta Maia Sandu a refuzat sa promulge legea si a restituit-o
Parlamentului.
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15 din cele
20 de instante
judecatoresti din

Republica Moldova
sunt conduse de
interimari, unele deja
de cativa ani

Se cauta sefi pentru majoritatea instantelor
judecatoresti din tara

La 27 aprilie 2021, Consiliul Suprem al Magistraturii (CSM) a anuntat termenul
de depunere a dosarelor pentru mai multe concursuri pentru ocuparea functiilor
de conducere din justitie. La sfarsitul lunii aprilie 2021, mai mult de jumatate
din functiile de conducere din sistemul judecatoresc sunt exercitate de catre
interimari. Cel putin 12 functii de presedinte de judecatorie, doua functii de
presedinte al curtilor de apel si chiar functia de presedinte a Curtii Supreme
de Justitie (CSJ) raman vacante.

In special, situatia este critica in cazul judecatoriilor. Pana la 31 aprilie 2021,
din totalul celor 15 judecatorii din tara, doar trei judecatorii (Anenii-Noi, Causeni
si Soroca) au presedinti desemnati in functie. Judecatoriile Balti, Chisinau,
Cahul, Cimislia, Comrat, Criuleni, Drochia, Edinet, Hincesti, Orhei, Straseni,
Ungheni) sunt conduse de presedinti sau vicepresedinti interimari. in cazul
anumitor judecatorii (Cahul, Drochia sau Cimislia), interimatele dureaza mai
mult de doi ani. Multe concursuri au fost repetate deoarece candidatii nu au
intrunit numarul necesar de voturi din partea membrilor CSM. Alte concursuri
au fost amanate deoarece unii candidati nu au fost evaluati, motiv fiind faptul
ca activitatea Colegiului de evaluare al judecatorilor este in prezent blocata din
cauza expirarii mandatului membrilor.

O situatie similara se atesta si la nivelul Curtilor de Apel. Mandatele
Presedintilor Curtilor de Apel Balti si Comrat au expirat de mai bine de sase
si, respectiv, 23 de luni. Nici Curtea Suprema de Justitie nu reprezinta o
exceptie. Aceasta este condusa de interimari de mai mult de 17 luni. Dupa
demisia fostului presedinte lon DRUTA (vezi detalii in Buletinul CRJM nr.
23) in noiembrie 2019, atributiile Presedintelui CSJ au fost exercitate de
catre judecatorul CSJ, Vladimir TIMOFTI. Dupa numirea in functie de catre
Parlament a Tamarei CHISCA-DONEVA la inceputul lunii martie 2021 in functia
de vicepresedinta a CSJ (vezi detalii in Buletinul CRJM nr. 30), aceasta a
preluat si interimatul functiei de Presedinte a CSJ.

Reticenta judecatorilor de a candida pentru functii de conducere este greu
de explicat. Statutul de presedinte implica sporuri salariale si un numar
redus de dosare in examinare. Totusi, aceste avantaje se pare ca nu sunt
suficiente pentru a convinge judecatorii sa participe la concursuri. Acest lucru
se intampla deoarece concursurile nu sunt bazate pe merit, ci pe votul oferit
de catre membrii CSM.

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, Presedintii si vicepresedintii instantelor
judecatoresti (cu exceptia CSJ) sunt numiti in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea CSM, pe un termen de 4 ani. Presedintii si
vicepresedintii CSJ sunt numiti in functie de catre Parlament, la Propunerea
CSM.
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Desi se declara
nevinovat si nu
dispune oficial de
asemenea de sume
de bani, Ilan SOR

propune sa restituie
statului prejudiciul
cauzat prin frauda
bancara

Epopeea cazului Sor —- amanari, oferta de restituire a
banilor si judecatori cu integritate contestata

La 2 aprilie 2021 s-au implinit 3 ani de cand cazul lui llan SOR se examineaza
la Curtea de Apel Cahul (CA Cahul) si inca nu este finalizat (pentru mai multe
detalii, a se vedea Buletinul CRJM nr. 27). CRJM a elaborat un infografic despre
,epopeea” acestui dosar.

Pana la 1 aprilie 2021, la CA Cahul au fost programate 59 sedinte, dintre care
51 au fost amanate. Printre motivele invocate sunt: recuzarile completului de
judecata, sesizarile nefondate la Curtea Constitutionald, lipsa avocatilor de la
sedinte, dar si lipsa expertizei ordonate anterior de judecatori.

La 22 aprilie 2021, RISE Moldova a publicat o investigatie privind averea
judecatorului Andrei NICULCEA si legatura acestuia cu familia Sor. Judecatorul
Niculcea a examinat in prima instanta cauza si I-a condamnat pe llan Sor
pentru o infractiune mai usoara decat cea inaintata de procurori. Conform
investigatiei, concubina judecatorului a lansat o afacere (salon de frumusete)
in Aeroportul International Chisinau in perioada cand Illan SOR controla oficial
aeroportul. De asemenea, potrivit RISE Moldova, concubina judecatorului a
zburat de cateva ori impreuna cu sora lui llan SOR peste hotare. Dupa iunie
2019, cand Ilan SOR a fugit din Republica Moldova in Israel, judecatorul
Niculcea a vizitat de cateva ori Israelul. Desi legea il obliga, judecatorul nu a
indicat in declaratiile sale de avere bunurile imobile, automobilele si nici firmele
concubinei. Judecatorul sustine ca el nu locuieste cu pretinsa concubina,
chiar daca automobilul acestuia a fost vazut de cateva ori dimineata iesind
din curtea casei in care locuieste concubina.

La 27 aprilie 2021, intr-o conferinta de presa, llan SOR s-a adresat Bancii
Nationale a Moldovei, Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale (PG) cu
propunerea de restituire in termen de trei zile a prejudiciilor cauzate prin ,furtul
miliardului”. Ilan SOR a mentionat ca va rambursa statului mijloacele financiare
fraudate, iar ulterior isi va recupera banii de la ,beneficiarii fraudei bancare”.
Totusi, llan SOR nu a spus cine, in opinia sa, sunt acesti beneficiari. In schimb,
acesta a cerut PG sa inceteze urmarirea penala si sa anuleze mandatul de
arestare emis pe numele sau. Nimic nu a urmat dupa aceste declaratii. Nici
urmarirea penala nu a fost incetata, nici arestul nu a fost revocat si nici banii
nu au fost restituiti.

La 5 mai 2021, a fost publicata o inregistrare video prin care unul din avocatii lui
llan SOR ii transmite o punga judecatorului Tudor BERDILA, care examineaza
cauza lui llan SOR la Curtea de Apel Cahul. Avocatul afirma ca aceasta continea
,2unvin si o ciocolata”. Legislatia interzice judecatorului acceptarea de cadouri
de la partile in proces. Ulterior, invocand aceasta inregistrare, avocatii lui llan
SOR au solicitat recuzarea judecatorului si transmiterea dosarului intr-o alta
curte de apel, insa fara succes.
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CEDO - exista un
consens privind
importanta
vaccinarii. Chiar
daca vaccinurile pot

avea efecte adverse,
acestea sunt rare

si pot fi prevenite

in urma examinarii
medicale preliminare

CtEDO - vaccinarea obligatorie a copiilor nuincalca
drepturile omului

La 8 aprilie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
hotararea Vavricka si altii c. Republicii Cehe. In aceasta cauza, Marea Camera
a CtEDO s-a pronuntat pentru prima data cu privire la vaccinarea obligatorie.
Desi hotararea nu se refera direct la vaccinurile COVID-19, abordarea pare sa
fie aceeasi.

Hotararea CtEDO a fost adoptata ca urmare a unei cereri depuse de mai multe
familii din Republica Ceha privind obligarea vaccinarii copiilor prescolari.
Reclamantii acuza Republica Ceha de incalcarea dreptului la viata privata si de
familie protejat de articolul 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
(CEDO). In Republica Ceha exista o obligatie legald generald de vaccinare
a copiilor impotriva a noua boli. Parintii care nu isi vaccineaza copiii pot fi
amendati. Copiii nevaccinati nu sunt acceptati in gradinite, exceptie fiind cei
care nu pot fi vaccinati din motive de sanatate.

CtEDO a decis ca vaccinarea obligatorie a copiilor in Republica Ceha nu
constituie o incalcare a vietii private. Ea a reiterat ca exista un consens
general privind importanta vaccinarii pentru a preveni bolile grave. Chiar
daca vaccinurile pot avea efecte adverse, acestea sunt rare si pot fi prevenite
in urma examinarii preliminare a candidatului la vaccinare, iar siguranta
vaccinurilor este monitorizata constant de catre autoritatile competente.
Potrivit Curtii, politica de vaccinarea obligatorie in Republica Ceha vine in
concordanta cu interesul superior al copilului si protectia impotriva bolilor
grave. Vaccinarea nu este obligatorie pentru copiii cu contraindicatii medicale.
De asemenea, vaccinarea fortata nu se efectueaza, unicele consecinte ale
neonorarii obligatiei de vaccinare fiind amendarea parintilor si neadmiterea
copiilor in gradinite. Marimea amenzii nu este mare si se aplica o singura data.
Parintii pot sa aleaga vaccinul pe care sa il administreze copilului lor, precum si
beneficiaza de o anumita flexibilitate in ceea ce priveste perioada vaccinarii. De
asemenea, desi este o cerinta pentru admiterea la gradinita, vaccinarea nu este
ceruta pentru admiterea la scoala. CtEDO a respins si argumentul reclamantilor
cu privire la incalcarea constiintei, deoarece viziunile privind vaccinarea nu
sunt acoperite de acest drept.

Republica Moldova a fost obligata de CtEDO sa achite in
doua dosare peste EUR 3,500,000

La 27 aprilie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
hotararea privind satisfactia echitabila in Fabrica de Zahar din Ghindesti S.A.
c. Moldovei. Curtea a acordat companiei reclamante EUR 2,000,000 cu titlu de
prejudiciu material. Aceasta suma urmeaza a fi platita in termen de trei luni.

In hotararea principala, din 3 decembrie 2019, CtEDO a constatat ca autoritatile
au incalcat dreptul la unproces echitabil si dreptul de proprietate prin
admiterea de catre CSJ a unui recurs tardiv depus de Banca de Economii SA
si adoptarea unei decizii irevocabile in defavoarea societatii reclamante. Dupa
pronuntarea hotararii CtEDO din 3 decembrie 2019, Agentul guvernamental si
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Moldova trebuie sa
achite despagubiri
de EUR 70,000

deoarece timp de
peste 12 luni nu
executa o hotarare a
CtEDO

compania reclamanta au depus cereri de revizuire la CSJ, prin care au solicitat
acordarea societatii reclamante a despagubirilor pentru prejudiciul material.
Prin incheierea din 24 iunie 2020, CSJ a admis partial cererile de revizuire, a
casat hotararea prin care a fost admis recursul tardiv si a respins recursul
bancii. Totusi, CSJ a refuzat sa acorde despagubirea solicitata.

O alta hotararea in care au fost acordate despagubiri de cateva milioane
de euro a fost emisa de CtEDO la 18 februarie 2020 in cauza Ojog si altii
c. Moldovei (dosarul Gemenii). CtEDO a obligat Guvernul sa plateasca
reclamantilor EUR 1,500,000 cu titlul de venit ratat si sa restituie o parte din
complexul Gemenii luata de la reclamantji, fie sa plateasca in schimb alte EUR
2,120,000. La 18 martie 2020, Guvernul a depus o cerere de revizuire la CSJ prin
care a solicitat restituirea partii din imobil luate de la reclamanti. Cererea de
revizuire nu a fost examinata nici pana in prezent, chiar daca termenul pentru
executare a hotararii CtEDO a expirat acum 12 luni, pe 18 mai 2020 (a se vedea
detalii in Buletinul CRJM nr. 26). Pe langa despagubirile datorate in acest caz,
Republica Moldova trebuie sa mai achite inca aproape EUR 70,000 dobanzi
pentru neexecutarea la timp a hotararii CtEDO. Este pentru prima data cand
Moldova nu executa in termen o hotarare a CtEDO.

Examinarea revizuirii in dosarul Gemenii a fost amanata mai mult de 15 ori.
La 8 aprilie 2021, urma sa se desfasoare o noua sedinta in acest dosar, insa
Agentul Guvernamental, Oleg ROTARI, a solicitat o noua amanare. Acesta
a mentionat ca, din cauza numeroasele amanari dispuse de instanta,
Guvernul a decis sa recurga la identificarea altor solutii pentru executarea
integrala a hotararii CteEDO, prin metoda achitarii celor EUR 2,120,000 in
schimbul partii din complexul Gemenii. CSJ a admis solicitarea de amanare
a Agentului Guvernamental si a fixat urmatoarea sedinta pentru 27 mai 2021.
Disponibilitatea Guvernului de a plati aceasta suma pana la decizia CSJ este
stranie, avand in vedere ca Guvernul nu si-a retras cererea de revizuire prin care
insista asupra restituirii bunurilor luate de la reclamanti.

CRJM a publicat recent un infografic pe pagina sa online privind Republica
Moldova la Curtea Europeana. Potrivit infograficului, despagubirile platite de
Moldova pana la 31 decembrie 2020 in temeiul hotararilor si deciziilor CtEDO
se ridica la EUR 19,200,000. Acesta suma nu include cele EUR 2,000,000
oferite in cauza Fabrica de zahdr din Ghindesti si nici cele EUR 2,120,000 care
ar putea fi platite in dosarul Gemenii daca o parte din cladire nu va fi restituita
reclamantilor. Cu EUR 19,200,000 pot fi acoperite 51,656 de salarii medi,
213,986 de pensii medii si toate cheltuielile pentru efectuarea justitiei pentru
un an de zile.

Pe scurt

La 31 martie 2021, Parlamentul a anuntat concurs pentru ocuparea functiei de
Avocat al Poporului (Ombudsman). Candidatii urmau sa depuna dosarele la
concurs pana la 20 aprilie 2021. Conform regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului, Comisia speciala urma sa analizeze dosarele depuse
in maxim 3 zile de la data limita pentru depunerea dosarelor si sa publice CV-
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urile, scrisorile de motivatie si declaratiile de avere si interese personale ale
candidatilor admisi la interviu. La 15 mai 2021, aceste informatii inca nu erau
plasate pe pagina web a Parlamentului. Deoarece Parlamentul a fost dizolvat
la 28 aprilie 2021, continuarea organizarii concursului de componenta actuala
a Parlamentului este lipsita de legitimitate. Concursul ar trebui organizat de
legislativul ales dupa scrutinul din 11 iulie 2021.

La 23 aprilie 2021, Judecatoria Chisinau a publicat sentinta motivata prin
care judecatoarele Curtii de Apel Chisinau, Galina MOSCALCIUC si Ludmila
OUS, dar si judecatoarele din Judecatoria Chisinau Svetlana TIZU si Victoria
HADIRCA au fost achitate intr-un dosar de coruptie (vezi detalii in Buletinul
CRJM nr. 31). Hotararea judecatoreasca are peste 400 pagini, dintre care
in 40 este expusa opinia separata a Judecatorul Eugeniu BESELEA. Desi a
emis o opinie separata, el a fost de acord cu solutia de achitare. Judecatorul
Belesea doar a criticat pertinenta unor probe admise in dosar cu privire la
actiunile judecatorilor implicati, in special cele care rezulta din interceptarea
convorbirilor telefonice si localizarea GPS.
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