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CRIM

Drepturi si justitie pentru toti

Subiect: Opinie juridicd la proiectul cu privire la abrogarea Capitolului XllI* din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova nr. 225/2003 (numar unic 47/MJ/2022)

Adresata: Ministerul Justitiei
persoana de contact: Victor KALUGHIN,
e-mail: victor.kalughin@justice.gov.md.

Prezentata de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM, www.crim.org),
persoana de contact: Vladislav GRIBINCEA (vladislav.gribincea@crim.org); llie
CHIRTOACA (ilie.chirtoaca@crjm.org). Tel.:022 843 601

Nr/Data: 7/22 din 5 martie 2022

Expediata prin email

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) saluta initiativa Ministerului Justitiei de abrogare a
Capitolului XllI* din Codul de procedura civild (medierea judiciara obligatorie). Desi a fost introdusé cu
scopul reducerii volumului de munca a instantelor de judecata, obtinerea beneficiilor economice prin
potentiala reducere a cheltuielilor de judecata si a timpului de solutionare a cauzei, legea a produs
efecte contrare obiectivelor declarate.

Suplimentar argumentelor incluse in nota informativa la proiect de catre autor, remarcam cateva
aspecte problematice cu privire la riscurile asociate ale medierii judiciare obligatorii in cauzele civile':

a) Capitolului XIII* introdus in 2016 este contrar politicii in domeniul medierii promovata in
ultimii zece ani de catre autoritatile nationale: La 3 iulie 2015, Parlamentul a adoptat o noua
Lege cu privire la mediere. Aceasta pune accent pe medierea extrajudiciara benevola,
efectuatd de mediatori profesionisti. In Moldova cétre anul 2022, deja existd mai mult de 200

de mediatori autorizati, iar numarul lor este in crestere. Acestia au fost instruiti si au sustinut

un examen in acest sens si a fost creat Consiliul de mediere. Prin introducerea medierii
judiciare obligatorii, impactul Legii cu privire la mediere a fost substantial redus.

b) Medierea judiciara, dupa cum este reglementata in Capitolului XIlI' nu reprezinti de fapt
mediere: Medierea reprezinta un proces complex in care mediatorul incearca sa inteleaga pe
deplin situatia fiecarei parti si, dupa discutarea in privat cu ambele parti, mediaza discutiile
intre parti in vederea identificarii unei solutii de compromis. in esent3, art. 1822alin. 3 si 4 CPC
de la Capitolului XIII* nu prevad o procedura de mediere de acest gen, ci doar o procedura de
informare despre posibilitatea de mediere. Judecatorul nu este obligat sa aiba intalniri
separate cu partile, iar convocarea in sedinta de mediere este obligatorie. Nu este logic sa
convoci partile pentru a explica posibilitatea de mediere, atat timp cat orice sistem de drept
functioneaza in baza principiului prezumtiei cunoasterii legii. Acesta este unul din motivele

10 parte din aceste argumente au fost prezentate in 2016 de catre CRJM, intr-o opinie adresata Parlamentului Republicii
Moldova cu privire la riscurile asociate initiativei de introducere a medierii judiciare obligatorii in cauzele civile (proiectul de
Lege nr. 356) https://crim.org/wp-content/uploads/2016/11/2016-11-16-Opinie-Mediere-Obligatorie.pdf.
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pentru care In_anul 2014 institutia medierii judiciare obligatorii a fost declarata

neconstitutionala in Romania;

¢) Medierea judiciara obligatorie nu a produs rezultatele scontate, inclusiv din cauza profilului
profesional al judecatorilor din Republica Moldova — dupa cum remarca autorul in nota
informativa, in perioada 2018 — 2021, procesele de mediere judiciara au durat in mediu de la
3-9 luni, dintre care doar 2,6% au fost incheiate tranzactii. Rezultatele modeste in acest sens
sunt dictate inclusiv de personalitatea mediatorului. Profilul profesional al judecatorilor din
Republica Moldova este sculptat dupa standarde care nu faciliteaza medierea. Judecatorii din
Republica Moldova sunt obligati conform legii sa pastreze o distanta fata de parti, asa cum
este corect si cerut de standardele internationale, si nu discuta niciodata deschis cu partile
pentru a intelege doleantele acestora. Mai mult, medierea este un procedeu care necesitd
timp. Judecatorii pur si simplu nu au timp pentru a media. Pe de alta parte, medierea poate fi
implementatd doar atunci cand exista practici judiciare uniforme si previzibile. in Republica
Moldova practica judiciarda nu este uniforma. Fara aceste premise medierea judiciarad
obligatorie nu poate avea succes.

d) Medierea obligatorie doar prelungeste procesul si creste volumul de munca al instantei, fara
rezultate viabile pentru parti sau pentru volumul de lucru al judecatorilor. Acest lucru este
remarcat in nota informativa la proiect dar este confirmat de Tnsasi judecatorii din Republica
Moldova, care au declarat in cadrul unui studiu CRJIM 2 cd medierea obligatorie doar

prelungeste procesul si creste volumul de munca al instantei, fara rezultate viabile pentru parti
sau pentru volumul de lucru al judecatorilor. Suplimentar, potrivit unui sondaj realizat de

CRJM, efectuat in randul profesionistilor din justitie din 2020, fiind intrebati in ce masura sunt

de acord cu afirmatia ca medierea judiciara obligatorie a eficientizat in practica examinarea
cauzelor civile, peste 62% dintre judecatori si peste 63% din avocati nu au fost de acord ca
aceasta a eficientizat examinarea cauzelor civile.

Va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice clarificari suplimentare.

Cu respett,

Vladislav GRIBINCEA,
Presedinte

2 CRJM, Raport ,, DE LA HOTARARI JUDECATORESTI LA JUSTITIE Cum asigurdm o mai bund motivare a hotararilor
judecatoresti in Republica Moldova?” (2021), p. 46 https://crim.org/wp-content/uploads/2021/11/2021-22-10-De-la-
hotarari-judecatoresti-la-justitie 2021-RO_FINAL.pdf
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