eSS DE LA HOTARARI
JUDECI\TORE$TI LA JUSTITIE
Cum asiguram o mai buna

motivare a hotararilor

judecatoresti in Republica Moldova?

Vladislav GRIBINCEA Horatius DUMBRAVA Andrea Annamaria CHIS llie CHIRTOACA
t’f a¥a (J' arn
=00 = D
rreedom .= ==Demnitate
-=3 e |
= (‘J
== ¢
S = =
a> O as
-_—
—
e <
| e 18
ao
_

Imparhahly







RAPORT
Studiu de evaluare initiala

DELA
HOTARARI JUDECATORESTI
LA JUSTITIE
CuM ASIGURAM O MAI BUNA
MOTIVARE A HOTARARILOR
JUDECATORESTI iN REPUBLICA MoLDOVA?

Autori:

Vladislav GRIBINCEA
Horatius DUMBRAVA
Andrea Annamaria CHIS
Ilie CHIRTOACA

KONRAD
A ADENAUER
am STIFTUNG

RULE OF LAW - SOUTH EAST EUROPE
Producerea acestui raport a fost posibild datoritd parteneriatului cu programul ,Statul de Drept in

Europa de Sud-Est” (RLP SEE) al Fundatiei ,Konrad Adenauer” (KAS). Opiniile, constatirile si
concluziile exprimate in raport apartin autorilor si nu reflectd neapirat pozitia KAS sau a RLP SEE.

Chisinau, 2021






Cuprins

Multumiri ... 5

SUMIAL . . 7

Metodologia .. ........ ... 11

De ce este necesar un nou studiu

privind motivarea hotararilor judecatoresti? . ......................... 13

Standarde privind motivarea hotararilor judecatoresti ................ 17

Opinia profesionistilor din sectorul justitiei

despre motivarea hotararilor judecatoresti ........................... 21

Factorii care influenteaza

calitatea motivarii hotararilor judecatoresti .......................... 25

Solutii Siriscuri ... 41
Uniformizarea practicii judiciare . ........... . ... ... i i 41
Volumul de Tucru . . ..o 44
Termenele de procedurd . ........ ... 46
Personalul care asistd judecitorii . ......... ... ... o i i 47
INJ si facultdtile de drept . ... .o 48

AN 49
1) Profilul profesionistilor din domeniu justitiei intervievati . . .. ............... 49
2) Profilul persoanelor Intervievate ... ... .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeean.. 51
3) Intrebirile din cadrul sondajului electronic . ... .........ooviueuenane.... 52

4) Intrebirile din cadrul interviurilor . ... .....ooue e e 55






Multumiri

Dorim si ne exprimim recunostinta si aprecierea sincerd urmitoarelor persoane si
colective:

profesionistilor care activeazi sau au activat in sectorul justitiei;

judecitorilor, procurorilor, avocatilor si asistentilor judiciari care au fost de acord si
participe la sondajul online si la interviurile aprofundate si au gisit timp pentru a vorbi
deschis despre provocirile din sistemele lor si au impirtisit experientele si perspectivele
valoroase;

domnului Horatius DUMBRAVA, judecitor la Curtea de Apel Targu-Mures si
fost membru al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) din Romania, si doamnei
Andrea Annamaria CHIS, judecitor la Curtea de Apel Cluj si membrd a CSM, care au
lucrat neobosit, cu diruire si perseverentd, si fird recompensi financiari alituri de echipa
CRJM la pregitirea intrebirilor pentru interviuri si desfasurarea interviurilor propriu-zise,
impartisindu-si experienta valoroasi;

expertilor locali;

domnului Vasile CANTAR]JI, sociolog si un partener vechi al CRJM, care a verificat
modul in care au fost formulate intrebirile pentru sondajul online si a oferit sugestii
valoroase fird recompensi financiari;

doamnei Nina CERNAT si Secretariatului CSM, care au oferit un raspuns scris cu
informatii valoroase si date oficiale despre sistemul judecitoresc necesare pentru acest
studiu;

doamnei Diana SCOBIOALA, director al Institutului National al Justitiei, care, cu
amabilitate, a asigurat o vizitd la IN], invitind membrii echipei de cercetare si asiste la un
proces simulat pentru a observa nemijlocit metodele de predare aplicate in cadrul cursurilor
de formare a viitorilor judecitori si procurori;

echipei programului ,Statul de drept in Europa de Sud-Est” al Fundatiei ,Konrad
Adenauer”, si in special domnilor Harmut RANK, Stas SPLAVNIC si Ioana PETRA,
pentru sprijinul financiar si managementul excelent al proiectului, care ne-au permis si
realizim acest studiu;

tuturor membrilor CRJM, care au oferit asistenti echipei de cercetare, ocupaindu-se de

toate aranjamentele logistice care au ficut posibild lansarea acestui studiu.






Sumar

Calitatea buni a hotirarilor judecitoresti este o conditie esentiald pentru un sistem
judecitoresc echitabil. Un sistem judecitoresc care permite adoptarea unor hotirari
deficitar motivate nu numai creste probabilitatea nedreptitii, ci si mereu se confrunti cu
suprasolicitiri si neincrederea publicului.

Motivarea hotirarilor judecitoresti nu a fost si nu este neapirat un punct forte al
sistemului judecitoresc din Republica Moldova. Dimpotrivd, hotdrarile judecitoresti
reprezintd adesea texte lungi, incoerente, greu de citit si de inteles. Proiectul strategiei
privind sectorul justitiei pentru anii 2021 — 2024', care incd urmeazd si fie adoptat?,
recunoaste ci motivarea hotirarilor judecitoresti in Moldova este o problemi serioasd
si prevede un obiectiv specific (2.2) pentru imbunititirea calititii actelor judiciare si
imbunititirea practicii judiciare. Aceasti sarcind ambitioasd presupune, printre altele,
identificarea deficientelor cunoscute si necunoscute de ordin juridic si practic care afecteazi
calitatea acestora.

Scopul acestui studiu este de a identifica cauzele care determini adoptarea unor
hotarari deficitar motivate. Este clar ci aceastd sarcind nu este usoard, avand in vedere
multitudinea factorilor care influenteazd activitatea judecitorilor. Noi am analizat
impedimente juridice cunoscute, cum ar fi lipsa obligatiei de a motiva hotirarile in cauzele
civile (in instantele de primul nivel), termenele procedurale restranse previzute de lege,
precum si dificultiti de ordin practic mai putin cunoscute, cum ar fi practica stabilitd
in rindul judecitorilor de a folosi enunturi generale in hotiréri si toleranta hotirarilor
deficitar motivate de citre instantele ierarhic superioare. Desi nu planificam, am aruncat
o privire sumard si asupra insuficientei personalului care asistd judecitorii, consecventei
practicii judiciare si a metodelor de lucru din sistemul judiciar. Studiul exploreazi factorii
care influenteazi calitatea motivirii si se concentreazd asupra solutiilor.

Sapte din 10 profesionisti din domeniul juridic chestionati considerd ci practica
judiciard neuniforma este principala cauzi care afecteazi negativ calitatea motivirii
hotirarilor judecitoresti. Acest lucru ar putea fi asociat si cu o altd deficientd remarcatd
de respondenti - lipsa documentelor care ar codifica practica judiciard. Pentru a face fatd

! Versiunea in limba roméini a documentului este disponibild la: https://www.parlament.md/
LegislationDocument.aspx?1d=9015069f-25e1-4fe8-b98e-357e8c6d7{32.

2 Strategia a fost votatd in Parlament la 26 noiembrie 2020, insi a fost returnati de presedintele
recent ales al Republicii Moldova, Maia SANDU, in primele zile ale mandatului. Potrivit
presedintelui SANDU, strategia nu prevede o misurd importanti, si anume implementarea
mecanismului de evaluare extraordinari a profesionistilor din sectorul justitiei.



https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=9015069f-25e1-4fe8-b98e-357e8c6d7f32
https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=9015069f-25e1-4fe8-b98e-357e8c6d7f32
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unei practici inconsistente, studiul vine cu cateva recomandiri, care nu neapirat necesitd
o interventie legislativi. Aceste recomandiri variazi de la formarea continui la Institutul
National al Justitiei (IN]) cu judecitorii Curtii Supreme de Justitie (CSJ) in calitate de
formatori, introducerea pentru CS]J si instantele inferioare a unui mecanism formal de
consolidare a practicii judecitoresti, organizarea de intilniri periodice cu toti judecitorii
dintr-o singuri instanti, codificarea practicii CSJ, elaborarea si aplicarea ghidurilor privind
individualizarea sanctiunilor penale si un consiliu consultativ al CSJ format din membri cu
experientd diversd, inclusiv din afara sistemului judecitoresc.

Un alt factor care influenteazi adoptarea unor hotirari slab motivate este volumul de
munca al judecitorilor. Aceastd opinie este rispinditd nu numai in rindul judecitorilor,
dar a fost exprimati si de procurori si avocati, indiferent daci au fost chestionati online
sau intervievati in persoani. Pentru a depisi aceastd problemi, studiul recomandd misuri
de management care ar asigura o gestionare mai eficientd a instantelor judecitoresti,
posibilitatea de a utiliza institutia rezervei judecitorilor (deja previzuti de lege, dar
incd neutilizati in practici) sau ,Brigada Judecitorilor”, care sunt judecitori pe post
de ,pompieri” ce ajutd sistemul si facd fatd unui deficit neasteptat de functii temporar
vacante. Un alt set de solutii este extinderea categoriilor de procese examinate in procedura
simplificatd (scrisd), utilizarea misurilor alternative de solutionare a litigiilor, precum
medierea extrajudiciard, introducerea unor modele sablon de hotiriri pentru anumite
categorii de cauze, precum si misurile recomandate mai jos ce se referd la gestionarea
personalului auxiliar.

Jumitate din profesionistii chestionati pentru acest studiu sustin ci existd o ,cultura”
stabilitd a motivarii limitate a hotararii judecatoresti. Aceastd culturd se explicd prin
0 anumitd teami a judecitorilor de a nu detalia prea mult argumentele motivirii, pentru
a evita casarea hotirdrii. Intrucit nu existi o pregitire juridici initiald sau continui
in ceea ce priveste motivarea hotararilor, cei noi veniti in sistem preiau o practici deja
stabilitd. Pentru a depisi aceastd culturi, sunt necesare misuri pentru a formaliza procesul
de elaborare a hotiririi, fie un curs de formare pentru viitorii profesionisti, prin efort
suplimentar la facultitile de drept si INJ, fie deja pentru profesionistii aflati in practici,
prin implementarea unui regulament al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
dedicat motivirii hotirarilor judecitoresti. Ultimul ar putea servi drept indrumare pentru
judecitori cu privire la structura fiecirei hotdrari, precum si ar putea stabili cerinte speciale
pentru fiecare sectiune dintr-o hotirare si limite de cuvinte, similar practicii deja stabilite
pentru pirti de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Se mai recomandi luarea
in considerare, impreuni cu alte misuri care vizeazi reducerea volumului de munci al
judecitorilor, a posibilititii restabilirii obligatiei motivirii automate a tuturor hotirarilor
civile emise de prima instantd, precum si emiterea hotdrarii motivate integral chiar la data
pronuntdrii. O astfel de modificare, totusi, trebuie precedatd de o perioadd de testare,
dar si aplicatd in concurs cu alte misuri care ar putea spori eficienta sistemului si reduce
volumul de lucru al judecitorilor.

Peste 40% dintre profesionistii chestionativid o legiturd directd intre calitatea motivarii
hotirarilor judecitoresti si insuficienta personalului care asista judecatorii. Desi formal
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numirul personalului care asistd judecitorii este suficient, fluctuatia acestuia este extrem
de mare, iar asistentii nu primesc o pregitire suficientd inainte de a-si incepe activitatea.
Asistentii judiciari insisi recunosc ¢ au provociri la locul de munci si cid le lipseste o
educatie juridicd suficientd si abilititi, mai ales atunci cind intrd in profesie. Pentru a
face fatd insuficientei si profesionalismului personalului auxiliar, studiul recomandi
introducerea instruirilor initiale si periodice la IN]J pentru aceastd categorie, obligarea
audientilor INJ de a lucra drept asistenti judiciari in timpul studiilor de la INJ sau / si
regindirea structurii grefei instantei. In ultimul caz, asistentii judiciari pot fi specializati
pe anumite tipuri de cauze si pot colabora cu diferiti judecitori in diferite cauze. Aceasta
va rezolva problema lipsei de asistenti pentru anumiti judecitori, va imbogiti experienta
grefei si va stimula judecitorii si exceleze. Acest model are deja un mare succes la grefa
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). De asemenea, reprezinti o urgenti
introducerea unui sistem adecvat de remunerare pentru personalul care asistd judecitorii.
Insuficienta salarizdrii are o consecintd directd, care determini instabilitatea in aceste
functii. In conditiile actuale, functia de grefier sau asistent judiciar deseori este doar o
rampd de lansare pentru alte functii judiciare, fie spre un loc de muncd mai bine plitit, fie
spre functia de judecitor.

Termenele pentru examinarea cauzelor sau luarea deciziilor procedurale sunt, de
asemenea, un factor care afecteazi calitatea motivirii hotirarilor judecitoresti. Judecitorii
tind sd respecte termenele procedurale previzute de lege si deseori neglijeazi celelalte
cerinte, inclusiv motivarea hotirarilor. Este necesard o cercetare cuprinzitoare pentru
a evalua termenele procedurale specifice care trebuie revizuite. Acest domeniu meritd
toatd atentia, deoarece poate afecta serios rata sedintelor aménate si, implicit, timpul de
solutionare a cauzelor si rata de satisfactie a justitiabililor.

Calitatea motivirii este, de asemenea, legatd de prestatia altor participanti in proces
(avocatii si procurorii). Ca parte a educatiei continue a fiecirei profesii juridice, instruirile
mixte intre aceste profesii ar putea contribui la cresterea profesionalismului acestora.
Seminarele mixte ar putea insemna, de asemenea, amestecarea rolurilor participantilor,
pentru a se simti unul in locul celuilalt. Acest lucru va avea in cele din urmi un impact
pozitiv asupra motivarii hotirarilor. De asemenea, acest lucru va ajuta judecitorii si
inteleagd mai bine constringerile cu care se confruntd alte profesii juridice, stimulind
astfel increderea dintre profesii si in sistemul judiciar.

Calitateainstruiriiin cadrul IN]J sial facultatilor de drept este un factor care afecteazi
calitatea motivirii. Desi suntem de acord cu recomandirile din cercetarea dedicati instruirii
de la INJ?, sugerim, de asemenea, citeva actiuni care ar putea completa eforturile deja in
curs de implementare la INJ. Recomandim de a invita mai multi judecitori practicieni in
calitate de formatori la IN] si introducerea cursurilor la IN] si facultitile de drept cu privire

la gindirea criticd, scrierea si argumentarea juridici.

> Holger Hemback/UNDP Moldova, , Elaborarea hotirarilor judecitoresti si instruirea privind

redactarea textelor juridice in Republica Moldova” (2020), p. 4. Disponibil online la: https://
www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/library/effective governance/elaborarea-hot

rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html.



https://www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
https://www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
https://www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
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Majoritatea solutiilor evocate ar putea pirea modeste, deoarece nu sugereazi modificiri
legislative sau cresterea bugetului sau a personalului instantei. Am renuntat in mod
deliberat la presupunerea ci autorititile nationale vor aloca mai multe fonduri pentru
sectorul justitiei in urmitorii citiva ani. Cu toate acestea, lista recomandirilor noastre nu
este exhaustivi si nimic nu poate interzice autorititilor nationale si fie mai ambitioase in
ceea ce priveste alocarea resurselor pentru sprijinirea acestor masuri.

Constatirile acestui studiu sunt importante pentru identificarea ridicinilor problemelor
si vor ajuta la crearea sinergiilor pentru rezolvarea lor. Ele vor putea servi drept bazi pentru
proiectarea ulterioard a solutiilor viabile, indiferent de faptul daci acestea vor consta in
misuri legislative (modificiri ale cadrului juridic) sau in ajustiri ale practicii (de exemplu,
schimbiri in metodele de lucru).

Actionind in sensul imbunititirii motivirii hotdrarilor judecitoresti, vom putea
produce si efecte de propagare a beneficiilor acestei imbundtitiri, cum ar fi sporirea nivelului
de incredere in justitia din Moldova, reducerea numirului de procese si sporirea nivelului
de incredere printre judecitori — obiective importante pe care orice sistem judecitoresc in
tranzitie ar trebui si le urmireasci.



Metodologia

Scopul acestui studiu a fost de a stimula eforturile de imbunititire a calititii motivirii
hotirarilor judecitoresti emise in Moldova. Aplicind o abordare multilaterald, autorii au
examinat problematica calititii hotdrarilor judecitoresti din perspectiva urmitoarelor cinci
intrebiri:

1. Ce carente legislative afecteazi eforturile sistemului judecitoresc din Moldova de a

asigura o motivare mai buni a hotidrarilor sale?

2. Ce constrangeri de ordin practic afecteazi eforturile sistemului judecitoresc din

Moldova de a asigura o calitate adecvatd a hotirarilor sale?

3. Ce perceptie au profesionistii din sectorul justitiei despre calitatea motivirii

hotirarilor judecitoresti?

4. Care institutii si actori pot contribui la imbunititirea calititii motivirii hotirarilor

judecitoresti?

5. Cit de suficienti este formarea oferitd de facultitile de drept si Institutul National

al Justitiei pentru a asigura o motivare adecvati a hotdrarilor judecitoresti?

Acest studiu se bazeazid pe rezultatele unei cercetiri ample, inclusiv comparative, ale
solicitdrilor de informatii oficiale, ale unui sondaj online, ale unor interviuri individuale
semistructurate desfasurate cu profesionisti care activeazi sau au activat in sectorul justitiei,
cum ar fi judecitori, procurori, avocati, profesori sau asistenti judiciari, precum si a unui
eveniment public de consultare a proiectului cercetirii la care au fost discutate si validate
principalele constatiri si recomandiri identificate.

Chestionarul pentru sondaj a fost pregitit de citre CRJM si echipa de experti
internationali si contine 12 intrebiri (Anexa nr. 3 la acest document). Chestionarul a fost
distribuit prin email unui esantion mare de judecitori, avocati, procurori si alti profesionisti
din sectorul justitiei. Chestionarul a fost completat in perioada 4 — 17 mai 2021. Pentru a
incuraja rispunsuri sincere, sondajul online nu a colectat datele care permit identificarea
respondentilor. Chestionarul a fost completat de 140 de respondenti, dintre care 28%
sunt judecitori in functie, 28,5% procurori in functie, 39,2% avocati si 4,2% provin din
alte specialititi (asistenti judiciari, grefieri si alti juristi). Din cei 140 de respondenti, 47
(34%) au fost femei, 88 (62%) au fost birbati, iar cinci (4%) au preferat sd nu-si dezviluie
genul. Mai multe detalii despre intrebirile chestionarului si esantionul de respondenti sunt
disponibile in anexele de la sfarsitul acestui studiu.

Intrebirile interviului semi-structurat — 16 la numir (Anexa nr. 4 1a acest document) —

au fost pregitite si puse respondentilor in comun de citre CRJM si echipa de experti
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internationali. Interviurile au fost desfasurate prin teleconferinti in perioada 24 mai — 20
iulie 2021. Fiecare interviu a durat intre 60 si 90 de minute. Pentru a incuraja rdspunsuri
sincere, interviurile nu au fost inregistrate, iar echipa de experti s-a obligat si pistreze
confidentialitatea rispunsurilor oferite de persoanele intervievate. In total, echipa
proiectului a realizat 20 de interviuri cu judecitori in functie si fosti judecitori, avocati,
membri ai CSM, profesori de drept, formatori ai Institutului National al Justitiei (IN]),
procurori si asistenti judiciari. Din cei 20 de respondenti, 10 (50%) au fost femei, iar 10
(50%) au fost birbati. Mai multe detalii despre intrebirile puse respondentilor si unele
informatii despre esantionul de respondenti sunt disponibile in anexele de la sfarsitul
acestui studiu.

Totodatd, ne-am adresat la noud universititi (facultiti de drept) si IN] cu solicitarea
de a ne furniza informatii despre cursurile, disciplinele si programele de formare continui
oferite de ele pentru dezvoltarea deprinderilor de scriere a textelor juridice si expunere a
argumentelor. Am primit rdspunsuri doar de la doui institutii, si anume de la Universitatea
de Stat din Cahul si de la INJ. La invitatia conducerii INJ, un membru al echipei de
cercetare a efectuat o vizitd la INJ pe 30 iunie 2021. Vizita a permis echipei de cercetare
si observe nemijlocit metodele de predare aplicate in timpul unui proces simulat in cadrul
formdrii viitorilor judecitori si procurori, inclusiv si afle cum viitorii judecitori si procurori
sunt instruiti si ce sarcini legate de elaborarea hotirarilor judecitoresti li se repartizeaza.

Suplimentar, proiectul studiului si principalele constatiri ale acestuia au fost consultate
in cadrul unui eveniment public desfdsurat la 27 septembrie 2021, cu invitati profesionisti
din sectorul justitiei’. Rezultatele discutiilor si validarea recomandirilor finale, impreuni
cu opiniile participantilor, se regisesc in continutul acestui document, cu mentiunile de
rigoare.

Versiunea initiald a studiului a fost pregititd in limba englezd de Ilie Chirtoaci si
Vladislav Gribincea in perioada iulie — septembrie 2021. Ulterior, versiunea pre-finali a
studiului a fost revizuiti de Andrea Annamaria Chis si Horatius Dumbravd. Dupi aceea,
studiul a fost tradus din limba englezi in limba roména.

* Eveniment de lansare a proiectului de studiu si consultarea acestuia, 27 septembrie 2021:
https://www.privesc.eu/arhiva/96393/Lansarea-studiului-Centrului-de-Resurse-Juridice-
din-Moldova-privind-motivarea-actelor-judecatoresti-in-Republica-Moldova.



https://www.privesc.eu/arhiva/96393/Lansarea-studiului-Centrului-de-Resurse-Juridice-din-Moldova-privind-motivarea-actelor-judecatoresti-in-Republica-Moldova
https://www.privesc.eu/arhiva/96393/Lansarea-studiului-Centrului-de-Resurse-Juridice-din-Moldova-privind-motivarea-actelor-judecatoresti-in-Republica-Moldova

De ce este necesar un nou studiu privind
motivarea hotararilor judecatoresti?

Daci ar fi si comparim activitatea sistemului judecitoresc cu procesul de productie
al unei intreprinderi, hotiririle sau deciziile instantelor judecitoresti ar reprezenta
produsul final. Calitatea, valoarea si ,succesul pe piatd” al acestuia depind mult de
materiile prime, procesele operationale, proiectare si alte elemente care, impreuni, permit
fabricarea produsului. Daci oricare dintre aceste elemente sau procese este deficitar sau
nu functioneazi la performanti maximd, sansele de a obtine o hotirdre bine motivatd
sunt considerabil mai mici. Pentru a imbunititi sistemul, primul pas pe care trebuie si-1
facem este sd evaluim fiecare componenti a intregului proces pentru a intelege care din ele
rimane in urma.

Motivarea insuficienti a hotiririlor, indiferent de instanta judecitoreasci care le emite,
este o problemi serioasd a sistemului judecitoresc din Republica Moldova. Din cauza
motivirii deficitare a hotararilor judecitoresti, Republica Moldova a fost condamnati
de Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO) in cel putin 13 dosare, inclusiv
in doud dosare asupra cirora inalta curte s-a pronuntat in anul 2020°. Pe baza evaluirii
jurisprudentei CtEDO pe cauzele moldovenesti, CRJM a raportat cel putin 27 de incilciri
ale obligatiei de a motiva mandatele de arest, cel putin 13 incilciri ale obligatiei de a
motiva hotirarile privind fondul cauzei si cel putin 40 de incilciri ale obligatiei de a
justifica in mod convingitor casarea hotdrérilor judecitoresti irevocabile®. In perioada 2018
- 2021, CtEDO a emis peste 20 de hotirari in care a constatat astfel de incilciri, ceea ce
demonstreazi ci problema motivirii deficitare nu este din domeniul trecutului. De fapt,
motivarea insuficientd a hotirarilor judecitoresti pare si fie cea mai frecventid problemi
evidentiati in prezent de CtEDO.

Din anul 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat mai multe legi si
misuri menite si imbunititeascid calitatea hotirarilor judecitoresti, inclusiv cresterea
substantiald a efectivelor de personal care trebuie si asiste judecitorii. Fiecdrui judecitor
i-a fost alocat cite un asistent judiciar, iar numirul asistentilor alocati fiecirui judecitor
la Curtea Supremi de Justitie (CS]) a fost mirit de la unu la trei. Aceste schimbiri
au fost operate pentru a permite judecitorilor si se concentreze asupra procesului de

> Dosarele Furtund c. Moldovei (2020), cererea nr. 54104/07, si Covalenco c. Moldovei (2020),
cererea nr. 72164/14.

¢ A sevedea raportul ,Moldova la Curtea Europeani a Drepturilor Omului: peste 600 de violiri
in 23 de ani 12 septembrie 1997 — 30 iunie 20207, disponibil la https://crjm.org/wp-content/
uploads/2020/09/CRJM-23ani-CtEDO.pdf



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200723
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203050
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/09/CRJM-23ani-CtEDO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/09/CRJM-23ani-CtEDO.pdf
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»judecare”, lisind numeroasele sarcini tehnice - de care, anterior, ei se ocupau singuri -
asistentilor judiciari.

Totodatd, modificirile din anul 2012 au limitat considerabil dreptul pirtilor de
a prezenta probe in apel. Aceste modificiri au avut drept scop disciplinarea pirtilor
procesuale, ficindu-le mai sdrguincioase, ceea ce ar permite judecitorilor si se concentreze
asupra motivarii hotararilor in cauze complexe. O altd schimbare importanti introdusi in
anul 2012 a constat in excluderea obligatiei de a motiva hotirarile judecitoresti emise in
cauzele civile in primi instantd. Singurele situatii in care motivarea acestor hotirari ar fi
necesard urmau si fie atunci cind pirtile solicitd o hotirire motivati, cind pirtile ataci
hotirirea judecitoreascd sau cind aceasta urmeazi si fie executatd in strdinitate. Fiind
intrebati, intr-un sondaj din anul 2020, despre excluderea obligatiei de a motiva hotirarile
judecitoresti in cauze civile in primi instantd, peste 86% dintre judecitorii si peste 51%
dintre avocatii respondenti au spus ci aceastid misuri a fost pozitiva.” In anul 2018 Codul
de proceduri civild a fost modificat in sensul introducerii procedurii simplificate pentru
actiunile in instantd cu revendiciri de valoare mici.

In pofida tuturor eforturilor de a imbunititi calitatea motivirii hotdririlor
judecitoresti, autorii unui studiu efectuat in anul 2020 cu privire la elaborarea hotararilor
judecitoresti si formarea deprinderilor de scriere a textelor juridice concluzioneazi,
printre altele, cd deseori motivarea hotirérilor este defectuoasi, limitindu-se la expresii
generale sau la citarea abundenti a prevederilor legislative.® De asemenea, limbajul
general utilizat in hotaréri este deseori ,complicat si greu de inteles”.’ Printre altele,
acest studiu recomandd crearea unor cursuri de formare dedicate dezvoltarii deprinderilor de
scriere a textelor juridice in cadrul formdrii initiale si continue oferite de Institutul National
al Justitiei (IN]), precum si infiintarea unor grupuri de lucru pentru promovarea calititii
hotdrarilor judecdtoresti, care vor face recomanddri pentru pregitirea hotdararilor si, eventual,
vor examina posibilitatea introducerii unor formate standard sau modele pentru anumite
tipuri de cauze.’’

Pornind de la concluzia studiului mentionat mai sus si luidnd in considerare
jurisprudenta CtEDO privind cauzele moldovenesti si alte aspecte, autorii incearci si
elucideze mai aprofundat factorii care stau la baza adoptirii unor hotirari judecitoresti
motivate deficitar. Ne-am propus si evaluim modul in care alte elemente ale procesului de
intocmire a hotiririlor, precum fluctuatia personalului care oferd asistentd judecitorilor,
volumul de munci al judecitorilor, legislatia problematici, termenele procedurale restrinse
si alti factori evidenti sau ascunsi, limiteazi procesul de elaborare a hotiririlor motivate.

7 Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), sondaj: ,, Perceptia judecitorilor, procurori-
lor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei” (2020), p. 8. Disponibil la
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avoca-
tilor-ENG-2020-web.pdf.

Holger Hemback / PNUD Moldova, Elaborarea hotirérilor judecitoresti si instruirea privind
redactarea textelor juridice in Republica Moldova (2020), p. 4. Disponibil la https:/www.
md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective governance/elaborarea-hot_rarilor-
judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html.

 Ibidem, p. 4.

10 Ibidem, sectiunea ,Recomandiri”.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-ENG-2020-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-ENG-2020-web.pdf
https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
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Constatirile studiului vor oferi o bazd pentru activititi ulterioare de advocacy, in
principal pentru elaborarea unui plan de actiune cu solutii viabile, indiferent de faptul
dacd acestea vor consta in misuri legislative (modificiri ale cadrului juridic) sau in
ajustdri ale practicii (de exemplu, schimbiri in metodele de lucru ale judecitorilor) pentru
imbunititirea calititii hotirérilor judecitoresti.






Standarde privind motivarea hotararilor
judecatoresti

Conventia Europeani pentru Drepturilor Omului (CEDO) contine standardele
minime ale drepturilor omului din Europa. Desi nu stabileste un drept specific la o hotirare
judecitoreascd bine argumentatd, dreptul la un proces echitabil, garantat prin articolul 6,
a fost interpretat de CtEDO ca impunind astfel de obligatii judecitorilor nationali, atit
pentru cauzele civile, cit si cele penale. Aceastd obligatie are scopul de a arita pirtilor
ci au fost auzite, de a le permite si utilizeze in mod eficient ciile de atac disponibile si
de a asigura posibilitatea efectudrii controlului public asupra modului de administrare a
justitiei." De asemenea, ea este o misurd importanti de protectie impotriva oricdrei forme
de arbitrariu.

Prevederile articolului 6 nu pot fi intelese drept solicitare de rispuns detaliat pentru
orice argument.? Intinderea obligatiei de a oferi argumente variazi in functie de natura
hotirarii si poate fi determinati doar in lumina circumstantelor cauzei, precum diversitatea
argumentelor si probelor pe care un justitiabil le poate prezenta in instantd, diferentele
legislative existente intre statele europene, cutuma, opiniile juridice, precum si prezentarea
si intocmirea hotirarilor.”® In cazul in care argumentul partii este decisiv pentru rezultatul
procesului, este necesar un rdspuns specific si expres."* Prin urmare, instantele trebuie
sd examineze cu rigurozitate si atentie speciald chestiunile importante mentionate de
justitiabili’®, precum si argumentele privind drepturile si libertitile garantate de Conventia
Europeani.’

Pe de alti parte, o curte de casatie poate subscrie, printr-o declaratie succinti,
argumentelor instantei inferioare pentru respingerea argumentelor mentionate in recurs.”
Mai mult, dacd hotiririle emise de instantele judecitoresti inferioare sunt bine motivate,
lipsa unui rispuns din partea Curtii Supreme cu privire la acest subiect poate fi in mod
rezonabil interpretat drept respingere impliciti.’¥ Insi este clar ci o astfel de abordare

A se vedea Suominen v. Finland, 2003, § 37; Hadjianastassiou v. Greece, 1992, § 33.
12 A se vedea Garcia Ruiz v. Spania [GC], 1999, § 26.
13 A se vedea Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 29.

4 A se vedea Ruiz Torija v. Spain, 1994, § 30; si compara cu Petrovic si altii v. Montenegro, 2018,
§ 43 si Mugosa v. Montenegro, 2016, § 63.

5 A se vedea Mont Blanc Trading Ltd si Antares Titanium Trading Ltd v. Ukraine, 2021, §§ 82 si 84.
16 A se vedea Fabris v. Franta [GC], 2013, § 72 in fine.

7" A se vedea Tourisme d'affaires v. France, 2012, §§ 28 et seq; Garcia Ruiz v. Spain [GC], 1999, § 26.
18 A se vedea Civinskaité v. Lithuania, 2020, §§ 142-144.
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nu poate f aplicatd dacd instantele inferioare nu au tratat in mod adecvat argumentele
decisive, in special in cazurile in care justitiabilii nu au avut posibilitatea si-si prezinte
verbal cauza in instantele inferioare.”

Articolul 5 al Conventiei prevede obligatia de a motiva hotirarile judecitoresti prin
care se dispune sau se prelungeste arestul preventiv. Prezumtia este intotdeauna in favoarea
eliberirii, fiind necesar si se prezinte motive ,relevante” si ,suficiente” (pe langi existenta
suspiciunii rezonabile) pentru a convinge un observator obiectiv de existenta unui pericol
de eschivare, risc de a pune presiune asupra martorilor sau de alterare a probelor, risc de
coordonare a pozitiei, de recidivi, de perturbare a ordinii publice sau a unei necesititi de
protejare a detinutului, care si justifice misura de arest.?’ Motivele invocate in sustinerea
arestdrii nu pot fi generale sau abstracte si trebuie si se acorde atentie adecvatid argumentelor
care pun sub semnul intrebirii justificarea arestului.”

CtEDO stabileste standardele minime. Dupi cum rezultd din jurisprudenta mentionata
mai sus, ea nu este interesatd de forma, lungimea sau stilul hotiririlor, ci doar de greutatea
argumentelor oferite pentru a decide cauza. Insi stilul de scriere si structura hotdrarii sunt
elemente importante care faciliteazi intelegerea solutiei juridice. In anul 2008, Consiliul
Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) a emis o opinie cu privire la calitatea
hotiririlor judecitoresti, in care a analizat mai detaliat aceste elemente.?

Motivarea hotidrarilor judecitoresti nu presupune impunerea unor constringeri
judecitorilor. Mai degrabid scopul ei este de a crea perceptia cd a fost infiptuitd justitia,
de a preveni aparitia unor dispute noi si, intr-un final, de a asigura armonia sociali. Ea
este mai mult o artd decit o stiintd. insé, anumite ingrediente importante pentru o buni
motivare sunt evidente. Dupi cum a fost accentuat de CCJE, o hotiréire judecitoreascd de
calitate Inaltd este cea care asigurd rezultatul corect - in limitele materialelor disponibile
judecitorilor - in mod echitabil, rapid, clar si irevocabil.?® Este dificil si ne imaginim
cum executivul sau legislativul ar putea impune hotirari judecitoresti de calitate inalti si
suntem de acord cu CCJE ci judecitorii, care au sarcina de a emite hotirari de calitate, sunt
in cea mai buni pozitie si initieze o discutie cu privire la calitatea hotiririlor judecitoresti.

CCJE a recomandat ca toate hotirarile judecitoresti si fie inteligibile, scrie intr-
un limbaj clar si simplu - o preconditie pentru a asigura intelegerea lor de citre pirti
si de publicul general. Astfel, continutul hotidrarilor trebuie si fie coerent, iar motivatia
formulatd intr-un stil clar si accesibil tuturor. De asemenea, se recomandi ca autorititile
judiciare si elaboreze un compendiu cu exemple de hotarari calitative, care si poatd fi
utilizate pentru a facilita procesul de scriere a hotirérilor.*

CCJE a recomandat ca, in principiu, toate hotirarile judecitoresti si fie motivate.?

19 A se vedea Helle v. Finland, 1997, § 60.

20 A se vedea Buzadji v. Moldova [GC], 2016, § 88.

2 A se vedea Sarban v. Moldova (2005), §§ 99-101.

22 Opinia este disponibili la https://rm.coe.int/16807482bf# ftnl.

# Opinia nr. 11 (2008) a CCJE privind calitatea hotirarilor judecitoresti, § 3.
24 Idem, §§ 32-33.

% ibid, § 34.
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Astfel, in mod implicit ajungem la concluzia ci emiterea unei hotdrdri motivate este
in primul rind o obligatie a judecitorilor, si abia apoi un drept al pirtilor la proces.
Argumentarea adecvatd este o necesitate imperativi, care nu trebuie neglijatd in favoarea
vitezei.

Conform CCJE, argumentele unei hotirdri trebuie si fie consecvente, clare,
neechivoce si necontradictorii. Ele trebuie formulate astfel incét cititorul si poatd urma
rationamentul logic utilizat de judecitor pentru a ajunge la hotirirea luati. Descrierea
argumentelor nu trebuie si fie lungi, fiind asigurat un echilibru intre concizie si asigurarea
unei intelegeri adecvate a hotirarii. Judecitorii au obligatia de a promova certitudinea
juridicd, care si garanteze predictibilitatea continutului si aplicarea normelor legale,
contribuind astfel la asigurarea unui sistem judecitoresc de calitate inalti. Ei trebuie
sd se bazeze pe jurisprudentd, in special cea a instantelor mai inalte, care au drept scop
asigurarea uniformititii jurisprudentei. In general, judecitorii trebuie si aplice legislatia in
mod consecvent. Insi daci o instanti decide si devieze de la jurisprudenta anterioari, acest
fapt trebuie mentionat clar in hotirare.

2 ibid, sectiunea 4B.






Opinia profesionistilor din sectorul justitiei
despre motivarea hotararilor judecatoresti

In cadrul studiului, profesionistii din sectorul justitiei care lucreazd nemijlocit ,,in
teren” au fost rugati si evalueze calitatea motivirii hotdrarilor judecitoresti. Cei mai multi
respondenti (atdt cei care au completat chestionarul, cit si cei care au participat la interviurile
aprofundate) au fost de acord ci, in prezent, calitatea motivirii nu este cea mai buni, dar s-a
imbunititit treptat comparativ cu situatia care exista in Moldova acum cinci sau zece ani.
Aceasti perceptie este confirmatd inclusiv de citre conducerea Curtii Supreme de Justitie.”

Toti respondentii sondajului au fost de acord ci lucrurile nu sunt perfecte. Mai
putin de 3% au afirmat ci calitatea motivirii hotdrarilor este ,foarte buni”. Majoritatea
respondentilor (47,9%) au apreciat calitatea motivirii hotdrarilor cu un punctaj mediu de
trei puncte, care ar corespunde cu calificativul ,asa si asa” sau ,nici cea mai buni, nici
cea mai slabd”. 30% dintre respondenti au apreciat calitatea ca fiind buni, iar 13,6% au
apreciat-o ca fiind ,slabd”. Restul de 5,7% considerd ci calitatea motivirii hotdrérilor
judecitoresti este ,foarte slabd”. Mai multe detalii sunt prezentate in figura de mai jos.

Pe oscaradela 11a 5, unde 1 inseamna
Jfoarte prost’, iar 5 inseamna ,foarte
bine”, cum apreciati calitatea motivarii
hotararilor judecatoresti din Republica

Moldova?
47.86%
30.00%
M Raspunsuri
13.57%
5.71% - 2.86%
. ‘ —
1 2 3 4 5

Sursa: CRJM — Sondaj online al opiniei profesionistilor sectorului justitiei din Moldova: judecdtori,
procurori, avocati (mai 2021)

" Alocutiunea Presedintei interimare CSJ Tamara CHISCA-DONEVA in cadrul evenimentu-
lui de lansare a proiectului studiului, 27 septembrie 2021/Rispunsul CSJ adresat CRJM dupi

lansarea proiectului de studiu, receptionat prin posti electronici la 8 octombrie 2021.
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In cadrul fiecirei categorii profesionale rispunsurile respondentilor au variat foarte
putin. Astfel, majoritatea judecitorilor tind si aprecieze mai pozitiv calitatea motivirii
(61% dintre judecitori au apreciat-o cu patru puncte din cinci), iar majoritatea procurorilor,
circa 60%, dar si 50,9% dintre avocati au acordat punctajul mediu de trei puncte.

Recunoasterea este primul pas citre remediere si de aceea este foarte promititor faptul ca
evaluarea ficutd de insisi profesionistii sectorului justitiei indicd necesitatea imbunititirii
motivirii hotdrérilor judecitoresti.

De asemenea, am rugat respondentii si rispunda daci calitatea motivirii variazi de la
o instantd la alta. Majoritatea respondentilor (42,9%) considerd ci motivarea hotirarilor
judecitoresti din punct de vedere a calititii variaza putin de la instantd la instantd, iar
39,3% consideri ci ea variazd mult. Alti 15% consideri cd nivelul calititii motivirii variazi
foarte mult, iar restul de 2,9% consideri ci ea nu variazi deloc.

In ce masura calitatea motivarii variaza
de la o instanta la alta?
42.86%
39.29%
B Raspunsuri
15.00%
. 2.86%
, , ||
Foarte mult Mult Putin Deloc

Sursa: CRJM — Sondaj online al opiniei profesionistilor sectorului justitiei din Moldova: judecdtori,
procurori, avocati (mai 2021)

Aceste discrepante in rispunsuri ar putea indica faptul ci profesionistii sectorului
justitiei cu totii au avut diferite experiente (intr-o misurd mai mare sau mai mici) in ce
priveste calitatea motivirii hotirarilor judecitoresti in functie de instanta in care s-au aflat.
La randul sdu, acest lucru sugereazi ci problema calititii hotirarilor judecitoresti ar putea
fi una sistemicd. Aceastd supozitie este confirmati si de alte evaludri efectuate in ultimii
ani?®.

Desi se pare ci majoritatea consolidati a respondentilor consideri c¢i motivarea deficitard

a hotdririlor judecitoresti este o problemi sistemicd, aceste discrepante ar putea indica si

28 Holger Hemback / PNUD Moldova, Elaborarea hotirarilor judecitoresti si instruirea privind
redactarea textelor juridice in Republica Moldova (2020), p. 4. Disponibil la https:/www.
md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective governance/elaborarea-hot rarilor-

judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html.



https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/library/effective_governance/elaborarea-hot_rarilor-judectoreti-i-instruirea-privind-redactar.html
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faptul ¢i in sistem existd instante care au o performantd buni la acest capitol. Rugati si faci
un clasament al instantelor in ordinea descrescitoare a calititii motivirii hotirarilor lor,
peste 29% dintre respondenti au plasat Curtea Supremi de Justitie pe primul loc, ca instanta
care oferd justitiabililor hotdriri judecitoresti motivate cel mai bine. Dupi ea au urmat la
egalitate Judecitoriile, fird mentiunea concretd a sediului (12,9%) si Judecitoria Chisindu
(12,9%). Topul celor trei a fost incheiat de o concurentd surprinzitoare, dar bineveniti
din afara Chisindului, si anume Curtea de Apel Bilti. Peste 7% dintre respondenti au ales
aceastd instantd drept una dintre campioanele clasamentului instantelor cu cea mai buni
motivare a hotirérilor.

Daca ar fi sa stabiliti un clasament al
instantelor judecatoresti care motiveaza cel
mai bine hotararile judecatoresti, cine ar
ocupa locul 1, 2 si 3 in acest clasament?

29.3%
12.9% 12.9%
. . =
Curtea Suprema de Judeciétoriile (general) Judecétoria Chiginau Curtea de Apel Balti
Justitie

Sursa: CRJM — Sondaj online al opiniei profesionistilor sectorului justitiei din Moldova: judecdtori,
procurori, avocati (mai 2021)

Acest clasament nu inseamni nicidecum ci tot ce trebuie si facem este si analizim
ce face altfel Curtea Supremi de Justitie vizavi de motivarea hotidrarilor judecitoresti. Cu
toate acestea, rezultatele lui subliniazi rolul pe care il are aceastd instantd atit in ceea ce
priveste stabilirea si anticiparea practicii uniforme pentru intregul sistem, cit si in ceea
ce priveste oferirea de exemplu de motivare calitativd a hotdrarilor judecitoresti pe care
alte instante si-1 poatd urma. De asemenea, meritd de mentionat ci unii respondenti au
calificat acest clasament drept inacceptabil, argumentind ci motivarea depinde foarte
mult de judecitorul care examineazi cauza, si nu de instanta in care acesta activeazi.
Echipa de cercetare in mod deliberat nu a pus aceastd intrebare in urnd, pentru a evita
un eventual ,clasament” individual care poate fi considerat nepotrivit sau nepoliticos in
anumite contexte fatd de judecitorii nominalizati, indiferent daci aceasti referinti poartid
un caracter pozitiv.

O intrebare fundamentali, filozofici chiar, care trebuie si fie abordati in acest context
este — cui ii este adresatd in primul rand partea motivirii dintr-o hotirare judecitoreascd?
Rispunsul la aceastd intrebare ar putea indica directia pe care trebuie s-o urmim la
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stabilirea nivelului de complexitate a chestiunilor de drept si a nivelului de detaliere a
argumentelor si informatiilor expuse in hotdrarea judecitoreascd. 76% dintre respondentii
sondajului online au fost de acord ci motivarea hotiririlor judecitoresti se adreseazi in
principal pirtilor (justitiabililor).

Aceasta pirere este urmatd de una neobisnuitd — 13% dintre respondenti consideri ci
partea motivirii are importantd numai dacid cauza va fi examinatd de o instanti ierarhic
superioari. Celelalte 7% dintre respondenti considerd cid partea motivationald a hotirarii
judecitoresti este scrisd pentru ceilalti colegi din domeniu, adicd pentru alti judecitori,
procurori, avocati, academicieni si alti profesionisti din sectorul justitiei. Mai putin de 4%

consideri cd partea motivirii hotdrarii se adreseaza in primul rind publicului larg.

in opinia DVS, cui credeti ca ii este adresata
in primul rand partea motivata dintr-o hotarare
judecatoreasca?
76.43%
M Raspunsuri
12.86%
714% 3.57%
_1n —
Partilor din proces Instantei judecdtoresti  Specialistilor din Publicului larg

superioare care va  domeniu (judecdtori,
examina eventual procurori, avocati,

apelul/recursul mediul academic, alti

profesionisti din
justitie etc.)

Sursa: CRJM — Sondaj online al opiniei profesionistilor sectorului justitiei din Moldova: judecdtori,
procurori, avocati (mai 2021)

Desi nu pot afirma categoric care ar fi rispunsul sigur corect, autorii sunt inclinati si fie
de acord cu enuntul c¢i partea motivirii unei hotirari judecitoresti se adreseazi in primul
rind pirtilor din proces. Cu toate acestea, perceptia publicului este la fel de importanti
pentru credibilitatea sistemul judecitoresc, care este cistigatd sau compromisd in principal
prin exemplele ce se pot propaga in spatiul public.



Factorii care influenteaza calitatea
motivarii hotararilor judecatoresti

Practica judiciard neuniformd, volumul de munci al judecitorilor si o ,culturd” stabilitd
de motivare sumari a hotirérilor judecitoresti sunt primele trei cauze pe care profesionistii
sectorului justitiei le-au selectat, fiind rugati sd indice cauzele care afecteazi calitatea motivarii
hotirarilor judecitoresti. Persoanele intervievate au mentionat aceleasi cauze principale.

In acest capitol este examinat modul concret in care acesti factori afecteazd negativ
calitatea motivirii. Pornind de la rdspunsurile primite in cadrul interviurilor, se face o
detaliere a faptului ce anume se intelege prin fiecare cauza indicati. In capitolul urmitor
sunt analizate solutiile propuse de profesionistii din sistem pentru a remedia cauzele indicate.

Din lista oferitd mai jos, va rugam sa
selectati, cele mai importante cauze care, in
opinia DVS, afecteaza negativ calitatea
motivarii hotararilor judecatoresti (alegeti
maxim 5 optiuni din lista)

Practica judecitoreasca neuniforms [N 72.86%
Volumul de lucru al judecétorilor NN 63.57%
Cultura juridica de motivare sumara a I 23579

hotararilor judecatoresti

Insuficienta/fluctuatia personalului auxiliar D 46.43%

care asista judecatorii (asistenti judiciari,

Termenele prevdzute de lege pentru e 20.71%
H Ty . ¢l
examinarea cauzelor sau luarea unor decizii

Independenta judecitorilor NN 28.57%

Li n r intetiza | " .
ipsa docun}e 'telo fare ar SI. tetiza I 27.14% B Raspunsuri
practica judecdtoreascd i

Prestatia partilor si calitatea documentelor I 26.43%
pregatite de acestea ]

Legislatia, care ny ofera clarlt;?te suficienta — 2429%
la aplicarea acesteia

Calitatea instruirii in cadrul IN) [ 16.43%

Alts cauz3 (v3 rugdm s3 specificati) M 11.43%

Calitatea instruirii in cadrul facultatilor de
drept 7- 11.43%
Programele si tehnologiile de evidentd a

0
procesului judiciar sau al unei cauze (PIGD, W s.71%

Sursa: CRJM — Sondaj online al opiniei profesionistilor sectorului justitiei din Moldova: judecdtori,
procurori, avocati (mai 2021)
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Practica judiciara neuniforma

Sapte (72,9%) din fiecare zece profesionisti ai sectorului justitiei, care au fost chestionati,
considerd ci principala cauzi care afecteazi calitatea motivirii hotirarilor judecitoresti
este practica judiciard neuniformi. Aceastd cauzi ar putea fi asociatd cu incd una, pe care
au indicat-o 27% dintre respondentii chestionarului, si anume lipsa documentelor care ar
codifica practica judiciari.

Legislatia Republicii Moldova prevede multe parghii pentru a asigura uniformitatea
practicii judiciare. Unele dintre ele sunt:

* avizele consultative ale CSJ pentru cauzele civile (art. 122 din Codul de proceduri

civili);

*  obligativitatea respectirii jurisprudentei CtEDO in cauzele penale (art. 7 alin. (8)
si art. 427 alin. (1) pct. 16 din Codul de proceduri penali);

* recursul in interesul legii in cauzele penale (art. 7 (9) si art. 465/1 din Codul de
procedurd penald);

* recursul in interesul legii impotriva hotdrarilor in cauze penale care sunt contrare
practicii anterioare a CSJ (art. 427 (1) alin. 16 din Codul de proceduri penalid);

* hotiririle plenului CSJ;

* sanctionarea disciplinard a judecitorului pentru nerespectarea practicii judiciare
uniforme (art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor).

Pentru a uniformiza practica judiciari, pani la 31 iulie 2021, CSJ a adoptat si actualizat
peste 30 de hotirari ale plenului si a pregitit peste 100 de recomandairi si peste 50 de avize
consultative”. De asemenea, acum citiva ani, pe site-ul CSJ a fost integrat un motor mai
eficient de ciutare a informatiilor in jurisprudenta CSJ.

In pofida numeroaselor parghii concepute pentru uniformizarea practicii judiciare, in
activitatea instantelor s-au observat foarte putine imbunititiri in acest sens. Mai mult,
in anul 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a declarat ci, la solutionarea
cauzelor, judecitorul trebuie si fie independent atét de alti judecitori, cat si de presedintele
instantei si de celelalte instante®. Desi nu a exclus obligatia judecitorului de la o jurisdictie
de nivel inferior de a respecta hotiririle emise anterior de instantele de nivel superior
in ceea ce priveste interpretarea legislatiei incidente in cauza examinatd de el, Curtea
Constitutionali a calificat posibilitatea CSJ de a emite recomandiri sau explicatii in afara
contextului cauzelor pe care le examineazd drept un potential risc pentru independenta
judecitorilor garantatd in art. 116 al Constitutiei Republicii Moldova®..

Impactul limitat al eforturilor de uniformizare a practicii judiciare ar putea fi explicat si
de schimbiri frecvente ale legislatiei si interpretarea conjuncturald a ei de citre legislativ si
executiv, lipsa traditiilor de respectare a interpretirii legislatiei date in hotirérile instantelor

» www.csj.md, accesati sectiunea ,Unificarea practicii judiciare”.

30 Curtea Constitutionald a Moldovei, Hotirarea nr. 21/2016, pag. 103. Disponibil la https:/
www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h2122072016rob76¢2.pdf.

31 Ibidem, par. 109 — 113.



http://www.csj.md
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h2122072016rob76c2.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h2122072016rob76c2.pdf
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ierarhic superioare, motivarea sumari a hotdrarilor judecitoresti si faptul ca jurisprudenta
CSJ si a curtilor de apel nu este suficient de uniformid. Respectarea practicii judiciare
limiteazd in mod inevitabil discretia judecitorilor si, implicit, libertatea lor in solutionarea
cauzelor. Unii judecitori nu percep aceastd tendintd drept una neapirat pozitivi. De
asemenea, rezultatele interviurilor indici clar ¢, in general, judecitorii percep unificarea
practicii judiciare drept o formalitate de care ar trebui si fie responsabild CSJ. Judecitorii
comunici putin intre ei pe tema asiguririi unei consecvente mai mari in practica judiciari,
iar instantele de nivel inferior au un rol limitat in acest sens, daci il au in general. In cadrul
evenimentului de lansare a documentului, unii judecitori au confirmat faptul cd aceastd

comunicare dintre instante si CS]J, desi necesari, a incetat la un anumit timp.*

Volumul de munca al judecatorilor

Peste doud treimi (63,6%) dintre profesionistii sectorului justitiei care au participat la
sondajul online considerd ci volumul mare de munci al judecitorilor afecteazi calitatea
motivirii hotirarilor judecitoresti. Aceasti opinie au avut-o nu doar multi judecitori
in functie, dar si procurori si avocati, atit in cadrul sondajului online si interviurilor
individuale, cat si in cadrul discutiilor lansate la evenimentul de prezentare a proiectului
de studiu.

in ce méasura credeti ca volumul de lucru
actual al judecatorilor afecteaza negativ
calitatea motivarii hotaréarilor judecatoresti?

63.57%

24.29% B Raspunsuri

5.71% 6.43%

r T T T
Tntr-o mare mésurd  Tntr-o mica masura Deloc, nu Nu stiu/imi este greu
influenteaza sa raspund

Sursa: CRJIM
procurori, avocati (mai 2021)

Sondaj online al opiniei Ibr@f}rioni,ctilor sectorului justitier din Moldova: judecdtori

Legea privind organizarea judecitoreasci prevede 504 de functii de judecitor®. Acest

32 Interventia dnei Judecitor Livia MITROFAN in cadrul evenimentului de lansare a proiectului
studiului, 27 septembrie 2021. Inregistrarea evenimentului este disponibild online si a fost
indicatd supra.

33 Parlamentul Moldovei, Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreasci, art. 21 alin. (2).
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numir a fost stabilit in anul 2012. Potrivit CSM?**, numarul judecitorilor in functie este,
de fapt, mai mic, avind in vedere existenta in sistem a functiilor vacante survenite din
cauza concediilor pentru ingrijirea copilului sau suspendarea din functie. La situatia din 31
iulie 2021, potrivit informatiilor detinute de citre CSM, in sistemul judecitoresc activau
453 de judecitori in functie. 36 de functii erau vacante, dintre care 11 erau la CSJ, noui la
curtile de apel si 16 la judecitorii. Totodatd, 33 de judecitori erau suspendati, sapte erau
vizati in investigatii penale, 25 erau in concediu pentru ingrijirea copilului, unul era vizat
intr-o actiune disciplinard, iar 15 nu puteau participa la examinarea cauzelor deoarece
mandatul lor initial de cinci ani expirase. Aceste cifre au fost confirmate inclusiv in cadrul
interviurilor si discutiilor in cadrul prezentirii proiectului studiului.

»In judecitoria in care lucrez sunt 14 judecitori care nu activeaza... 14 colegi cu

care am putea impirti volumul de munca.”

Distribuirea inegald a volumului de munci in mod inevitabil se rasfringe asupra calitatii
hotiririlor pronuntate. Pentru a face fatd volumului de munci, CSM trebuie mereu si
reactioneze rapid, schimbénd, cel putin temporar, repartitia functiilor in instantele in care
unii judecitori sunt suspendati din functie sau sunt multe functii vacante.

Conform ultimelor date statistice oficiale, publicate in anul 2020%, sarcina lunari a
unui judecitor in judecitorii constituie 54 de dosare (648 de dosare pe an), adici 2,5 de
dosare pe zi. In curtile de apel situatia este mai bunid — sarcina lunari medie a unui
judecitor constituie 37 de dosare (444 de dosare pe an), ceea ce oricum inseamni cite
1,8 de dosare pe zi. O situatie similard se observi si la CSJ, unde sarcina lunard a unui
judecitor constituie 39 de dosare (448 de dosare pe an).

»--.Nu suntem masini de scris automate.”

Statisticile privind volumul de munci sunt si mai sumbre dacd intrim in detaliile
datelor disponibile. Astfel, intre diferite regiuni se atestd o disparitate a numirului de
dosare. Potrivit CSM, in unele judecitorii anual sunt inregistrate 2.000 de dosare noi, in

3* Scrisoarea nr. 2114 din 19 august 2021 emisid de CSM ca rispuns la solicitarea de informatii din
8 august 2021 din partea CRJM.

3 Consiliul Superior al Magistraturii, Raport de activitate pentru anul 2020, p. 106. Disponibil
la https://www.csm.md/files/Raport anual/2020 RAPORT CSM.pdf.


https://www.csm.md/files/Raport_anual/2020_RAPORT_CSM.pdf
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timp ce in alte, care au acelasi numir de judecitori, — intre 6.000 si 10.000%.

Volumul general de munci in sistemul judecitoresc nu a variat substantial in ultimul
deceniu. In anul 2013 sistemul judecitoresc a initiat aproximativ 200.000 de cauze, tot
atatea cate in anul 2020*. Dupi cum s-a ardtat mai sus, din anul 2012 nu s-a schimbat nici
numirul judecitorilor.

Situatia in sistemul judecitoresc din Moldova nu este rea, cel putin ,pe foaie”, in
comparatie cu alte tiri europene. Conform ultimului raport al CEPE]J, publicat in
anul 2020, care se bazeazd pe datele statistice din anul 2018, in Moldova numirul
efectiv al judecatorilor pe cap de locuitor este putin mai mare decit in tirile europene
(16,4 la 100.000 de locuitori comparativ cu mediana europeand de 16,0 la 100.000
de locuitori), numirul personalului care asistd judecitorii este cu mult peste mediana
europeand (62,9 comparativ cu 53,6), iar numirul dosarelor initiate este identic cu
mediana europeani (4,1)%%. Aceste cifre sugereazi ci, cel putin din punct de vedere
statistic, volumul de munci al judecitorilor moldoveni ar trebui si fie comparabil, daci
nu chiar putin mai mic decit media europeand. Mai mult, dacd ar fi suplinite cele
mai multe functii vacante, situatia sistemului judecitoresc din Moldova ar arita si
mai bine. In orice caz, astfel de probleme sunt de obicei mai usor de solutionat decat
constrangerile financiare sau logistice legate de mirirea bugetelor sau de formarea
personalului insuficient.

Cu toate acestea, volumul efectiv de muncd ar putea fi influentat de numeroase
particularititi nationale, cum ar fi birocratia internd, proceduri judiciare complexe sau
o administrare slabd a instantelor. De exemplu, in cadrul unui singur proces judiciar,
judecitorii sunt obligati si motiveze nu doar hotirdrea finali, ci si inclusiv incheierile
prin care judecitorul decide asupra unor actiuni procesuale, fie asupra admisibilitatii
administrdrii unui probatoriu. Aceste eforturi nu se inscriu in datele statistice oficial
prezentate.*’

Practica stabilita de motivare juridica sumara a hotararilor
judecatoresti

Aproape jumitate (48,6%) din profesionistii sectorului justitiei chestionati pentru acest
studiu sustin ci in sistem s-a stabilit o ,culturd” de motivare juridicd sumari a hotirarilor
judecitoresti, care afecteazi calitatea motivirii. Autorii studiului si-au propus si afle, in

cadrul interviurilor, ce exact se intelege prin asa-numita ,culturd” a motivarii juridice

3 Ibidem, p. 107.

37 Ministerul Justitiei, Agentia de Administrare a Instantelor Judecitoresti, Informatie privind
volumul de lucru in instantele de judecatd pentru anul 2020, disponibil la https://aaij.justice.
md/files/document/attachments/3.Volumul%20de%20lucru%20per%20instanta%2012%20
luni%202020%20%281%29.pdf.

3% Raportul CEPE]J este disponibil la https:/www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/evaluation-
of-judicial-systems.

% Interventia dnei Judecitor Livia MITROFAN in cadrul evenimentului de lansare a proiectului
studiului, 27 septembrie 2021. Inregistrarea evenimentului este disponibild online si a fost
indicati supra.



https://aaij.justice.md/files/document/attachments/3.Volumul%20de%20lucru%20per%20instanta%2012%20luni%202020%20%281%29.pdf
https://aaij.justice.md/files/document/attachments/3.Volumul%20de%20lucru%20per%20instanta%2012%20luni%202020%20%281%29.pdf
https://aaij.justice.md/files/document/attachments/3.Volumul%20de%20lucru%20per%20instanta%2012%20luni%202020%20%281%29.pdf
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems
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sumare a hotararilor judecatoresti.

Potrivit profesionistilor sectorului justitiei intervievati, adesea judecitorii nu isi
detaliazd argumentele in motivarea hotdrarii pentru a evita o eventuali casare*’. Pe de altd
parte, unii profesionisti cred ci, din cauza faptului ci in sistem nu se organizeazi cursuri
oficiale de formare initiald sau continui in domeniul intocmirii hotdrérilor judecitoresti,
judecitorii proaspdt numiti preiau practica deja stabilitd, in care argumentele judecitorului
sunt limitate la doar citeva paragrafe, chiar si in cauzele complexe. Lungimea redusi a
pirtii de motivare nu este neapdrat un lucru riu, daci argumentele sunt expuse in mod
corect si logic. In realitate, insi, nu acesta este cazul, judecitorii limitindu-se la enunturi
generale. Perpetuarea acestei practici este periculoasi nu doar pentru ci ea afecteazi
calitatea motivirii, dar si din cauza ci ea incurajeazi tendinta pirtilor de a contesta in apel
hotidrirea atunci cAind motivele care stau la baza ei nu sunt clare.

Un alt factor care contribuie la practica motivirii juridice sumare a hotirarilor
judecitoresti este o modificare legislativd importantd introdusi in anul 2012, prin care a
fost exclusi obligatia motivirii hotdrarilor judecitoresti emise de prima instanti in cauzele
civile. Motivarea acestora este necesard numai daci pirtile contestd hotirirea instantei sau
solicitd o hotdrare motivati sau daci hotirirea urmeazi si fie executatd in striinitate. In
cadrul interviurilor si evenimentului de prezentare a studiului, judecitorii prezenti de la
judecitorii au confirmat ci, in prezent, ei motiveazd nu mai mult de 20% din hotirarile
pronuntate in cauzele civile. Majoritatea respondentilor au afirmat ci schimbarea din anul
2012 a fost oportund, deoarece a permis reducerea volumului de munci al judecitorilor.
O opinie similard a fost exprimati si in alt sondaj desfdsurat in anul 2020 in randurile
profesionistilor sectorului justitiei. Atunci, peste 86% dintre judecitorii si peste 51% dintre
avocatii respondenti au salutat aceastd reforma*.

Respondentii intervievati si-au amintit, de asemenea, de perioada cind trebuiau si
motiveze fiecare hotirare. Ei au descris acea obligatie ca fiind impoviritoare, dar utild
in sensul ci le-a permis sd-si dezvolte abilititi de motivare a hotirarilor. Ideea potentialei
reveniri la prevederile care impuneau acea obligatie este acceptati numai daci ea va fi
insotitd de o crestere substantiald a numirului de judecitori in sistem sau de alte masuri
care vizeazi reducerea volumului de munci al judecitorilor.

4 Interviu cu un judecitor in functie — iulie 2021.
# Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), sondaj: ,, Perceptia judecitorilor, procurori-
lor si avocatilor privind reforma in justitie si combaterea coruptiei” (2020), p. 8. Disponibil la

https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avoca-
tilor-ENG-2020-web.pdf.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-ENG-2020-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-ENG-2020-web.pdf
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La 7 aprilie 2021 Curtea Constitutionali a Roméniei (CCR) a
constatat ci pronuntarea, dupd deliberare, numai a dispozitivului
hotdrarii intr-un dosar penal si motivarea ulterioard a hotirarii nu este
constitutionald. Aceastd situatie aduce atingere dreptului de acces la
instantd si dreptului la un proces echitabil. Potrivit CCR, hotirarea
judecitoreasci trebuie si fie redactatd si motivati in fapt si in drept la
data pronuntirii. Curtea a retinut ci redactarea hotdrarii judecitoresti
penale (motivarea in fapt si in drept) ulterior pronuntirii minutei
(solutiei) dispuse in cauzi lipseste persoana condamnati de garantiile
infaptuirii actului de justitie si aduce atingere dreptului de acces la
instantd si dreptului la un proces echitabil*2.

Decizia CCR se aplici doar pemtru hotiririle judecitoresti in
materie penali. Una din cauzele care a determinat adoptarea acestei
hotidriri erau situatiile in mai multi inculpati in cauzele penale, odatd
condamnati, incepeau si-si ispdseascd pedeapsa in penitenciare, fari a
avea disponibild hotdrarea motivati a instantei care dispunea arestul.

O astfel de modificare totusi, trebuie precedatd de o perioadi de

testare, dar si aplicatd in concurs cu alte misuri care ar putea spori
eficienta sistemului si reduce volumul de lucru al judecitorilor.

Insuficienta/fluctuatia personalului auxiliar (a asistentilor judiciari
si a grefierilor) care asista judecatorii

46,4% dintre respondenti vid o legituri directd intre calitatea motivirii hotdrérilor
judecitoresti si insuficienta personalului auxiliar care asistd judecitorii. Pentru a imbunititi
calitatea hotidrarilor, incepand din anul 2012, Parlamentul a adoptat mai multe legi si
misuri. Misurile legislative au inclus mirirea efectivelor de personal auxiliar in instante,
cu alocarea a cte unui asistent judiciar fiecirui judecitor. Numirul asistentilor judiciari
alocati fiecirui judecitor de la Curtea Supremai de Justitie (CS]) a fost mirit de la unu la
trei. Aceste schimbiri aveau scopul de a permite judecitorilor si delege asistentilor judiciari
numeroasele sarcini tehnice pe care anterior ei trebuiau si le indeplineasci singuri.

Toti judecitorii chestionati pentru acest studiu au sustinut alocarea asistentilor judiciari
pentru fiecare judecitor. Multi dintre cei intervievati au afirmat ci adesea asistentii judiciari
sunt responsabili de redactarea dispozitivului hotirarii. In unele cazuri judecitorii chiar au
recunoscut cd asistentii judiciari sunt cei care in mare parte intocmesc partea de motivare
a hotdrarii.

Desi oficial efectivele de personal care asistd judecitorii sunt suficiente, fluctuatia lor
este extrem de mare, iar asistentii judiciari nu beneficiazd de nicio formare inainte de

a-si incepe activitatea. Insisi asistentii judiciari recunosc ci au dificultiti cu indeplinirea

4 Curtea Constitutionald a Romaniei: htts://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-7-aprilie-2021/.


https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-7-aprilie-2021/
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sarcinilor lalocul de munci si le lipsesc formarea si abilititile suficiente in domeniul juridic,
mai ales in primele etape ale carierei in aceastd profesie.

»Ar fi minunat sa participim la ateliere de lucru la care sa invatim cum si

rezumim un text de 10 pagini intr-o singura pagina... sau cum sa rezumam
depozitia de 10 pagini a unui martor intr-un text de jumatate de pagini... Nu
este bine cind depozitiile martorilor ocupia 10 pagini din hotarire...”

Interviu cu un asistent judiciar — iulie 2021

Chiar daci judecitorii nu sunt impotriva delegirii si instruirii asistentilor, deseori ei
nu ii pot retine in sistem mai mult de un an din cauza salariului mic. Potrivit judecitorilor,
rata medie de fluctuatie a acestor cadre depaseste 40%.

yliinstruim, ii responsabilizim... iar dupa aceea... vin altii si ni-i fura...”

Interviu cu un judecitor in functie — mai 2021

Din cauza nivelului de remunerare posturile de asistent judiciar si grefier sunt adesea
J 3

percepute ca o ,pozitie de tranzitie” fie spre un loc de munci mai bine plitit, fie spre functia
de judecitor. In plus, multi asistenti judiciari sunt absolventi ai INJ, care asteaptd si fie
numiti in functia de judecitor.

In cadrul prezentirii proiectului studiului, conducerea IN]J a confirmat faptul ci
institutia nu pregiteste in cadrul unei instruiri initiale sau continue asistentii judiciari sau

¢ pregates t fi]

grefierii. Pentru realizarea unui asemenea efort, ar fi necesard o extindere a rolului INJ,
inclusiv o interventie legislativd care si modifice legea cu privire la INJ.** Aceasti instruire
totusi ar fi binevenitd, avind mai ales in vedere faptul descris mai sus, prin care unii
judecitorii chiar au recunoscut ci asistentii judiciari sunt cei care in mare parte intocmesc
partea de motivare a hotdrdrii.

Constrangerile determinate de termenele procedurale pentru
examinarea dosarelor si luarea deciziilor procedurale

Legislatia Republicii Moldova care reglementeazi procedura civild si penald prevede
numeroase termene procedurale stabilite fie prin lege, fie de citre judecitor. Participantii
la proces si alte persoane implicate in activitatea instantei trebuie si efectueze anumite

acte procedurale sau sid incheie seturi de acte in termenii previzuti. Pentru anumite actiuni

# Interventia dnei Diana SCOBIOALA, Directoare IN]J in cadrul evenimentului de lansare a
proiectului studiului, 27 septembrie 2021. Inregistrarea evenimentului este disponibild online
si a fost indicatd supra.
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de proceduri, legislatia prescrie termene imperative, care variazi de la 24 de ore la cinci,
sapte sau 30 de zile**. In ceea ce priveste motivarea hotirarilor judecitoresti, legislatia
procedurald permite emiterea hotdrarii motivate in maximum 45 de zile lucritoare de la
pronuntarea dispozitivului.

Trei din fiecare zece profesionisti chestionati (30,7%) si 36,4% dintre respondentii
interviurilor consideri cd termenele previzute de legislatie pentru examinarea cauzelor sau
luarea deciziilor procedurale afecteazi calitatea motivirii hotdrarilor judecitoresti. Adesea
judecitorii se tin de termenele procedurale previzute de lege in detrimentul celorlalte
cerinte, inclusiv in detrimentul calititii motivarii hotdrarii judecitoresti. Aceastd atitudine
este stimulatd si din interiorul sistemului. De exemplu, incilcarea termenelor procedurale
stabilite prin lege din motive imputabile judecitorului, inclusiv a termenelor pentru
redactarea hotirarilor, este sanctionatd in procedurd disciplinard numai dacd ea a afectat
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane®. Astfel, judecitorii sunt
adesea sanctionati pentru incilcarea termenelor procedurale stabilite prin lege, dar aproape
niciodatd pentru motivarea insuficientd sau deficitard a hotdrérilor. De fapt, aproape jumatate
din sanctiunile disciplinare aplicate judecitorilor in perioada 2015 — 2019 au fost pentru
incilcarea termenelor procedurale stabilite prin lege*.

in ce masura credeti ca termenele
prevazute de lege pentru examinarea
cauzelor sau luarea unor decizii
procesuale afecteaza calitatea motivarii
hotaréarilor judecatoresti?

41.43%
36.43%
18.57%
M Raspunsuri
. : . | .
Tntr-o mare masurd Intr-o micd masurd Deloc, nu Nu stiu/imi este

influenteaza greu sa raspund

Sursa: CRJM — Sondaj online al opiniei profesionistilor sectorului justitiei din Moldova: judecdtori,
procurori, avocati (mai 2021)

# A se vedea, printre altele, art. 168 alin. (1) si (4), art. 169 alin. (2), art. 291 alin. (3), art. 182/2
alin. (5) din Codul de proceduri civild sau art. 20 alin. (5), art.215/1 alin. (3); art. 351 alin.
(3/1); art. 338 alin. (3) din Codul de proceduri penali.

# Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, art. 4 alin. (1) lit. g).

¢ Potrivit rapoartelor de activitate ale Consiliului Superior al Magistraturii, in perioada 2015 —
2019 judecitorii au fost sanctionati disciplinar de 36 de ori. Cel putin 16 dintre aceste sanctiuni
au fost aplicate pentru incilcarea termenelor procedurale stabilite prin lege.
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»De teama incilcirii termenului, judecitorul examineaza dosarul la repezeala”

Interviu cu un judecdtor in functie — iunie 2021

In prezent, termenul stabilit pentru examinarea dosarului este, in general, decent.
Datele CEPE] confirmi ci, in medie, instantele moldovenesti proceseazi dosarele civile
si administrative de doud ori mai repede decit in tirile europene*” (in decursul a 299 s,
respectiv, 300 de zile la toate cele trei niveluri ale instantelor, comparativ cu mediana
europeand de 549 si, respectiv, 678 de zile). Cauzele penale sunt procesate putin mai repede
decit in tirile europene (in decursul a 299 de zile comparativ cu mediana europeani de 340
de zile). Aceste date nicidecum nu se impaci cu ceea ce unii ar putea numi obsesia pentru
justitie rapidd. Dar rapiditatea vine cu un pret — o justitie ineficientd si deficitard, frustrare
si stres in randurile judecitorilor.

Independenta judecatorilor

Un judecitor are nevoie de curaj pentru a lua hotirari judecitoresti echitabile in dosare
delicate sau de rezonanti. Cu atit mai mult in cazul democratiilor aflate in tranzitie, astfel
de hotiriri necesitd si mai mult curaj, in special atunci cind dosarele tin de drepturile sau
interesul politicienilor. Astfel, am incercat si evaluim in ce misurd independenta fragili a
judecitorilor moldoveni afecteazi calitatea motivarii hotirarilor judecitoresti.

Legea privind statutul judecitorului prevede ci ,judecitorii sunt independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii”.*® Printre altele, legea prevede ci
judecitorii trebuie sd ia decizii independent si impartial si trebuie si actioneze fird
restrictii directe sau indirecte, influente, presiuni, amenintiri sau interventii din partea
oricirei autorititi, inclusiv a celor judiciare. In ciuda unui astfel de standard, mai mult de
28% dintre participantii la sondaj cred ci existd o legiturd intre independenta judecitorilor
si calitatea motivatiei hotdrarilor judecitoresti.

»In ajunul alegerilor, sistemul judiciar devine Cenusireasi puterilor [statului]”

Interviu cu un judecdtor in functie — mai 2021

Lipsa de incredere in judecitori si perceptia ci, atunci cind se emite o decizie, ei nu vor
actiona intotdeauna fird influentd, ar putea fi cauzatd de expunerea sistemului judiciar la

4 CRJM, Document analitic ,Justitia din Republica Moldova in cifre — o privire comparativi

(2021) disponibil online: https://crim.org/wp-content/uploads/2021/10/]Justitia-din-Repu-
blica-Moldova-in-cifre-%E2%80%93-o0-privire-comparativa 2021-RO.pdf.

8 Parlamentul Republicii Moldova, Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului, Arti-
colul 1 para. (3).


https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/10/Justitia-din-Republica-Moldova-in-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativa_2021-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/10/Justitia-din-Republica-Moldova-in-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativa_2021-RO.pdf
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numeroase situatii controversate. In perioada 2010-2014, aproximativ 20 de miliarde USD*
au fost spilate prin sistemul judiciar al Moldovei, cu implicarea judecitorilor in functie. In
2018, judecitorii au anulat rezultatele alegerilor locale din capitald, care au fost castigate de
un candidat de opozitie.”® Aceastd decizie a fost anulatd, ulterior, cind Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a cerut pozitia Guvernului cu privire la anularea alegerilor. In iunie
2019, judecitorii Curtii Constitutionale au fortat organizarea unor alegeri anticipate si
dizolvarea Parlamentului. O siptiméind mai tirziu, judecitorii Curtii Constitutionale si-
au anulat deciziile si au demisionat iz corpore’!, dupid o opinie extrem de durd a Comisiei
de la Venetia.®? Cu toate acestea, prejudiciul a fost deja ficut, alimentidnd si mai mult
perceptia publici cid judecitorii si procurorii sunt profund corupti si nu independenti.

O misiune in teren a Comisiei Internationale a Juristilor (ICJ), care a vizitat Moldova
in 2019, a concluzionat, printre altele, ci atat publicul, cit si partile interesate ale sistemului
judecitoresc, de obicei, nu percep incd o ameliorare a independentei sistemului judiciar.
O mentalitate de ierarhie excesivd in sistemul judiciar si al judecitorului ca avind doar
un rol notarial in activitatea procuraturii (numiti de unii experti care s-au intalnit cu
ICJ ,mentalitate sovietici”) este incd predominantd in rdndul judecitorilor, chiar daci
majoritatea judecitorilor sunt tineri si au fost numiti dupd 2011, concluzioneazi ICJ in
urma misiunii desfasurate in Republica Moldova®3. Misiunea ICJ a auzit, de asemenea, de
la mai multe pirti interesate ci, in ciuda acestor schimbiri de personal, aceastd orientare si
atitudine persisti si se transmise de la o generatie de judecitori la alta.

»Am avut o situatie cu 10 ani in urma, cind presedintele m-a chemat in biroul

sdu si mi-a spus ca daci nu voi admite o revizuire, se va face un dosar impotriva

mea...”

Interviu cu un ex—judecitor — mai 2021

# Pentru mai multe detalii despre schema de spilare a banilor i arestarea judecitorilor in 2016,
consultati una dintre sursele jurnalistice de investigatie din 2014: https://www.rise.md/articol/
operatiunea-ruseasca-the-laundromat/; De asemenea, o investigatie mai recenti este disponi-
bild la adresa https://www.theguardian.com/world/2017/mar/20/british-banks-handled-vast-
sums-of-laundered-russianmoney.

%0 Lentine G., Jackson M.: De ce anularea alegerilor locale generale este o loviturd pentru
democratia Republicii Moldova, Freedom House, 3 iulie 2018, disponibil la: https:/freedomho-
use.org/blog/why-annulment-mayoral-election-blow-moldovas-democracy.

51 Apel public din partea a 21 de organizatii din societatea civili din Republica Moldova care
solicitd judecitorilor Curtii Constitutionale si demisioneze: http://crim.org/wp-content/
uploads/2019/06/2019-06-25-Apel-Demisia-Jud-CC Ro.pdf.

52 Comisia de la Venetia, Republica Moldova, Aviz cu privire la situatia constitutionali, cu refe-
rire speciald la posibilitatea dizolvirii parlamentului, CDL-AD(2019)012.

53 Comisia Internationald a Juristilor (ICJ) «Promisiunea neindeplinitd privind un sistem jude-
citoresc 1ndependent in Moldova a — Raport al misiunii (2019), p. 22. D1spon1b11 onhne la:



https://www.rise.md/articol/operatiunea-ruseasca-the-laundromat/
https://www.rise.md/articol/operatiunea-ruseasca-the-laundromat/
https://www.theguardian.com/world/2017/mar/20/british-banks-handled-vast-sums-of-laundered-russianmoney
https://www.theguardian.com/world/2017/mar/20/british-banks-handled-vast-sums-of-laundered-russianmoney
https://freedomhouse.org/blog/why-annulment-mayoral-election-blow-moldovas-democracy
https://freedomhouse.org/blog/why-annulment-mayoral-election-blow-moldovas-democracy
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/06/2019-06-25-Apel-Demisia-Jud-CC_Ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/06/2019-06-25-Apel-Demisia-Jud-CC_Ro.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-Justitiei-RM_RO.pdf
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Desi au avut loc unele imbunitatiri in ultimii doi ani, respondentii nostri sunt de acord
cu situatia descrisd mai sus. Cu toate acestea, respondentii fac referire la aceasti situatie ca
fiind una ,istorici”, la momentul descris in paragraful anterior, in timp ce in zilele noastre,
doar judecitorii care nu doresc si fie independenti nu sunt independenti.

Problema independentei sistemului judiciar este o chestiune dificild si complexd, iar
acest studiu nu are cum si o rezolve. Cu toate acestea, avem tendinta de a admite ci, prin
stabilirea unor garantii mai bune pentru independenta si responsabilitatea judecitorilor,
putem contribui, de asemenea, indirect la imbunatitirea motivirii hotararilor judecitoresti.

Majoritatea judecitorilor intervievati respingeau teoria cid existd o legiturd sistemicd
intre independenta judecitorilor si calitatea motivirilor judecitoresti. Unii dintre ei au
recunoscut ci in trecut au avut loc interferente in independenta judiciari, dar cid incidentele
au fost rare si este greu si se traga concluzii pe baza lor.

Rolul partilor (procurorului si apararii) si calitatea documentelor
intocmite de acestea

26,4% dintre respondenti consideri ci calitatea motivirilor judecitoresti este legati de
performanta altor pdrti in proces. Acest lucru este sustinut in totalitate de toti respondentii
intervievati. Acestia au recunoscut c¢i nu toate documentele intocmite de avocati si procurori
sunt de cea mai inalti calitate.

»Un avocat carturar = jumitate din hotarare gata”

Interviu cu un judecdtor in functie — iulie 2021

In timp ce procurorii sunt instruiti la INJ, urmand o schemi de formare similari
cu cea a judecitorilor (acoperitd in sectiunea de mai jos), in cazul avocatilor, abilititile
juridice sunt predate preponderent la nivel individual, fiecare tinir avocat urmand practica
tutorelui lui. incepﬁnd din 2019, Centrul de Instruire a Avocatilor (CIA) este operational
in cadrul Baroului din Moldova. Acesta oferd avocatilor cursuri avansate si specializate
pe diverse teme. Ca parte a programului de formare initiali pentru avocatii stagiari, CIA
oferd un curs de aproximativ 2,5-3 ore pe tema ,redactirii eficiente a actelor de proceduri
civild”. Cu toate acestea, nu existd informatii detaliate privind numirul de avocati care
au absolvit acest curs sau ci acesta este suficient ca si acopere toate aspectele legate de

redactarea textelor in domeniul juridic.

Legislatia

24,3% dintre respondenti consideri ci legislatia in vigoare, care nu oferd intotdeauna o
claritate suficientd pentru aplicarea sa, afecteazi negativ calitatea motivérilor judecitoresti.
Pe de alti parte, legea trebuie si fie inevitabil generald pentru a permite reglementarea
situatiilor imprevizibile. Cu toate acestea, ceea ce este important este ci legislatia oferd
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suficiente indrumdri pentru efectele sale. Cu toate acestea, interpretarea si aplicarea finald
a legii este responsabilitatea sistemului judecitoresc si, cel putin in materie civild, nu poate
ignora o lege, invocind caracterul general al acesteia. In cele din urmi, natura ambigud
a unei legi prezintd o problemd numai atunci cind practica instantei in materie este
inexistentd sau cind aceastd practicd este neuniformi. Am discutat mai devreme despre
inconsecventa practicii instantei.

Moldova este renumitd pentru legislatia sa foarte detaliati, adesea excesiv de detaliati.
Modificirile legislatiei in Moldova sunt frecvente si adesea declansate de ezitarea judecitorilor
si procurorilor de a interpreta legislatia intr-un mod creativ. Acest lucru este, de asemenea,
legat, intr-o parte mai mici, de efortul tirii de a se integra in Uniunea Europeani. In acest
sens, Moldova si-a asumat angajamentul de a-si apropia treptat legislatia existenti si viitoare
in sectoarele relevante de cea a Uniunii Europene si de a o implementa eficient.>

Mai mult, alte douid reforme majore au avut loc recent. La 15 noiembrie 2018,
Parlamentul Republicii Moldova a votat, in ultima lecturd, Legea privind modernizarea
Codului civil. Legea include modificiri la toate cele cinci cirti ale Codului (peste 500 de
pagini de legislatie noud), acesta fiind cel mai mare pachet de modificiri de la adoptarea
Codului in 2003. Cu citeva luni mai devreme, la 19 iulie 2018, Parlamentul a adoptat un
alt document major — Codul administrativ al Republicii Moldova. Codul are peste 250 de

articole si a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

»Reformele frecvente dauneaza grav sistemului judiciar...”

Interviuri — mai 2021

Ambele acte legislative aduc concepte si institutii noi sau revizuite concepute pentru a
contribuila o legislatie mai precisi si previzibild, armonizati cu legislatia Uniunii Europene.
Cu toate acestea, in primii ani de implementare, acest lucru a fost o povari suplimentari
pentru judecitori, care trebuiau si formeze o practicd bazati pe noile legislatii. Acest
lucru poate afecta calitatea motivirilor judecitoresti, dar numai pentru o perioada scurtid
de timp. Cu toate acestea, modificirile frecvente ale aceleiasi legi pot duce la deficiente
prelungite in interpretarea si aplicarea acesteia.

In cadrul prezentirii proiectului studiului, unii participanti au fost de parere ci modificarea
frecventid alegislatiei nu ar trebui de fiecare datd s prezinte o problema majori care ingreuneazi
motivarea, atdta timp cat judecitorul cunoaste modul de interpretare a legilor.”

5% Acord de Asociere intre Uniunea Europeani si Comunitatea Europeani a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alti parte (2013).

Disponibil on-line la: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:
22014A0830(01)&from=RO.

% Interventia dlui Dr. Pavel USVATOV, Director KAS RLP SEE, in cadrul evenimentului de
lansare a proiectului studiului, 27 septembrie 2021. Inregistrarea evenimentului este disponibild
online si a fost indicatd supra.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0830(01)&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0830(01)&from=RO
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Calitatea instruirii in cadrul IN)

16,4% dintre respondentii la sondajul online afirmi ci, calitatea instruirii in cadrul INJ
afecteazi negativ calitatea motivirilor judecitoresti. INJ este principalul organism insircinat
cu instruirea sistemului judecitoresc din Moldova si o institutie specializati infiintatd pentru
instruirea judecitorilor in functie si a candidatilor, a procurorilor si ale altor cadre judiciare.

Initial, predarea la INJ a constat in primul rind din prelegeri, replicand stilul studiilor
universitare. Recent, au fost introduse instruiri mai practice bazate pe cresterea abilititilor
si simuldri. Un accent major este pus pe simuliri de procese, in care viitorii judecitori si
procurori imitd un proces de la inceput pani la sfirsit. Potrivit formatorilor INJ, dupi
pronuntarea unei hotdrari, audientul, care a fost desemnat in rolul judecitorului, trebuie si
emitd o hotirare judecitoreasci motivati. Potrivit informatiilor oferite de citre formatorii
INJ, fiecare audient al IN]J, in timpul petrecut la IN], scrie cel putin 10 hotirari, atit in
materie civild cat si in materie penald.*

Un sondaj intre specialistii in domeniul judiciar efectuat in 2020 a aritat ci pregitirea
initiald oferiti de INJ rispunde nevoilor reale ale 71% dintre judecitori si 68% dintre
procurori. Aceeasi declaratie despre formarea continud oferitd de INJ a fost confirmati
de 75% dintre judecitori si 68% dintre procurori.’” Judecitorii si procurorii intervievati
au raportat ci instruirea la INJ nu are un curs special axat pe abilititile de motivare a
hotiririlor judecitoresti. Singurul curs existent care se concentreazi pe redactarea
hotdrarilor judecitoresti nu acordd suficientd atentie calititii motivirii hotirarilor
judecitoresti. Acest curs este scurt si se concentreazi mai ales pe forma si structura actelor
judiciare, precum si pe gramatici.

O analizi aprofundatd cu privire la rolul INJ in ceea ce priveste redactarea textelor
juridice a fost descrisd in Studiul privind elaborarea hotidrarilor judecitoresti si instruirea
privind redactarea textelor juridice in Republica Moldova, citat mai sus. Acest studiu
recomandd, printre altele, stabilirea unor cursuri separate privind redactarea textelor
juridice la educatia juridici initiald si continud INJ, precum si grupuri de lucru privind
calitatea hotiririlor, care vor elabora recomandiri in ceea ce priveste redactarea hotirarilor
si eventual va discuta ideea introducerii de formate standard sau sabloane pentru un anumit
tip de dosare.’® Nu este inci clar dacd aceastd recomandare a fost pusd in aplicare. Desi
suntem de acord cu recomandirile studiului, vom sugera, de asemenea, citeva recomandiri,
pe baza interviurilor efectuate cu fosti absolventi INJ.

v A

Calitatea instruirii in cadrul facultatilor de drept

11% dintre respondentii la sondajul online afirmi ci, calitatea instruirii in cadrul
facultitilor de drept afecteazi negativ calitatea motivirii. Moldova are peste 10

56 Informatii primite de la un formator al INJ in urma vizitei la INJ — 30 iunie 2021.
*7 Vezi pp. 41-42 din raportul sondajului. Acesta este disponibil in limba englezi la adresa https://
crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-

ENG-2020-web.pdf

58 Thidem, Compartimentul Recomanddrilor.
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https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-ENG-2020-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/02/Perceptia-judecatorilor-procurorilor-si-avocatilor-ENG-2020-web.pdf

Factorii care influenteaza calitatea motivarii hotararilor judecatoresti | 39

universititi ce oferd programe de licentd si de masterat in drept. Pe baza curriculum-
urilor consultate si a solicitdrilor de informatii trimise citre noud universititi, cursurile
de argumentare logici, motivare juridici si redactare a textelor juridice sunt absente din
programul studentilor. Pe baza informatiilor primite de la facultiti, unii respondenti
sustin cd elemente de motivare juridicd si redactare a textelor juridice sunt predate la
diferite discipline, ca abilitate sau sarcini interdisciplinard, in special la cursurile de drept
procesual civil si drept procesual penal.

Programe si tehnologii care sprijina procesul judiciar (PIGD,
Femida, etc).

O mici parte din respondenti, 5,7%, au declarat ci programele si tehnologiile care
asistd un proces judiciar influenteazi negativ motivarea hotirarilor judecitoresti. In acest
sens, profesionistii din domeniul juridic intervievati pentru acest studiu sunt de acord
ci programele si tehnologiile care au devenit disponibile judecitorilor s-au imbunititit
cu adevirat si le-au usurat munca. Cu toate acestea, judecitorii mai experimentati sunt,
de asemenea, de acord cu faptul ci utilizarea tehnologiilor informationale nu a adus o
contributie majord la motivarea calititii deciziilor, intrucit redactarea hotiririlor a devenit

foarte influentatd de fenomenul ,,copy-paste”.

»Un judecator trebuie sa gindeasci idei, nu si lipeasca idei...”

Interviu cu un avocat in functie — iunie 2021

Astfel, multe decizii ale instantelor ajung si aibi referinte la dispozitiile legale si
jurisprudenta CtEDO in abundenti, dar sunt insuficient de cuprinzitor motivate. In acest
sens, volumul unei hotirari judecitoresti a crescut de mai multe ori, dar nu si calitatea
acesteia.

»Nu am nimic impotriva tehnologiilor, dar daca maine se deconecteaza

lumina, 80% dintre judecatori nu vor putea motiva o hotarare...”

Interviu cu un judecitor in functie — mai 2021

Contracararea fenomenului copy-paste nu este o sarcinid deloc simpli, dar poate fi
realizati prin misuri complexe si intersectoriale tuturor profesiilor juridice, precum
instruirea asistentilor judiciari, responsabilizarea avocatilor, inclusiv prin instrumente de
standardizare. Aceste solutii vor f descrise mai pe larg in sectiunea urmitoare.






Solutii si riscuri

Am inceput cercetarea noastrd cu scopul de a gisi solutii juridice si practice, care ar
putea completa eforturile sistemului judecitoresc din Republica Moldova, pentru a asigura
o motivare mai buni a hotirarilor judecitoresti. Credem ci am aflat care sunt principalele
obstacole juridice si practice care impiedici sistemul judecitoresc din Republica Moldova
s asigure hotdrari judecitoresti bine motivate. De asemenea, am obtinut dovezi clare in ce
misuri studiile efectuate la facultitile de drept si la IN]J sunt suficiente pentru a asigura o
buni motivare a hotirarilor judecitoresti.

In urmitoarea sectiune ne vom concentra asupra potentialelor solutii si riscuri. De
asemenea, am identificat institutii si actori care pot contribui la imbunititirea calititii
motivirii hotiririlor judecitoresti in Republica Moldova.

Unele dintre recomandirile noastre ar putea pirea modeste. Acest lucru se datoreazi
faptului cd am renuntat in mod deliberat la prezumtia ci autorititile nationale in urmitorii
citiva ani vor aloca mai multe fonduri pentru sectorul justitiei. Bineinteles ci majorarea
salariilor pentru personalul auxiliar poate rezolva problema fluctuatiei personalului,
dar acesta nu este o decizie usoard pentru nicio autoritate in vremurile constrangerilor
economice, cauzate inclusiv de pandemia COVID-19. Lista recomandirilor noastre nu
este exhaustivi si nimic nu poate retine autorititile nationale si fie mai ambitioase in ceea
ce priveste alocarea resurselor pentru sprijinirea acestor masuri.

se o

Uniformizarea practicii judiciare

In interviurile cu profesionistii din domeniu, acestia au sugerat diferite misuri,
inclusiv solutii practice care ar putea duce la o practici judiciard mai uniformai pe termen
lung. Majoritatea acestor recomandiri nu necesiti modificiri legislative, ci mai degrabi
initiativa din partea presedintilor CSJ, CSM, conducerii IN]J sau presedintilor instantelor
judecitoresti.

Instruire periodica continua la INJ cu judecatorii CSJ in calitate de formatori —
aceasti misuri a fost una dintre recomandirile recurente vociferate in cadrul interviurilor.
Astfel de reuniuni, nu neapirat organizate ca instruiri, ci mai degrabi ca discutii de grup,
ar oferi posibilitatea de a discuta in detaliu aspectele juridice si de a clarifica situatiile
divergente apirute in dosare similare, influentand in cele din urmi motivarea judiciara.
Acest lucru a fost considerat necesar mai ales pentru judecitorii de la prima instanti, care
nu au pe deplin avantajul de a dezbate in favoarea sau impotriva unui argument cu colegii
sdi. Judecitorii intervievati au mentionat c astfel de discutii au fost organizate in trecut de

CSJ, dar au fost intrerupte in urmi cu citiva ani.
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»Daca am o parere si colegul meu are alta, trebuie si o pregatesc si sd o sustin

cu argumente pentru a-1 convinge ... sau viceversa”

Interviu cu un judecdtor in functie — mai 2021

Introducerea mecanismului formal de consolidare a practicii divergente pentru
CSJ si instantele ierarhic inferioare — Codul de proceduri penald prevede deja la art.
465" ci conducerea CSJ, Procurorul General sau Presedintele Uniunii Avocatilor poate
solicita o decizie a Colegiului penal al CSJ care vizeazi consolidarea divergentelor grave in
practica instantei (Recursul in interesul legii). Aceastd decizie este obligatorie. Sperdm foarte
mult ci CSJ va folosi aceastd institutie mai frecvent. De asemenea, recomandim si fie
introduse institutii similare pentru procedurile civile, administrative si contraventionale.
Punerea in aplicare a acestei recomandiri necesiti modificarea legislatiei.

Dreptul judecatorului care se ocupa de dosar de a solicita avizul preliminar al CSJ
Recursul in interesul legii este un instrument care nu poate fi declansat de judecitorii instantei
de primul nivel. Cu toate acestea, acestea sunt adesea in cea mai buni pozitie pentru a vedea
practicile divergente. Orice informatie serioasi cu privire la divergentele critice ale practicii
instantelor judecitoresti ar trebui tratatd cu cea mai mare diligentd. Recomandam introducerea
unui mecanism formal suplimentar — dreptul judecitorului care se ocupi de dosar de a solicita
avizul preliminar al CSJ daci el sau ea consideri ci legea sau practica de aplicare a legii nu
este clard sau poate duce la contradictii in jurisprudentd. Avizele preliminare sunt deja emise
cu succes atit de Curtea Europeani de Justitie, cét si de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului. Punerea in aplicare a acestei recomandiri necesitd modificiri legislative.

Organizarea de reuniuni periodice cu toti judecatorii din aceeasi instanta — intr-
un mod similar cu recomandarea anterioard, organizarea de reuniuni periodice pentru
a discuta despre cea mai recentd jurisprudentd a instantelor superioare, inclusiv deciziile
acelei instante care au fost anulate, pentru a asigura o uniformitate in intelegerea si evitarea
practicii judiciare divergente in cadrul unei singure instante ar putea imbunititi motivarea
hotirarilor judecitoresti.

Aceeasi abordare poate fi utilizatd pentru a asigura o mai buni coerentd a practicii in
cadrul aceleiasi instante, in special in instantele mari, sau atunci cind judecitorii nu au o
opinie dominanti cu privire la o interpretare juridici specifici. Reuniunile pot produce
o decizie cu privire la abordarea care trebuie urmati de toti. Astfel de decizii ar trebui si
fie luate prin consens sau majoritate calificati. In caz contrar, ar trebui si fie solicitati o
clarificare din partea CSJ.

»Nu aritim cu degetul unui la altii, stam impreuni si discutam despre cum s

evitam in viitor greselile evidentiate de Curtea Suprema”

Interviu cu un judecdtor in functie — mai 2021
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Codificarea practicii CSJ — CSJ emite anual mii de hotirari si este greu de citit intreaga
jurisprudentd. CSJ ar trebui si inceapi si isi codifice jurisprudenta pe subiecte specifice.
Practica CtEDO ar putea servi ca un foarte bun exemplu. CtEDO publici pe pagina sa
rezumate scurte ale jurisprudentei sale pe teme care pot prezenta interes judecitorilor si
pirtilor in proceduri si le actualizeazi la fiecare cativa ani.”® Acest exercitiu poate necesita
o practicd mai consecventd a CSJ in sine, care uneori este contradictorie. Aceastd problemi
ar putea fi atenuatd prin stabilirea unui sistem robust la CSJ pentru a asigura coerenta
practicii sale. Un intervievat a recomandat chiar, pe baza modelului CtEDO, si creeze
pozitia de jurisconsult la Curtea Supremi, care si verifice proiectele de hotirari si si

semnaleze in prealabil potentialele contradictii ale jurisprudentei.

Ghiduri cu privire la individualizarea sanctiunilor penale — individualizarea
sanctiunii aplicate in cauzele penale este o problemd alocati in general discretiei
judecitorilor. Cu toate acestea, exercitarea acestei discretii ridicd adesea intrebiri daci a fost
folositd in mod rezonabil, in special in tiri precum Moldova, unde increderea in sistemul
judiciar este foarte scizutd (in prezent aproximativ 20%) si discretia oferitd de lege pentru
individualizarea sanctiunii este foarte larga. Astfel de indoieli declanseazi, de asemenea,
numeroase contestatii, astfel crescind volumul de munci al instantelor superioare. Acesta
este motivul pentru care, in unele tiri, puterea discretionari oferitd de lege judecitorilor
este detaliati de citre sistemul judiciar, prin linii directoare. Recomandim luarea in
considerare a implementirii unor astfel de practici in Moldova. Ghidul poate lua forma
unui scurt document neobligatoriu pregitit de CSJ si care se explicd, intr-un mod usor de
utilizat, intr-un limbaj simplu, cit de multi factori influenteazd sanctiunea care trebuie
aplicatd si care ar trebui si fie cifrele de referintd. Este greu s pregitesti astfel de ghiduri
pentru toate infractiunile. Astfel de ghiduri sunt in general emise pentru grupuri de
infractiuni similare care sunt comise frecvent. Acestea sunt, de asemenea, foarte apreciate
de procurori si avocati.

Consiliu consultativ la nivelul CSJ cu membri cu experienta diferita — judecitori,
avocati, notari, executori judecitoresti, judecitori din afara CS]J, profesori universitari. In
timp ce la nivelul CSJ existd deja un astfel de organism consultativ (Consiliul Stiintific),
unii dintre respondentii nostri considerd ci acest Consiliu va beneficia de invitarea
profesionistilor cu diverse background-uri, inclusiv judecitori din afara CSJ. O abordare
similari este deja aplicatd in Armenia.*

Acest consiliu ar trebui, de asemenea, si serveascd drept un mijloc de comunicare
intre CSJ si alte profesii juridice. Prin urmare, ar trebui si fie compus din judecitori si
reprezentanti ai altor profesii juridice care au timp si autoritate formald sau morali pentru

a transmite mesajul mai departe.

> Cu citiva aniin urmi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a inceput si publice documente
scurte cu rezumate ale jurisprudentei lor pe diferite subiecte. Documentele produse sunt actua-
lizate periodic cu o noui jurisprudentd. Rezumatele sunt disponibile aici https://www.echr.coe.
int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=.

60 Interviu cu un avocat, mai 2021.
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Desigur, existd riscuri asociate legate de toate recomandirile, deoarece in anumite
circumstante, intdlnirile sau intrunirile ar putea fi percepute ca limitind convingerea intimi
a judecitorilor si posibilitatea evolutiei practicii judiciare. Cu toate acestea, practic toti
respondentii dar si participantii la discutia privind proiectul studiului sunt convinsi ci fiecare
judecitor isi poate mentine pozitia atunci cind are argumente puternice in favoarea unei
abordiri ,noi”, contrar practicii stabilite. Intalnirile si Intrunirile cu judecitorii pot servi drept
o platformi pentru ca judecitorii si comunice informal, nu doar asupra deciziilor deja luate.

Mai mult, toate solutiile sugerate presupun un rol oarecum proactiv al CSJ si al
judecitorilor. Chiar in momentul publicirii acestui raport, activitatea CS]J este paralizati,
in timp ce de mai bine de doi ani. Sedintele Plenului CSJ nu pot avea loc, deoarece mai
putin de doud treimi (22 de judecitori din 33) din numdrul total al judecitorilor CSJ
lucreazi la CS], iar functia de Presedinte a CS]J este vacanta.

Volumul de lucru

Pe baza cercetirii efectuate si a interviurilor realizate, profesionistii din domeniul
justitiei sugereazd mai multe actiuni, inclusiv cresterea numirului total de judecitori in
sistem sau stabilirea unui mecanism de aplicare a rezervei judecitoresti, sau chiar brigada
judecitorilor, care poate servi drept un salvator de crizd, intervenind atunci cind un
anumite instante sau sedii sunt supraincircate.

O gestionare mai eficienta a instantelor — se pare ci principala problemi in ceea ce
priveste volumul de munci al judecitorilor este eficienta limitatd a sistemului judiciar in
sine. Procedurile sunt extrem de birocratice, existid discrepante substantiale intre volumul
de munci al diferitor judecitori, un numir mare de functii judiciare nu sunt ocupate, in
timp ce personalul asistent pentru judecitori nu este gestionat in cel mai eficient mod.
Recomandim regandirea intregii scheme a personalului care asistd judecitorii, utilizarea
pe scard largd a solutiilor digitale, o mai buni pregitire a dosarelor pentru proces, pentru
a evita amanarea examindrilor dosarelor, precum si eficientizarea procedurii instantei
penale. Implementarea acestor misuri nu necesitd in mare parte interventii legislative.

Rezervajudecitoreasca — o idee sugeratid in mai multe rinduri pentru a depisi restanta
instantelor afectate de revocarea bruscd a judecitorilor, neconfirmarea in functie sau
suspendarea din functie a judecitorilor din mai multe motive. Legea privind organizarea
sistemului judecitoresc prevede deja un astfel de mecanism, permitand un fond de rezervi
de 15 posturi de judecitor. Cu toate acestea, acest mecanism nu a fost niciodatd pus in
practicd.! Desi utilizarea acestuia va necesita un mecanism specific de implementare,
tinind cont de resurse suplimentare pentru mutarea unui anumit judecitor pentru o
misiune temporard, mecanismul poate ajuta in mod direct sistemul de justitie si depdseasci
intarzierile si volumul excesiv de munci si, indirect, si contribuie la motivarea mai buni a
hotirarilor judecitoresti pe termen lung. De asemenea, recomandim ajustarea numdrului
de judecitori de rezervi la numirul de posturi vacante permanente sau temporare care
existd de obicei in sistem, adicd 30-40 de posturi.

6t Art. 21 din Legea privind organizarea judecitoreasci. Citati mai sus.
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Brigada Judecatorilor — in mod similar rezervei judecitoresti, acest sistem ce a fost
pentru prima datd aplicat in Tirile de Jos la inceputul anilor 2000, permite unui grup
special de lucru format din judecitori si personalul instantelor situate intr-un sediu si
pregiteascd proiecte de hotirdri pentru dosarele in curs de desfisurare la o instanti
supraincircatd. Dupd introducerea brigizii judecitorilor, aproape 8.000 de proiecte de
hotirari au fost ficute de aceastd unitate intr-un singur an.®?

Atat rezerva judecitoreasci, cit si brigizile judecitorilor necesitd un rol activ al CSM
si al administratorilor/presedintilor instantelor. Acestia ar trebui si monitorizeze constant
activitatea instantelor si fluxul de dosare si si sugereze mutiri temporare rapide, pentru a
reduce volumul excesiv de munci. In cazul celei de-a doua recomandiri, aceasta ar necesita,
de asemenea, o alocare substantiali a resurselor (un sediu nou sau existent cu spatiu, resurse
tehnice si acces la infrastructura tehnologici judiciari etc.).

Extinderea categoriilor de procese examinate in cadrul procedurii de proces
simplificate si utilizarea masurilor alternative de solutionare a litigiilor — la 15
februarie 2018, Parlamentul a aprobat un proiect de lege privind modificirile Codului de
procedurd civild. Acestea se referd la simplificarea procedurilor de examinare a cauzelor
civile, descrierea detaliatd a procedurii de pregitire a dosarului spre examinare, precum
si posibilitatea depunerii documentelor de proceduri in format electronic (e-dosar).
Modificirile au ca scop simplificarea procedurii de examinare a cauzelor civile si prin
introducerea unei proceduri pentru cererile de valoare mici (sub 2.500 EUR), care
urmeazi si fie hotirita intr-o perioadi de sase luni, bazatd doar pe comunicirile scrise ale
pirtilor. Modificirile au intrat in vigoare la 1 iunie 2018. Aceste modificiri au fost foarte
apreciate de judecitorii respondenti si de alti profesionisti din domeniul juridic intervievati
ca misuri eficiente de combatere a volumelor mari de munci. In continuare, ei recomandi
extinderea categoriilor de dosare examinate conform acestei proceduri.

Mai multi judecitori dar si alti practicieni, au mentionat in cadrul evenimentului de
prezentare a documentului, ci un numir mare de litigii civile valoreazi chiar mai putin de
2.500 MDL, care este costul mediu cheltuit de stat per dosar. Aceste litigii sunt, adesea,
simple si, de obicei, nu sunt contestate. Ei au recomandat transferarea acestor dosare citre
executorii judecitoresti. In cele din urmi, actiunile executorilor judecitoresti pot fi atacate
in instantd.®

Modele de hotarari judecatoresti pentru anumite categorii de dosare — urméand
exemplele oferite in etapa interviurilor, anumite categorii de cazuri, cum ar fi (dizolvarea
cisitoriei — divort, datorii si incasiri de sume, pensie de intretinere) ar putea fi standardizate
cu motivarea ,model” care poate fi reutilizati de mai multe ori intr-un context nou, fird

2 CEPE] Compendiu de ,cele mai bune practici” privind gestionarea procedurilor judiciare
(2006); A se vedea, de asemenea: ,Resource Guide on Consolidation Integrity and Capa-
city Judicial” (ro: Ghid de resurse privind consolidarea integritatii si capacitdtii judiciare) al
Natiunilor Unite (2011), New York p. 42, disponibil la: https://www.unodc.org/documents/

treaties/ UNCAC/Publications/ResourceGuideonStrengtheningJudiciallntegrityandCapa-
city/11-85709_ebook.pdf.

5 Interventiile participantilor in cadrul evenimentului de lansare a proiectului studiului, 27
septembrie 2021. Inregistrarea evenimentului este disponibild online si a fost indicatd supra.
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modificiri substantiale intr-un anumit caz. Unii dintre judecitori au deja in arsenalul lor o
astfel de motivare ,model” si o aplici in cazuri foarte similare.**

Un Regulament CSM privind structura hotararilor judecitoresti — o altd solutie
potrivit profesionistilor din domeniu este, de asemenea, introducerea unui regulament
special CSM privind structura hotirarilor judecitoresti. Regulamentul sau ghidul special
al CSM ar servi drept indrumare pentru judecitori cu privire la structura fiecirei hotirari,
precum si cerinte speciale pentru fiecare sectiune si limite de cuvinte, similar practicii
deja stabilite pentru pirti de citre CtEDO. Sabloanele bazate pe aceste reglementiri
pot fi incorporate in continuare in software-ul utilizat de judecitori, imbunititind astfel
structura hotidrarilor, care diferd, in prezent, de la un judecitor la altul. Acest lucru ar
putea implica, de asemenea, ci toate hotiririle sunt scrise in programul utilizat de sistemul
judecitoresc.

Termenele de procedura

Termene-limita procedurale - Majoritatea profesionistilor din justitie cu care am
discutat consideri ci toate termenele imperative previzute in legislatie ar trebui abrogate,
in timp ce fiecare actiune procedurald ar trebui evaluatd pe baza principiului ,termenului
rezonabil”, care va varia de la caz la caz. Sunt necesare cercetiri mai cuprinzitoare pentru
a evalua importanta fiecirui termen procedural, in special cei imperativi. Prin urmare,
nu putem face anumite sugestii concrete cu privire la termenele ce trebuie modificate.
Cu toate acestea, este clar ci acesta este un domeniu care meritd toatd atentia, deoarece
poate avea un impact suficient asupra sedintelor amdnate si, implicit, asupra timpului de
solutionare a cauzei si a ratei de satisfactie a justitiabililor.

Abrogarea medierii judiciare obligatorii - introdus pentru prima dati in 2016 pentru
a reduce volumul de munci al judecitorilor, acest sistem s-a dovedit ineficient in vederea
scaderii volumului de munci. Multi dintre respondentii intervievati dar si participantii in
cadrul evenimentului de lansare a proiectului studiului au declarat ci medierea obligatorie
doar prelungeste procesul si creste volumul de munci al instantei, fird rezultate viabile
pentru pirti sau pentru volumul de lucru al judecitorilor.

Revizuirea actualului sistem de motivare a hotararilor civile din prima instanta -
Un numir de judecitori intervievati au recunoscut ci lipsa motivirii automate a hotararilor
civile din prima instantd reduce considerabil volumul de munci al acestora. Mai multi
judecitori din instantele superioare au declarat ci acest sistem, care a fost introdus in 2012,
are si efecte secundare grave asupra functiondrii instantelor superioare, precum si asupra
sistemului judiciar in general. Recomandim explorarea oportunititilor de a re-introduce
obligatia automati a judecitorului civil de primd instantd, masurd care ar trebui si meargi
mani in méni cu celelalte misuri menite si reducd volumul de munci al instantelor.

Examinarea posibilitatii de a modifica legislatia si introducerea obligatiei de a
emite o hotirire motivata completi la data pronuntirii - Aceasti modificare ar face
imposibil ca judecitorii si pronunte dispozitivul hotirarii si ulterior si motiveze hotirirea.

o4 Ibidem.
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Aceasta este situatia din majoritatea sistemelor judiciare europene, si va avea, de asemenea,
un impact pozitiv asupra calititii motivirii si asupra increderii partilor in solutia judiciard
pe care o primesc. Cu toate acestea, aceasti misurd necesitd alocarea unui termen mai mare

pentru a asigura deliberarea judecitorilor.

Personalul care asista judecatorii

Instruire initiald si periodicd la Institutul National al Justitiei — pentru a
spori profesionalismul personalului auxiliar si pentru a reduce nivelul de implicare al
judecitorilor, s-a recomandat introducerea formdrii initiale obligatorii si continui pentru
grefieri si asistenti ai judecitorilor la IN]. Instruirile vor incepe imediat dupi incheierea
procedurii de angajare. Asistentii judiciari nou angajati vor trebui sd urmeze un curs initial
de citeva siptimani in care si poatd afla despre specificul functiei sale. In aceasti privinti,
judecitorii si asistentii judiciari cu experienti sunt cei care pot servi ca formatori, deoarece
acestia stiu cel mai bine ce presupune aceastd munci. Pentru realizarea acestei modificdri
sunt necesare interventii de modificare a legii cu privire la IN]J.

Introducerea plasamentelor obligatorii pentru audientii INJ pentruaservi caasistenti
judiciari in timpul studiilor lor la INJ — acest sistem ar putea rezolva problema fluctuatiei
personalului si ar insemna cd audientii INJ sunt instruiti in citeva module, apoi, pentru o luni
sau doud, ajutd un anumit judecitor si aplicd in practici ceea ce este predat la INJ. Ulterior,
audientul revine la INJ pentru urmitoarele module si ulterior iarisi va petrece o luni sau
doui intr-o altd instantd, etc.. Astfel, audientii IN] vor avea ocazia si obtind experientd din
toate nivelele instantelor judecitoresti si sa inteleagd mai bine cum functioneazi sistemul
judecitoresc. Un model similar este aplicat in alte tiri si se dovedeste a fi extrem de eficient.
Aceasti misuri poate implica regandirea formatului de instruire de la IN]J.

Regindirea structurii grefei — personalul auxiliar al judecitorului este repartizat in
prezent fiecirui judecitor. Acest lucru este probabil confortabil pentru judecitori, dar este
posibil si nu fie cel mai eficient model. Personalul instantei ar putea fi specializat pentru a-i
spori eficienta. De exemplu, asistentii judiciari se pot specializa in anumite tipuri de cauze si
pot colabora cu diferiti judecitori pe cauzele distribuite aleatoriu ultimilor. Aceasta va rezolva
problema lipsei de asistenti pentru anumiti judecitori, va imbogiti experienta asistentei
judiciare si va stimula, de asemenea, judecitorii si exceleze. Acest model are un mare
succes la CtEDO. El este, de asemenea, utilizat in instantele din Romania care au asistenti
judiciari. Implementarea acestei solutii poate avea loc fird nicio interventie legislativd. Cu
toate acestea, aceasta va implica schimbarea modus operandi al judecitorilor, ceea ce prezinti,
adesea, o problemi complicati care necesitd sd fie acceptatd de majoritatea judecitorilor.

Revizuirea salarizarii pentru personalul auxiliar - Fluctuatia uriasd a personalului
auxiliar, de aproximativ 40% pe an, este in principal rezultatul salariilor mici. Oricare
dintre misurile de mai sus din aceastd sectiune va avea un impact foarte limitat daci
personalul bine pregitit pleacd in mai putin de un an de la angajarea in instantd. Suntem
constienti de situatia financiari dificild din Moldova, dar un sistem care nu asiguri nevoile

de bazi pentru personalul sdu nu este niciodati sustenabil.
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INJ si facultatile de drept

Desi suntem de acord cu recomandirile avute in vedere in studiul privind elaborarea
hotidrarilor judecitoresti, in baza interviurilor, profesionistii din domeniul juridic au
recomandat citeva actiuni care ar putea si le completeze:

Judecitori CS]J in calitate de formatori la INJ — multi dintre judecitorii in functie
au renuntat la rolul de formatori, din cauza presupusei birocratii care este pusi pe cineva
acreditat si predea la IN]J. Cu toate acestea, majoritatea respondentilor din interviuri au
confirmat ciile-ar plicea foarte mult si aibi judecitori de la CSJ ca formatorila evenimentele
organizate de IN].

Seminare mixte intre profesionistii din domeniu — ca parte a formirii continue,
acestea ar putea servi drept o punte de comunicare intre profesionistii din domeniul juridic.
Seminarele mixte ar putea insemna, de asemenea, schimbarea rolurilor participantilor,
pentru a-i intelege unii pe altii. Astfel un avocat va prelua rolul judecitorului in timpul
unui proces simulat, in timp ce judecitorul va simti cum este si fii avocat. Acest lucru va
avea in cele din urmi un impact foarte pozitiv asupra motivirii hotirarilor judecitoresti.
De asemenea, aceasta va ajuta judecitorii si inteleagi mai bine constriangerile cu care se
confrunti alte profesii juridice, stimuland increderea dintre profesii si in sistemul judiciar.

Introducerea cursurilor de gandire critica si redactare a textelor si argumentare
juridica — intrucat astfel de discipline nu sunt predate nici la INJ, nici la facultitile de
drept, aceasta ar fi o bunid imbunititire pentru toti viitorii profesionisti in drept. Cursul
poate fi pilotat, mai intai, la citeva facultiti de drept sau/si INJ. Acest lucru se poate face
inclusiv cu sprijinul partenerilor de dezvoltare, pe baza cursurilor din tirile cu democratii
functionale vechi.
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1) Profilul profesionistilor din domeniu justitiei intervievati

Respondenti: 140
Variante de raspuns Rispunsuri
Judecitor al instantei de prim nivel 23.5% 33
Judecitor al Curtii de Apel 1.4% 2
Judecitor CSJ 2.8% 4
Procuror in procuraturi teritoriald 1.4% 2
Procuror in procuraturi specializati 25.0% 35
Procuror in Procuratura Generali 2.1% 3
Avocat sau avocat stagiar 39.2% 55
Alti functie 4.2% 6

Experienta de munca in aceasta
functie

32.86%

29.29%
22.14%
15.71%
I M R3spunsuri

Pandla 5 ani Dela6lal0ani Delalllal5ani Maimultde 15ani
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Genul respondentilor

62.86%

33.57%

M Raspunsuri

3.57%

Feminin Masculin Prefer sa nu raspund

Locul activitatii

75.71%

M Rdspunsuri

24.29%

Chisindu Alta localitate




Anexe

51

2) Profilul persoanelor intervievate

Respondenti: 20

Variante de raspuns

Judecitor al instantei de prim nivel

Judecitor al Curtii de Apel

Judecitor al CSJ

Procuror in procuraturd de sector/teritoriald

Procuror in procuraturi specializati

Procuror in Procuratura Generali

Avocat sau avocat stagiar

Alti functie (asistent judiciar, formator INJ,
membru CSM, ex-judecitor)

Raspunsuri

20%

10%

10%

0%

5%

5%

20%

30%
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3) Intrebdrile din cadrul sondajului electronic

1.

2.

Sondaj electronic: cauzele care afecteazd calitatea motivdrii hotararilor
Judecdtoresti in Republica Moldova

Pe o scari dela11a 5, unde 1 inseamna ,foarte prost”, iar 5 inseamna ,foarte bine”,
cum apreciati calitatea motivarii hotérarilor judecatoresti din Republica Moldova?

Optiuni de raspuns:

In ce masura credeti ca volumul de lucru actual al judecitorilor afecteaza negativ
calitatea motivirii hotararilor judecatoresti?

Intr-o mare misuri
Intr-o mici misuri

Deloc, nu influenteazi

Nu stiu/imi este greu si rispund

In ce masura credeti ca termenele prevazute de lege pentru examinarea cauzelor sau
luarea unor decizii procesuale afecteaza calitatea motivarii hotirarilor judecatoresti?

Intr-o mare misuri
Intr-o mici misuri

Deloc, nu influenteazi

Nu stiu/imi este greu si rispund

in ce misuri calitatea motivirii variazi dela o instanta la alta?
Foarte mult
Mult
Putin

Deloc

Daci ar fi sa stabiliti un clasament al instantelor judeciatoresti care motiveazi cel mai
bine hotiririle judecatoresti, cine ar ocupa locul 1, 2 si 3 in acest clasament?

I
I
I
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6. Din lista oferitd mai jos, va rugam si selectati, cele mai importante cauze care, in
opinia DVS, afecteazi negativ calitatea motivarii hotararilor judecitoresti (alegeti
maxim 5 optiuni din lista)

Programele si tehnologiile de evidentd a procesului judiciar sau al unei cauze (PIGD,

FEMIDA, etc)

Calitatea instruirii in cadrul facult

Alti cauzi (vd rugdm si specificati)

Legislatia, care nu oferi claritate suficientd la aplicarea acesteia
Prestatia partilor si calitatea documentelor pregitite de acestea
Lipsa documentelor care ar sintetiza practica judecitoreascd

epend judecitorilor

Termenele previzute de lege pentru examinarea cauzelor sau luarea unor decizii procesuale

Insuficienta/fluctuatia personalului auxiliar care asistd judecitorii (asistenti judiciari,
grefieri)

Cultura juridici de motivare sumari a hotérarilor judecitoresti
Volumul de lucru al judecitorilor

Practica judecitoreasci neunifo

In opinia DVS, cui credeti ci ii este adresati in primul rand partea motivata dintr-o
hotarare judecatoreasca?

Partilor din proces

are care va e a eventual apelul/recursul

Specialistilor din domeniu (]udeu dtori, procurori, avocati, mediul academic, alti
profesionisti din justitie etc.)

Publicului larg

Care sunt 2-3 masuri de ordin legal sau de ordin practic care ar putea contribui la
imbunitatirea motivirii hotirarilor judecatoresti?

in prezent, activez in calitate de:

Judecitor in Judecitorie
Judecitor in Curtea de Apel
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Judecitor 1a C

Procuror in procuratura specializati

Procuror in Procuratura Generali
Avocat sau avocat stagiar

Altid functie (vi rugim si specifi
g 2

Experienti de munci in aceasta functie
Panila5 ani
Dela 61a 10 ani
Dela111a 15 ani

Mai mult de 15 de ani

Q

en

Feminin

Masculin

Prefer sa nu raspund

Activez preponderent

Chisinidu

Altid localitate
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4) Intrebarile din cadrul interviurilor

Studiu de tip base-line pentru a identifica deficientele juridice si de ordin practic care
afecteazi calitatea motivirii hotdrarilor judecitoresti in Republica Moldova

Chestionar de interviu

Data: |__|__| Luna:|__|__| 2021 Numirul chestionarului: 001

Respondent (nume, prenume, functia:

1. Cum apreciati calitatea motivarii hotararilor judecatoresti din Republica Moldova?

— 14 (dacd respondentul apreciazd pozitiv calitatea motivdrii)

Care credeti ci sunt elementele cheie care influenteazi pozitiv calitatea motivirii
hotidrarilor judecitoresti in Republica Moldova?

—  1B_(dacd respondentul apreciazd negativ calitatea motivdrii)

Care credeti ci sunt cauzele si/sau deficientele® care determinid calitatea
insuficientd a motivirii hotdrarilor judecitoresti din Republica Moldova?

2. (Daca respondentul este judecdtor) Din experienta DVS, ce v-a ajutat cel mai mult
ca sa obtineti abilititi de motivare a hotérérilor judecatoresti (studiile la INJ,
autoinstruirea, experienta anterioari)?

— 24 (Dacd respondentul este procuror) Din experienta DV, ce v-a ajutat cel mai mult

ca sd obtineti abilititi de scriere si redactare a documentelor juridice care sunt
ulterior prezentate in instantele judecitoresti? (studiile, autoinstruirea, experienta

anterioard)?
— 2B (Daci respondentul este avocat/) Din experienta DV, ce v-a ajutat cel mai mult

ca sd obtineti abilititi de scriere si redactare a documentelor juridice care sunt
ulterior prezentate in instantele judecitoresti? (studiile, autoinstruirea, experienta

anterioard)?

3. Afecteaza oare (negativ sau pozitiv) termenele prevazute de lege pentru examinarea
cauzelor sau luarea unor decizii procesuale calitatea motivarii hotararilor
judecitoresti? De ce anume?

4. Din anul 2012 nu mai exista obligatia automata a judecitorului de motivare a
hotararilor judecitoresti civile in prima instanti. A influentat oare (pozitiv sau
negativ) aceasta masura calitatea motivirii celorlalte hotararii judecatoresti? De ce

>
anume?

% Repere pentru detalierea intrebirii: ce lipseste/ce ar putea sd lipseasci sau ce este in plus intr-o
hotirare judecitoreascd? (citeva exemple: descrierea faptelor cauzei in detaliu cu argumentare
deficientd a solutiei, citarea sau trimiterea la cauze CtEDO in abundenti, fari a fi explicate
in ce misuri se aplicd concret spetei; alte detalii care lipsesc sau trebuie si fie prezente intr-o
hotidrare judecitoreasci.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Care sunt cele mai importante 3-4 elemente care va face pe dumneavoastra sa
apreciati o hotirire judecitoreasci drept ,bine motivata?”

Pregitirea profesionald si fluctuatia in instante a personalului auxiliar al
judecatorilor (asistenti judiciari, grefieri) influenteaza calitatea motivarii hotararilor
judecatoresti? Puteti preciza cum anume?

Exista oare legatura cauzala intre calitatea motivarii hotirarilor judecatoresti si
faptul ca judecitorii intdi pronunti solutia si ulterior intocmesc hotirérea dati?

Potrivit unor rapoarte credibile (Comisia Internationala a Juristilor, Comisia de
la Venetia), practica judecatoreasca din Republica Moldova rareori este uniforma.
Influenteaza oare ca acest lucru calitatea motivarii hotararilor judecitoresti? Daca
da, cum se manifesta aceasta?

in opinia DVS, exista o legatura dintre nivelul de independenta al judecatorilor si
calitatea motivarii hotirarilor judecatoresti? Daca da, cum se manifesta acest lucru?

Cum apreciati eforturile Curtii Supreme de Justitie in vederea imbunatatirii calitatii

motivarii hotararilor judecitoresti? Ce ar mai putea face CS]J in acest domeniu?

Cum apreciati eforturile CSM-ului in vederea imbunatatirii calitatii motivarii
hotararilor judecatoresti? Ce ar mai putea face CSM in acest domeniu?

Cum apreciati eforturile Institutului National al Justitiei (INJ) in vederea
imbunatatirii calitatii motivarii hotararilor judecitoresti? Ce ar mai putea face INJ
in acest domeniu?

In ce masura prestatia procurorilor si avocatilor afecteazi calitatea motivarii
hotararilor judecitoresti? Ce ar mai putea face Procuratura Generali sau Uniunea
Avocatilor pentru imbunititirea calitatii motivirii hotirarilor judecatoresti?

in opinia DVS, care sunt acele 2-3 masuri de ordin legislativ (prevederi legale/
regulamente CSM) care ar putea contribui la imbunatitirea calitatii motivarii
hotararilor judecatoresti?

Care sunt acele 2-3 masuri la nivel de practica (proceduri interne, masuri de
management intern, angajare/instruire personal, etc.) care ar putea contribui la
imbunatatirea calitatii motivarii hotararilor judecatoresti?

In ce masura credeti ca un ghid/instructiune (neobligatorie) cu privire la modul
de redactare a actelor juridice ar fi utila pentru a imbunatati calitatea motivarii
hotararilor judecatoresti?

a. Daci da/ ce categorii de cauze civile si/sau penale ar putea fi standardizate din
perspectiva hotdrarii judecétoregci?
b. Daci nu/de ce?
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