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Parlamentul a numit vicepresedintii CSJ, insa a
refuzat numirea a trei judecatori la CSJ

La Curtea Suprema de Justitiei (CSJ) ar trebui sd activeze 33 de
judecatori. Acestia sunt numiti de plenul Parlamentului, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). in prezent 11 functii de
judecator la CSJ sunt vacante. De peste un an de zile, Plenului CSJ
nu se poate convoca din lipsa de cvorum, deoarece la CSJ activeazj,
la moment, mai putin de 22 de judecatori. Erau vacante functia de
Presedinte al CSJ si ambele functii de vicepresedinte ale CSJ.

in perioada iunie-septembrie 2020, CSM a propus Parlamentului
numirea in functie a sase judecatori si a doi vicepresedinti ai CSJ.
Potrivit Legii cu privire la CSJ, numirea judecatorilor CSJ are loc
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii propunerii CSM in
Parlament. Parlamentul poate refuza numirea judecatorilor CSJ doar
in cazul depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate
a candidatilor, de incalcare a legislatiei sau a procedurilor legale
de selectare si promovare a lor (art. 9 alin. 2). Din cauza depasirii
termenelor legale (de la propunerea CSM au trecut mai mult de patru
luni), la 15 februarie 2021, mai multe organizatii ale societatii civile au
lansat un apel public prin care au cerut Parlamentului sa recurga cat
de curand posibil la discutarea propunerilor CSM.

La 3 martie 2021, Comisia Juridica a Parlamentului a discutat despre
numirea celor doi vicepresedinti si a patru judecatori ai CSJ, propusi
de CSM inca in septembrie 2020. Sedinta s-a desfasurat cu usile
inchise si, spre deosebire de alte sedinte, aceasta nu a fostinregistrata
video si distribuita pe internet. Comisia a aprobat numirea in functiile
de vicepresedinte a CSJ a dnei Tamara CHISCA-DONEVA si a dnei
Nadejda TOMA, iar in functiile de judecator ale CSJ a dlui Ghenadie
PLAMADEALA si a dnei Oxana ROBU. Nu a fost luata o decizie in cazul
judecatorilor Anatolie MINCIUNA si a lui Nicolae SOVA din cauza c&
membrii comisiei s-au abtinut. Discutarea candidaturii celor doi a fost
propusa pentru dezbatere in Plenul Parlamentului. in ceea ce priveste
cel de al cincilea candidat propus de CSM, dna Aliona MIRON, Comisia
Juridica a receptionat o scrisoare din partea a trei membri ai CSM,
care au mentionat c3, in cadrul concursului la CSM, votul pentru ea nu
a fost calculat corect. Comisia a solicitat CSM sa clarifice daca votul
a fost calculat corect, iar la acest subiect Comisia va reveni ulterior.
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Parlamentul a
respins fara vreun
motiv numirea
unui judecator
onestla CSJ sia

numit in functie un
vicepresedinte al
CSJ care a adoptat
anterior solutii
arbitrare

Maia SANDU a
refuzat sa promulge
noua strategie

de reformare a
justitiei si insista

cain aceasta sa

fie incluse masuri
suplimentare privind
eradicarea coruptiei

Pe langa judecatorii de mai sus, la 9 iunie 2020, CSM a propus numirea la CSJ
a judecatoarei Judecatoriei Chisinau Viorica PUICA. Dna Puica este cunoscuta
ca un judecator profesionist si onest. Anterior, CSM a oferit dnei Puica distinctia
pentru cel mai bun judecator din tara. Candidatura ei a fost discutata in Comisia
Juridica in vara anului 2020 si a primit aviz negativ, fara a fi invocat vreun motiv
concret din care propunerea CSM este respinsa. Candidatura dumneaei a fost
planificata pentru a fi discutata in plenul Parlamentului pe 16 si 20 iulie 2020,
insa subiectul a fost exclus de pe agenda. La 22 iulie 2020, 15 organizatii ale
societatii civile au facut un apel public prin care au solicitat Parlamentului sa
nu incalce legea si s& voteze cat mai curand posibil numirea doamnei Puica
in functia de judecator al CSJ. Ulterior, acestui apel s-au alaturat colectivul de
judecatori de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), Asociatia Judecatorilor
din Republica Moldova si Asociatia Judecatorilor ,Vocea Justitiei”.

Numirea judecatorilor si a vicepresedintilor CSJ a fost discutata la sedinta
Parlamentului din 12 martie 2021. In pofida protestului deputatilor PAS si
PPDA, dna Tamara CHISCA-DONEVA si a dna Nadejda TOMA au fost numite
pentru un mandat de patru ani in functiile de vicepresedinte a Colegiului civil
si, respectiv, a Colegiului penal al CSJ. Parlamentul de asemenea a respins
propunerea CSM de numire in functia de judecatori a CSJ a dlor Anatolie
MINCIUNA si Nicolae SOVA, pe motiv ca in privinta acestora exista informatii
compromitatoare. Parlamentul de asemenea a respins propunerea CSM de
a o numi pe Viorica PUICA la CSJ, fara a invoca vreun motiv. Candidaturile
lui Ghenadie PLAMADEALA si Oxana ROBU nu au fost discutate si, cel mai
probabil, vor fi discutate la una din urmatoarele sedinte ale Parlamentului.

Tamarei CHISCA-DONEVA a fost criticata de catre deputatii PAS pentru ca a
participat la examinarea ,dosarului Gemenii”. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca solutia in ,dosarul Gemenii” a fost una arbitrara si a
obligat Moldova sa plateasca despagubiri de peste EUR 3,600,000 (pentru
detalii vedeti Buletinul CRJM nr. 26).

Maia Sandu a restituit Parlamentului noua strategie de
reformare a justitiei

La 28 octombrie 2020, Guvernul Republicii Moldova a aprobat Strategia si Planul
de actiuni pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2021-2024. Documentul a fost elaborat de Ministerul Justitiei cu
suportul partenerilor de dezvoltare, a societatii civile si a actorilor din sectorul
justitiei. Pe parcursul anului 2020, CRJM si Institutul pentru Politici si Reforme
Europene au remis mai multe opinii in vederea Tmbunatatirii Strategiei.
Propunerile celor doud organizatii vizau consolidarea autoadministrarii
procuraturii si a sistemului judecatoresc, sporirea integritatii si respectarea
drepturilor omului n sistemul de justitie.

Strategia are trei obiective strategice: independenta, responsabilitatea si
integritatea actorilor din sectorul justitiei; accesul la justitie si calitatea actului
de justitie; si administrarea eficientd si moderna a justitiei. La 26 noiembrie
2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat documentul cu votul a 49 de
deputati din Partidul Socialistilor si din Platfoma ,Pentru Moldova”. Deputatii
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CtEDO - obligarea
functionarului
verificat de a
justifica averea sa

dobandita cu multi
ani in urma nu
reprezinta o sarcina
excesiva

Partidului Actiune siSolidaritate si Platformei Demnitate si Adevar nu au sustinut
proiectul, fiindca majoritatea parlamentara nu a acceptat amendamentele
propuse de ei, in special cele ce tin de introducerea in Strategie a evaluarii
externe a judecatorilor si procurorilor. Strategia trebuia sa intre in vigoare la
1 ianuarie 2021. Cu toate acestea, Presedintele Igor DODON nu a promulgat
legea pana la investirea Maiei SANDU pe 24 decembrie 2020.

La 17 februarie 2021, Presedinta Maia SANDU a intors Strategia Parlamentului
pentru reexaminare. Presedinta considera necesara includerea in strategie a
unor actiuni suplimentare: implementarea mecanismului de evaluare externa
a judecatorilor; asigurarea verificarii efective a declaratiilor de avere si interese
a judecatorilor si procurorilor; si modificarea Constitutiei pentru a permite
confiscarea averii pe care angajatii statului nu o pot justifica. Parlamentul
urmeaza sa discute obiectiile Presedintei si sa le accepte sau sa le respinga.
Dupa votul repetat in Parlament, Presedintele tarii nu mai poate formula obiectii
si este obligat s& promulge legea.

Mecanismul de evaluare externa a judecatorilor si procu-
rorilor din Albania - validat de CtEDO

La 9 februarie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a emis
hotararea Xhoxhaj c. Albaniei. in aceastd cauzd, CtEDO a verificat legalitatea
mecanismului de evaluare externa al judecatorilor si procurorilor din Albania. Acest
mecanism permite eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor care nu isi
pot justifica averile. Evaluarea este aplicata din anul 2016 fata de toti judecatorii si
procurorii, fiind realizata de catre o comisie independenta extra-judiciara. Deciziile
acestei comisii sunt supuse controlul judiciar in fata unui complet de judecatori
numiti special pentru aceasta. Judecétorii sau procurorii care nu trec evaluarea
sunt eliberati din functie si nu mai pot reveni niciodata in justitie.

Reclamanta in aceasta cauza este o ex-judecéatoare la Curtea Constitutionala
si ex-membra a Consiliului Superior al Magistraturii din Albania. Comisiei a
descoperit discrepante dintre veniturile si proprietatea reclamantei, precum si
inconsistentei intre declaratia ei si a partenerului ei. Ea nu a putut sa le justifice
convingator, a esuat evaluarea si a fost demisa.

Curtea areiterat concluziile unuiraport al Comisiei de la Venetia privind sistemul
de evaluare externa, care stabileste ca evaluarea extraordinara a judecatorilor
din Albania nu a fost doar justificatd, ci si necesara pentru a proteja Albania
de flagelul coruptiei, care, daca nu ar fi abordat, putea sa distruga complet
sistemul judiciar. CtEDO a respins ca nefondata cererea reclamantei, stabilind,
printre altele, ca nu reprezinta o sarcina excesiva ca judecatorii si procurorii
evaluati sa fie obligati sa-si justifice averile dobandite, chiar daca dobandirea
acestei averi a avut loc cu multi ani in urma. Curtea a mai stabilit c&, pentru
asigurarea independentei Comisiei speciale de evaluare, nu existd obligatia
ca din componenta acesteia sa faca parte judecatori sau procurori. in privinta
masurii privind interdictia pe viata de a reveni in sistemul de justitie pentru
judecatorii si procurorii care nu au trecut evaluarea, Curtea a notat ca severitatea
acestei masuri urmeaza a fi decisa de la caz la caz, in functie de gravitatea
abaterii constatate si situatia specifica a persoanei demise.
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Hotarérile in
privinta celor trei
judecatori sunt
contradictorii, desi

au fost pronuntate

de aceeasi instanta
judecatoreascd, la o
distanta de céteva zile

Se pare ca pozitia CtEDO cu privire la mecanismul de evaluare externa a
judecatorilor este mai putin riguroasa decat cea a Comisiei de la Venetia.
Totusi, abordarea CtEDO nu exclude alte conditii pe care insista Comisia de la
Venetia in vederea aplicarii adecvate a sistemului de evaluare externa. Acestea
sunt (i) existenta unui consens politic foarte larg cu privire la aceasta reformg;
(i) existenta unei probleme foarte serioase cu coruptia in sistem si care nu
poate fi solutionata prin mecanismele existente si (iii) recurgerea o singura
data la acest mecanism.

Mecanismul de evaluare externa a fost propus pentru Republica Moldova de
catre Coalitia PSRM-PAS in anul 2019, ins& la aceasta initiativd s-a renuntat
dupa demisia Guvernului Sandu. La 17 Februarie 2021, Presedinta Republicii
Moldova Maia SANDU a refuzat sa promulge noua Strategie de reforma a
justitiei pentru anii 2021-2024, inclusiv pentru ca documentul nu prevede un
mecanism de evaluare externa al judecatorilor si procurorilor.

Hotararea CtEDO inca nu este definitiva si poate fi contestata in termen de trei
luni la Marea Camera a CtEDO.

Doi judecatori implicati in,,Laundromatul Rusesc” gasiti
vinovati, dar exonerati de pedeapsa, iar unul achitat

La peste patru ani de la intentarea dosarului privind ,Laundromatul rusesc”,
doi dintre cei 14 judecatori vizati in dosar au fost condamnati. Un alt judecator
a fost achitat. ,Laundromatul rusesc” este o schema soldata cu spalarea a
cel putin USD 20 de miliarde prin intermediul instantelor judecéatoresti din
Republica Moldova. Judecatorii moldoveni, in lipsa partilor, obligau companii
ruse sa plateasca unor companii din zone off-shore sute de milioane de dolari
SUA in baza unor contracte fictive.

Igor VORNICESCU, fost magistrat la judecatoria Rascani mun. Chisinau, este
primul condamnat in dosarul ,Laundromatului rusesc”. La 24 februarie 2021,
el a fost recunoscut vinovat de catre Judecatoria Chisindu de pronuntarea
cu buna stiintd a unei hotarari contrare legii (art. 307 alin. 1 Cod Penal).
Vornicescu insa a fost eliberat de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penald, care este de cinci ani. Instanta
a constatat ca absolut toate inscrisurile anexate la dosarul examinat de
judecatorul Vornicescu sunt copii. Copiile nu sunt legalizate si nici traduse in
limba romana. Un alt fapt curios este aparitia in dosar a unor inscrisuri care nu
au pe ele stampila de intrare a judecatoriei. Mai mult, in calculatorul personal
al judecatorului Vornicescu a fost gasit proiectul de ordonantei, intocmit de o
persoana necunoscuta cu noud luni pana la depunerea in instanta de judecata
a cererii de eliberare a ordonantei. Remarcabila este si rapiditatea cu care
debitori din Bahamas, Federatia Rusa si Chisindu, a caror date de contact
nu existd in materialele dosarului, au declarat ca nu au obiectii la ordonanta.
Scrisorile acestora au fost intocmite chiarin ziua in care judecatorul Vornicescu
a emis ordonanta, desi in dosar nu exista confirmari ca ea le-a fost transmisa.
Instanta de judecatd, care a condamnat judecatorul, a mai subliniat ca cele trei
inscrisuri elaborate de debitori sunt practic identice.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282019%29020-e&fbclid=IwAR3nQHiyIgqZXlAN4kIe9UOdRLFpV31RKCt1S5mFL4Cq7reP15EyYMrj3UA
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O hotarére similara a fost pronuntata de Judecatoria Chisindu si in cazul celui
de al doilea magistrat, Sergiu LEBEDENIUC. La 26 februarie 2021, acesta a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 307 alin. 1 Cod penal.
Si dl Lebedeniuc a fost eliberat de rdspundere penala in legaturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala. in motivarea hoté&rarii de invinuire a
judecatorului Lebedeniuc se regasesc argumente similare cu cele din hotararea
de invinuire a colegului Vornicescu. Instanta a mai constatat ca domiciliul
debitorului din Republica Moldova a fost indicat eronat, astfel incat examinarea
cauzei sa fie anume de competenta judecatoriei Comrat, unde activa la acel
moment Sergiu LEBEDENIUC. DI Lebedeniuc, in calitate de vicepresedinte al
Judecatoriei, a repartizat aceasta cauza spre examinare sie insusi. Si in cazul
dat, debitorii au dat dovada de o operativitate deosebita, expediind inscrisurile
privind lipsa obiectiilor la ordonanta pe 19 august 2011, in urmé&toarea zi dupa
emiterea ordonantei si chiar in ziua in care, printr-o scrisoare simpl3, le-a
fost expediatd copia ordonantei in Marea Britanie, Federatia Rusa si in satul
Congaz. Si aceste inscrisuri erau practic identice. Expertii judiciari au confirmat
ca debitorul din Republica Moldova nu a semnat nici inscrisul care confirma
lipsa obiectiilor fatd de ordonanta eliberata de judecé&torul Lebedeniuc si nici
alte inscrisuri din dosar.

Sergiu LEBEDENIUC este si unul din cei cinci judecétori vizati in dosarul
sLaundromat”-ului care a solicitat in toamna anului trecut CSM-ului repunerea
sa in functie de judecator si achitarea salariului pentru perioada suspendarii
din functie din cauza urmaririi penale. Ceilalti patru sunt Gari BIVOL, Serghei
GUBENCO, Serghei POPOVICI si lurie HARBU. Cei cinci judecatori au fost
suspendati din functie in septembrie 2016, deoarece impotriva lor a fost pornita
urmarirea penala in cauza. La 27 octombrie 2020, CSM a acceptat demersul
celor cinci judecatori pe motiv ca ei au fost scosi de catre procurori de sub
urmarirea penala privind spalarea de bani. SCM a dispus repunerea acestora
in functii si plata intregului salariu neprimit pe perioada suspendarii. Decizia
CSM este stranie avand in vedere c3, la ziua deciziei CSM, cei cinci judecatori
erau in continuare acuzati conform art. 307 Cod penal. Conform Legii cu privire
la statutul judecatorului (art. 24 alin. 1 lit. a), existenta unei urmariri penale
impotriva judecatorilor este temei de suspendare a acestora din functie. Mai
mult, obligarea la plata intregului salariu neprimit pe perioada suspendarii, in
timp ce judecatorii continuau sa fie acuzati penal, nu poate fi explicata logic.

La 2 martie 2021, Ghenadie BIRNAZ, un alt judecator vizat in dosarul
,2Laundromat”-ului, a fost achitat de catre Judecatoria Chisindu. Acuzatiile
aduse judecatorului Birnaz sunt similare cu cele ale judecétorilor Vornicescu si
Lebedeniuc. Potrivit instantei judecatoresti, fapta comisd de magistratul Birnaz
nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 307 Cod penal. Potrivit
judecatorului, conform art. 307 Cod penal poate fi incriminata doar emiterea
hotararii, sentintei, deciziei sau incheierii, insa nu si a ordonantei, deoarece
ordonanta nu este mentionata expres in textul art. 307.

Solutia judecéatoreasca in privinta dlui Birnaz este in directd contradictie cu
solutiile date in privinta dlor Vornicescu si Lebedeniuc. Ultimii, de asemenea,
au emis ordonante, iar in cauzele lor judecéatorii au constatat cd elementele
infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal au fost intrunite. Hotararile
Judecatoriei Chisindu nu sunt definitive si pot fi contestate.
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https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=22-1-2020-21032017&dossier_date=2021-02-26&type=Penal&apply_filter=1
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125036&lang=ro
https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=20-1-3381-06022017&dossier_date=2021-03-02&type=Penal&apply_filter=1
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Curtea
Constitutionala

- Dizolvarea
Parlamentului pentru
comportamentul

altor autoritati (ex.
nepropunerea unui
Prim-ministru de

catre Presedinte
timp de 3 luni) nu
poate avea loc

Tot mai multe incertitudini privind dizolvarea
Parlamentului

La 23 decembrie 2020, cu o zi inainte de investirea noului presedinte si cu
cateva ore inainte ca in Parlament sa fie examinata o motiune de cenzura a
opozitiei impotriva Guvernului, in cadrul unei conferinte de presa, lon CHICU
a anuntat demisia Guvernului. Conferinta a avut loc la presedintie. Alaturi
de el se aflau Presedintele Republicii Moldova, Igor DODON si Presedinta
Parlamentului Zinaida GRECEANII. Prim-ministrul lon CHICU si 3 ministri
(Viorica DUMBRAVEANU, ministra Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale; Sergiu
PUSCUTA, ministrul Finantelor; si Anatol USATII, ministrul Economiei) au
refuzat s&-si continue exercitarea atributiilor in Guvernul interimar dupa data
de 31 decembrie 2020.

La 27 ianuarie 2021, Presedinta Maia SANDU a desemnat-o pe Natalia
GAVRILITA in calitate de candidat la functia de prim-ministra. Dna Gavrilitd a
detinut functia de ministra a Finantelor in 2019 in Guvernul Sandu, iar anterior
a detinut mai multe functii in straindtate. Presedinta Maia SANDU a subliniat
ca alegerile anticipate sunt singura cale de rezolvare a crizei politice. La 8
februarie 2021, candidata la functia de prim-ministra a depus la Parlament
Programul de Activitate a Guvernului si lista de ministri. In componenta echipei
propuse de dna Gavrilita s-au regasit fosti ministri in Guvernul Sandu si membri
ai echipei PAS.

La 11 februarie 2021, a avut loc sedinta Parlamentului la care s-a pus la vot
candidatura, echipa si Programul de Activitate a Guvernului Gavrilita. In
sustinerea Guvernului Gavrilitd nu a votat niciun deputat. in timpul prezentérii
dnei Gavrilita, fractiunea PSRM si Igor DODON, liderul PSRM, au organizat
o conferinta de presa la care au anuntat ca PSRM o propune in calitate de
candidat la functia de premier pe Mariana DURLESTEANU, care s& conduca
guvernul de tranzitie pana la organizarea alegerilor anticipate. lgor DODON
a facut apel catre celelalte partide s@ semneze pentru sustinerea candidatei
lor in cadrul unei ,majoritati situationale”. Peste trei ore de la acest anunt,
Platforma ,Pentru Moldova” (Partidul Sor si deputatii neafiliati care recent
au parasit fractiunea ,Pro Moldova”) a anuntat despre sustinerea candidatei
propuse de PSRM. In sustinerea dnei Durlesteanu au semnat de 54 de deputati
din fractiunea PSRM, platforma Pentru Moldova si trei deputati independenti.
Anterior, PSRM a anuntat ca nu va discuta cu Partidul Sor despre un candidat
comun la functia de prim-ministru. Dna Durlesteanu a declarat ca nu a stiut ca
membrii fractiunii Partidului Sor au semnat pentru candidatura sa la functia de
prim-ministru.

in seara zilei de 11 februarie 2021, Presedinta Maia SANDU a organizat
consultari repetate cu fractiunile parlamentare. Tot la 11 februarie 2021,
Presedinta Maia SANDU a comunicat ca a primit o lista semnata de 54 de
deputati care o propun in calitate de candidat la functia de prim-ministru
pe dna Durlesteanu. Maia SANDU a mentionat ca in acea lista a descoperit
semnaturi ale persoanelor in raport cu care exista dubii ca si-ar fi exprimat
vointa in mod liber, ale persoanelor care au fost implicate in furtul miliardului si
deputati traseisti in privinta carora au existat suspiciuni rezonabile de coruptie
si de presiune externa. Dna Sandu a indicat ca, din aceste motive, a inaintat-o
repetat pe Natalia GAVRILITA in calitate de candidat la functia de prim-ministru.


https://www.privesc.eu/Arhiva/93295/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Republicii-Moldova--Igor-Dodon
https://www.privesc.eu/Arhiva/93295/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Republicii-Moldova--Igor-Dodon
https://www.dw.com/ro/maia-sandu-a-desemnat-un-prim-ministru-dar-ar-vrea-să-nu-fie-votat-de-parlament/a-56370936
https://www.zdg.md/importante/programul-de-activitate-si-lista-guvernului-gavrilita-au-fost-depuse-in-parlament-facem-un-pas-hotarat-spre-alegerile-anticipate-de-care-are-nevoie-tara/
https://www.privesc.eu/arhiva/93724/Briefing-de-presa-sustinut-de-executivul-politic-al-PSRM
https://newsmaker.md/ro/cine-este-mariana-durlesteanu-candidata-propusa-de-psrm-la-functia-de-prim-ministru/
https://tv8.md/2021/02/11/partidul-sor-si-platforma-parlamentara-pentru-moldova-anunta-ca-vor-sustine-candidatura-marianei-durlesteanu-inaintata-de-psrm-la-functia-de-prim-ministra/
https://www.zdg.md/importante/socialistii-sustin-ca-nu-vor-discuta-cu-partidul-sor-despre-inaintarea-unui-candidat-comun-la-functia-de-premier-furculita-despre-un-guvern-de-tranzitie-trebuie-sa-vina-c/
https://www.zdg.md/importante/mariana-durlesteanu-candidata-propusa-de-psrm-nu-am-stiut-ca-partidul-sor-au-semnat-pentru-inaintarea-mea-la-functia-de-premier-nu-am-niciun-contact-cu-ei/
https://www.privesc.eu/arhiva/93732/Presedintele-Republicii-Moldova--Maia-Sandu---o-noua-runda-de-consultari-cu-fractiunile-parlamentare
https://presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/presedintele-maia-sandu-o-inainteaza-repetat-pe-natalia-gavrilita-la-functia-de-prim-ministru-al-republicii-moldova
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La 12 februarie 2021, trei deputati PSRM au depus o sesizare la Curtea
Constitutionald (CCM) contestand desemnarea repetata a candidaturii dnei
Gavrilitd pentru functia de prim-ministru. Autorii sesizarii au considerat ca
presedintele a ignorat vointa celor 54 de deputati, care au propus-o pentru
dna Durlesteanu. Ei au facut referinta la jurisprudenta CCM, potrivit careia, in
cazul in care este constituitd o majoritate parlamentara absoluta formalizata,
Presedintele Republicii este obligat s& desemneze candidatul inaintat de
aceasta majoritate pentru functia de prim-ministru.

La 23 februarie 2021, CCM a examinat sesizarea PSRM. Presedintia a sustinut
in fata CCM ca jurisprudenta precedenta a CCM urmeaza a fi detaliat3,
deoarece a fost creata in perioada in care Vladimir PLAHOTNIUC dorea sa
fie prim-ministru, iar Presedintele tarii era numit de Parlament. De asemenea,
presedintia a sustinut ca Presedintele tarii ar trebui sa aiba dreptul s& respinga
propunerea unei majoritati formalizate daca aceastanuareintentiade guvernare
sau nu poate asigura guvernarea in interesul poporului Republicii Moldova.
CCM a considerat cd declaratia de constituire a majoritatii parlamentare
pentru sustinerea dnei Durlesteanu in calitate de candidat pentru functia de
prim-ministru, semnata la 11 februarie 2021 de 54 de deputati reprezinta o
majoritate absoluta formalizata. Din acest motiv si invocand jurisprudenta sa
anterioara, CCM a constatat ca Presedinta Sandu a incalcat art. 98 alin. (1) din
Constitutie cand a desemnat-o repetat pe dna Gavrilita in calitate de candidata
la functia de prim-ministru si a respins candidatura propusa de majoritatea
absoluta formalizata creata de 54 de deputati. Curtea Constitutionala nu a
reactionat in vreun fel la argumentele presedintiei ca jurisprudenta anterioara
a CCM trebuie detaliata. in acelasi timp, CCM a subliniat caracterul deficitar
al cooperarii dintre presedinte si Parlament in cadrul celei de-a doua runde de
consultari privind desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru.
CCM a indicat cad Presedintele tarii si fractiunile parlamentare urmeaza sa
recurga la noi consultari.

in seara zilei de 23 februarie 2021, Presedinta Maia SANDU a sustinut o
conferinta de presala care a declarat ca decizia CCM este valabila in situatiile de
normalitate, si nu in cazul Moldovei, care este un stat capturat. Din declaratiile
dnei Sandu a rezultat ca ea nu o va inainta pe dna Durlesteanu la functia de
prim-ministru si ca pledeaza pentru alegeri anticipate.

Parlamentul poate fi dizolvat, iar alegerile anticipate pot fi declansate daca
Parlamentul esueaza de doua ori in tentativa de a investi un nou Guvern in
termen de 45 de zile de la prima solicitare (art. 85 alin. (2) din Constitutie). De
asemenea, Presedintele poate sa dizolve Parlamentul in cazul imposibilitatii
formarii Guvernului timp de 3 luni, dupa consultarea fractiunilor parlamentare
solicitare (art. 85 alin. (1) din Constitutie). Dizolvarea Parlamentului trebuie
precedata de acordul Curtii Constitutionale. intr-o decizie recents, CCM a
explicat ca dizolvarea Parlamentului este o sanctiune aplicata acestuia pentru
comportamentul imputabil Parlamentului. Dizolvarea Parlamentului pentru
comportamentul altor autoritati (ex. nepropunerea unui Prim-ministru de catre
Presedinte timp de 3 luni) nu poate avea loc.


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=1471
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=553&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=762&l=ro
https://presedinte.md/rom/discursuri/discursul-presedintelui-maia-sandu-in-cadrul-briefingului-sustinut-dupa-decizia-curtii-constitutionale-din-23-februarie
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_7_2021_226b_2020_rou.pdf
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Judecatorii au
constatat ca
plangerile privind
discriminarea trebuie
sa fie examinate in

cel mult 30 de zile,
chiar daca legislatia
nediscriminare
prevede un termen
de trei ori mai mare!

Instantele judecatoresti considera ca amplasarea
crucifixului in institutiile publice este legala

La 15 septembrie 2019, in holul Ministerului Afacerilor Interne (MAI) a fost
instalat un crucifix. La ceremonia de instalare, ministrul de atunci, Andrei
NASTASE, a mentionat: ,Prin inaugurarea acestui crucifix amintim tuturor celor
care activeaza in structurile MAI ca oastea e crestina. Politistii, carabinierii
si salvatorii, toti cei care poarta uniforma Republicii Moldova, nu ar putea
misca nici macar un graunte fard puterea lui Dumnezeu si a Sfintei Cruci”. La
17 septembrie 2019, la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
(Consiliul) a fost depusa o plangere ce mentiona ca instalarea crucifixului
intr-o institutie de stat, precum si declaratiile facute de ministrul Nastase, sunt
discriminatorii pe criteriu de religie.

La 16 decembrie 2019, Consiliul de Egalitate a constatat ca instalarea
crucifixului si discursul ministrului reprezinta o instigare la discriminare si i-a
solicitat lui Andrei NASTASE s& aduca scuze publice, iar MAI-lui s& inl&ture
crucifixul din holul institutiei, si sa asigure respectarea neutralitatii serviciului
public si a principiului secularismului.

Decizia Consiliului a fost contestata de dl Nastase in instanta de contencios
administrativ. La 31 iulie 2020, Judecatoria Chisinau a anulat decizia Consiliului
in partea ce tine de Andrei NASTASE. Instanta nu a anulat decizia in partea
obligarii MAI sa scoata crucifixul, deoarece ministerul nu a contestat decizia
Consiliului. Instanta a constatat ca decizia Consiliului a fost emisa dupa ce
au expirat termenele prevazute de lege si ca Andrei NASTASE nu a fost citat
corespunzator. Instanta a mai constatat ca instalarea crucifixuluiintr-o institutie
publica nu incalca niciun drept. Ea a invocat constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Lautsi impotriva Italiei, care se refera la prezenta
crucifixului in scoli. De asemenea, instanta a constatat c& discursul ministrului
la inaugurarea crucifixului nu poate fi interpretat drept instigare la discriminare,
deoarece el nu a impus sau propagat o singura religie, iar concluzia cu privire
la o eventuald influentd asupra colaboratorilor MAI nu a fost probata. Instanta
a considerat neprobata si constatarea Consiliului ca expunerea simbolurilor
religioase in institutiile publice poate deranja angajatii ministerului care
impartasesc alte religii sau sunt atei.

Argumentarea judecatorului cu privire la incalcarea termenului de examinare
a plangerii de catre Consiliu este ingrijoratoare. El a aplicat normele Codului
Administrativ (art. 60), care prevede solutionarea procedurilor administrative
in termen de 30 zile. Legea cu privire |la asigurarea egalitatii prevede termene
speciale pentru solutionarea plangerilor depuse la Consiliu, de pana la 90
de zile (art. 15). Mai mult, instanta a interpretat termenul de 15 zile pentru
examinarea plangerii de catre membrul raportor al Consiliului (p. 51 din Legea
cu privire la activitatea Consiliului de Egalitate) ca fiind termenul de solutionare
a plangerii de catre Consiliu. O atare interpretare nu este bazata pe vreo norma
legala. Rolul membrului raportor este de a pregéti un raport asupra plangerii si
a-l prezenta celorlalti membri ai Consiliului, dar nu de solutionare unilaterala a
unei plangeri.


https://egalitate.md/en/
http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_184_2019-1.pdf
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ab637c78-739e-471a-9654-cf33acea9637
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=124406&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=124406&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106454&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120696&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120696&lang=ro
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Consiliul a atacat hotararea primei instante, insa apelul a fost respins de Curtea
de Apel Chisinau la 18 noiembrie 2020. La 17 februarie 2021, Curtea Suprema
de Justitie (CSJ), printr-o hotarare irevocabild, a respins recursul Consiliului.
CSJ a avut posibilitatea sa examineze si sa elucideze mai clar o problema atat
de importantd cum este prezenta simbolurilor religioase in institutiile publice
si modul problematic de interpretare a prevederilor ce tin de termenul de
examinare a plangerilor de discriminare. Totusi, CSJ-ul a preferat s& lase in
vigoare hotararea primei instante, argumentarea careia ridica semne mari de
intrebare cu privire la ambele aspecte.

Echipa CRJM
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