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Sumar

O justitie intdrziatd este o justitie negatd. Din acest motiv, in ultimul timp, celerititii
procedurilor i este acordati o atentie deosebiti la nivel european. Republica Moldova nu a
avut si nu are probleme cronice in ceea ce priveste termenul de examinare a cauzelor de citre
instantele de judecati. Dimpotrivi, instantele din Moldova solutioneazi toate categoriile
de cauze de aproximativ 2.8 ori mai rapid decit media Consiliului Europei.! Totusi, pini la
mijlocul deceniului trecut, neexecutarea hotiririlor judecitoresti a reprezentat o problemi
deosebit de acutd in Republica Moldova. Lucrurile nu s-au schimbat simtitor in ceea ce
priveste neexecutarea hotirarilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ.

Prin hotirarea Olaru s.a. c. Moldovei (28 iulie 2009), Curtea Europeanid a Drepturilor
Omului (CtEDO) a cerut Guvernului, printre altele, si instituie la nivel national un
mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de neexecutarea hotirarilor judecitoresti
privind acordarea spatiului locativ. In acest scop, la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 87 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotirarii judecitoresti (Legea nr. 87). Conform acestei legi, persoanele care considerd ci
dosarele lor se examineazi excesiv de lent, sau hotirarile in folosul acestora nu se executi
de prea mult timp, pot solicita instantei de judecatd acordarea compensatiilor morale si
compensarea prejudiciilor materiale cauzate. Judecitorii au obligatia de a examina aceste
actiuni in termen restrins. In anul 2014, CRJM a analizat peste 90% din toate procedurile
intentate in temeiul Legii nr. 87 si in care a fost adoptati o decizie irevocabild in perioada
septembrie 2012 - octombrie 2013. Analiza CRJM a stabilit, printre altele, cd aceste actiuni
erau examinate destul de lent, judecitorii motivau sumar hotiririle in aceste cauze si chiar
constatau ¢ termenul rezonabil a fost incilcat desi standardele CtEDO nu permit si se
tragi o astfel de concluzie.? In ceea ce priveste compensatiile acordate cu titlu de prejudiciu
moral, acestea erau mai mici decit cele acordate de CtEDO in cazuri comparabile, iar
cheltuielile justificate pentru asistentd juridicd erau compensate doar intr-o mici parte.’

U CRIM, , Justitia din Republica Moldova in cifre — o privire comparativa” (2019), p. 18, disponibil
online la: https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Mol-
dova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83 final-web.pdf.

CRIM, ,Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezona-
bil - este oare acesta eficient?” (2014), p. 6 — 10, disponibil online la: https:/crim.org/wp-
content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-
%E2%80%93-0-privire-comparativ6C4%83_final-web.pdf.

3 Idem, p. 10.
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Documentul respectiv a fost elaborat pentru a impulsiona si mai mult uniformizarea
practicii judecitoresti si a spori eficienta practicd a mecanismului introdus prin Legea 87.

La o distanti de peste sase ani, CR]JM a analizat din nou practica judecirii acestor tipuri
de cauze. Scopul analizei este de a evalua eficienta mecanismului introdus prin Legea nr.
87 in prezent. In total, au fost analizate 176 de cauze solutionate irevocabil in perioada
octombrie 2017 — martie 2020. Cauzele au fost analizate sub aspectul duratei examinirii
acestor actiuni, a calititii motivirii hotirarilor, precum si a valorii compensatiilor acordate.

Analiza practicii din perioada octombrie 2017 — martie 2020 confirmi ci practica
aplicdrii Legii nr. 87 nu s-a schimbat simtitor fatd de anii 2012-2013. O cauzi cu privire
la constatarea incilcdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei a fost examinatd in
medie timp de 11,6 luni, iar cu privire la neexecutarea hotirarilor judecitoresti — 12,8 luni,
ceea ce este cam mult. Nivelul compensatiilor acordate rareori corespunde recomandirii
Curtii Supreme de Justitie (CSJ) si practicii CtEDO, iar cheltuielile justificate pentru
asistentd juridica sunt compensate doar intr-o mici parte.* Motivarea hotirarilor cu privire
la temeinicia sau netemeinicia actiunii, de reguld, sunt chiar mai sumare decit in 2012-
2013 si uneori fac imposibili identificarea argumentelor concrete care au fost puse la baza
hotiririi. De reguld, motivarea judecitorilor se rezumi la o singurd propozitie, in rest
fiind reproduse argumentele pirtilor si solicitdrile acestora. Mai mult chiar, motivarea
hotidrarilor judecitoresti in cel putin 9% din toate cauzele analizate trezesc semne de
intrebare in ceea ce priveste temeinicia solutiei judiciare.

* CRIM, ,Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incilcarea termenului rezona-
bil - este oare acesta eficient?” (2014), p. 6 — 10, disponibil online la: https://crim.org/wp-
content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-
%E2%80%93-0-privire-comparativiC4%83 _final-web.pdf, p. 10.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83_final-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83_final-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83_final-web.pdf

Introducere

Pani la mijlocul deceniului trecut, neexecutarea hotiririlor judecitoresti a reprezentat
o problemi deosebit de acutd in Republica Moldova. Prin hotirarea Olarus.a. c. Moldove?’,
CtEDO a constatat ci, panid in 2009, in cererile depuse la CtEDO impotriva Republicii
Moldova, cel mai des era invocatd neexecutarea la timp a hotirarilor judecitoresti. Multe
dintre aceste neexecutidri vizau neonorarea de citre autorititile de stat a obligatiei de
acordare a spatiului locativ. In hotirarea Olaru s.a., CtEDO a cerut Guvernului, printre
altele, si instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de
neexecutarea hotirarilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ.

Pentru a preveni cresterea numirului hotirarilor judecitoresti privind obligarea de a
acorda spatiu locativ, la sfarsitul anului 2009, Parlamentul a exclus din legislatie dreptul
majoritatii categoriilor de angajati ai statului la spatiu locativ.® La 21 aprilie 2011,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 care oferd dreptul oricirei persoane fizice sau juridice
si solicite de la stat compensatii pentru incilcarea termenului rezonabil. Compensatiile pot
fi solicitate prin intentarea unei proceduri judiciare. Prin Legea nr. 88 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (in continuare Legea nr. 88), adoptati la aceiasi datd, a
fost introdus un mecanism menit sa gribeascd procedurile care dureazi prea mult.

In anul 2014, CRJM a analizat peste 90% din toate procedurile intentate in temeiul
Legii nr. 87 si in care a fost adoptatd o decizie irevocabild in perioada septembrie 2012 -
octombrie 2013. Analiza CRJM a stabilit, printre altele, ci aceste actiuni erau examinate
destul de lent, judecitorii motivau sumar hotdrérile in aceste cauze si chiar constatau ci
termenul rezonabil a fost incilcat desi standardele CtEDO nu permit si se tragi o astfel de

concluzie.” In ceea ce priveste compensatiile acordate cu titlu de prejudiciu moral, acestea

> Olaru si altii c. Moldovei (28 iulie 2009), cererile nr. (Cererile nr. 476/07, 22539/05, 179/08 si
1316/07).

¢ A se vedea Legea nr. 90, din 4 decembrie 2009. Aceasti lege nu a inliturat definitiv posibi-
litatea aparitiei unor hotirari de acest gen. La 1 noiembrie 2012, CSJ a adoptat Opinia nr. 3,
care mentioneazi ci ,judecitorii, care la momentul abrogirii [prevederii care acorda dreptul
la spatiu locativ nu erau asigurati cu locuintd, sunt in drept, in termen de trei ani, de la data
abrogirii legii, si ceard de la administratia publici locali, asigurarea cu locuinti”], disponibild
la: http://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=18.

CRIM, ,Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezona-
bil - este oare acesta eficient?” (2014), p. 6 — 10, disponibil online: https://crim.org/wp-
content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-
%E2%80%93-0-privire-comparativ6C4%83_final-web.pdf.
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erau mult mai mici decit cele acordate de CtEDO in cazuri comparabile, iar cheltuielile
justificate pentru asistentd juridici erau compensate doar intr-o mici parte.®

La distanta de peste sase ani, CRJM a analizat din nou practica judecirii acestor tipuri
de cauze. Analiza are la bazd 176 de cauze solutionate irevocabil in perioada octombrie 2017
— martie 2020. Scopul analizei este de a evalua eficienta mecanismului introdus prin Legea
nr. 87 si de a stabili dacd au survenit schimbiri sub aspectul duratei examindrii acestor
actiuni, calitdtii motivirii hotirérilor, precum si a compensatiilor acordate. Eficienta
recursului accelerator introdus prin Legea nr. 88, sau a altor remedii pentru incilcarea
termenului rezonabil, nu a fost examinati in acest document.

Pentru a asigura prezentarea adecvatid a situatiei, cauzele cu privire la neexecutarea
hotirarilor judecitoresti au fost analizate separat de cauzele privind durata procedurilor
judiciare. Concluziile si recomandirile au fost formulate in baza standardelor Consiliului
Europei si a celor mai bune practici ale tarilor europene, precum si avind in vedere
constatirile anterioare.

& Idem, p. 10.



Metodologie

Cercetarea a fost realizatd in perioada martie — septembrie 2020 si are la baza 176
de cauze solutionate irevocabil in perioada octombrie 2017 — martie 2020 de citre CS].
Cauzele care nu au ajuns la CSJ nu au fost analizate, deoarece CSJ nu a avut posibilitatea
si decidd asupra corectitudinii solutiilor date de instantele judecitoresti ierarhic inferioare.

Cercetarea a fost realizatd in trei etape. In prima etapd, autorii au identificat hotirarile
judecitoresti intentate in temeiul Legii nr. 87 cu ajutorul reprezentantilor Ministerului
Justitiei, Directia contencios. Directia a oferit in mod generos accesul echipei CRJM la
un tabel de evidentd care include date privind majoritatea actiunilor intentate in temeiul
Legii nr. 87 din perioada ianuarie 2017 — 2020. Din acest tabel, echipa CRJM a selectat
toate cauzele care la data de 31 martie 20207 erau solutionate irevocabil (circa 228 de cauze
intentate in temeiul Legii nr. 87).

In cea de-a doua etapd, echipa CRJM, in baza informatiei din tabelul intocmit de citre
echipa Ministerului Justitiei, a identificat hotirérile judecitoresti pe pagina web a CSJ.

Hotirarile judecitoresti identificate au fost stocate
si analizate prin studierea detaliati a textului
hotidrarilor motivate. Hotdrarile au fost analizate
prin prisma obiectului litigiului primar, duratei
litigiilor primare si celor in temeiul Legii nr. 87,
precum si a prejudiciilor solicitate si acordate.
Informatia obtinuti a fost introdusi intr-o bazi de
date internd, disponibild la linkul de mai jos sau
scaniand codul de bare aliturat.!

Pentru a asigura corectitudinea concluziilor,

Baza de date interni a CRJIM dupd ce au analizat textul hotirarilor, autorii
cu toate hotararile analizate poate cercetirii au exclus cauzele declarate inadmisibile
[i accesatd online, prin intermediul pe motive de procedurd (omiterea termenului de
unui_telefon mobil. Deschideti si apel sau recurs, cereri repetate sau cereri depuse de
centrati camera de pe telefonul mobil persoane care nu erau in drept si depuni astfel de
pentru a scana codul QR cereri).

? Consilieriijuridici CRJM au obtinut acces la tabelul de evidentd compilat de ciitre reprezentantii
Ministerului Justitiei la inceputul lunii martie 2020.

10 Baza de date internd a CRJM poate fi accesatd la urmitoarea adresi: https://drive.google.com/
file/d/1nBSNq8D18x4HH GjvWX84dIxjieI3CD-/view?usp=sharing.
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In ultima etapd, echipa CRJM a identificat circa 25 de cauze care reprezentau un
interes pentru cercetare suplimentari. Examinarea minutioasi a acestora necesita studierea
hotirarilorinstantelor ierarhic inferioare. Copiile acestor hotiriri au fost solicitate printr-un
demers oficial de la Ministerul Justitiei, care detine calitatea de parat pe toate dosarele
intentate in temeiul Legii nr. 87. Ministerul Justitiei ne-a permis si facem copii de pe
toate hotidrarile disponibile. In doui cauze din cele 25, hotirarile instantelor judecitoresti
inferioare nu au fost de gisit in arhiva Ministerului Justitiei sau pe portalul instantelor de
judecati.

Suntem recunoscitori si le aducem sincere multumiri reprezentantilor Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in special dlui Radu FOLTEA, Secretar de Stat si echipei
Departamentului contencios condusi de dl Constantin CACHITA pentru acces la tabelul
de evidentd cu date privind actiunile intentate in temeiul Legii nr. 87 si la hotérarile
judecitoresti de care aveam nevoie pentru cercetare. Aceste date au fost cruciale pentru
studiu.



Descrierea problemei

a) Situatia de pana la Legea nr. 87

Relatiile sociale devin din ce in ce mai complexe, iar solutionarea disputelor in justitie
consumd mai mult timp decat anterior. Aceasta inevitabil determini cresterea duratei
procedurilor judiciare, mai ales in perioade de crizd pandemici. Totusi, aceastd realitate
nu poate justifica intarzieri sistemice in sistemul de justitie, deoarece, dupi cum se stie, o
justitie intarziatd este o justitie negata.

Art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO), care se referd atat
la procedurile de judecare a cauzelor, cit si la cele de executare a hotararilor judecitoresti,
cere examinarea disputelor sau acuzatiilor ,in termen rezonabil”. Nu existd termene fixe
depisirea cirora duce automat la incilcarea CEDO. Atunci cind decide daci termenul
rezonabil a fost incilcat, CtEDO ia in calcul complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si al autorititilor, precum si miza pentru reclamant™. De reguli, procedurile
judiciare cu o duratd mai mici de doi ani intr-o singurd instanti sau neexecutdrile hotirarilor
judecitoresti de citre stat cu o duratd mai micid de un an sunt respinse de CtEDO, ca fiind
vidit nefondate.

Republica Moldova nu a avut si nu are probleme cronice in ceea ce priveste termenul de
examinare a cauzelor de citre instantele de judecatd. Dimpotrivi, instantele din Moldova
solutioneazi toate categoriile de cauze, in prima instantd, apel si recurs in doar 259 de
zile, ceea ce este de 2,8 ori mai rapid decit media tirilor Consiliului Europei (CoE)."?
Examinarea indelungati a cauzelor in Republica Moldova reprezinti o exceptie, care, de
reguld, de datoreazd amanirilor frecvente ale sedintelor de judecatd si remiterii cauzelor
la rejudecare. Pani la 30 iunie 2020, Republica Moldova a fost condamnati de CtEDO in
noui hotdrari pentru incilcarea termenului rezonabil.®

Un aspect mai problematic in Republica Moldova il reprezinti neexecutarea sau
executarea intirziatd a hotdririlor judecitoresti executorii. Pani la 30 iunie 2020, din cauza
neexecutdrii sau executdrii intdrziate a hotirarilor judecitoresti, CtEDO a condamnat

A se vedea Frydlender c. Frantei (27 iunie 2000), para. 43; Raylyan c. Rusiei (15 februarie 2007),
para. 31.

12 CRIM, ,, Justitia din Republica Moldova in cifre — o privire comparativa” (2019), disponibil online:
https://crim.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-
%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ’%C4%83 final-web.pdf.

13 CRIM, ,Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului: Peste 600 De violiri in 23 de ani”
(2020), p. 7 disponibil online: https:/crjm.org/wp-content/uploads/2020/09/CRJM-23ani-

CtEDO.pdf.
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Republica Moldova pentru violarea art. 6 CEDO in 67 de hotirari.** In cel putin un sfert
din aceste hotdrari era vorba de neplata mai mult de 12 luni a sumelor de bani de citre
autorititi. Se pare ci astfel de situatii nu mai reprezinti o problemi sistemici. Totusi,
mai existd incd probleme in ceea ce priveste executarea de citre autoritdti a hotirérilor
judecitoresti privind acordarea spatiului locativ si a hotdrarilor judecitoresti intre privati.
Una din ultimele hotiriri de condamnare a Republicii Moldova pe acest aspect a fost
emisi in iulie 2020, in cauza Osadcii si altii c. Republicii Moldova." In acest caz, desi in final
hotirarile judecitoresti in favoarea reclamantilor au fost executate la nivel national, Curtea
nu a fost convinsi ci sumele acordate reclamantilor la nivel national au fost adecvate celor

acordate de citre Curte in cauze similare inaintate impotriva Republicii Moldova.

b) Hotararea Olaru s.a. si prevederile Legii nr. 87

Prin hotirarea Olaru s.a., CtEDO a constatat ci, panid in anul 2009, in cererile depuse
la CtEDO impotriva Republicii Moldova cel mai des era invocati neexecutarea la timp
a hotdrarilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ si ci aceasta reprezenta o
problemi sistemici. La 28 iulie 2009, mai mult de 300 de cereri de acest gen erau pendinte
la CtEDO. Din acest motiv, in hotirarea Olaru s.a., CtEDO a mentionat, printre altele,
urmitoarele:

»8. ... Statul trebuie sd introducd un recurs care si asigure cu adevirat o redresare
efectivd pentru violirile Conventiei, care se datoreazi neexecutirii prelungite de citre
autoritatile de stat a hotdrarilor judecitoresti definitive cu privire la acordarea spatiului
locativ de stat pronuntate impotriva Statului sau a entititilor acestuia. Un astfel de
recurs ... trebuie si corespundi rigorilor care rezulti din Conventie ....”

In hotirarea Scordino nr. 1 c. Italiei (29 martie 2006), CtEDO a descris rigorile cdrora
trebuie sd corespundi recursul compensator mentionat in hotdrarea Olaru s.a.'® Astfel:

a) procedura privind examinarea cererii de acordare a compensatiei trebuie si fie
echitabild (para. 200);

b) actiunea trebuie examinati in termen rezonabil (para. 195 in fine), insi mai rapid
decit procedurile obisnuite de compensare a prejudiciului;

¢) compensatia acordatd nu trebuie si fie nerezonabild in raport cu satisfactia echitabild
acordatd de CtEDO in cauze similare (para. 202-206 si 213);

d) regulile cu privire la cheltuielile de judecatd nu trebuie si puni o sarcind excesivi
asupra reclamantului (para. 201);

e) plata compensatiei trebuie ficutd prompt, insd peste nu mai mult de 6 luni de la ziua
la care hotirirea judecitoreascid devine executorie (para. 198).

4 Idem, p. 7.

> A se vedea Osadcii si altii v. Republica Moldova (7 iulie 2020), para. 15 —24.

16 Cerinte similare fatd de remediul introdus pentru durata excesivi a procedurilor sunt previzute
si in Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec(2010)3 din 24
februarie 2010, disponibil la: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=1590115&Site=CIM&Back
ColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorl.ogged=F5D383.



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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Invederea executirii hotirarii Olarus.a.,la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 87, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2011. Aceasti lege nu se referd doar la neexecutarea
hotirarilor judecitoresti. Ea oferi dreptul oricirei persoane fizice sau juridice si solicite in
instanta de judecatd compensatii materiale si morale pentru incilcarea termenului rezonabil
la faza urmiririi penale, judecirii cauzei sau executirii hotiririi judecitoresti. Legea
prevede ci cererea de chemare in judecati se depune impotriva Ministerului Justitiei'.
Aceste actiuni sunt de competenta Judecitoriei Chisindu si urmeazi a fi examinate in cel
mult 3 luni in prima instanti. Hotdrarea primei instante nu este executorie. Ea poate fi
contestatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu si cu recurs la Curtea Supremai de Justitie.
Legea nu interzice remiterea acestor cauze la rejudecare. Legea nu instituie nici termene-
limitd speciale pentru examinarea apelurilor sau recursurilor in cauzele initiate in temeiul
Legii nr. 87.

Remediul introdus prin Legea nr. 87 in mod evident satisface doui din cele cinci rigori
enumerate in hotirarea Scordino (nr. 1) (cele de la lit. ) si €) de mai sus). Procedurile sunt
examinate pe cale judiciard, conform regulilor care oferd suficiente aparente de echitate,
iar autoritdtile nationale au la dispozitie 3 luni pentru executarea titlului executoriu.’® In
decizia Balan c. Moldovei (24 ianuarie 2012), CtEDO a acceptat, prima facie, ci recursul
introdus prin Legea nr. 87 este unul eficace, sugerind epuizarea acestuia persoanelor care
doresc si se plangi la CtEDO de incilcarea termenului rezonabil. Dupi decizia Balan,
mai mult de 300 de cereri moldovenesti cu privire la termenul rezonabil, care erau pendinte
la CtEDO la 28 iulie 2009 (ziua in care a fost pronuntatd hotdrarea Olaru s.a.) sau care
au fost depuse ulterior, au fost declarate inadmisibile de citre CtEDO pentru neepuizarea
ciilor de recurs interne. Reclamantilor le-a fost sugerat si intenteze o actiune in temeiul

Legii nr. 87.

c) Hotararea Osadcii si altii si prevederile Legii nr. 87

La 7 iulie 2020, CtEDO a pronuntat hotirirea in cauza Osadcii si altii c. Republicii
Moldova. Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza art. 6 § 1 CEDO si 1.1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza neexecutirii in termen rezonabil a hotirérilor
judecitoresti emise in favoarea lor cu privire la obligarea autorititilor locale de a-i asigura
cu spatiu locativ, in baza prevederilor Legii cu privire la politie.

Curtea a constatat, printre altele, ci hotirarile judecitoresti pronuntate in favoarea
reclamantilor fuseserd executate in perioade cuprinse intre 66 de luni si 72 de luni.
De asemenea, ea a notat ci instantele nationale au recunoscut incilcarea drepturilor

17 Pani la 6 octombrie 2012, aceste actiuni se depuneau impotriva Ministerului Finantelor. Prin
Legea nr. 96, din 3 mai 2012, a fost modificati Legea nr. 87 si indicat ci actiunile se depun
impotriva Ministerului Justitiei.

18 Initial hotirarile judecitoresti emise in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repa-
rarea de citre stat a prejudiciului puteau fi puse in executare in cel mult 6 luni de la data la care
acestea rimaneau irevocabile. Prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie
2016, aceste prevederi au fost declarate neconstitutionale. Curtea Constitutionald a stabilit ca
hotiririle emise in temeiul Legii nr. 87 urmeazi a fi puse in executare neintarziat dupi rima-
nerea hotirarii definitivi si executate nu mai tarziu de trei luni de zile de la aceastd dati, similar
termenului de executare a hotirarilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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reclamantilor din cauza duratei nerezonabile de executare si au acordat anumite
despigubiri. Cu toate acestea, Curtea nu a fost convinsi ci sumele acordate reclamantilor
la nivel national au fost suficiente comparativ cu cele acordate de citre CtEDO in cauze
similare inaintate impotriva Republicii Moldova. Astfel, in cauza Osadcii si altii, Curtea a
recunoscut cd recursul introdus prin Legea nr. 87 nu a fost unul eficient pentru reclamanti,
ceea ce prezintd o noud abordare fati de constatirile anterioare stabilite in decizia Balan
¢. Moldovei. Unul din reclamanti s-a plans si de lipsa unui remediu intern eficient (Legea
nr. 87), invocind cd mecanismul la nivel national nu a generat o despigubire suficientd.
Curtea a stabilit cd a avut loc si o incilcare a art. 13 din Conventie.

d) Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2016 si prevederile Legii
nr. 87

La 17 noiembrie 2016, Curtea Constitutionald a emis o hotirire prin care a declarat
neconstitutionale cateva sintagme din prevederile art. 6 ale Legii nr. 87. Acestea se referi
la termenul de executare a hotdrarilor judecitoresti impotriva statutului.’” Curtea a retinut
ci prevederile Legii nr. 87 restring domeniul de executare a hotdrarilor judecitoresti
definitive pronuntate impotriva statului la cele irevocabile, iar acest lucru este contrar
prevederilor Constitutiei. Curtea Constitutionald a stabilit cd hotirérile emise in temeiul
Legii nr. 87 urmeazi a fi puse in executare neintirziat dupd riménerea hotdrarii definitivi
si executate nu mai tirziu de trei luni de zile de la aceastd datd, similar termenului de
executare a hotiririlor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

¥ Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie 2016, disponibili: http://www.con-
stcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=597.
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Eficienta in practica a mecanismului
introdus prin Legea nr. 87

a) Perioada si tipul dosarelor analizate

Cercetarea are la bazi analizaa 176 de cauze solutionate irevocabil in perioada octombrie
2017 — martie 2020 de citre CS]J. Autorii nu au luat in calcul hotidrarile judecitoresti care
nu au fost contestate la CSJ. In acelasi timp, cercetarea a exclus din start cauzele examinate
in temeiul Legii nr. 87 care au fost declarate la o anumitd etapd inadmisibile pe motive
de proceduri (omiterea termenului de apel sau recurs, cereri repetate sau cereri depuse
de persoane care nu erau in drept si depuni astfel de cereri). Lista cauzelor solutionate
irevocabil a fost obtinuti din tabelele de evidentd compilate de citre personalul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, care detine calitatea de parat in aceste dosare.

Perioada analizata (Octombrie 2017 - Martie 2020)

176 cauze 15
13
11 10 11
8 8 7 g ; 8 ;
6 6 6 6 5
4 4 4 4 44,
2
.| 1 | |II | T
[ B B | | |
s F— — B0 > F— — s —
SERERBSEE52 258288855852 5828588 3
2017 2018 2019 2020

Pentru a asigura prezentarea adecvati a situatiei, cauzele cu privire la neexecutarea
hotiririlor judecitoresti au fost analizate separat de cauzele privind durata procedurilor
judiciare. Astfel, 91 de cauze din cele 176 (52%) se referd la judecarea in termen rezonabil

a cauzel, iar 85 (48%) se referd la neexecutarea hotirarilor judecitoresti.
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Tip dosare

91 cauze (52%) - judecarea in termen rezonabil a cauzei
85 cauze (48%) - neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti

[ | executare_hot

| judecarea_cauzei

b) Obiectul litigiilor primare

Obiectul litigiilor care au determinat reclamantii si se adreseze in instanta de judecati
in temeiul Legii nr. 87 sunt diverse. In cazul examinirii prea lungi a cauzelor, cele mai multe
dosare - 31 (36%) din cele 91, se referi la compensatii materiale si morale pentru incilcarea
termenului rezonabil la faza urmiririi penale, judecirii cauzei sau contestatiilor in materie
penald sau contraventionali. Alte 10 cauze (11%) se referd la durata (ne)rezonabild a unor
litigii de munci si noud cauze (10%) sunt litigii privind incasarea datoriilor. Surprinzitor
este faptul ci patru cauze (4%) din cele 91 au avut ca obiect un alt set de proceduri in
temeiul Legii nr. 87, ceea ce implicit pune la indoiali eficienta mecanismului instituit prin

aceastd lege.

Obiectul litigiului primar - examinarea prea lunga a cauzei

m Cauza penala (inclusiv contestatii art. 313 CPP)

4% 29 m Cauzd contraventionala (inclusiv solicitari privind
2% 1% anularea PV)
4% 4% u Litigiu de munca
(] N
Incasare datorie (inclusiv despagubiri asigurare)
6%

® Anularea actului administativ
(inclusiv contestare acte UA)

u Nu a putut fi stabilit
m Contracte (inclusiv executare, reziliere, sau nulita:
u Partaj avere
(inclusiv decédere din drepturi sau divort
u Altele
m Privatizarea sau evacuarea din spatiu locativ
mLegea 87
u Insolvabilitate (inclusiv validare creante)
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In cazul celor 85 de cauze solutionate irevocabil cu privire la neexecutarea hotararilor,
marea majoritate — 39 de cauze (46%) se referi la durata neexecutirii hotirarilor
judecitoresti privind asigurarea cu spatiu locativ sau teren pentru constructia casei. In
alte 23 de cauze (27%), obiectul litigiului primar se referd la incasarea unei datorii de la o
persoani privatd, iar 10 cauze (12%) din cele 85 vizeazi litigii cu privire la obligatii intre
autorititi si privati (executarea contactelor, eliberarea autorizatiilor sau a titlurilor, etc.). La
fel ca si in cazul primei categorii, in doud cauze (2%) reclamantii au solicitat constatarea
incdlcdrii termenului de executare a unei hotdrari judecitoresti irevocabile adoptate in
temeiul Legii nr. 87.

Obiectul litigiului primar - executarea hotararii judecatoresti

m Asigurarea cu spatiul locativ

3% 2% (inclusiv asigurare cu teren)

5% m Incasarea unei datorii (inclusiv penalitati,
cheltuieli sau pensia de intretinere)

u Obligarea unei autoritati sau tert
(incheiere contract, transmitere bun,
eliberare titlu, privatizare, demolare)

Litigiu de munca (incasare salariu,
restabilire, incasare restante)

m Altele

m Nu a putut fi stabilit

M Legea 87

Diversitatea dosarelor examinate insd nu constituie un impediment pentru compararea
acestora prin prisma unor indicatori comuni, precum durata litigiului primar, termenul
de examinare in temeiul Legii nr. 87, calitatea motivirii si prejudiciile acordate in cazul
examindrii prea mari sau neexecutirii hotirarilor.

¢) Durata litigiilor primare

Nu existd termene fixe depisirea cirora duce automat la incilcarea CEDO. Atunci cind
decide daci termenul rezonabil a fost incdlcat, CtEDO ia in calcul complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului i al autorititilor, precum si miza pentru reclamant®. De
reguld, procedurile judiciare cu o durati mai mici de doi ani intr-o singuri instantd sau
neexecutarea hotirarilor judecitoresti de citre stat cu o durati mai micd de un an sunt
respinse de CtEDO, ca fiind vidit nefondate.

In cazul dosarelor studiate, putin peste jumitate — 48 de cauze (52%) din cele 91
privind examinarea in termen rezonabil, litigiile primare au durat doi si mai multi ani.

2 A se vedea Frydlender c. Frangei (27 tunie 2000), para. 43; Raylyan c. Rusiei (15 februarie 2007),
para. 31.
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Dintre acestea, in 12 cauze (13%), litigiile primare au durat mai mult de sase ani. Formal,
majoritatea cauzelor examinate nu incalcd standardele CtEDO.

Durata litigiului primar
- examinarea prea lunga a cauzei

20
14 16
13 12
l . | | .
Pana la 6 luni 6 - 12 luni 12 - 18 luni 18 - 24 luni 24 -48luni  481luni-72luni  721luni+

In ceea ce priveste cea de-a doua categorie (litigiile privind constatarea incilcirii
termenului de executare a hotdrrilor judecitoresti), durata de neexecutare a depisit 12
luni in marea majoritate a cauzelor - 69 de cauze (81%) din cele 85 analizate. In 21 de cauze

(24%) neexecutarea a durat mai mult de sase ani.

Durata litigiului primar
- executarea hotararii

21 21
1 12
9
. 5 . 6 .
Péand la 6 luni 6 - 12 luni 12 - 18 luni 18 - 24 luni 24-48luni 48luni-72luni 72 luni+

d) Durata procedurilor in temeiul Legii nr. 87

Legea nr. 87 prevede ci actiunea urmeazi a fi examinatd de citre prima instanti in cel
mult trei luni de la depunere. Nici Legea nr. 87 si nici alti legislatie nu stabileste termene
speciale pentru examinarea apelurilor sau recursurilor in cauzele initiate in temeiul Legii
nr. 87. In practicd, ultimele sunt examinate potrivit ordinii generale.

In perioada de referinti, o cauzi cu privire la constatarea incilcirii termenului rezonabil
de judecare a cauzei a fost examinati in medie timp de 11,6 luni, dintre care 3,8 luni in
instanta de fond, circa 4,9 luni in instanta de apel si 2,9 luni la CS]J. In 7 hotirari (8%) din
cele 91 de cauze examinate, durata procedurilor in temeiul Legii nr. 87 a durat mai mult
de 18 luni.
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Durata procedurilor pana 6-12 12-18 18-24 24
(examinarea prea lunga la 6 luni luni luni luni +
a cauzelor) luni
91 3 59 22 5 2
100% 3.3% 64.8% 24.2% 5.5% 2.2%
Durata procedurilor

(executarea hotararilor)

85 2 41 32 8 2

100% 2.4% 48.2% 37.6% 9.4% 2.4%

Durata procedurilor L87

59
41
32
22
8
L ml -
— I

pand la 6 luni 6-12 luni 12-18 luni 18-24 luni 24 luni +

W Judecarea cauzei ™ Executarea hotararilor

Un pic mai mult dureazi litigiile privind executarea in termen rezonabil a hotirarii
judecitoresti. Aceste cauze au fost examinate in medie in 12,8 luni, dintre care 4,5 luni in
instanta de fond, 5,4 luni in instanta de apel si 2,9 luni la CSJ. In 12 hotirari (12%) din cele 85
de cauze examinate, durata procedurilor in temeiul Legii nr. 87 a durat mai mult de 18 luni.

Examinarea unei cauze intentate in temeiul Legii nr. 87 intr-o perioadd mai mare
de 18 luni, coroborat cu executarea hotiririi judecitoresti in alte citeva luni, pare a fi
problematicd prin prisma standardelor CtEDO. Mai mult, cauzele intentate in temeiul
Legii nr. 87 pot fi remise la rejudecare iar acest fapt se intimpld ocazional. Din cele 176
de cauze examinate, cel putin 10 (6%) au fost initial transmise la rejudecare de citre CSJ
in instanta de apel. Trimiterea la rejudecare in mediu lungeste procedura cu alte 7-9 luni.

e) Motivarea hotararilor

Din cele 176 de cauze studiate, doar 122 vizeazi perioade care in mod rezonabil puteau fi
considerate nerezonabile*. 54 de cauze se referd la perioade prea scurte pentru a fi considerate
nerezonabile de citre CtEDO. In total, judecitorii au admis 75 din cele 122 de actiuni. 50 de
cauze au fost respinse de citre judecitori, de reguld pe motive precum: (i) durata procedurilor
judiciare sau de executare nu a fost nerezonabili; (ii) insusi pirtile la proces si-au valorificat
drepturile procedurale previzute de legislatia in vigoare, iar durata nu poate fi imputati
instantei de judecati, sau; (iii) era vorba despre un litigiu intre privati, pentru care nu putea

2 Actiunile care vizau durate ale procedurilor judiciare mai mari de 2 ani de zile sau neexecutiri
mai mari de un an de zile.
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fi atrasi angajarea rispunderii statului. Majoritatea acestor respingeri sunt intemeiate. Totusi
argumentele in cel putin 16 hotirari judecitoresti (9%) prin care a fost respinsd actiunea
trezeau semne de intrebare in ceea ce priveste temeinicia solutiei judiciare. De reguld acestea
contineau motiviri de blanchetd, fiind reproduse prevederi legale si cauze CtEDO, firi a
fi explicat cum aceste standarde se aplici nemijlocit cazului concret?. Intr-un caz, solutia
instantei care a rimas irevocabild conchide ci termenul de doi ani si 11 luni pentru judecarea
cauzei ar fi unul insuficient de indelungat pentru adresarea in temeiul Legii nr. 87.2 Intr-o
altd cauzi, instanta de judecatd a considerat neimputabili statului intarzierea, deoarece, dupa
momentul parvenirii cauzei la rejudecare, aceasta a fost redistribuita de 5 ori din motive
obiective (concediu de maternitate, numire in functie, suspendare, etc, a judecitorilor).*

In tabelul de mai jos sunt prezentate informatii in ceea ce priveste calitatea motivirii
hotirarilor judecitoresti:

Calitatea motivirii hotirarilor judecitoresti

dosare mai mare actiuni actiuni respinse
studiate de2ani admise din cele 50 de dosare
Durata 19
procedurilor
judiciare 91 50 5504 31 34% temeinic _motivate
motivate insuficient
11 12% 8 9%
dosare mai mare actiuni actiuni respinse
studiate deunan admise din cele 72 de dosare
Executarea 28
hotirarilor
judecitoresti 85 72 35% 44 52% temeinic motivate i
motivate nsuficient
20 24% 8 9%
total 176 122 69% 75 43% 31 18% 16 9%

Constatarea de mai sus cu privire la temeinicia hotirarilor judecitoresti este valabila si
pentru CSJ. De reguli, aceasta foloseste o motivare sablon. CSJ face referire la hotdrarile
CtEDO, insi aceste referiri sunt generale, fird a explica cum standardele din hotirarile
CtEDO la care se face referire sunt aplicabile cauzei examinate. Trebuie si mentionim
totusi ¢ doar in 19 din cele 176 de cauze, CSJ a schimbat solutia instantelor ierarhic
inferioare, iar in 157 CSJ a declarat recursul inadmisibil. Potrivit CSJ, de cele mai multe
ori, recursul nu s-ar fi incadrat in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2) — (4) ale Codului
de proceduri Civila (CPC). In cauzele in care totusi CSJ a schimbat solutia instantelor

22 Cauza 2ra-878/18 din 16 mai 2018 sau 2ra-2293/19 din 24 decembrie 2019.
# Cauza 3ra-472/18 din 25 aprilie 2018.
24 Cauza 2ra-291/20 din 19 februarie 2020.
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inferioare, de cele mai multe ori aceasta a constatat o incilcare. In doar doui hotirari CSJ
a mirit substantial cuantumul compensatiilor acordate reclamantilor.?

Fati de perioada anterior analizatd (anii 2012-2013), instantele ierarhic inferioare invocid
mai des in hotdrérile pronuntate criteriile cu care opereazi CtEDO pentru a determina daci a
avut sau nu loc o incilcare a termenului rezonabil de examinare sau a termenului de executare a
hotirarii - complexitatea cauzei, comportamentul pirtilor sau miza pentru reclamant. Aceste
criterii au fost stabilite in jurisprudenta CtEDO si in Ghidul practic de aplicare a jurisprudentei
CtEDO in materia neexecutdrii sau duratei excesive a procedurilor, elaborat in 2012 de citre
Agentul Guvernamental.”* Cu toate acestea in multe cauze argumentele din hotériri cu privire
la temeinicia sau netemeinicia actiunii, de reguld, sunt mai mult sumare decit in 2012-2013
si uneori fac imposibili identificarea argumentelor concrete care au fost puse la baza hotirarii.
De reguli, aprecierea instantei se rezumi la o singuri propozitie, de obicei generald. In rest
sunt reproduse argumentele partilor si solicitirile acestora. De altfel, motivarea inadecvati a
hotararilor judecitoresti reprezintd un fenomen riaspandit in justitia din Republica Moldova,
care este caracteristic nu doar pentru hotérérile cu privire la Legea nr. 87.

f) Repararea prejudiciului material si moral

Din cele 176 de cauze studiate, actiunile au fost admise integral sau partial in 90
(51%) de cazuri. 38 (42%) din cele 90 de cauze vizeazi incilcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei si 52 (58%) - neexecutarea hotirarilor judecitoresti. In 19 din cele 52 de
cauze privind neexecutarea hotiririlor, instantele judecitoresti au compensat prejudiciul
material. Intr-un singur caz din cele 38 privind incilcarea termenului rezonabil, judecitorii
au admis pretentia reclamantului cu privire la prejudiciu material, desi riméane neclard
suficienta motivirii acestui prejudiciu, deoarece nu era evidentd din motivarea hotdrarii

legitura cauzali dintre termenul excesiv de examinare a cauzei si prejudiciul cauzat.?’”

Prejudicii materiale acordate Prejudicii materiale acordate
- examinarea prea lunga a cauzei - executarea hotararii
! 8
6
3
2
o 00 B -
panila 500-750 750 - 1500 - 2000 EUR panila500 500-750 750-1000 1500 - 2000 EUR +
500 EUR EUR 1000 EUR 2000 EUR  + EUR EUR EUR 2000 EUR

% Cauza 2ra-1193/19 din 22 iulie 2019 CSJ a mirit prejudiciul moral acordat de la 50.000 MDL
la 100.000 MDL; Cauza 2ra-4/2019 din 6 martie 2019, CSJ a marit prejudiciul moral acordat
de 1a 7.000 MDL la 60.000 MDL.

26 Ministerul Justitiei, Ghid practic de aplicare a jurisprudentei CtEDO in materia neexecutdrii sau
duratei excesive a procedurilor, disponibil la: http:/justice.gov.md/public/files/file/GHID
PRACTIC DAG M]J mai 2012.pdf.

7 Cauza 2ra-1719/19 — Curtea de Apel a majorat cuantumul pretentiilor reclamantului, inclusiv
prejudiciu material pentru o cauzi penal.
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Cea mai micd §i cea mai mare sumd (judecarea cauzelor)

Durata & \p ejudici

DataCS]  Nr.dosar Reclamant Obiect litigiului Jucs lu EUR
(luni) materia

25.09.2019 Zras Ton Levinta ~ S3u%d 101 40,000 2,033.0

1719/19 penalid

Cea mai micd §i cea mai mare sumd (neexecutarea hotdririlor)

Data CSJ dNr. Reclamant Obiect Dulr ata liﬁ._ Prejudi'ciu EUR
osar giului (luni) material
2ra- Alexei spatiu
26.09.2018 1193/19 Gheorghe locativ 36 126,000 6,404.3
TEl0s007aN WNCI = ovial e =y ety 48 6,819 351.5

256/20 Furculita locativ

Cat priveste compensatiile morale acordate de judecitorii moldoveni, acestea variazi
considerabil ca mirime. CSJ a recunoscut se pare ci nivelul compensatiilor morale acordate
pentru incilcarea CEDO este prea mic, iar practica judecitoreascd in acest domeniu nu
este uniforma. La 23 iulie 2012, pe pagina CS]J a fost plasati Recomandarea nr. 6 CS],
care se referd la satisfactia echitabild care urmeazi a fi acordati pentru violarea CEDO.
Recomandarea mentioneazi:

»--- analizind jurisprudenta CEDO in cazurile de neexecutare, putem constata ci
mirimea [compensatiei morale acordate de CtEDO in cauzele moldovenesti] este
de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare
perioadi urmitoare de 6 luni de intirziere”.

Potrivit standardelor CtEDO, compensatiile acordate la nivel national cu titlu de
prejudiciu moral trebuie si nu fie nerezonabile in raport cu compensatiile acordate de ea
in cauze comparabile, adicd in cauzele in care a fost constatatd o violare comparabild de
citre acelasi stat sau de citre un alt stat cu un nivel de dezvoltare economici similar. In
hotirarea Burdov nr. 2 ¢. Rusiei (15 ianuarie 2009), CtEDO a mentionat urmitoarele in

ceea ce priveste repararea prejudiciului moral:

»100. Existd o prezumtie puternicd, Insi care poate fi combitutd, ci procedurile
excesiv de lungi vor cauza prejudicii morale. Curtea considerd ci aceastd prezumtie
este deosebit de puternicd in privinta intirzierii excesive in executarea de citre
Stat a unei hotdréri judecitoresti pronuntate impotriva acestuia ... avind in vedere
frustrarea inevitabild cauzati de neonorarea de citre stat a datoriilor, precum si faptul
cd reclamantul a trecut deja prin procedurile judiciare si a obtinut castig de cauza.”

8 Recomandarea este disponibili la: http://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=21.
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Din textul citat mai sus rezulti ci acordarea prejudiciilor morale si nu simpla constatare
a violdrii trebuie sd fie regula in cazul neexecutirii hotdrérilor judecitoresti. In ceea ce
priveste criteriile luate in calcul la cuantificarea prejudiciului moral, in hotirarea Burdov
nr. 2 citatd mai sus CtEDO a mentionat urmitoarele:

»154. Curtea reaminteste ci ea determind mirimea sumelor cu titlu de prejudiciu
moral, luind in consideratie astfel de factori ca varsta reclamantului, venitul
personal, natura sumelor acordate de instantele judecitoresti nationale, durata
procedurilor de executare si alte aspecte relevante (a se vedea Plotnikovy, citatd mai
sus, § 34). Sdnitatea reclamantului de asemenea se ia in consideratie, precum si
numirul hotirarilor care nu au fost executate in mod corespunzitor si/sau la timp.
Toti acesti factori ar putea influenta intr-o misuri diferitd suma acordatd de Curte cu
titlu de prejudiciu moral si chiar si aibi ca rezultat, in mod exceptional, neacordarea
unei sume cu acest titlu. In acelasi timp, s-a dovedit destul de clar in jurisprudenta
Curtii ci astfel de sume sunt, in principiu, direct proportionale cu perioada in care o

hotirare judecitoreascd obligatorie si executorie a rimas neexecutati.”

Informatii detaliate despre cele 176 de cauze si compensatiile morale acordate
reclamantilor sunt prezentate mai jos.

Prejudicii morale acordate Prejudicii morale acordate
- examinarea prea lungd a cauzei - neexecutarea hotdrarii
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Cea mai mare compensatie cu titlu de prejudiciu moral a fost de MDL 70,000 si a fost
acordatd unei persoane fizice pentru proceduri penale impotriva sa care au durat peste 11
ani. Desi durata medie litigiilor in care au fost constatati incilcarea termenului rezonabil,
a fost de 3.3 ani, mirimea medie a compensatiei morale acordate in cele 90 de actiuni
admise a fost de circa M DL 10,733 (EUR 542).

Cea mai micd §i cea mai mare sumd (judecarea cauzelor)

DataCS] Nr.dosar Reclamant  Obiect Durat(:ill}:ltii)giului Pr:?;‘;f:fiu EUR

2ra- Jurcov cauzi
26.09.2018  ,5c7¢ Anatolii perils 11.5 500 25,2

2ra- Teleche cauzi
3.06.2019 972/19 Tatiana — 139 70,000 3,558.0
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Din cele 85 de actiuni studiate cu privire la neexecutarea sau executarea intirziati a
hotiririlor judecitoresti au fost admise 52. Cea mai mare compensatie acordati a fost de
MDL 100,000 pentru neexecutarea unei hotirari judecitoresti timp de 14 ani. Desi durata
medie a neexecutdrilor sau a executirilor intirziate in cele 52 de actiuni admise a fost de
4.4 ani, compensatia medie acordati era de doar 13,480 (EUR 674). Dupid cum rezulti din
Opinia comuni a Presedintelui CS]J si a Agentului Guvernamental din 23 iunie 2012, care
a fost formulati in baza practicilor CtEDO, compensatia pentru intirzieri sau neexecutiri
de 4.4 ani trebuia si fie de cel putin EUR 2,600, adici de patru ori mai mare.

Cea mai micd §i cea mai mare sumd (neexecutarea hotaririlor judecdtoresti)

Durata | | p. coudicin
Data CSJ Nr.dosar  Reclamant Obiect litigiului n‘l ral EUR
(luni) ora
acordarea
26.09.2018  2ra-1193/19  Ina Baicev s%)agiului 168 100.000 5,082.8
ocativ
Andrei acordarea
3.06.2019 2ra-167/19 spatiului 6 1.000 50.8
Zagoreanu E)oc)a tiv

Informatia de mai sus confirmi in mod clar ci compensatiile morale acordate in temeiul
Legii nr. 87 sunt considerabil mai mici decit compensatiile acordate de CtEDO in cazuri
comparabile. Reclamantii isi justificd frecvent pretentiile cu titlu de prejudiciu moral potrivit
Opiniei comune a CSJ si AG. Totusi, nivelul compensatiilor acordate de CSJ confirmi in mod
clar ci recomandirile din Opinia comuni nu erau luate in calcul de CSJ la stabilirea marimii
compensatiei morale acordate pentru incilcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
sau de executare a hotdririlor judecitoresti. Doar in putine cauze au fost acordate compensatii
morale ce corespund Opiniei comune a CSJ si AG. In acelasi timp, instantele judecitoresti

de regula nu opereazi cu criteriile folosite de CtEDO la cuantificarea prejudiciului moral.

g) Compensarea cheltuielilor legate de judecarea cauzei

Actiunile intentate in temeiul Legii nr. 87 nu sunt supuse taxei de stat. Totusi, acestea
deseori implicd cheltuieli pentru asistentd juridicd. Cheltuielile mari de asistentd juridicd
puse pe umerii reclamantului pot reduce la zero eficienta remediului introdus prin Legea
nr. 87. Avand in vedere ci reclamantul recurge la serviciile unui avocat, se poate dovedi
cd, daci cheltuielile pentru avocat nu sunt compensate decit intr-o micd misuri, in final
reclamantul obtine prin hotdrare irevocabild o sumi doar putin peste sau chiar mai mici
decit onorariul plitit avocatului. Cu alte cuvinte, chiar dacd castigd procesul, in final
reclamantul de facto nu obtine decat foarte putin sau chiar nimic. Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova a aprobat cuantumul recomandabil al onorariilor avocatilor, tariful
minim per orid fiind de EUR 50 iar cel maxim de EUR 150%.

# Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, dispo-
nibild la: http:/www.avocatul.md/files/documents/Recomandari%20onorarii%202012.pdf.
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Solicitdri privind incasarea costurilor si cheltuielilor legate de procesul judiciar au fost
identificate in 40 (23%) din cele 176 de cauze judecate irevocabil. Din dosarele studiate am
putut conchide ci doar in 25 din cele 75 de actiuni admise au fost compensate cheltuielile
pentru asistentd juridicd. Judecitorii de reguld nu explici clar din ce motiv resping integral
sau in parte pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridici. Aceasta
se poate datora justificdrii proaste a acestor pretentii de citre parti. Cu toate acestea, putini
dintre judecitorii moldoveni examineazi in ce misurd cheltuielile de asistentd juridicd
au fost necesare si rezonabile ca mirime, desi aceasta este cerut de art. 96 alin. 1 Cod de
proceduri civili. Suma acordatd cu acest titlu pare si fie deseori stabilitd discretionar de
citre judecitor, fird a se referi la circumstantele fiecirei cauze.

Mirimea medie a acestei compensatii a fost de MDL 3,263 (EUR 165), iar cea mai
mare sumi a fost de MDL 10,000 (EUR 508.3) .

Prejudicii costuri Prejudicii costuri
si cheltuieli acordate si cheltuieli acordate
- examinarea prea lunga a cauzei - neexecutarea hotararii
4 20
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Cea mai mare sumd incasatd in calitate de costuri si cheltuieli (judecarea cauzei)

Lt Costuri si
DataCS]  Nr. dosar Reclamant Obiect litigiului heltuieli EUR
(luni) cheltuiell
07.11.2019  2ra-2215/18 lLibigees aulbnen 20.4 5000  251.2
Vladimir incheierii
Cea mai micd §i cea mai mare sumd (neexecutarea hotdrdrilor)
e Costuri si
DataCS] Nr.dosar  Reclamant Obiect litigiului urt EUR
(luni) cheltuieli
dra- acordarea
14.11.2018 BT Costin Tudor spatiului 58 10,000 503.1
2053/18 ?ocativ
acordarea

13.03.2019 3%9 Oleg Spiridonov ~ spatiului 108 277 13.8
— {)ocativ
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Trebuie si mentiondm ci sumele finale acordate de citre instantele de judecati sunt cu
mult mai mici decit asteptirile reclamantilor. In cele 176 de cauze examinate, instantele
judecitoresti au admis doar 6,5% din volumul cumulat al pretentiilor solicitate cu privire la
prejudiciul moral, 2% din prejudiciul material si 44% in ceea ce priveste cuantumul costurilor si
cheltuielilor acordate. Aceasta nu inseamni in mod automat ci instantele au redus nejustificat
aceste pretentii, mai ales ci in unele cazuri sumele solicitate de citre reclamanti erau exorbitante
(de ex. pretentii de un milion de lei pentru o neexecutare de doi ani a hotirarii judecitoresti).

Daci e si analizim dinamica sumelor acordate, in partea ce tine de prejudiciul moral
judecitoriile acordi cele mai mici prejudicii morale, dupi care acestea cresc nesemnificativ la
Curtea de Apel si CSJ. O dinamici invers proportionald putem observa in cazul prejudiciului
material. In aceasti privintd, instantele de fond au fost cele mai ,generoase”, dupi care sumele
s-au micsorat de patru ori la Curtea de Apel si s-au mirit nesemnificativ la CSJ. Cat priveste
acoperirea costurilor si cheltuielilor, instanta de fond a acordat in medie 50% din sumele
solicitate, dupd care acestea au fost micsorate incd cu 7-8% la Curtea de Apel si au crescut
nesemnificativ la CSJ. In final, doar 44% din sumele solicitate cu titlu de costuri si cheltuieli
a fost acordate de citre CSJ. Mai multe detalii sunt disponibile in graficul de mai jos:

Asteptiri versus realitate - repararea prejudiciilor de cditre instantele judecdtoresti in temeinl
Legii nr. 87

MDL 184,642.20
Costuri si cheltuieli

Prejudiciul material

Prejudiciu moral

Sume solicitate Sumele Curtea de Apel Curtea Suprema
de reclamanti acordate: Chisinau de Justitie
(total)* Judecitoria
Chisinau

® Prejudiciu moral  MDL 29,027,526.00 MDL 1,616,061.60 MDL 1,717,032.60 MDL 1,885,568.60
m Prejudiciul material MDL 42,729,217.14 MDL 2,918,084.60 MDL 646,185.25 ~ MDL 847,504.00
Costuri si cheltuieli MDL 184,642.20 MDL 94,223.80 MDL 81,140.60 MDL 81,574.60
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In anul 2014, CRJM a analizat peste 90% din toate procedurile intentate in temeiul
Legii nr. 87 si in care a fost adoptatd o decizie irevocabild in perioada septembrie 2012
- octombrie 2013. Analiza CRJM a stabilit ci aceste actiuni erau examinate destul de
lent, judecitorii motivau sumar hotdrarile si chiar constatau ci termenul rezonabil a fost
incilcat, desi standardele CtEDO nu permit si se tragi o astfel de concluzie.* In ceea ce
priveste compensatiile acordate cu titlu de prejudiciu moral, acestea erau mai mici decit
cele acordate de CtEDO in cazuri comparabile, iar cheltuielile justificate pentru asistenta
juridicd erau compensate doar intr-o mici parte.*!

La o distantd de peste sase ani, CRJM a analizat din nou practica judecirii acestor
tipuri de cauze. In total, au fost analizate 176 de cauze solutionate irevocabil in perioada
octombrie 2017 — martie 2020. Cauzele au fost analizate sub aspectul duratei examinirii
acestor actiuni, calititii motivirii hotdrérilor, precum si a compensatiilor acordate.

Analiza practicii din perioada octombrie 2017 — martie 2020 denoti o lipsi de progres
sesizabil fati de constatirile anterioare. Nivelul compensatiilor acordate cu titlu de
prejudiciu moral sunt mai mici decit cele acordate de CtEDO in cazuri comparabile, iar
cheltuielile justificate pentru asistentd juridicd sunt compensate doar intr-o mici parte.
Motivarea hotirarii cu privire la temeinicia sau netemeinicia actiunii, de reguld, sunt mai
mult mai sumare si uneori fac imposibili identificarea argumentelor concrete care au fost
puse la baza hotararii. De reguld, aprecierea instantei se reduce la o singuri propozitie, in
rest fiind reproduse argumentele pirtilor si solicitirile acestora.

In vederea inlituririi carentelor identificate, analiza CRJM din 2014 recomanda
schimbarea procedurii de acordare a compensatiilor pentru incilcarea termenului rezonabil,
prin instituirea unui mecanism extrajudiciar prin care compensatiile si fie acordate in
baza unor criterii clare de citre Ministerul Justitiei. Decizia Ministerului Justitiei ar putea
fi contestati direct la CS]J, care va emite solutia irevocabild pe caz. Mecanisme similare
functioneazi eficient in Cehia, Anglia si Spania. Aceste recomandiri riman valabile si in

urma studiului actual.

3 CRIM, ,Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incilcarea termenului rezona-
bil - este oare acesta eficient?” (2014), p. 6 — 10, disponibil online la: https://crim.org/wp-
content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-
%E2%80%93-0-privire-comparativ%C4%83 final-web.pdf.

31 Idem, p. 10.



https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83_final-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83_final-web.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/10/Justi%C8%9Bia-din-Republica-Moldova-%C3%AEn-cifre-%E2%80%93-o-privire-comparativ%C4%83_final-web.pdf

Eficienta mecanismului de reparare de catre stat a prejudiciului cauzat prin examinarea
30 | prea lunga a cauzelor sau neexecutarea hotararilor judecatoresti

In cazul mentinerii sistemului actual, urmeazi a fi introdus in instantele judecitoresti
un sistem care si asigure in practici examinarea prioritard a cauzelor urgente, inclusiv a
celor privind Legea nr. 87. Este nevoie si de instruirea aprofundati a judecitorilor care
examineazd procedurile privind Legea nr. 87 pentru aplicarea cuveniti a standardelor
CtEDO. De asemenea, CSJ ar trebui si instituie practici care si asigure compensatii
adecvate pentru incilcarea termenului rezonabil.
In vederea inlituririi carentelor identificate, recomandim schimbarea procedurii de
acordare a compensatiilor pentru incilcarea termenului rezonabil dupd cum urmeazi:
Ministerul Justitiei acordd compensatiile in baza unei grile similare celor folosite de
CtEDO;
decizia Ministerului Justitiei poate fi contestatd direct la CSJ, care va emite solutia
irevocabili pe caz.
In cazul mentinerii sistemului actual de acordare a compensatiilor pentru incilcarea
termenului rezonabil, este nevoie:
a) de introdus in instantele judecitoresti un sistem care si asigure in practici
examinarea prioritard a cauzelor urgente, inclusiv a celor privind Legea nr. 87;
b) solutionarea in practici sau in Lege a problemei trimiterii la rejudecare a cauzelor
privind Legea nr. 87,
¢) instruirea aprofundatd a tuturor judecitorilor care examineazi procedurile privind
Legea nr. 87 pentru aplicarea cuvenitd a standardelor CtEDO;
d) instituirea unei practici la nivelul CSJ care si asigure compensatii adecvate pentru
incilcarea termenului rezonabil;
e) Monitorizarea atentd de citre CS] a modului de examinare a cauzelor privind Legea
nr. 87 si analiza anuald a practicii in acest domeniu, pini la racordarea acesteia

standardelor CtEDO.

O alternativd schimbirii procedurii de compensare in temeiul Legii nr. 87 o reprezinti
inliturarea carentelor depistate, adicd reducerea termenului de examinare a actiunilor in
temeiul Legii nr. 87 si cresterea compensatiilor acordate in temeiul acestei Legi. Aceasta
poate fi realizat cel mai usor prin:

a) introducerea in instantele judecitoresti a unui mecanism functional de examinare
prioritard a cauzelor urgente, mecanism care la moment lipseste. Aceasta ar implica
regindirea modului de operare a judecitorilor, astfel incat fiecare dintre ei si-si
rezerve siptimanal timp suficient pentru sedinte in cauzele urgente, fie ci e vorba
de Legea nr. 87 sau de alte actiuni;

b) solutionarea in practici sau in Lege a problemei trimiterii la rejudecare a cauzelor
privind Legea nr. 87;

) instruirea aprofundati a judecitorilor atdt de la Judecitoria Chisindu, cit si a
celor de la colegiile civile ale Curtii de Apel Chisiniu si CSJ in domeniul aplicirii
standardelor CtEDO cu privire la termenul rezonabil;

d) Aplicarea de citre CSJ a unei practici care si asigure compensatii adecvate pentru
incilcarea termenului rezonabil;
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e) Monitorizarea atentd de citre CS] a modului de examinare a cauzelor privind Legea

nr. 87 si analiza anuald a practicii in acest domeniu, cel putin pani la racordarea

acesteia standardelor CtEDO.

Urmeazi totusi sa fim constienti c¢d misurile recomandate in cazul pastririi procedurii
de compensare existentd nu vor produce efecte imediate. Mecanismele similare celor din
Republica Moldova din Italia si Rusia au fost deja recunoscute de CtEDO drept ineficiente
sau partial ineficiente datoritd practicilor judiciare defectuoase.
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