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Sumar executiv

In ultimii 5 ani de zile, Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) au fost adresate
peste 7,500 de sesiziri cu privire la judecitori. Pe baza acestora in fata Colegiului disciplinar
au ajuns 250 de judecitori si au fost aplicate 49 de sanctiuni. Pentru ca acest mecanism
disciplinar si functioneze, pentru fiecare caz in parte care parcurge toate etapele unei
proceduri disciplinare trebuie implicate cinci institutii si alocate intre 30 si 38 de persoane,
durata fiecirui caz fiind estimati, in medie, la 400 de zile.

Acestea sunt constatirile ficute in urma analizei legislatiei si practicii in materie
disciplinari din Republica Moldova din ultimii cinci ani de zile. In 2015 a intrat in vigoare
o noud lege a rispunderii disciplinare a judecitorilor, care ar fi trebuit si eficientizeze aceast
procedurd. Ea a cunoscut modificiri importante in anul 2018, dar rezultatele inci se lasd
asteptate.

Este cert cd actualul cadru legislativ a generat o activitate disciplinard care inci mai
trebuie sd creascd in eficientd. Astizi, pentru a aplica pani si un simplu avertisment unui
judecitor, este nevoie de o verificare si o cercetare ficute de Inspectia judiciard, apoi de
cercetare in fata Colegiului disciplinar, dupd care urmeazi contestatia la CSM si apoi
atacarea solutiei la doud instante de judecati de diferit grad. Timpul petrecut si resursele
umane implicate ar trebui si fie reduse.

Organele initial subordonate CSM, acum sunt specializate. Reglementirile actuale
evidentiazd aceastd tendintd, insd incd sunt elemente care ne fac si spunem ci Inspectia
judiciard si Colegiul disciplinar sunt doar componente dintr-o institutie-mamut numiti
CSM, a ciror autonomie trebuie realizati si in fapt, nu doar in texul de lege.

Regulamentele Inspectiei judiciare si ale Colegiului disciplinar trebuie si fie instrumente
de aplicare a legii si nu instrumente prin care se creeazi legea. Astfel, existi unele
neconcordante intre lege si regulamentele care au fost evidentiate in studiu.

Rolul Inspectiei judiciare trebuie intirit: ea trebuie sd devini o institutie autonoma fati
de CSM, si aibd un numir mai mare de inspectori si criteriile lor de selectie s fie modificate;
inspectorii trebuie si fie specializati si salarizati mult mai bine; ei trebuie si beneficieze de
aparat propriu. Inspectia judiciard trebuie si fie singura responsabili de a aduce o cauzi
in fata Colegiului disciplinar, fird ca persoana care a sesizat Inspectia si aibd vreun alt
rol procesual. Recomandim introducerea normelor despre procedura de autosesizare in
regulamentul Inspectiei si, de asemenea, clarificarea etapei de analizi a admisibilitatii unei
sesizari.

Calitatea motivirilor ficute de Completul de contestatie din cadrul Colegiului disciplinar
trebuie crescut. Astiizi, aceste motiviri cuprind o reproducere a unor texte de lege si a unor
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decizii ale Curtii Constitutionale. In caz de respingere a unei contestatii, justitiabilului
trebuie sd i se asigure dreptul de a contesta aceasta in justitie.

In cadrul Colegiului disciplinar, institutia membrului raportor este inutili. Urmare a
modificirilor ficute de-a lungul timpului, acum inspectorul este cel care prezintd raportul
in fata membrilor Colegiului, astfel ci restul atributiilor membrului raportor sunt doar
administrative. Numirul membrilor Colegiului care examineazi o cauzi ar trebui si fie
acelasi tot timpul, intrucit are rol de instantd de judecatd disciplinard; ca urmare, in caz de
lipsd a unui membru, chiar si temporari, supleantul trebuie si ii la locul.

Colegiul disciplinar si CSM par a se suprapune in atributii disciplinare. Opinia noastrd
este ci trebuie de renuntat la CSM, prin delegarea completi a atributiilor disciplinare citre
Colegiu.

Urmare a intririi in vigoare a Codului administrativ, existd doud instante la care se poate
ataca hotirrea CSM: curtea de apel si Curtea Supremi de Justitie (CSJ). Credem ci prin
lege trebuie de renuntat la veriga reprezentati de curtea de apel.

Judecitorii nu pot fi sanctionati disciplinar nici pentru performante profesionale slabe,
nici pentru incilciri de naturd etici. Abaterile disciplinare trebuie si fie strict legate de
activitatea desfisurati ca judecitor. Unele abateri disciplinare trebuie rescrise, pentru ca
textul si fie clar si conduita judecitorului usor de adaptat la cerintele legiuitorului. In paralel
cu intdrirea sistemului disciplinar, trebuie ficute eforturi pentru optimizarea activititii
judecitorilor — asigurarea unui numir adecvat de dosare si a unui numir de judecitori si
aparat tehnic suficient. Totodatd, judecitorii trebuie apidrati de presiunile din interiorul
sistemului (in special din partea conducitorilor instantelor), dar si din afard (procurori si
politicieni). O astfel de presiune este si confruntarea in procedura disciplinari a judecitorului
cu o parte din proces nemultumiti de conduita sa, aspect de neconceput si care contrazice
principiul independentei judecitorului.

Abaterile care sunt comise de inspectori, membri ai CSM sau ale celorlalte organe
specializate, trebuie reglementate si ele, iar in caz de sanctionare judecitorul respectiv trebuie
si fie revocat automat din functia ocupati in organele indicate. In privinta judecitorilor care
ocupi functii de conducere, acestia nu ar trebui sanctionati disciplinar pentru management
defectuos, ci doar revocati din functia de conducere pe care o ocupi.

Pe misuri ce va creste eficienta sistemului si responsabilitatea magistratilor, se va putea
pune in discutie ca hotiririle in materie disciplinari si fie publicate doar dupi rimanerea
lor definitivi. Deocamdati, numele judecitorilor cercetati care nu au fost sanctionati nu ar
trebui si apard in rapoartele anuale ale CSM sau organelor specializate.

Pentru fapte minore sau sanctiuni usoare interdictia transferului pentru judecitorul
sanctionat nu ar trebui si opereze. Atunci c¢ind un judecitor a fost sanctionat disciplinar
definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravi neglijentd, dacd aceste
imprejuriri au influentat solutia pronuntati in cauzi, cauza ar trebui si poati fi revizuiti.

in opinia autorului, nivelul scizut de eficientd a actualei proceduri disciplinare are o
dubli cauzi: legislativi si umani. Cauza legislativd rezidi in cadrul legal, care este inci unul
deficitar, dupi cum se va arita in studiu. Cauza strict umani vizeaza modul gresit in care este

inteleasi legea de citre justitiabili (care deseori se plang organelor disciplinare de modul de
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aplicare a legii de citre judecitori), dar si modul uneori discutabil in care este aplicati legea
de ciitre cei care au aceastd sarcini de serviciu. Pentru a complini aceste nevoi, este nevoie
de programe de educatie juridicd pentru cetiteni prin care si li se explice exact ce drepturi
au, cum si le pot valorifica si care sunt institutiile la care pot apela in cazul incilcirii lor.
Pe de altd parte, membrii din organismele implicate in procedura disciplinari ar trebui sa
beneficieze de traininguri intensive in acest domeniu pentru a cunoaste legislatia in materie,
jurisprudenta nationald si constitutionald incidente, precum si standardele internationale

aplicabile.



Metodologie

Contextul analizei: Republica Moldova a adoptat o lege noui cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor in 2014 (Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor din 25 iulie 2014), creand un sistem nou menit si asigure o balantd mai buni
intre independenta si responsabilitatea judecitorilor. Legea a intrat in vigoare la 1 januarie
2015.

In toamna anului 2018, Legea cu privire la rispunderea disciplinari a fost modificata’.
Imbunititirea sistemului rispunderii disciplinare a judecitorilor a figurat ca prioritate in
Strategia de reformi a sistemului justitiei pentru perioada 2011-2016 (prelungiti pani in
anul 2017) si este din nou propusi in proiectul Strategiei pentru asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru perioada 2020-2023%.

Obiectul analizei consti in analiza legislatiei si practicii sistemului de rispundere
disciplinari a judecitorilor din Republica Moldova cu referire la standardele internationale,
critica normelor nationale si analiza jurisprudentei disciplinare.

Scopul studiului este evaluarea compatibilititii sistemului de rispundere disciplinard a
judecitorilor din Republica Moldova cu standardele europene si a eficientei sistemului ca
mecanism de responsabilizare a judecitorilor individuali si a sistemului in general. In baza
studiului se vor formula recomandiri pentru imbunatitiri legislative si a practicii de aplicare
a legislatiei de citre organele disciplinare.

Obiectivele analizei:
Analiza isi propune si rispunda la trei chestiuni principale:

a. Conformitatea legislatiei primare nationale cu standardele europene;

! Legea nr. 136 din 19 julie 2018 pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, disponibili la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc
1id=105495&Jang=ro

2 Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011 privind aprobarea Strategiei de reformi a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016, disponibild la: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc
id=50463&lang=ro.

3 Proiectul Strategiei pentru asigurarea independentei si integrititii sectorului justitiei pentru
perioada  2020-2023, disponibildi la:  http://justice.gov.md/public/files/directia_analiza

monitorizare si evaluare a politicilor/Proiect Strategia pentru asigurarea independentei si
integritatii sectorul justitiei 2020-2023.pdf.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105495&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105495&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=50463&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=50463&lang=ro
http://justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Proiect_Strategia_pentru_asigurarea_independentei_si_integritatii_sectorul_justitiei_2020-2023.pdf
http://justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Proiect_Strategia_pentru_asigurarea_independentei_si_integritatii_sectorul_justitiei_2020-2023.pdf
http://justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Proiect_Strategia_pentru_asigurarea_independentei_si_integritatii_sectorul_justitiei_2020-2023.pdf
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b. Concordanta dintre legislatia primari nationali si legislatia secundari;
c. Care este cauza lipsei reactiilor adecvate prin sistemul disciplinar la derapajele din

justitie?

Metodologia analizei: Studiul a fost intocmit in baza unei activititi de documentare,
intervievare, analiza si sintezd a datelor si informatiilor obtinute, luAndu-se in considerare
documentele de politici ,Analiza legislatiei si practicii privind ridspunderea disciplinari
a judecitorilor (2015-2016)™ si ,Evaluarea necesititilor de imbunititire a cadrului

legal privind rispunderea disciplinard a judecitorului™.

Autorul a analizat si evidentiat
principalele evolutii si involutii ale situatiei actuale in raport cu cele mentionate in studiile

si rapoartele anterioare.

Documentul a fost elaborat in baza unei analize si prezentare a standardelor internationale
(conventiile, recomandirile, rezolutiile, opiniile, avizele existente) in materie disciplinari care
au fost elaborate la nivelul organismelor internationale (ONU, Consiliul Europei, OSCE,
asociatii internationale de magistrati etc.). Toate acestea au fost colectate si sistematizate,
pentru a servi ca bazi de referinti a analizei legislatiei si practicii din Republica Moldova.

A fost analizatd legislatia primari si secundard in materie disciplinari. In mod special
s-a atras atentia asupra urmitoarelor acte normative: Legea nr. 544 cu privire la statutul
judecitorului din 20 iulie 1995, Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor din 25 iulie 2014, Regulamentul CSM cu privire la activitatea Inspectiei
judiciare®, Ghidul de sesizare al Inspectiei judiciare’, Regulamentul cu privire la Colegiul
disciplinar®, Codul de eticd’ si Regulamentul Comisiei cu privire la etici™.

In perioada 3 — 5 februarie 2020, a fost organizati o viziti de documentare a autorului
studiului in Republica Moldova. In cadrul acesteia, au fost organizate interviuri semi-
structurate si focus grupuri cu membrii CSM, ai Inspectiei judiciare, ai Colegiului disciplinar,
judecitori (in functie si in demisie), reprezentanti ai Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecitoresti si avocati. Intrebarile s-au axat pe eficienta sistemului de rispundere
disciplinari, necesitatea organelor care intervin pe parcursul unei abateri disciplinare, rolul

* CRJM, document de politici: ,Analiza legislatiei si practicii privind rdspunderea disciplinari a

judecitorilor (2015-2016)”, 2016, disponibil la: https://crim.org/wp-content/uploads/2016/11/

CRJM 2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara_fin.pdf.

CRJM, document de politici: ,Evaluarea necesititilor de imbunititire a cadrului legal privind

rispunderea disciplinard a judecitorului”, 2016, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/

uploads/2016/02/2016-02-DDP-Legea-178-CRJM-web.pdf.

CSM, Regulamentul CSM cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a

Inspectiei Judiciare, disponibil la: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/24/506-24.pdf.

CSM, Ghid pentru sesizarea Inspectiei judiciare, disponibil la: https://www.csm.md/files/Acte

normative/Legislatia/Interne/2019/Ghid pentru_sesizarea Inspectiei judiciare 2019.pdf.

CSM, Regulamentul cu privire la Colegiul disciplinar, disponibil la: https://www.csm.md/files/

Hotaririle/2018/24/505-24.pdf.

? CSM, Codul de etici si de conduiti profesionali al judecitorului, disponibil la: https://www.csm.
md/files/Acte_normative/Codul de etica al judecatorului.pdf.

10°CSM, Regulamentul Comisiei cu privire la etici, disponibil la: https://www.csm.md/files/Acte
normative/Legislatia/Interne/2018/Regulament Com_etrica.pdf.
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colegiului disciplinar si actiunile Inspectiei judiciare, procesul de contestare a procedurilor
disciplinare, eficienta noului mecanism de contestare (luind in considerare intrarea in
vigoare din 1 aprilie 2019 a prevederilor Codului administrativ), problematica termenului de
prescriptie, mecanismul de sanctionare disciplinari a conducerii instantelor judecitoresti s.a.

La elaborarea documentului au fost colectate date statistice in materie disciplinard pe
ultimii cinci ani ce cuprind: numirul sesizirilor (petitiilor) depuse, numirul celor admise
de completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar, rapoartele Inspectiei judiciare,
numirul cauzelor examinate de Colegiul disciplinar, sanctiunile aplicate, sanctiunile
mentinute de CSM si CS], durata procedurilor disciplinare (depunere, examinarea sesizirii
de Inspectia judiciari, completul de admisibilitate, colegiul disciplinar, CSM, Curtea de
Apel Chisindu si CSJ), precum si adoptarea deciziilor/incheierilor la fiecare etapd. S-a
atras atentie deosebitd rolului Inspectiei judiciare la examinarea cauzei disciplinare de citre
Colegiul disciplinar si CSM. S-a luat in considerare si aspecte ce tin de activitatea societitii
civile din cadrul Colegiului disciplinar. Au fost analizate si colectate rapoartele de activitate
ale Inspectiei judiciare, precum si hotiréri relevante ale Colegiului disciplinar, ale CSM si
ale CS], pe diferite tipuri de abateri disciplinare. De asemenea, analiza documentelor a fost
utilizatd pentru a putea evalua interpretirile care se dau in cazul anumitor abateri ce fac

ineficientd activitatea in materie disciplinari.



Introducere: Independenta justitiei
si responsabilitatea judecatorilor

Justitia este coloana vertebrald fird de care orice societate democratici s-ar pribusi
instantaneu. In mod clasic, justitia este infiptuiti de instantele judecitoresti prin fiecare
judecitor. La modul practic insi, toate cele trei puteri in stat contribuie la organizarea si
functionarea justitiei. Scopul acesteia - acela de a restabili ordinea de drept incilcatd si de a
proteja drepturile si libertitile omului - poate fi realizat cand Constitutia Republicii Moldova
recunoaste si garanteazd independenta justitiei, cind judecitorul este protejat prin legea
care reglementeazi statutul siu, cind legile dictate de Parlament sunt formulate coerent si
sunt accesibile cetitenilor, cind finantarea de citre Executiv a sistemului judecitoresc si a
procuraturii este una adecvati, cind legea este aplicatd in mod corect, egal si cu celeritate de
citre judecitori si procurori.

Independenta justitiei este, cu siguranti, cea mai importanti caracteristicd a sistemului de
aplicare a legii de citre magistrati. Aceasta pentru ci independenta justitiei este o valoare de
bazi chiar a statului de drept. Ea reprezinti o consecinti a principiului separatiei puterilor
in stat si se referd atit la independenta structurald a sistemului de justitie (independenta
institutionald), cat sila independenta individuali a judecitorilor (independenta personald).

Este evident ci daci judecitorii nu ar fi independenti, activitatea de infdptuire a justitiei
ar fi afectatd negativ. Evaluarea modului in care este respectatd independenta judecitorului
presupune analiza modalititii de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie a
judecitorului. Responsabil de garantarea independentei judecitorului este consiliul judiciar,
standardele internationale sugerand ca aceastd institutie si fie reglementatd chiar la nivel
constitutional, actul fundamental al tirii urmind si reglementeze compunerea, atributiile
si autonomia sa. Un astfel de consiliu trebuie si aibd o influentd decisivd in numirea,
promovarea si disciplinarea judecitorilor'’. In Republica Moldova, acest consiliu judiciar
este CSM, o institutie fundamentali a statului.

La nivel legislativ si organizatoric, statul este cel care asigurd judecitorilor un statut
deosebit, unde inamovibilitatea si independenta sunt centrale. Dar, in acelasi timp, statul
si societatea pretinde sistemului de justitie si dea dovadd de responsabilitate. Firi aceasti
responsabilitate — atdt la nivel institutional (prin transparenti), cit si la nivel individual (prin

profesionalism si integritate) — independenta ar fi doar o protectie a arbitrariului si abuzurilor.

1 Raport privind numirile din justitie, adoptat de Comisia de la Venetia in 16-17 martie 2007,
CDL-AD(2007)028, para. 48-49, disponibil la: www.venice.coe.int/webforms/documents/
CDL-AD(2007)028.aspx.



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx
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Asadar, responsabilitatea judiciari trebuie si fie o caracteristici att a sistemului de justitie
(prin criterii obiective si publice de acces si desfisurare a carierei, sedinte de judecati publice,
hotirari judecitoresti publicate, participarea societitii civile in actele de administrare, audit
financiar, distributie obiectivd a cauzelor, rapoarte despre activitatea judiciard, publicarea
rapoartelor financiare, decizii de sanctionare publicate etc), cat si a fiecirui individ in parte
(solutionarea cu celeritate a cauzelor, asigurarea pregitirii profesionale, evitarea incilcirii
deontologiei, lipsa coruptiei, motivarea hotiririlor judecitoresti, respectarea jurisprudentei,
publicarea declaratiilor de avere etc). Acolo unde inceteazd responsabilitatea, trebuie si
inceapd raspunderea.

Existd mai multe forme de rispundere a judecitorilor: penald, disciplinari, administrativa,
deontologicd, materiali. Prezentul studiu se limiteazi doar la rispunderea disciplinari
a judecitorilor si isi propune analizarea standardelor internationale in aceastd materie,
evaluarea legislatiei nationale din perspectiva acestor standarde si ale eficientei dovedite
pind acum, precum si analizarea practicilor la nivelul institutiilor implicate in procedura
disciplinari in Republica Moldova. Pentru redactarea textului au fost avute in vedere actele
normative incidente, hotirarile pronuntate de organele disciplinare si judiciare, precum si
interviurile purtate cu magistrati, avocati si angajati ai institutiilor implicate.



CAPITOLUL L.
Raspunderea disciplinara:
conditii si procedura

1. Reglementare legala

La 1 ianuarie 2015, a intrat in vigoare Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor din 25 iulie 2014. Potrivit Notei Informative care insoteste proiectul'?, legea
si-a propus si creeze un sistem efectiv si transparent de tragere la rispundere disciplinari
a judecitorilor — definind clar actiunile sau inactiunile ce constituie abateri disciplinare,
reglementind proportionalitatea sanctiunilor disciplinare, fortificind calitatea procedurilor
disciplinare, firi ca acest sistem si influenteze sau si interfereze cu activitatea judecitorului
de infiptuire a justitiei.

Legea nr. 178 a adus o serie de modificiri in mecanismul de rispundere disciplinard
a judecitorilor: a lirgit spectrul subiectilor care pot depune sesiziri, a previzut obligatia
pentru Inspectia judiciard de a motiva in scris orice respingere a sesizdrii, a previzut doui
etape ale cercetirii preliminare desfisurate de Inspectie, a imbunititit continutul unor
abateri disciplinare, a mirit termenul de prescriptie a rispunderii disciplinare, a reglementat
mai bine consecintele sanctiondrii disciplinare®.

Prin modificdrile din anii urmitori si mai ales cele aduse in anul 2018, s-au clarificat
unele abateri disciplinare si au fost eliminate altele, s-a previzut forma de vinovitie a
abaterilor si ¢ organele ce erau pand acum subordonate CSM au devenit organe specializate,
s-a stabilit ci in prima etapi a procedurii disciplinare se face verificarea sesizirii, apoi
cercetarea judecitorului, s-a acordat Inspectiei judiciare rolul de a formula si sustine acuzatia
disciplinari in fata Colegiului disciplinar, s-a renuntat la completul de admisibilitate care a

fost inlocuit cu un complet de contestatie in cadrul Colegiului disciplinar.

2 Nota informativd la Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, disponibild la: http://parlament.md/

LegislationDocument.aspx?ld=4f1e09f2-c494-4d0d-b331-55d3d52ae973.

3 CRJM, document de politici: ,Analiza legislatiei si practicii privind rispunderea disciplinari a
judecitorilor 2015-2016”, Chisindu, 2016, pag. 3, disponibili la: http://crjm.org/wp-content/
uploads/2016/11/CRJM_2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara fin.pdf.

“ Legea nr. 136 din 19 julie 2018 pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, disponibild la: www.legis.md/cautare/getResults?doc
1d=105495&lang=ro.



http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=4f1e09f2-c494-4d0d-b331-55d3d52ae973
http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=4f1e09f2-c494-4d0d-b331-55d3d52ae973
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/11/CRJM_2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara_fin.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/11/CRJM_2016.11-DPP-Raspundere-disciplinara_fin.pdf
http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105495&lang=ro
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2. Abaterile disciplinare

In Legea nr. 178 sunt reglementate abateri disciplinare care ii vizeazi pe judecitorii cu
functii de executie, dar si reguli speciale pentru cei cu functii de conducere sau care sunt
membri in organismele disciplinare.

In continuare, vom prezenta abaterile disciplinare referitoare la judecitori, cu indicarea
practicii relevante sau problematice a Inspectiei judiciare, Colegiului disciplinar sau CSM.

2.1. Pentru judecdtorii cu functii de executie:

Acestea sunt previzute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se abtine atunci
cdnd judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd existd una dintre circumstangele previzute
de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate
de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

Aceastd abatere disciplinari este o reflectare a obligatiei judecitorului de a fi impartial. Ca
tehnici de redactare a textului, remarcdm ci aceastd abatere prevede in mod expres comiterea
intentionati sau din neglijentd gravi. Or, existd o prevedere cu caracter general, aplicabild
pentru toate abaterile disciplinare, cuprinsi in dispozitiile art. 36 alin. (1') din Legea nr. 178,
introduse prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018%: , Colegiul disciplinar poate constata abaterea
disciplinard §i poate aplica sanctiuni disciplinare (...) doar in cazul in care constatd cd fapta
imputatd a fost savdrsitd cu intentie sau din neglijentd grava”. Asadar, mentionarea formei de
vinovitie in textul acestei abateri este inutila.

in practicd nu s-au intilnit cazuri de aplicare a acestei abateri.

b) adoptarea unei hotirdri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravd,
au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

Aceastd abatere corespunde oarecum cu obligatia din art. 15 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 544: ,sd asigure respectarea drepturilor si libertdatilor persoanelor, onoarei si demnitdtii
acestora”. Abaterea este o concretizare a dispozitiei cuprinsi in art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 544: ,Anularea sau modificarea hotdririi judecdtoresti atrage raspundere in conditiile
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor dacd
Judecdtorul care a pronunfat-o a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente
grave’.

Si aici facem remarca ci, fatd de prevederea generald cuprinsi in art. 36 alin. (1)' din
Legea nr. 178", mentionarea formei de vinovitie este inutila.

Formularea acestei abateri este mult prea generali. De exemplu, dreptul la un proces
echitabil este unul fundamental. Ca urmare, ar putea intra aici neaudierea unei pirti sau a
unui martor, neacordarea dreptului la apirare, nemotivarea solutiei, durata nerezonabili a

15 Ibid.
16 Tbid.
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procesului. Or, acestea ar trebui indreptate strict prin exercitarea ciilor de atac. Altfel, daci
s-ar aplica acest articol, practic nu ar exista cauzi penali sau civild in care si nu fie incident.

La interpretarea acestei abateri trebuie si se tind cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si cd nimeni nu are voie si intervini in deciziile si modul
de gindire ale unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite'” si ci un control al
legalititii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de
apel si recurs®. De asemenea, Curtea a decis cd pentru atragerea judecitorului la rispundere
disciplinard nu este suficienti existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabili judecitorului
drept consecintd a exercitirii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd gravi. In acest
context, judecitorii beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea
hotirarii judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecitorului®.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ci judecitorii nu pot fi constransi si-
si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotirdrile care urmeazi a fi adoptate. Or, In exercitarea atributiilor ce le revin,
judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingriditid de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinti. Din aceste rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat
adoptarea unei hotiréri intr-o anumiti cauzi, hotirarea judecitoreasci care a fost anulatd
sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiald
a judecitorului®.

Intr-o alti decizie, Curtea a conchis ci tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
in baza unei hotirari a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) de condamnare
a statului Republica Moldova fird a demonstra ci legea a fost incilcatd de citre judecitor
in mod intentionat sau din neglijentd gravi constituie o ingerintd inadmisibild in realizarea
principiilor independentei, impartialititii si inamovibilititii judecitorului®'.

Este de remarcat ci pronuntarea cu buni stiintd a unei hotirari nelegale constituie infractiunea
previzuti de art. 307 din Codul penal®. Cand aceastd hotdrare priveste arestarea unei persoane,

17 Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 9 din 28 iunie 2012, para 31, disponibild la: http://
constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=2&l=ro.

18 Curtea Constitutionald, Hotirirea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), para. 7.3,
disponibili la: http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=45&l=ro.

¥ Curtea Constitutionald, Hotirdrea nr. 12 din 7 iunie 2011 (femeciurile de rdspundere
disciplinari a  judecdtorilor), para. 7, disponibildi la: http://constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=30&l=ro.

? Curtea Constitutionald, Hotirirea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), para. 94,
disponibili la: http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=45&l=ro.

2 Curtea Constitutionald, Hotirdrea nr. 12 din 7 iunie 2011 (femeiurile de rdspundere
disciplinard a  judecitorilor), para. 8, disponibildi la: http://constcourt.md/ccdocview.
phprtip=hotariri&docid=30&l=ro.

2 Art. 307 din Codul penal. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotirari contrare legii:
(1) Pronungarea cu bund-stiingd de citre judecitor a unei hotdriri, sentinge, decizii sau incheieri contrare
legii se pedepseste cu amendd in sumd de la 650 la 1,150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
pand la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o



http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=2&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=2&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=45&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=30&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=30&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=45&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=30&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=30&l=ro
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judecdtorul va comite infractiunea previzuti de art. 308 din Codul penal®. Ca urmare, nu se
intelege rostul acestei abateri disciplinare, mai ales ci potrivit Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare*, controlul efectuat de
aceastd institutie nu poate cuprinde hotirérile judecitoresti: nici cele care incd nu sunt definitive si
sunt supuse cdilor de atac previzute de lege (pet. 2.2 alin. (2)); nici cele definitive, cici autoritatea
de lucru judecat trebuie respectati (pct. 2.2 alin.(1)). Tot astfel, Inspectia judiciard nu are dreptul
s se implice in procesul examindrii cauzelor, si se pronunte asupra sau si puni la indoiald esenta
hotérarilor judecitoresti (pct. 5.2.). Cu toate acestea, acelasi Regulament permite inspectorilor
judecitori si facd copii de pe documentele din dosarele judecitorilor (pet. 10.23 lit. a)), desi
aceastd nevoie poate fi in legituri numai cu examinarea pe fond a unui dosar judecitoresc.

Tot astfel, la pct. 4 Ghidul pentru sesizarea Inspectiei judiciare® din anul 2019, ultimul
alineat se prevede ci ,CSM nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instangele competente, si-si expund opinia si/sau sd aprecieze
legalitatea §i temeinicia hotaréarilor judecitoresti”. Asadar, daci insusi CSM a eliminat pe cale
administrativd din competenta sa aceasti atributie, ne intrebim cum ar putea si examineze
abateri disciplinare de tipul celei analizate. Pini la data elaboririi acestui studiu nu am avut
acces la date care ar fi aritat ci aceastd abatere a fost vreodatd constatati.

¢ actiunilejudecitoruluiin procesul de infiptuire ajustitiei care fac dovadaincompetentei
profesionale grave si evidente;

Competenta profesionald este o chestiune evaluatd la momentul selectirii candidaturii
pentru functia de judecitor®, respectiv pe parcursul carierei?’. Faptul ¢ un judecitor este

anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. (2) Aceeasi actiune legati de invinuirea de savirgire
a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani. Norma din art. 307 din Codul penal a fost gisiti ca fiind constitutionald
prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017.

3 Art. 308 din Codul penal. Retinerea sau arestarea ilegala: (2) Arestarea ilegali cu bund-stiingd de
cdtre judecdtor se pedepseste cu inchisoare de pand la 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

24 CSM, Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
judiciare, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 89/4 din 29 ianuarie 2013, disponibil la: https://www.
csm.md/files/Hotaririle/2018/24/506-24.pdf.

% CSM, Ghid pentru sesizarea Inspectiei judiciare, aprobat prin Hotirdrea CSM nr. 5/1 din 15
ianuarie 2019, disponibil la: https://www.csm.md/files/Acte _normative/Legislatia/Interne/2019/
Ghid pentru_sesizarea Inspectiei judiciare 2019.pdf.

% Art. 9 alin. (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995: , Concursul pentru suplinirea posturilor vacante
de judecdtor este organizat de citre Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza regulamentului aprobat
de acesta, care trebuie sa prevadd criterii obiective de selectare a celor mai buni candidafi’.

27 Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995: , Performantele judecdtorilor se evalueaza in
scopul aprecierii nivelului de calificare si abilititilor profesionale ale judecatorilor”. Art. 12 alin (1) din
Legea nr. 154 din 5 iulie 2012: ,Performantele judecitorilor se evalueaza de cdtre colegiul de evaluare
a performantelor judecdtorilor, evaluarea avind ca scop stabilirea nivelului de cunostinge 5i aptitudini
profesionale ale judecitorilor, cit si a capacititii de a aplica cunogtingele teoretice 5i aptitudinile necesare
in practica profesiei de judecitor, stabilirea aspectelor slabe 5i aspectelor forte din activitatea judecdtorilor,
stimularea tendingei de perfectionare a abilitdtilor profesionale si sporirea eficientei activitatii
Judecdtorilor la nivel individual si la nivel de instange judecitoresti’.



https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/24/506-24.pdf
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incompetent nu poate fi stabilit prin analiza unei singure hotirari sau unei singure misuri
procesuale. Or, aceasti analizi nici micar nu ar fi putut fi ficutd de Colegiul disciplinar, ci de
Colegiul de evaluare. Iar scopul evaluirii nu este nici pe departe sanctionarea magistratului,
ci imbunititirea performantelor judecitorului.

Pe de alti parte, incompetenta s-ar traduce prin incilciri ale drepturilor participantilor.
Practic, aceastd abatere este inutild, cici faptele care s-ar incadra aici se regisesc in continutul
celorlalte abateri. De aceea se propune eliminarea ei.

Cu toate acestea, sunt spete in care s-a analizat acest aspect in cadrul unor proceduri
disciplinare. Astfel, Completul de examinare a contestatiilor a stabilit ci ,Incompetenta
profesionald gravd si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de
practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
s])e/e/e care se solutioneazd - circumstange ce la caz nu se regdsesc”zg.

In acest sens, Plenul CSM a dispus eliberarea din functie ca sanctiune disciplinara aplicati
unui judecitor care a arestat preventiv un inculpat fatd de care existau dovezi si afirmatii la
dosar cu privire la boala sa psihici, inculpat, care ulterior a decedat in arestul politiei®. Este
de remarcat ci nu existd vreo analizd a unor circumstante personale ale judecitorului pentru
a analiza dacid hotararea CSM indeplineste criteriul proportionalititii sanctiunii.

In fine, Colegiul disciplinar a sanctionat cu eliberarea din functie, dar CSM a schimbat
sanctiunea in mustrare pentru un judecitor care a aplicat sanctiunea amenzii penale unui
inculpat acuzat de infractiuni sanctionabile de lege doar cu inchisoare. In mod curios, fapta
judecitorului este incadratd in douid abateri disciplinare, cea de la lit. b) si cea de la lit. ¢)
din Legea nr. 178%. Insi noi credem ci niciuna nu este incidenti aici: lit b) — pentru ci nu
se poate spune ci inculpatului sanctionat mai usor i s-a incilcat vreun drept, iar lit. ¢) —
pentru ci nu se poate stabili doar dintr-o hotarére gresitd, infirmati si corectati de instantele
superioare, ci judecitorul este incompetent. In realitate, noi credem ci in cazul analizat ar
putea fi vorba cel mult de abaterea de la lit. i), dar numai daci se poate dovedi intentia sau
reaua-credintd a judecitorului. Or, in cazul de fati, nu existi nicio referire la probele din care
ar reiesi aceastd forma de vinovitie.

d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de citre un alt judecdtor;

Este de remarcat ci pentru o fapti de acest gen judecitorul va putea fi sanctionat si penal,

anume pentru infractiunea aritatd de art. 303 din Codul penal, ,amestecul in infiptuirea

justitiei si in urmarirea penald™!.

% Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, Hotdrarea nr. 341/12
din 16 noiembrie 2018, disponibila la: https://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2018/
CA1/12/341-12.pdf.

# CSM, Hotirarea nr. 4/1 din 16 ianuarie 2018 cu privire la contestarea Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 44/41 din 24 noiembrie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/01/4-1.pdf.

% Hotiararea nr. 296/17 din 23 iulie 2019 cu privire la contestarea Hotdrdrii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 18 ianuarie 2019, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2019/17/296-17.pdf.

31 Art.303 din Codul penal. Amestecul in infiptuirea justitiei si in urmdrirea penali: (1) Amestecul,
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e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte autoritdti,
institutii sau functionarifie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvdrii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase

necuvenite;

Intr-o spetd, judecitorul a fost sanctionat cu eliberarea din functie de citre Colegiul
disciplinar, solutie mentinuti de Plenul CSM, pe motiv ci ,actiunile sale la sedinta
Consiliului local al comunei se incadreazd in abaterea disciplinard previzutd de art. 4 alin. (1)
lit. ¢) 5i p) din Legea privind raspunderea disciplinard a judecdtorilor, avind in vedere faptul
cd acesta, prin actiunile sale, prin amenintdrile cu pornirea dosarelor penale fatd de consilieri,
dacd acestia nu vor rezolva problema abordatd in favoarea cerintelor inaintate de el, a depdsit
restrictiile previzute de lege pentru functia de judecitor, comportamentul fiind incompatibil cu
functia de judecitor™.

Doui comentarii avem la aceastd spetd. Un prim comentariu priveste aspectul legal al
cauzei, unde suntem de acord cu incadrarea in abaterea de la lit. ¢), dar nu intelegem referirea
la cea de la lit. p). Oricum, CSM nu explicd daci sunt doui abateri distincte sau este doar
o singuri faptd capabild de doud incadriri. In acest context, abaterea de la lit. p) este una
cu caracter general, care se poate retine numai atunci cind fapta nu se incadreazi la o altd
abatere.

Un al doilea comentariu priveste aspectul de fond al cauzei. Judecitorul in cauzi a ficut
demersuri pentru un teren care apartinea sotiei sale, deci se presupune cid avea un interes
personal. In aceasti situatie, nu ar trebui si i se ceard judecitorului o evitare a oriciror
discutii sau demersuri, pentru ci este cetitean cu aceleasi drepturi ca oricare alt cetitean:
dreptul la petitionare, dreptul la liberd exprimare, dreptul la justitie nu trebuie blocate atunci
cind este vorba de un judecitor ce actioneazi in calitate de civil. Sub acest aspect, credem ci

abaterea trebuie reglementatd mai clar.

f) nerespectarea secretului deliberirii sau a confidentialititii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostintd in

exercitarea functiei, in conditiile legii;

sub orice formd, in judecarea cauzelor de cdtre instantele de judecatd nafionale sau internationale cu
scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei concrete sau de a obfine
pronuntarea unei hotdriri judecitoresti ilegale se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 8§50
unitdfi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pand la 2 ani. (2) Amestecul, sub orice Jformd, in activitatea organelor de urmdrire
penali sau a personalului instantelor de judecata internationale cu scopul de a impiedica cercetarea
rapida, completd si obiectivd a cauzei penale se pedepseste cu amendd in mdrime de pand la 700 unitdifi
convengionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore. (3) Actiunile
prevazute la alin.(1) sau (2), sivirsite cu folosirea situatiei de serviciu, se pedepsesc cu amenda in
mdrime de la 750 la 950 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pand la 4 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pand la 3 ani.

32 CSM, Hotirarea nr. 419/21 din 16 octombrie 2018 cu privire la contestarea Hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/21/419-21.pdf.
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Nu sunt cazuri in practici la care si fi avut acces pentru intocmirea acestui studiu.

Abaterea este insi formulati in mod corect.

g) incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotardrilor judecitoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

In primul rind, este de observat ci de transmiterea copiilor de pe hotiririle judecitoresti
nu se ocupi judecitorii, ci asistentii sau grefierii lor. In al doilea rand, considerim ci textul este
confuz formulat, cici orice depisire a unui termen procedural afecteazi, intr-un fel, drepturile
cuiva. In realitate, aceastd reglementare intentioneazi si sanctioneze judecitorii care nu
respectd celeritatea in desfisurarea procesului, respectiv termenele de redactare a hotirérilor.

»Motivele imputabile” este o sintagmi care di nastere subiectivititii celor care
ancheteazi disciplinar judecitorul. Nu existd criterii de determinare a unei Incarcituri
rezonabile cu dosare care ar putea fi instrumentate de magistrati, respectind toate termenele
imperative ale legii. De exemplu, cind se face aceastd analizi, se va face raportarea activititii
la activitatea anterioard a acelui judecitor, la activitatea celorlalti judecitori din aceeasi
instantd, la activitatea unui judecitor imaginar ca fiind suficient de diligent si de harnic?

Practica disciplinari este neunitari sau, uneori, hotiririle nu sunt motivate corespunzitor.

Astfel, nu intotdeauna Inspectia judiciari face investigatii cu privire la aceasti abatere.
Inspectia a respins sesizarea unui petent care se plingea de prea multe termene de judecati
acordate cauzei sale civile, pe motiv c¢i numai instanta de judecati este competentd
in temeiul art. 192 alin. (1%) din Codul de proceduri civili si constate daci termenul
rezonabil de examinare a cauzei a fost incilcat. Prin aceeasi decizie, Inspectia judiciar a
respins plangerea petentului care se plingea de tergiversare in alte doud cauze penale, pe
motiv ci aspectele invocate sunt de naturd procedurald, care pot fi invocate in calea de
atac si cd numai instanta poate si constate dacd termenul de examinare a cauzei a fost
incilcat si sd dispund accelerarea examinirii cauzei®. Tot aici, Completul de examinare a
contestatiilor a stabilit ci ,in conditiile prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, numai
instanta de judecatd intr-un proces strict prevazut de lege este in drept si aprecieze faptul daca
a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a cauzei sau de executare a unei hotdriri
irevocabile™. Se face o confuzie intre conduita judecitorului care amédni nejustificat o cauzi
si care trebuie sanctionatd disciplinar si aspectul procedural al tergiversirii unei cauze care
poate fi sanctionat procedural in procedura de accelerare a judecitii®*. Daci ar fi sd acceptim

argumentul Inspectiei, inseamni ci asemenea sesizdri nici nu ar mai putea fi vreodati

35 Decizia Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2020 (Dosarul nr. 1583s-1928p/m).

3 Completul nr. 1 de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, Hotirarea nr. 341/12
din 16 noiembrie 2018, disponibil la: https://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2018/
CA1/12/341-12.pdf.

%5 CRJM, document de politici: ,Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incilcarea
termenului rezonabil - este oare acesta eficient?”, disponibil la: http://crjm.org/wp-content/
uploads/2014/09/Document-de-politici-nrl-web.pdf
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verificate, ci toate ar trebui respinse ca inadmisibile. Or, in cazul de fatd, Inspectia judiciard
deja a cerut limuriri de la instante si, cu toate ci initial a verificat modalitatea de aménare a
cauzelor civile si penale, totusi a ajuns ulterior la concluzia ci nu poate cerceta acest lucru.

Intr-o alti cauzi, Plenul CSM a admis contestatia petentei si a mentinut hotirirea
Colegiului disciplinar prin care s-a respins solicitarea de sanctionare a unui judecitor pentru
cd a intirziat cu 162 de zile redactarea solutiei. S-a argumentat ci depisirea termenului
legal de redactare nu ii este imputabili judecitorului, aceasta datordndu-se volumului de
munci®. Solutia insd nu arati daci e vorba de o singuri situatie sau de mai multe, dacid
ceilalti judecitori cu o incirciturd similard au reusit si respecte termenul si nici micar nu
face referiri la date statistice privind activitatea judecitorului vizat.

In alti cauzi, Plenul Colegiului disciplinar a sanctionat un judecitor pe motiv ci o
hotirare pronuntati in luna iulie 2016 a fost motivatd dupi 10 luni, desi termenul legal
era de 15 zile. CSM a infirmat aceastd solutie pe motiv ci intrzierea nu este imputabild
judecitorului din doud motive: acestuia i s-a schimbat grefierul si cel nou a trebuit instruit,
respectiv pe parcursul anului 2015 doamna judecitor a avut in procedurd spre examinare, conform
datelor statistice 805 cauze, adopfind hotdriri pe 504 cauze, ce constituie un volum foarte mare
de lucru in comparatie cu alte instante, unde acest indicator constituia 243, 259, 403 de cauze.
Conform datelor, extrase din PIGD, dupd cum se mentioneazd in hotdrirea nr. 45/5 din 31 martie
2017 a Colegiului de evaluare a performangelor judecitorului, judecatorul nu a examinat cauze cu
incdlcarea termenului rezonabil, iar termenul de redactare a hotdririlor si de publicare a acestora
pe pagina web s-a respectat in totalitate, fiind publicate toate cele 504 hotirari®’. Or, ne intrebdm
de ce Inspectia judiciari si Colegiul disciplinar nu au analizat ele insele aceste date, pentru
a nu se mai ajunge la sanctionarea judecitorului. CSM ar trebui si fixeze anumite criterii
obiective de orientare care si fie folosite de organele care ancheteazi si judecd un judecitor
atunci cand vine vorba de celeritate si tergiversare®.

Intr-un alt caz, judecitorul a fost reclamat din cauza ci a tergiversat examinarea cauzei
contraventionale timp de 1 an si 3 luni. Plenul CSM a mentinut hotirirea Colegiului disciplinar

%% CSM, Hotirarea nr. 238/12 din 28 martie 2017 cu privire la contestarea hotirérii Colegiului
Disciplinar nr. 61/17 din 16 decembrie 2016, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/12/238-12.pdf.

37 CSM, Hotirarea nr. 811/36 din 12 decembrie 2017 cu privire la contestarea Hotdrarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 5 mai 2017, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/36/811-36.pdf.

% Desi nu face obiectul direct al acestui studiu, ne permitem un comentariu referitor la volumul
de lucru al judecitorilor. Aproape toti candidatii la functia de membru al CSM au promis ci
vor contribui la elaborarea unui regulament referitor la stabilirea volumului optim de activitate a
judecitorilor. Cu toate acestea, datele cu privire la volumul real de lucru al judecitorilor, cuprinse
in rapoartele anuale ale CSM, precum si investigatiile disciplinare impotriva unor magistrati, nu
par a anunta vreun succes al Regulamentului CSM privind stabilirea gradelor de complexitate
unice nationale pentru cauzele judiciare, disponibil la: www.csm.md/files/Acte normative/Reg
stabilirea%20gradelor%20complexivitate.pdf. Tot astfel, amintim c¢i CSM a desemnat in anul
2014 pe unul dintre membri si facd un studiu privind volumul optim de munci al judecitorului
www.csm.md/files/Hotaririle/2014/06/162-6.pdf, iar in anul 2016 a creat un grup de lucru
pentru optimizarea schemei de incadrare a personalului instantelor judecitoresti in functie de
volumul de lucru din ultimii cinci ani www.csm.md/files/Hotaririle/2016/03/75-3.pdf. Cu toate
acestea, nu este Inregistrat niciun success notabil in legituri cu acest aspect.
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prin care s-a incetat procedura, pe motiv ci ,faptul incilcdrii termenului de examinare a dosarului
contraventional, de la data intririi dosarului in instantd, se datoreazd faptului cd, sedintele de
Judecatd au fost améanate la cererile participantilor la proces. Sedintele au fost stabilite avind in
vedere disponibilitatea participantilor la proces de a se prezenta la sedinte. Incalcarea termenului
de examinare, nu reprezintd in sine un factor determinat pentru stabilivea existentei abaterii
disciplinare, or, incilcarea nu este imputabild judecdtorului, acesta avind loc datoritd volumului mare
de lucru al instantei cat §i din cauza cererilor inaintate de participantii la proces”, dupa care CSM
face referire la norme ale Consiliului Europei si decizii ale Curtii Constitutionale cu privire la
independenta judecitorului®*. Argumentele sunt contradictorii: daci s-a ajuns la concluzia ci
procesul a avut mai multe sedinte de judecatd cauzate de améniri solicitate de parti, nu mai
avea vreun rost referirea la volumul de munci al judecitorului. Apoi, daci volumul ar fi un
argument suficient, atunci ar fi necesari indicarea unor date statistice®’. In orice caz, referirea la
independenta judecitorului este total inutild, inaplicabild in speta de fati.

Intr-un alt caz, un judecitor a fost sanctionat cu mustrare de Colegiul disciplinar,
sanctiune mentinutdi de CSM, pe motiv cd a intirziat motivarea unor hotirari timp de
citeva luni in trei dosare diferite: termenul legal era de 30 de zile, dar redactirile nu erau
ficute nici dupi 8 luni. S-a motivat ci ,Plenul CSM accepta cd volumul de lucru al unui
Judecdtor in instantele judecdtoresti este exagerat. Insa sarcina de lucru in Judecatoria Chisindu
st in majoritatea instangelor de judecatd din tard este aceeasi. Fiind pusi in aceleagi conditii de
activitate, majoritatea judecdtorilor isi organizeazd lucrul intr-un mod corect, incadrindu-se in
termenele rezonabile de examinare a dosarelor si neadmitind incalcdri grave procesuale, inclusiv
la capitolul redactarea hotdririlor™ . Sustinerea din motivarea ficutd de CSM nu este suficient
de consistenti: pe de o parte, se face referire la volumul de lucru si termenele de examinare,
fird a fi indicate statistici, ceea ce aduce argumentului un anumit caracter de subiectivitate; pe
de altd parte, din contra, in Republica Moldova sunt din ce in ce mai multe sesiziri cu privire
la nerespectarea termenelor de solutionare a cauzelor sau de redactare a hotdririlor, ceea ce
indicd asupra faptului ci supraincircarea cu dosare este o problemi de sistem, generalizati.

Nu putem si nu mentionim si doud hotiréri care ies din tipar si care introduc intr-
un mod nelegal conditii in plus, in afara Intarzierii si vinovitiei. Intr-o primi hotirare, se

¥ CSM, Hotirdrea nr. 159/8 din 16 aprilie 2019 cu privire la contestarea Hotirérii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 17/10 din 7 decembrie 2018, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2019/08/159-8.pdf.

0 Datele statistice se contin in rapoartele oficiale. De exemplu, in Raportul de activitate al Inspectiei
judiciare pentru anul 2019 (disponibil la: https://www.csm.md/files/RAPOARTE/2019/
RAPORT 1IJ 2019.pdf), este mentionat: Sarcina medie anuald per sistem a unui judecdtor in anul
2019 a constituit 621 de dosare, iar sarcina medie lunard — 62 dosare. Judecitorii Curtii Supreme de
Justitie in anul 2019 au avut o sarcind medie lunard de 49,8 de cauze, iar sarcina medie lunari a
cauzelor incheiate a constituit 42,6 de cauze. Judecdtorii Judecdtoriei Chisindu au avut o sarcind medie
anuald de 633 de cauze, iar sarcina medie lunard a constituit 63 de cauze. Cea mai mare sarcind medie
anuald de cauze per judecdtor, aflate pe rol, cit si incheiate, in anul 2019 i-a revenit Judecditoriei Comrat,
iar cea mai micd sarcind medie anuald din cauzele aflate pe rol i-a revenit Judecitoriei Criuleni, pe cind
cea mai micd sarcind medie anuald din cauzele incheiate i-a revenit Judecdtoriei Hincesti.

“ CSM, Hotirirea nr. 297/17 din 23 iulie 2019 cu privire la contestarea Hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 21/4 din 12 aprilie 2019, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2019/17/297-17.pdf.
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prevede necesitatea ca petentul si demonstreze ci a suferit de pe urma intirzierii. Astfel,
Plenul CSM mentioneazi, ci ,desi petitionarul sustine ci judecdtorul a tergiversat expedierea
copiei incheierii pronuntate peste un termen de doud luni de la pronuntare, aceastd circumstantda nu
are legaturd cauzald cu respingerea recursului declarat, ca frind depus peste termen. Prin urmare,
expedierea cu intirziere a dosarului pentru examinarea recursului, nu reprezintd in sine un
Sactor determinant pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare, or, petitionarul nu a indicat
survenirea unor consecinte grave, de naturd sd ii fi afectat iremediabil drepturile. Cererea de recurs
a acestuia a fost respinsd ca fiind tardivd, din motive imputabile ultimului si nu judecatorului™.
Motivarea solutiei este in afara cadrului legal: organul disciplinar trebuia si se rezume
la depisirea termenului legal in redactarea unei incheieri si imputabilitatea acestui fapt
judecitorului, nefiind relevant ci instanta de control judiciar a admis sau a respins calea de
atac. De altfel, petentul s-a plins de intirzierea ce apartine judecitorului de la judecitorie,
nu de solutia datd de Curtea de Apel Chisinau.

Printr-o a doua hotirére, judecitorul a fost sanctionat cu avertisment pentru ¢i nu a
expus punctul siu de vedere organului disciplinar. Astfel, Plenul Colegiului disciplinar a
retinut ci judecitorul a incilcat cu peste 4 luni termenul de redactare a hotirarii, ceea ce ar
fi afectat in mod direct drepturile petentului si ,considerd inadmisibila atitudinea manifestatd
de judecdtor la examinarea cauzei disciplinare, care a ignorat solicitdrile inspectorilor-judecdtori
si ale Colegiului disciplinar de a prezenta opinia asupra motivelor sesizdrii™®. Hotirarea nu
este consistentid. Pe de o parte, Colegiul nu arati cum anume au fost afectate drepturile
petentului, simpla trimitere la continutul textului legal nefiind suficientd. Ar fi trebuit si
fie ficutd o motivare in concret. Credem ci petentul nu a pierdut dreptul sau termenul de
contestare a solutiei atacate, asadar drepturile sale vor putea fi in continuare valorificate pe
cale judiciari. Pe de alti parte, explicatiile in scris sau verbal ale judecitorului la procedurile
disciplinare nu este nici pe departe o obligatie, ci doar un drept al acestuia, decurgind din
necesitarea asiguririi unui proces echitabil. Ca urmare, el nu poate fi sanctionat (mai aspru)
pentru ci a refuzat si furnizeze opinia sa asupra alegatiilor petentului sau pentru ci nu a
rispuns chemirii de a se prezenta in fata organului disciplinar.

In concluzie, aplicarea acestei abateri necesiti o clarificare a interpretirii si o unificare a
practicii. Mai mult, credem ci legea ar trebui si prevadi ci numai faptele repetate ar putea
fi o astfel de abatere. O singuri faptd nu ar trebui si determine sanctionarea unui judecitor.

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fiird motive obiective de l
serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei;

Un lucru ingrijoritor il constituie numirul mare al concediilor medicale acordate
magistratilor. Cu toate acestea, nici CSM prin colegiile sale, nici Inspectia judiciari nu au
ficut vreo analizd referitor la fenomenul concediilor medicale si impactul acestora asupra

# CSM, Hotirarea nr. 315/18 din 30 iulie 2019 cu privire la contestarea Hotirérii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 22/4 din 12 aprilie 2019, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2019/18/315-18.pdf.

# Colegiul disciplinar, Hotdrédrea nr. 11/2 din 15 februarie 2019, disponibild la: https://www.csm.
md/files/Hotarirele CDisciplinar/2019/Sesizari/11-2.pdf.
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activititii instantelor judecitoresti. In opinia autorului, fie sunt boli profesionale in sistem
si atunci trebuie limuritd aceastd chestiune pe cale administrativi, fie sunt magistrati care
abuzeazi de acest drept, probabil cu o complicitate din partea anumitor medici, ceea ce este
deja o chestiune care trebuie investigatd penal. In orice caz, in perioada concediului medical,
magistratul nu ar trebui si poatd fi investigat, iar termenul de prescriptie al rispunderii
disciplinare si fie suspendat. Orice discutie verbali, inclusiv purtatd prin intermediul
telefonului, intre functionari ai institutiilor disciplinare si magistratul investigat ar trebui
consemnati apoi in scris.

In perioada concediului de odihni sau medical, presedintele instantei trebuie si fie
responsabil de repartizarea dosarelor unui alt complet de judecati. Intrucat sunt formulate cereri
de recuzare ce trebuie solutionate in cinci zile sau ordonante de protectie ce se solutioneazi in
termen de 24 de ore, este evident cd nu poate fi asteptat judecitorul titular. Astfel, intarzierea
in solutionarea acestor dosare nu este una de naturd disciplinari, ci manageriala.

Abaterea pe care o analizim ar trebui clarificati in practicd: CSM ar trebui s elaboreze
niste criterii in functie de care si se stabileascd in ce anume constd afectarea activititii
instantei — de exemplu, se referd la blocarea activititii, la drepturile justitiabililor, la accesul
personalului in instanta.

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

Aceasta este cea mai confuzi si discutabili abatere disciplinari: reglementarea se referd
la tipul normelor incilcate (imperative) sau se referd la locul si timpul inciledrii (in procesul
judiciar)? Spunem asta pentru ci normele care trebuie respectate de judecitor se afld si
in codurile de proceduri, si in alte legi. De exemplu, in Legea nr. 544, art. 15, se gisesc
enumerate obligatiile statutare ale judecitorilor, dar care trebuie respectate, inclusiv in
timpul solutiondrii cauzelor: si asigure interpretarea si aplicarea uniformad a legislatiei, si
respecte prevederile Codului de etici al judecitorului. Un judecitor nu ar trebui sanctionat
pentru incilcarea acestor obligatii, chiar si in timpul solutiondrii unei cauze. Si spunem
aceasta pentru ci, de exemplu, legiuitorul a renuntat la abaterea care consta in ,aplicarea in
mod intentionat, cu rea-vointi sau aplicarea repetatd din neglijentd gravi a legislatiei contrar
practicii judiciare uniforme” prezenti in forma initiali a Legii nr. 178 din anul 2015.

In primul rind, in orice proces judiciar se incalci norme. De exemplu: nu se citeazi un
participant in cauzi, nu se comunicid cererea de chemare in judecati sau referinta pirtii
adverse, se schimbi ordinea celor care iau cuvintul, nu se permite unei pérti si vorbeasci,
nu se rispunde la o exceptie invocatd, nu se analizeazd o probd invocatd, nu se respecti
un termen procedural, se incalci secretul deliberirii etc. Unele incilciri sunt lovite de
nulitate absolutd si duc la inliturarea actelor ilegale si refacerea procedurii, altele sunt lovite
de nulitate relativid si se acoperd dacd nu au fost invocate intr-un anumit termen. Nu este
echitabil ca orice incilcare, deci, chiar si cea care nu are un rezultat negativ procesual, si
genereze raispunderea disciplinard a judecitorului cauzei.

In al doilea rind, nu se prevede de cite incilciri ar fi nevoie pentru a fi demarati o
investigatie disciplinard si cat de gravi si fie consecinta acestei incilciri. O singuri incilcare
ar fi suficientd, chiar dacd nicio parte, de exemplu, nu se aratid deranjati, insd Inspectia
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judiciard se autosesizeazd? Daci e asa, atunci nu ar exista zi in care si nu se porneasci o
astfel de anchetd impotriva unui judecitor.

In al treilea rand, o parte din faptele care ar intra in continutul acestei abateri sunt
cuprinse in textul altor abateri la lit. b), lit. ), lit. g), lit. j) lit. ) din art. 4 al Legii nr. 178.

Este de remarcat ci interpretarea acestei abateri este ficutd pe cale jurisprudentiald. Astfel,
s-a decis ¢ in aceastd reglementare intri neglijarea unei hotirari a Curtii Constitutionale®.

Mai mult, am identificat o solutie a Plenului CSM care explici ce inseamni norme
imperative: ,INorme imperative se considerd acelea, care impun o anumitd conduitd, de la care nu
se pot face derogdri, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele impuse.
In baza acestor norme se poate cere savdrsirea unei acfiuni sau abtinerea de la sdvirsirea unei
actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate. Astfel,
normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune sau ii 0bligd la o
abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd i strict determinatd obligatorie pentru subiectul de
drept. De asemenea aceste norme interzic subiectului de drept, sub sanctiune, derogarea de la ele
sau neaplicarea lor™.

Daci ar fi si ludm in considerare aceastd definitie, e discutabild sanctionarea unui
judecitor de citre Colegiul disciplinar, solutie mentinutd de Plenul CSM, care a fost acuzat
cd a primit in sedinta de judecatd un avocat ce nu avea imputernicire pentru acea cauzi si a
acordat termen la cererea acestuia pentru a depune noi probe. Judecitorului de la Curtea de
apel i s-a imputat ci a comis abaterea de la lit.i) “al art. 4 al Legii nr. 178. Or, noi credem ci
scopul legii nu este acela de a sanctiona prezenta unui avocat, ci acela de a sanctiona absenta
lui cand asistenta juridici este obligatorie.

Se recomandi eliminarea acestei abateri din continutul legii in paralel cu o mai atenti
redefinire a celorlalte abateri.

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii
de serviciu, fard o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane;

Nu este clar la ce se referi aceasti abatere. Intrucat prima parte a abaterii se referd la
»obligatii de serviciu”, aparent ar f vorba de indatoriri stabilite prin lege, acte adoptate de
CSM sau ordine ale presedintelui instantei. A doua parte a abaterii se referi la ,drepturile
participantilor la proces”, ceea ce inseamni ci s-ar referi la activitatea judiciari. In fine, a
treia parte se referd la ,drepturile altor persoane”, nefiind clar ce persoane striine de proces
ar putea fi afectate de actiunile judecitorilor.

# Completul nr. 1 de examinare a contestatiilor din cadrul Colegiului disciplinar, Hotirarea nr. 198
din 18 octombrie 2019, disponibil la: https://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2019/
CC1/08/198-8.pdf.

# CSM, Hotirarea nr. 595/27 din 12 septembrie 2017 cu privire la contestarea hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 5 mai 2017, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/27/595-27.pdf.

% CSM, Hotirarea nr. 690/31 din 31 octombrie 2017 cu privire la contestarea hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 36/6 din 7 iulie 2017, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/31/690-31.pdf.
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In ceea ce ne priveste, remarcim ci respectarea normelor procedurale in cursul solutionirii
unei cauze oricum reprezinti o obligatie de serviciu pentru magistrati. Atunci trebuie si
realizim ci neindeplinirea, indeplinirea cu intirziere sau indeplinirea necorespunzitoare a
acesteia ar fi, de fapt, o incilcare a normelor legale in procesul de infiptuire a justitiei. Or,
cand aceste norme ar fi imperative (adici acte procesuale sanctionate de lege cu nulitate
absolutd), atunci abaterea de la lit. j) s-ar suprapune peste cea de la lit. i). Rezultd ci abaterea
de la lit. j) ar trebui si se aplice numai pentru incilcarea altor norme legale decat cele
imperative.

Oricum, aceasti abatere ar trebui si se refere la sarcinile de serviciu de naturi
administrativd ale judecitorilor, nicidecum la atributiile judiciare sau, in orice caz, si fie
indicate obligatiile de serviciu la care se referd abaterea.

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justifiei fatd de colegi, avocafi, experfi,

martori sau alte persoane;

Credem ci aceastd abatere trebuie si precizeze ce se intelege prin categoria ,alte persoane”
— de exemplu, procurorul, grefierul, asistentul judiciar, angajatii cancelariei instantei. Aceasta
se poate face si pe cale de interpretare de citre CSM.

Remarcim o anumiti dificultate in a stabili diferenta dintre aceastd abatere disciplinard
si incilcarea Codului etic care la art. 7 alin. (7) prevede ci ,Judecitorul va evita aroganta,
va trata cu respect 5i politete colegii sdi, participantii la proces, colaboratorii organelor de ocrotire
a normelor de drept, reprezentantii autoritdtilor publice, va reactiona tacticos cu diligentd”. De
altfel, se pare ci insusi CSM are aceastd dilemi. Astfel, intr-o spetd, Plenul CSM ajunge la
concluzia ci ,desi in aparentd actiunile judecitorului ar putea fi considerate ca abatere disciplinard,
prevazutd de lit. k) art. 4 din Legea nr. 178, totusi, faptele examinate au tangentd cu respectarea
de cdtre judecdtor a anumitor reguli de ordin etic. In suport, petentul a prezentat Plenului CSM
discul cu invegistrarea audio a sedingei de judecatd prin care se confirmd cd judecitorul a ridicat
vocea la el, facindu-i observatie cand acesta nu rdspundea la intrebirile avocatului partii opuse,
dupd ce Gheorghe Percic i-a reprosat judecdtorului cd acesta nu-i permite sd vorbeascd §i cd sustine
partea opusa™ .

Intr-o alti speti, se observi confuzia dintre procesul de infiptuire a justitiei si indeplinirea
sarcinilor administrative. Astfel, intre un angajat al judecitoriei si vicepresedintele instantei
a intervenit o situatie tensionati, concretizatd in afirmatii considerate de reclamant drept
amenintiri, insulte si afirmatii discriminatorii. Prin hotirarea Completului de admisibilitate
nr. 258/14 din 31 octombrie 2016, a fost admisid contestatia depusd de petentd impotriva
deciziei Inspectiei judiciare emise in privinta vicepresedintelui instantei, s-a casat decizia
Inspectiei judiciare din 21 martie 2016 si s-a preluat cauza disciplinard spre examinare in
fond, ajungind la concluzia ci ,exista o banuiald rezonabild cum ca judecdtorul ar fi comis
0 abatere disciplinard previzutd de art. 4 alin. (1) lit. k) - atitudinea nedemnd in procesul de

4 CSM, Hotirirea nr. 356/17 din 30 mai 2017 cu privire la contestarea hotirrii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 7/1 din 27 ianuarie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/17/356-17.pdf.
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infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane si lit. p) - alte
manifestdri care aduc atingere onoarei sau probitdfii profesionale ori prestigiului justitiei, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora’. In aceasti spetd, nu sunt temeiuri
ale abaterii de la lit. k), intrucit actiunile reclamate nu au avut loc in timpul solutiondrii unui
dosar judiciar. Astfel, in cauzi, se putea retine ca incadrare juridici corectd doar abaterea de
la lit. p). Oricum, Plenul Colegiului nu i-a dat dreptate petentei. Aceasta a contestat la CSM

care, la rindul siu, a respins demersul®®

, retinand ca argument c, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, judecitorul are imunitate in exercitarea justitiei si trebuie si fie liber
de orice presiuni. Considerim ci motivarea este gresiti: reclamatia viza comportamentul
S t
persoanei in exercitarea functiei administrative de vicepresedinte, nicidecum ca judecitor al
unei cauze, prin urmare abaterea de la lit. k) nu putea fi invocati.
In concluzie, abaterea analizatd trebuie si se aplice numai cu privire la activitatea de

solutionare a unui dosar.

1) incdalcarea prevederilor referitoare la incompatibilititile, interdictiile si restrictiile de
serviciu care ii privesc pe judecdtori;

Normele legale care reglementeazi regimul incompatibilititilor si al interdictiilor sau
restrictiilor judecitorilor sunt imperative si sunt reglementate in art. 8 din Legea nr. 544.

Ca si se stabileascd faptul ci judecitorul nu respecti regimul incompatibilititilor, trebuie si
se constate cd acesta nu a formulat declaratie de abtinere cind aceasta este obligatorie. Or, aceastd
faptd ar intra la abaterea de la lit. a), astfel ci nu vedem necesari aceastd dubli reglementare. Prin
urmare, ar trebui si se prevadi pe cale legislativd ce interdictii si restrictii de serviciu se referd la
abaterea analizati sau s-ar putea ca CSM si stabileasci sfera de incidenti a acesteia.

m?)nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013

privind evaluarea integritifii institutionale;

Aceasti abatere corespunde cu obligatia judecitorului cuprinsd in art. 15 alin. (1) lit. d*
din Legea nr. 544: ,sd respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale”. Acesta din urmi are urmitorul continut:

» (2) Agentii publici au obligatia:

a) sd nu admita manifestdri de coruptie;

b) s denunge imediat organelor competente orice tentativd de a fi implicati in actiunile

prevazute la lit. a);

¢) sd denunge imediat influentele necorespunzdtoare, sd declare cadourile si conflictul de

interese in conformitate cu legislatia;

d) sd cunoascd §i sd respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nagionale 5i

sectoriale prevazute la art. 5;

e) sd respecte ceringele specifice de integritate profesionald pentru activitatea agentilor publici

in cadrul entitdtii publice, care i-au fost aduse la cunostingd;

% CSM, Hotirarea nr. 433/20 din 27 iunie 2017 cu privire la contestarea hotirrii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 3/1 din 27 ianuarie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/20/433-20.pdf.
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f) sd indeplineasca mdsurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaludrii

integritdtii institutionale’.

Nu am gisit cazuri In practica organelor disciplinare din Republica Moldova cu privire
la aceasti abatere.

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activititii inspectorilor—judecitori;

Nici cu privire la aceastd abatere, care este suficient de clar formulatd, nu am gisit cazuri
in practica organelor disciplinare.

Cu toate acestea, reamintim cazul analizat mai sus, cind judecitorul a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinard sub formi de ,avertisment” pentru ci nu a expus punctul siu de vedere
organului disciplinar. Plenul Colegiului disciplinar a retinut drept ,inadmisibili atitudinea
manifestatd de judecdtor la examinarea cauzei disciplinare, care a ignorat solicitdrile inspectorilor-

Judecdtori si a Colegiului disciplinar de a prezenta opinia asupra motivelor sesizdrii™. Dacid e si
fie sanctionat acest judecitor, atunci fapta lui ar trebui cercetatd in raport cu abaterea de la
lit. n). Insi reiterim cele spuse deja: apirarea judecitorului in fata Inspectiei judiciare este
un drept, nu o obligatie. Ca urmare, aceasti abatere se poate aplica doar pentru orice alte
actiuni, ale oricirei persoane, cu exceptia celor care intrd in exercitarea dreptului la apirare

al judecitorului.

p) altefapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei
in asa mdsurd incdt se afecteazd increderea in justifie, comise in exercitarea atribugiilor
de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca

incdlcdri ale Codului de etica si conduitd profesionald a judecdtorilor.

Aceasti abatere corespunde oarecum cu obligatia judecitorului cuprinsi in art. 15 alin.
(1) lit. d din Legea nr. 544: ,sd se abtind de la Jfapte care dauneazd intereselor serviciului §i
prestigiului justitiei, care compromit cinstea §i demnitatea de judecdtor’.

Regula aplicabild in materie disciplinard, la fel ca si in materie penali, este aceea ci faptele
trebuie descrise cit mai exact, cici numai astfel e posibil ca judecitorii sa isi adapteze in mod
adecvat conduita lor. Formulirile ,alte fapte” sau ,prestigiul justitiei” sunt oarecum vagi*.
Sub acest aspect, notim orientarea CtEDO care a statuat ci legea trebuie s fie accesibild
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaci cerinta
de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul

legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (a se

4 Plenului Colegiului disciplinar, Hotdrarea nr. 11/2 din 15 februarie 2019, disponibili la: https://
www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2019/Sesizari/11-2.pdf.

% Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a OSCE nr. 755/2014 cu privire la proiectul de lege
privind rispunderea disciplinard a judecitorilor in Republica Moldova, pct. 32, disponibili la: www.

legislationline.org/download/id/5274/file/Joint VC Opinion JUD MLD 24March2014
ro.pdf.
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vedea Hotdrirea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, para. 5275
Hotdrirea din 25 ianuarie 2007, pronunfatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, para. 66%).

Un lucru pozitiv este ci se face distinctie intre abaterea disciplinari si incilcarea
Codului etic. Astfel, in timp ce normele disciplinare sunt imperative si incilcarea lor trebuie
sanctionatd, normele de eticd au doar caracter de recomandare. In orice caz, este de remarcat
ci pentru incilcarea Codului etic nu se pot aplica sanctiuni disciplinare.

In legaturi cu aceastd abatere existd o spetd in care judecitorul a fost eliberat din functie
pentru ci ar fi pretins c¢i a imprumutat sume mari de bani de la cinci persoane, pe care nu le-a
mai inapoiat. Este de mentionat ci in cursul procedurii doi din petenti si-au retras sesizirile,
dar legislatia moldoveneasci permite, totusi, continuarea procedurii. Colegiul disciplinar a
dispus eliminarea din magistraturd a judecitorului, justificind solutia prin aceea ci ,in caz
de neexecutare a obligatiilor de cdtre judecdtor, se pot genera incorectitudini sau aparenta unor
incorectitudini, care submineazd increderea publicului in justifie’™. S-a constatat ci nu existd
nicio referire concretd la cum se poate diminua increderea in justitie daci un judecitor nu isi
indeplineste obligatiile civile fati de particulari si nici referiri la antecedentele judecitorului
pentru a analiza daci era cazul si i se aplice sanctiunea cea mai aspri.

O situatie aparte este modul de exercitare si de sanctionare cu privire la libertatea de
exprimare a magistratilor’™. Existd situatii in care magistratii moldoveni expun public situatii
de nereguli in sistem, mergind de la repartizarea dosarelor care nu ar fi distribuite aleatoriu
péni la imixtiuni ale unor judecitori, in special cu functii de conducere, in activitatea de
judecati. Trebuie de mentionat ci indatorirea de a fi integru presupune nu doar ca judecitorul
s fie corect in activitatea sa de judecat, ci si sd vegheze ca ceilalti din jurul siu si fie corecti.
Dezviluirea unor nereguli din sistem nu este doar o obligatie legald, ci, mai ales, o indatorire
morald. Din picate, existd o convingere a multor magistrati ci in situatia in care ar dezvilui
nereguli ar putea suporta repercusiuni. Aceasta se datoreazi si unui sistem de evolutie in
carierd care, de-a lungul anilor, a permis decizii subiective. Inclusiv numirea membrilor in
Colegiul disciplinar a permis astfel de decizii: unii au fost alesi la recomandarea sau cu
sustinerea sefilor de instantd, ceea ce creeazid impresia unui fel de imunitate disciplinari a
respectivilor presedinti.

Mai degrabi se pare ci in Republica Moldova au avut de suferit cei care au ficut astfel de
dezviluiri, ceea ce este inadmisibil si sanctionat de citre CtEDO. De exemplu, mentionim

cazul unei judecitoare, membri a unei organizatii profesionale extrem de vocald, infiintati

1 CtEDO, Hotirarea Rotaru c. Romdnia, 4 mai 2000, disponibil la: http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/25965.

52 CtEDO, Hotirarea Sissanis c. Roménia, 25 ianuarie 2007, disponibili la: http:/legislatie.just.ro/
Public/DetaliiDocumentAfis/99496.

3 CSM, Hotirarea nr. 357/17 din 30 mai 2017 cu privire la contestarea hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 27 ianuarie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/17/357-17.pdf.

54 Pentru un studiu comprehensiv in domeniu a se vedea Opinia Comisiei de la Venetia 806/2015:
Raport cu privire la libertatea de exprimare a judecitorilor, aprobat in sesiunea plenard din 19-20
iunie 2015, CDL-AD(2015)018.

% CtEDO, hotirarea Kudeshkina c. Rusia, 26 februarie 2009, disponibili la: http://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-91501.
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in anul 2019, mami a cinci copii, care face zilnic naveta 4 ore dus si 4 ore intors la locul de
munci, refuzandu-i-se in mod repetat transferul intr-o instantd mai aproape de casi>®. In
conditiile in care magistratii moldoveni intrd in sedinte de judecati zilnic si nu existd timp
alocat pentru motivarea hotirérilor, a cere atentie sau celeritate intr-o asemenea situatie este
imposibil. In acest context, credem cii interdictia de a dispune transferul pentru cei care inci
nu au implinit 5 ani de la numirea in functie nu trebuie pistratd sau, in orice caz, ar trebui
redusi®’.

Mai semnalim cazul unui judecitor ciruia, la expirarea numirii initiale de 5 ani de zile
conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 si dupi citeva declaratii publice ale lui despre
imixtiuni in dosare ale unor judecitori cu functii de conducere, CSM a decis la data de
16 aprilie 2020 si ii respingi cererea de a fi numit judecitor pini la atingerea plafonului
de varsta®®. In cazul acestui judecitor este de mentionat ci, cu doar doui luni si jumitate
inainte, la 31 ianuarie 2020, Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor a evaluat
activitatea sa cu calificativul ,foarte bine™’. Este adevirat ci la data refuzului de numire
de citre CSM, impotriva sa erau initiate patru actiuni disciplinare, insd nicio sanctiune
nu era activi. Respingerea cererii de numire pini la atingerea plafonului de varsti ridicd
mai multe semne de ingrijorare. In primul rind, readuce in actualitate angajamentul
Guvernului de modificare a Constitutiei, care prevede inclusiv excluderea termenului
initial de 5 ani de numire in functie a judecitorului. In sedinta Guvernului din 22 januarie
2020 a fost aprobat proiectul de modificare a Constitutiei, iar la 20 martie 2020, Comisia
de la Venetia a emis un aviz favorabil in acest sens®. In al doilea rand, votul discretionar
al membrilor CSM nu a putut imputa judecitorului nici evaluiri negative, nici sanctiuni
disciplinare. In al treilea rind, s-a indus perceptia cd judecitorii care vorbesc despre
presiunile din sistem nu sunt acceptati in sistemul judecitoresc si pot fi pedepsiti daci
vorbesc despre acestea, ceea ce este un semnal de descurajare a altor magistrati.

Credem ci astfel de situatii ar putea fi evitate daci s-ar asigura aplicarea legii privind
avertizorii de integritate® si pentru sistemul instantelor judecitoresti. Din picate, la data
redactirii studiului, aceastd lege nu a fost implementati la nivelul personalului din justitie.

¢ CSM, Hotirdrea nr. 321/19 din 6 august 2019, disponibildi la: www.csm.md/files/
Hotaririle/2019/19/321-19.pdf.

57 Art. 20 alin (3) din Legea nr. 544: ,Judecitorii pot solicita transferarea la o instanti de acelasi nivel
doar dupi expirarea a 5 ani de la numirea in functie, iar judecitorii care detin functia de presedinte
sau de vicepresedinte al instantei judecitoresti pot solicita transferarea la o instantd de acelasi
nivel sau la o instantd inferioari doar dupi expirarea mandatelor respective sau revocarea din
functie”. A se vedea si cap. V din Regulamentul CSM cu privire la criteriile de selectie, promovare
si transferare a judecitorilor, disponibil la: www.csm.md/files/Acte normative/Legislatia/
Interne/2018/Regulament criterii selectie 2018.pdf.

*# CSM, Hotirirea nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, disponibili la: www.csm.md/files/

Hotaririle/2020/06/67-6.pdf.

Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor, Hotdrirea nr. 3/1 din 31 ianuarie 2020,

disponibili la: https://www.csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2020/01/3-1.pdf.

Opinia Comisiei de la Venetia, nr. 983/2020 cu privire la amendamentele aduse Constitutiei
in privinta CSM, CDL-AD(2020)001, disponibild la: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2020)001-e.

Legea nr. 122 din 12 julie 2018 privind avertizorii de integritate, disponibili la: https://www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=105486&lang=ro.
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Nu existd norme regulamentare de aplicare a sa si nici dezbateri despre aceasta in cadrul

CSM, conducerilor instantelor sau asociatiilor de judecitori.

2.2. Pentru judecdtorii cu functii de conducere

Conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 178, constituie abatere disciplinari comisi de
presedintii si vicepresedingii instantelor judecdtoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere
sau necorespunzdtoare, fird o justificare rezonabild acestora, a atributiilor stabilite de articolul
16" din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreascd si daci
aceasta a afectat activitatea instantei.

Acest din urmi articol prevede competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecitoresti. Astfel, presedintele instantei judecitoresti: a) participd la examinarea cauzelor
distribuite in conditiile art. 6'; b) aprobd componenta colegiilor §i coordoneazd activitatea
acestora; ¢) coordoneazd activitatea judecdtorilor pentru a asigura judecarea cauzelor in termen
rezonabil, distribuie sarcinile intre judecdtori; d) delimiteazd atributiile vicepresedingilor; ¢)
propune Consiliului Superior al Magistraturii numirea unuia sau mai multor judecitori dintre
Judecdtorii instangei in calitate de judecdtor de instructie; f) asigurd specializarea si perfectionarea
profesionald a judecdtorilor instangei; g) decide asupra necesititii de a examina colegial unele
cauze privind anumite materii sau categorii de persoane; b) constituie completele de judecatd si
decide asupra schimbdirii membrilor acestora, in conditiile art. 6 alin. (17); i) wverifica procesul
de repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in instantd spre examinare; j) exercitd controlul
asupra intocmirii §i afisdrii, in termenul stabilit de norma procesuald, a informatiei privind
cauzele fixate pentru judecare, inclusiv privind obiectul acestora; k) conduce activitatea de
generalizare a practicii judiciare §i de analizd a statisticii judiciare i prezintd informatii asupra
acestor activitdfi Consiliului Superior al Magistraturii si, respectiv, Agentiei de administrare a
instantelor judecitoresti in partea ce tine de analiza statisticii judiciare; [) examineazd petifiile, in
conditiile legii, cu exceptia celor care tin de actiunile judecdtorilor in infaptuirea justitiei, precum si
de conduita acestora; m) aprobd i prezintd spre informare Consiliului Superior al Magistraturii
programul concediilor de odibnd anuale ale judecdtorilor, acordd judecdtorilor concediile de odihnd
anuale §i ii recheamd din concediu; n) reprezintd instanfa de judecatd in relagiile cu autorititile
publice i cu mass-media; o) numeste in functie functionarii publici, modificd, suspendd si inceteazd,
in conditiile legii, raporturile de muncd ale acestora, angajeazd, modificd, suspendd si inceteazd
raporturile de muncd ale personalului contractual al secretariatului instangei judecdtoresti; p)
aplicd sanctiuni disciplinare 5i adoptd mdsuri de stimulare a personalului secretariatului instantei
Judecdtoresti; q) exercita alte atributii, conform legii. lar vicepresedintele instantei judecitoresti
exercitd functiile presedintelui instantei judecitoresti in cazul absentei acestuia.

Dupi cum se vede, toate atributiile enumerate in articolul 16! din Legea nr. 514/1995
sunt manageriale, nu judiciare. De altfel, urmarea ceruti de textul care prevede abaterea nu
este in legiturd cu vreun proces, ci cu activitatea intregii instante. Este de remarcat ci nu
existd niciun criteriu dupd care poate fi stabilit daci prin fapta presedintelui a fost afectati
activitatea instantei. Oricum, incilcarea atributiilor manageriale ar trebui si aibd drept
efect doar o misurd manageriald, cea mai indicatd fiind, desigur, revocarea din functia de

conducere. Cu alte cuvinte, pentru management defectuos un presedinte sau vicepresedinte
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de instantd ar trebui schimbat din functia de conducere, nicidecum sanctionat disciplinar.
Aceastd abatere ar trebui sd se aplice si pentru cei care ocupd asemenea functii in cadrul
organismelor administrative sau disciplinare precum CSM, Inspectia judiciari, Colegiile
din cadrul CSM, etc.

Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 178 prevede insd douid tipuri de sanctiuni disciplinare pentru
aceeasi faptd: una este cea generald pentru judecitorii cu functii de executie — avertisment,
mustrare, reducerea salariului — si una este specifici pentru judecitorii cu functii de conducere
— eliberarea din functia respectivd. Doud aspecte sunt defectuoase la aceastd reglementare:
pe de o parte, pentru aceeasi fapti se pot aplica doud sanctiuni, ceea ce incalcd principiile de
drept. Pe de alti parte, legea prevede ci aplicarea celei de a doua sanctiuni este obligatorie
doar in cazul alin (7) al art. 6 din Legea nr. 178: daci e vorba de abateri disciplinare grave
sau repetate in indeplinirea functiei administrative de conducere. In rest, chiar daci (vice)
presedintele este sanctionat disciplinar — pentru una sau mai multe abateri disciplinare®
usoare in indeplinirea functiei administrative de conducere sau pentru una sau mai multe
abateri disciplinare in indeplinirea functiei judiciare — eliberarea din functie este doar o
Jfacultate a organului disciplinar. Cu alte cuvine, se permite din ratiuni pur subiective ca un
presedinte de instantd si fie totusi pastrat in functie, desi a fost sanctionat, de exemplu, cu
reducerea salariului pentru activitatea lui ca judecitor sau pentru activitatea lui ca (vice)
presedinte.

Remarcim un paradox: dispozitiile din art. 7 alin. (5) din Legea nr. 178 interzic unui
judecitor care a fost sanctionat disciplinar si fie numit (vice)presedinte de instanti®; dar,
dupd cum am vizut, daci este sanctionat disciplinar dupi ce a fost numit (vice)presedinte de
instanti, el poate exercita in continuare aceasti functie de conducere.

2.3. Pentru inspectorii-judecdtori

Existd o normi speciali aplicabili lor: art. 24 alin. (1) lit. f) prevede obligatia ,sd se abtind
de la verificarea sesizdrii §i cercetarea disciplinard dacd se aflid in raporturi de rudenie pind la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea grad, inclusiv cu judecdtorul subiect al
procedurii disciplinare sau cu persoana care a depus sesizarea, precum §i in cazul in care are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei disciplinare sau existd alte imprejurdri
care pun la indoiali obiectivitatea i impartialitatea sa”. In caz de incilcare a acestei obligatii,
devine incidentd abaterea disciplinari din art. 4 lit. a) din Legea nr. 178, ceea ce ni se pare
normal.

Dar, tot atit de firesc ni se pare si existe reglementiri speciale privind inspectorii-

62 Tn caz de pluralitate de fapte reclamate cu privire la acelasi judecitor, se pare ci legea face o
distinctie intre concursul de abateri disciplinare si comiterea repetatd a unei abateri disciplinare.
Atfel, art. 6 alin. (3) din Legea nr. 178: ,Comiterea repetati a unei abateri disciplinare reprezintd
comiterea unei abateri disciplinare in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent

de tipul abaterii disciplinare comise’.
6

A}

Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 178 ,Pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare judecdatorul
nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd sau promovat in altd
instantd”. Conform art. 6 alin. (3) — (5) din Legea nr. 178, termenul de actiune a avertismentului
este de 1 an, termenul de actiune a mustririi este de 2 ani, iar reducerea salariului reprezinti
micsorarea salariului pentru o perioadid de la 3 luni pani la 1 an.
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judecitori in Legea cu privire la rispunderea disciplinard. Existi astfel de norme in
Regulamentul Inspectiei, ceea ce este neconstitutional pentru ci adaugi la lege: pct. 4.1
si urmitoarele din Regulament consacri abaterile disciplinare si sanctiunile disciplinare
aplicabile inspectorilor; iar conform pct. 3.18 lit. ¢), inspectorul-judecitor este eliberat din
functie in cazul comiterii unei abateri disciplinare, dar nu se arati cine si cum este anchetat
si dupi care proceduri.

Cu toate acestea, Regulamentul arati ci pentru neindeplinirea obligatiilor sale
inspectorul poate fi tras la rispundere disciplinard, dar numai cu caracter subsidiar, si
anume daci nu sunt elemente ale rispunderii sale penale sau civile (pct. 3.17), ceea ce pare
o confuzie a formelor de rispundere: cel putin rispunderea civili si cea disciplinard nu sunt
incompatibile. Oricum, inspectorul pare un fel de super-judecitor.

In Regulament se prevede ci inspectorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimatd in infiptuirea justitiei (pct. 3.2), reglementare greu de inteles. Pe de o parte,
judecitorul inspector nu infiptuieste justitia, care este o atributie a judecitorilor ce isi
desfisoari activitatea in sala de judecati. Pe de alti parte, orice judecitor este supus abaterii
cu privire la incilcarea normelor imperative, dar nu si inspectorul judiciar si asta nu prin

vointa legiuitorului, ci a membrilor CSM.

2.4. Pentru judecdtorii din Colegiul disciplinar

Art. 11 din Legea nr. 178 aratd cd In cazul participirii la adoptarea unei hotirari fird a
se abtine in cazurile expres aritate de lege (art. 14 alin. 1), in cazul aparitiei unei situatii de
incompatibilitate (art. 11 alin. (1) lit. d) — sau in caz de neindeplinire timp de cel putin 3 luni,
fird motive intemeiate, a obligatiilor de membru in Colegiul disciplinar stabilite de lege (art.
11 alin. 1 lit. e), mandatul membrului inceteazi.

Legea nu detaliazi procedura prin care se constati cele doud incilcidri. Mai mult, atunci
cand este vorba de un membru judecitor, avind in vedere ci cele doud fapte mentionate
mai sus sunt abateri disciplinare, se pune problema daci membrul Colegiului trebuie supus
si procedurii disciplinare pentru comiterea abaterilor previzute de art. 4 alin. (1) lit. a) sau
lit. j) din Legea nr. 178. Daci rispunsul ar fi afirmativ, apare o dificultate: mai intai trebuie
finalizata procedura disciplinari si abia apoi devine incidenti revocarea sau mai intéi are loc
revocarea si apoi va avea loc procedura disciplinari?

S-ar putea contraargumenta ci, in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 178, abaterile
disciplinare vizeazi doar faptele comise in activitatea de judecitor si, prin urmare, un
judecitor care comite abateri disciplinare in calitate de membru al Colegiului disciplinar
nu este tras la rispundere disciplinari. Este discutabil daci e chiar asa, pentru ci tot existd o
abatere disciplinari, cea din art. 4 alin. (1) lit. p) al Legii nr. 178 care se referi la orice fapte,
inclusiv cele comise in afara exercitirii atributiilor de serviciu ale judecitorului.

La fel, art. 13 alin. (2) lit e) din Legea nr. 178 arati ci membrii Colegiului sunt obligati
sd respecte caracterul confidential al actelor si informatiilor receptionate. Daci un membru
judecitor incalcd aceastd obligatie, ar putea sau nu si fie cercetat disciplinar pentru comiterea
abaterii art. 4 alin. (1) lit ) din lege? Noi credem ci rispunsul trebuie si fie unul afirmativ.

Asadar, dacd un magistrat este si membru in Colegiul disciplinar nu inseamni ci nu mai are
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calitatea de judecitor, mai ales cd art. 13 alin. (3) din Legea nr. 178 spune ci lui/ei doar i se
reduce volumul de lucru la instanta.

2.5. Pentru membrii CSM

Nu exista reguli speciale cu privire la rispunderea disciplinard a membrilor CSM. Noi
credem ci membrii care sunt judecitori trebuie si se supuni acelorasi norme referitoare la
abaterile disciplinare aplicabile judecitorilor ordinari. In acest caz, procedura de investigare
a lor va trebui si se desfisoare dupi reguli speciale, pentru a gribi procedurile. Iar in caz de
aplicare a unei sanctiuni disciplinare, membrul CSM ar trebui revocat de drept din functia

in CSM*,
2.6. Pentru judecdtorii demisionati

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 178 prevede ci ,Sanctiunile disciplinare se aplica judecitorilor
in _functie 5i judecdtorilor demisionati pentru faptele comise in timpul exercitdrii mandatului de
Judecdtor’.

Considerim ca fiind adecvati aceastd reglementare.

3. Urmarea abaterii

Art. 7 alin. (2) teza a treia din Legea nr. 178 prevede: , Consecingele produse sunt evaluate
avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a
comis fapta, cit i efectele asupra imaginii 5i prestigiului justifiei’.

Aici, la fel ca mai sus, sintagma ,imaginea si prestigiul justitiei” este neclard. O astfel
de chestiune s-a dezbitut in Rominia cu privire la legea profesiei de avocat care permitea
respingerea unui candidat pentru comiterea de infractiuni intentionate de naturd si aduci
atingere prestigiului profesiei de avocat. Astfel, prin Decizia nr. 225/2017%, para. 25-26, Curtea
Constitutionald din Romdnia a decis ci sintagma ,de naturd si aduci atingere prestigiului
profesiei” de avocat din cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, este neconstitutionald si contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsitd de claritate si precizie, avand
in vedere ci nu se precizeazd in mod clar acele infractiuni intentionate care aduc atingere
prestigiului profesiei de avocat. Prin urmare, necircumstantierea expresi a infractiunilor® a ciror
savirsire este de naturd si aduci atingere prestigiului profesiei de avocat lasi loc arbitrarului.
Aceasta face posibild aplicarea diferentiatd a sanctiunii excluderii din profesie, in functie de

aprecierea subiectivi a structurilor profesiei de avocat competente si aprecieze asupra cazului

¢ Despre revocarea din functie a membrilor CSM in cazul aplicirii unei sanctiuni disciplinare a se
vedea para. 82 din Opinia nr. 966/2019 a Comisiei de la Venetia si Directia Drepturilor Omului
din cadrul Consiliului Europei cu privire la proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de
Justitie si a Procuraturii din Republica Moldova, disponibild la: www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2019)020-¢.

65 Decizia este disponibild la: http:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/190287.

6 Curtea Constitutioanld din Roménia se referi la infractiuni a ciror sivirsire este de naturd si
aduci atingere prestigiului profesiei de avocat, dar justificarea prezentati este pe deplin aplicabild
Japtelor care afecteazd imaginea si prestigiul justifieila care se referd textul din Moldova.
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de nedemnitate. Aceasti lipsd de claritate, precizie si previzibilitate” a sintagmei mentionate
creeazi, astfel, premisa aplicirii acesteia in mod diferit, intr-o manieri discriminatorie, ca rezultat
al unor interpretiri sau aprecieri arbitrare. Prin urmare, Curtea considerd ci legiuitorului ii
revine sarcina de a conferi normei legale criticate un continut normativ edificator si de a stabili
un cadru legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la conditiile concrete in care intervine
incetarea calitdtii de avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei cazului de
nedemnitate previzut de art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicati.

.

4. Forma de vinovatie

Procedura de sanctionare a judecitorului urmeazi a fi realizatd in stricti conformitate
cu Constitutia si prevederile legale. Colegiul disciplinar, in calitate de instantd disciplinar,
pentru a retine in sarcina judecitorului sivirsirea unei abateri disciplinare, trebuie si
stabileascid dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi
si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinari nu exista
si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecatorului®®.

Conform art. 36 alin. (1)' din Legea nr. 178: ,Colegiul disciplinar poate constata abaterea
disciplinard si poate aplica sanctiuni disciplinare (...) doar in cazul in care constatd cd fapta
imputatd a fost sdvdrsitd cu intentie sau din neglijentd gravd”. Rezultd ci aceastd formi de
vinovitie trebuie si fie identificatd pentru toate abaterile din art. 4 si nu doar pentru cea pe
care legiuitorul a indicat-o in mod expres.

Daci este clar ce este intentia, credem ci legea ar trebui si defineasci grava neglijenta. in
Romania, prin gravi neglijenti se intelege situatia ,,cind judecitorul nesocoteste din culpi,
in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual™.

In Republica Moldova, definitia celor doui forme de vinovitie este formulati in Raportul
anual al Inspectiei judiciare: ,dvind in vedere notiunile de grava neglijentd, care este consideratd
aplicabild atunci cind diligenta necesard in desfasurarea unor proceduri este grav incdlcatd, atunci
cand nu sunt aplicate chiar 5i cele mai simple i evidente rationamente §i atunci cand nu s-a luat
in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar reaua-credintd presupune distorsionarea
congtientd a dreptului, fiind o eroare evidentd si constientd, chiar §i in situatia existentei unor
asemenea fapte, nu orice eroare, fie ea gravd, poate face obiectul unei sanctiuni discz'plinare”.m

De asemenea, am mai gisit o definitie in cadrul unei hotirari a Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langdi CSM: ,notiunea de
neglijentd gravd este oportund atunci cind judecdtorul nesocoteste in mod grav, neindoielnic si

¢ Cu privire la aceste cerinte in Republica Moldova, a se vedea, de exemplu, decizia Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, disponibili la: http://constcourt.md/ccdocview.ph
prtip=hotariri&docid=30&l=ro.

68 Curtea Constitutionald, Hotirdrea nr. 12 din 7 iunie 2011 (femeiurile de rispundere
disciplinard a  judecitorilor), para. 8, disponibildi la: http://constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=30&l=ro.

¢ Art. 991 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 28 iunie 2004 cu privire la statutul judecitorilor si
procurorilor din Romainia, disponibild la: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/53074.

70 Raportul de activitate al Inspectiei judiciare pentru anul 2018, pag. 19, disponibil la: www.csm.
md/files/RAPOARTE/2018/2018 raport I].pdf.
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nescuzabil normele de drept material sau procesual” . Tot astfel, intr-o altd hotirare se retine
ci ,grava neglijentd este consideratd aplicabild atunci cand diligenta necesard in desfasurarea
unor proceduri este grav incalcatd, atunci cand nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple si
evidente rationamente §i atunci cind nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru
oricine, iar reaua-credingd presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare
evidentd si constientd”™.

Mai mentiondm ci Plenul CSM a stabilit ci ,Existd neglijenti-gravd, cand judecitorul
incaled din culpd, normele de drept material i procesual. Legiuitorul, prin folosirea sintagmei
2grava neglijentd’, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al culpei lata’. Prin urmare, rdspunderea
disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un caracter evident, neindoielnic si lipsite de
orice justificare, fiind in vdditd contradictie cu dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la
segmentul de activitate pe care il presupune infiptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sd fie cel
al ;magistratului diligent” care actioneazd cu grija fatd de interesul public de infaptuire a justitiei
§i de apdrare a intereselor generale ale societdtii, care isi subordoneazd comportarea sa exigentelor ce
decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte”.”

Actiunea intentionati sau cu rea-credintd din partea judecdtorului, presupune ci
judecitorul a incilcat constient normele de drept material ori procesual, urmirind sau
acceptand vitimarea unei persoane’.

Un lucru neclar este cine si cind anume stabileste, ca laturd subiectivi a raspunderii
disciplinare, forma de vinovitie a judecitorului atunci cAnd acesta este acuzat de ilegalititi
in exercitarea actului de justitie: organul competent in materie disciplinard sau organul
superior ierarhic in procedura judiciard? Astfel, intr-o spetd disciplinari, petentul s-a
plans ci judecitorul de la judecitorie a incuviintat perchezitia la sediul siu fird a exista
probe la dosar, iar dupi exercitarea ciii de atac demersul procurorului a fost respins.
La 27 ianuarie 2017, Plenul Colegiului disciplinar, examinind in ansamblu materialele
procedurii disciplinare, prin hotirarea nr. 2/1, I-a sanctionat cu avertisment pe judecitor
pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178.
Plenul CSM a admis contestatia judecitorului si a respins sesizarea motivind cd, desi
curtea de apel a retinut ci ,judecatorul de instructie a emis o incheiere nemotivatd, pripitd 5i
nu a tinut cont de circumstantele de fapt si de drept” in aceasta ,nu este mentionat cd judecdatorul
ar fi comis careva ilegalitdti, care ii pot fi imputate” si ,nu este mentionat cd judecitorul ar fi

aplicat in mod intentionat, cu rea-voingd sau aplicat repetar din neglijentd gravd legislatia

"t Completul nr. 1 de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, Hotdrarea nr. 230/8 din

18 octombrie 2019, disponibild la: https://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2019/

CC1/08/230-8.pdf.

2 Hotidrarea Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 182/8 din 19 septembrie
2019, disponibild la: https://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2019/CC2/08/182-8.
pdf.

”* CSM, Hotirarea nr. 4/1 din 16 ianuarie 2018 cu privire la contestarea Hotdrérii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 44/41 din 24 noiembrie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/01/4-1.pdf.

" Completul nr. 1 de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar Hotirarea nr. 230/8 din
18 octombrie 2019, disponibild la: https://www.csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2019/

CC1/08/230-8.pdf.
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contrar practicii judiciare uniforme”. Suntem in dezacord cu o astfel de motivare: rolul
instantei de control judiciar este si stabileascd doar dacd solutia primei instante este
conformi cu legile si probele cauzei, nu daci eventuala incilcare a legislatiei sau evaluarea
gresitd a probelor a fost comisi cu vinovitie de citre judecitorul de la instanta inferioar
ierarhic. Numai organul disciplinar are aceastd atributie legala. In caz contrar, daci
instanta ar trebui si stabileascd nu doar incilcarea legii de citre judecitor, ci si forma
de vinovitie, ar insemna ci: judecitorii ultimei instante nu ar putea fi nicicind trasi la
rispundere disciplinard, deoarece nu are cine stabili incilcarea normelor de citre ei si cd
judecitorii instantei de control judiciar devin organism disciplinar pentru judecitorii
de la instantele ierarhic inferioare. Astfel, CSM nu are de ficut decat si aplice in mod
automat sanctiuni disciplinare, orice procedurd de investigare si judecatd disciplinard
fiind inutili.

Intr-o altd spetd, procurorul a sesizat Inspectia judiciard pentru ci, din cauza unei solutii
a judecitorului, o persoani s-a sustras de la procedura de extridare. Cauza a ajuns in fata
CSM care a mentinut solutia de respingere a sesizirii pe motiv ci ,aprecierea legalitatii
actelor judecdtoresti poate fi verificatd numai de cdtre instanfa ierarbic superioard” $i reia
argumentarea ficutd de Plenul Colegiului disciplinar cum ci ,simpla anulare sau modificare a
hotdrarii judecdtoresti nu poate genera sanctionarea judecatorulu. In spetd, nu a fost demonstrat cd
Judecitorul a actionat cu reacredingd sau neglijentd gravd, prin emiterea incheierii™®. Intrebarea
rimane: cine trebuie si demonstreze forma de vinovitie? Procurorul care a ficut sesizarea,
Inspectia care a ficut cercetarea disciplinari, Colegiul disciplinar care a judecat in materie
disciplinard sau CSM care a verificat aceastd din urmi solutie?

in fine, intr-o altd spetd se retine ci petentii ,nu au demonstrat cd, judecdtorii de la
Judecitorie, la examinarea cauzelor contraventionale cu participarea lov, au actionat ilegal,
tratindu-i cu rea-credingd si partial”’. Se pare ci aici CSM stabileste ci sarcina probei revine
celui care a ficut sesizarea, ceea ce ni se pare imposibil.

Opinia noastri este ci insusi Colegiul disciplinar este cel care trebuie si cerceteze latura
subiectivi a abaterii i ¢i o justificare corectd intr-un caz ca cele citate mai sus ar trebui si
fie aceea cum ci ,,organul disciplinar constati ci judecitorul nu a actionat cu intentie si nici

micar cu gravi neglijentd”.
5. Procedura disciplinara in raport cu alte proceduri

5.1. Raportul cu exercitarea cdii de atac

Conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 178, ,Raspunderea disciplinard nu depinde de faptul ci

7 CSM, Hotirarea nr. 452/51 din 4 iulie 2017 cu privire la contestarea Hotdrarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 2/1 din 27 ianuarie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/21/452-21.pdf.

76 CSM, Hotirarea nr. 595/27 din 12 septembrie 2017 cu privire la contestarea hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 28/4 din 5 mai 2017, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/27/595-27.pdf.

77 CSM, Hotirarea nr. 535/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la contestarea Hotidrarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 19/6 din 22 iunie 2018, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/25/535-25.pdf.
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actul emis de judecatorul subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de rezultatul
examindrii apelului sau a recursului’.

Constatim astfel ci, in paralel cu procedura de judecati pe care o gestioneazi, judecitorul
cauzei ar putea fi investigat disciplinar fird ca organele disciplinare s astepte pronuntarea
sentintei ori solutionarea ciii de atac, iar termenul de tragere a sa la rispundere disciplinari
este de doi ani de la comiterea abaterii disciplinare, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 178.

Aceasta poate genera anumite dificultiti. De exemplu, daci justitiabilul este nemultumit
de modul in care judecitorul de la prima instanti a solutionat o exceptie de proceduri sau
se plinge de incilcarea unui drept fundamental ca efect al sentintei, Inspectia ar trebui s
demareze cercetarea disciplinard cu privire la comiterea abaterilor din art. 4 alin. (1) lit. i),
respectiv lit. b) din Legea nr. 178 si Colegiul disciplinar si decidd daci judecitorul a comis
sau nu incilcirile respective. Intre timp, cauza pe care el a solutionat-o ar ajunge in calea de
atac a apelului sau a recursului. In aceasti situatie, daci organismul disciplinar nu asteapti
solutia din partea instantei de control judiciar, s-ar ajunge la un paradox: judecitorul de
primi instanti poate ci este sanctionat de comiterea abaterii disciplinare, dar completul
de judecati din apel/recurs si constate ci solutia sa este totusi legald si temeinici; in
mod firesc, inspectia judiciard ar trebuie si Inceapd investigatia disciplinard si impotriva
judecitorilor din calea de atac, ceea ce este inadmisibil; judecitorii din apel/recurs, vizind
solutia Inspectiei sau a Colegiului disciplinar, ar putea si-si adapteze solutia la cea decisd de
organele disciplinare, pentru a nu risca si fie ei insisi cercetati disciplinar. Este evident ci in
acest fel ar fi incilcat principiul independentei justitiei consacrat legal”.

Problema sesizati se poate rezolva doar pe calea practicii, printr-o aplicare corectd a
procedurii disciplinare. Judecitorii trebuie protejati de plangeri din partea unor justitiabili
care si ii hirtuiascd sau si ii preseze in vreun fel. Inspectia judiciari trebuie si efectueze
procedurile cit mai rapid si si evite cercetarea fondului dosarelor pe care judecitorii le
solutioneazi.

Pe de alti parte, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 178 ,in cazul in care dintr-o hotdrire
irevocabild a unei instange judecdtoresti nagionale (...) rezultd comiterea de catre judecitor a unei
abateri disciplinare, judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data
devenirii irevocabile a hotdrdrii instantei nationale (...), dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
comiterii abaterii”. Existenta acestui text de lege inseamni ci, practic, sunt doud termene de
prescriptie pentru aceeasi faptd, dupd cum este constatatd abaterea comisd de judecitor in
cursul solutiondrii unei cauze. Astfel, daci abaterea a fost constatatd in timpul procesului,
atunci el trebuie sanctionat in cel mult 2 ani; daci abaterea a fost constatati dupi finalizarea
de citre el a cauzei, prin hotirirea unei instante de control judiciar, atunci termenul pentru a
fi sanctionat este de cel mult 5 ani de la data comiterii. Aici ar trebui o reglementare unitari.

78 Art. 1 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului: ,Judecdtorii iau decizii in mod
independent si impartial §i actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameningdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd
a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independengei individuale a judecitorului”; art. 2 din Legea
nr. 178: Principiile procedurii disciplinare privind judecitorii — ,Procedura disciplinard privind
Judecdtorii se bazeazd pe principiile: a) legalitatii; b) respectirii independentei justitiei; c) echitdtii
procedurii; d) proportionalittii dintre abaterea disciplinard comisd §i sanctiune; e) transparengei”.
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5.2. Raportul cu evaluarea judecdtorului

Potrivit art. 23 alin. (4) din Legea nr. 154/2012 ,In cazul depistarii unor temeiuri
de tragere la raspundere disciplinard a judecdtorului evaluat, colegiul de evaluare suspendi
procedura de evaluare a judecatorului in cauzd si sesizeazda Consiliul Superior al Magistraturii
in vederea examindrii oportunititii de a intenta procedura disciplinard. Procedura de evaluare a
performantelor judecdtorului va fi reluati dupd receptionarea unui raspuns din partea Consiliului
Superior al Magistraturii privind refuzul de a intenta procedura disciplinard sau, dupd caz, dupd
finalizarea procedurii disciplinare in privinta judecitorului evaluat, cu exceptia cazului in care
Judecdtorul in cauzd este eliberat din functie’.

Dupi pirerea noastri, evaluarea si disciplinarea unui judecitor nu sunt in conexiune si

una nu ar trebui si fie blocati de cealalti”.

5.3. Coraportul cu procedura eticd

Prin Hotidrarea CSM nr. 317/16 din 3 iulie 2018% a fost constituiti Comisia de etici si
conduiti profesionali a judecitorilor, din care fac parte cinci membri CSM. Regulamentul
cu privire la activitatea Comisiei de etici si conduitd profesionald a judecitorilor a fost
aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 229/12 din 8 mai 2018%. Pe parcursul activititii (2018-
2019), Comisia de etici s-a convocat in doud sedinte (20 decembrie 2018 si 22 aprilie 2019),
adoptind patru opinii consultative® cu referire la: Participarea judecitorilor in activititi
politice (Opinia consultativi nr. 1 din 20 decembrie 2018), Impartialitatea judecitorului
(Opinia consultativi nr. 2 din 22 aprilie 2019), Utilizarea retelelor de socializare de citre
judecitori (Opinia consultativd nr. 3 din 24 iunie 2019), Comunicarea judecitorilor cu
personalul intantei, procurorii, avocatii si alti judecitori (Opinia consultativd nr. 4 din 1 iulie
2019).

Atunci cand existd o proceduri disciplinard, solutionarea aspectelor de naturd eticd
nu este impiedicatd. Astfel, potrivit Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, daci faptele indicate in sesizare contin elemente atit ale abaterilor disciplinare,
cit si ale incilcirilor Codului de eticd a judecitorului, acestea din urmi se disjung si vor fi
examinate de Plenul CSM (a se vedea pct.62).

Daci deja a fost sesizati Comisia de eticd, Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei
de eticd si conduiti profesionald a judecitorilor prevede la pet. 4.3 ci , Comisia nu este in drept
sd emitd o opinie consultativi/recomandare intr-o dilemd sau problema, despre care se stie cd face
obiectul unui litigiu, sau al unei investigari sau proceduri disciplinare din trecut sau in curs de

examinare, sau existd deja o opinie consultativi a Comisiei in acest sens”.

7 Pentru tratarea pe larg a acestui aspect a se vedea Opinia nr. 17 (2014) asupra evaluirii activititii
judecitorilor, calititii justitiei si respectirii independentei sistemului judiciar, adoptati de
Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, disponibili la: https://rm.coe.int/16807475cb.

% CSM, Hotirrea nr. 317/16 din 3 iulie 2018, disponibili la: www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/16/317-16.pdf.

8 CSM, Hotirdrea nr. 229/12 din 8 mai 2018, disponibili la: www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/12/229-12.pdf.

8 Opiniile Comisiei de etici sunt disponibile la: www.csm.md/ro/organe-subordonate/comisia-de-

etica/opinii.html.
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Nu este clar ce efect are incilcarea Codului etic asupra carierei judecitorului. Astfel,
cu ocazia solutiondrii unei contestatii a petentului nemultumit ci judecitorul nu a fost
sanctionat de Colegiul disciplinar pentru ci in timpul unei sedinte nu a purtat mantia,
Plenul CSM a mentinut decizia Colegiului disciplinar pe motiv ci fapta judecitorului este
doar o incilcare a Codului etic, ¢d nu ar fi comis vreo abatere disciplinard®. La fel, intr-o altd
spetd, Colegiul disciplinar a respins cererea de sanctionare a unui judecitor pe motiv ci fapta
sa este doar abatere de la Codul etic®.

A fost identificat un caz in care, in dispozitia nr. 1 din 3 ianuarie 2020 a Judecitoriei
Chisinidu i se respinge judecitorului cererea de concediu pentru ingrijirea copilului si i se
imputi lipsa de la serviciu o perioadi si nereguli in instrumentarea unor dosare®, in timp ce
prin Hotérérea nr. 3 din 21 ianuarie 2020 Colegiul de evaluare a performantelor 1-a evaluat
cu calificativul ,foarte bine”®. Cifrele si faptele din dispozitia vicepresedintelui si hotirarea
Colegiului nu coincid, ceea ce duce la o concluzie: fie este defectuos procesul de evaluare a
judecatorilor, fie administratia instantei a actionat incorect.

De asemenea, prin hotirirea nr. 3/4 din 20 aprilie 2018, Colegiul disciplinar a sanctionat
cu excluderea din magistraturi pe un judecitor, iar CSM a respins contestatia sa. Presedintele
tarii 1-a eliberat din functie. Curtea de Apel Chisiniu anuleazi cele doud hotirari si Plenul
CSM, prin Hotirarea nr. 370/21 din 24 septembrie 2019, a admis cererea ex-judecitorului
referitor la repunerea in drepturile avute anterior. Ulterior, prin Hotirrea nr. 19 din 14
ianuarie 2020, CSM a respins cererea lui de a repara prejudiciul moral pentru eliberarea din
functie, absenta de la serviciu in perioada 20 aprilie 2018 —22 noiembrie 2019 si impiedicarea
promovirii pe scara ierarhiei profesionale in aceasti perioadd®. CSM a argumentat ci:
Sraspunderea civild delictuald nu poate interveni dacd nu s-a produs un prejudiciu. Or, chiar dacd
instanta de judecatd a stabilit cd judecitorul Gheorghe Balan a fost ilegal eliberat din functia
detinutd, gradul de suferinte suportat de magistrat este acoperit prin restabilirea acestuia in
drepturi. Totodatd, chiar dacd actiunile judecatorului, potrivit hotdrarii irevocabile a instantei
de judecatd, nu se incadreazd intr-o abatere disciplinard, sunt de fatd semnele caracteristice unei
incdlcari a Codului de eticd, care nu genereazd eliberarea din functie a acestuia. Important este
cd actiunile ilegale ale Consiliului nu au conditionat privarea judecitorului Gheorghe Balan de
dreptul la muncd, acesta avind posibilitatea sd activeze in alte domenii. In acest sens, este cunoscut

8 CSM, Hotirarea nr. 133/7 din 21 februarie 2017 CSM cu privire la contestarea hotirarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 62/17 din 16 decembrie 2016, disponibili la: https://www.csm.md/
files/Hotaririle/2017/07/133-7.pdf si opinia separatd disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/07/133-opinia.pdf.

8 Plenul Colegiului disciplinar, Hotdrdrea nr. 7/1 din 27 ianuarie 2017, mentinuti prin
Hotirdrea CSM nr. 356/17 din 30 mai 2017, disponibild la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2017/07/133-opinia.pdf.

% Document nepublic, dar consultat de expert.

8 Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecitorilor, Hotdrarea nr. 3/1 din 31 ianuarie 2020,
disponibili la: https://www.csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2020/01/3-1.pdf.

8 CSM, Hotirarea nr. 19/1 cu privire la demersul presedintelui Judecitoriei Chisindu, Radu
Turcanu ,referitor la solutionarea chestiunii privind achitarea unor pliti judecitorului Gheorghe
Balan din 14 ianuarie 2020, disponibili la: https://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/01/19-1.
pdf.
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Jfaptul cd in perioada iunie—noiembrie 2019 Gheorghe Balan a exercitat functia de sef interimar
al Inspectoratului General de Politie. In perioada in care a fost lipsit de posibilitatea de a activa
in functia de judecitor, a avut posibilitate si lucreze, detinind o functie de stat inaltd, remuneratd
corespunzdtor”. Se pare ci CSM s-a transformat intr-o instantd de judecatd. Obtinerea de
daune morale pentru perioada in care judecitorul a fost urmdrit disciplinar pe nedrept,
eventual pentru afirmatii nefondate ficute prin hotirarile date impotriva sa etc., trebuie si
fie atributia instantei civile.

5.4. Raportul cu procesul penal

Potrivit art. 116 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,Judecdtorii instantelor
Judecditoresti sunt independenti (...) potrivit legii”. Credem ci legea la care se referd Constitutia
este norma juridicd din art. 19 alin. (3) din Legea nr. 544 potrivit cireia ,Judecdtorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea
pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentingd definitd, vinovdtia lui de abuz criminal”. Asadar,
judecitorul are libertate decizionald numai daci el respecti legea in solutionarea unei cauze,
in caz contrar imunitatea functionald nemaiputind fi incidenti si, deci, judecitorul va trebui
tras la rispundere.

Rispunderea penali si cea disciplinard au naturi diferite: prima vizeazi comiterea unei
infractiuni, cealaltd - incilcarea unei sarcini de serviciu. Asadar, ele nu se exclud una pe
cealalta®. De altfel, CS]J, intr-o cauzi privind un politist, a decis in mod expres ci aplicarea
sanctiunii disciplinare nu exclude rispunderea penali, contraventionald sau civild®.

Este adevirat, sunt situatii in care aceeasi fapti poate fi incadrati juridic si in legea cu
privire la rispunderea disciplinari si in Codul penal. De exemplu, atunci c¢ind un judecitor
intervine la un complet de judecati pentru a solutiona intr-un anumit fel o cauzi, se pune
problema rispunderii disciplinare pentru abaterea din art. 4 alin. (1) lit d) din Legea nr.
178, dar si a celei penale pentru comiterea infractiunii previzute de art. 303 din Codul
penal sau, in anumite conditii, chiar a unei infractiuni de corupere activi reglementati de
art. 325 din Codul penal. Tot astfel, atunci cind judecitorul care are de solutionat o cauzi,
acceptd interventia asupra lui provenind de la orice persoani, se pune problema raspunderii
disciplinare pentru abaterea din art. 4 alin. (1) lit p) din Legea nr. 178, dar in anumite
conditii si a celei penale pentru comiterea infractiunii de corupere pasivi reglementati de
art. 324 din Codul penal. De asemenea, daci pini la urmi judecitorul cauzei a dat curs
interventiei si a comis actul abuziv, se va antrena si rispunderea lui disciplinard pentru
comiterea abaterii previzute de art. 4 alin. (1) lit b) din Legea nr. 178 si a celei penale pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 307 sau chiar de art. 308 din Codul penal.

8 Opinia nr. 880/2017, Amicus Curiae adresat Curtii Constitutionale din Republica Moldova cu
privire la rispunderea penali a judecitorilor, adoptatd de Comisia de la Venetia la a 111-a Sesiune
plenard, desfisurati la Venetia pe 10-11.03.2017, para. 53, disponibild la: www.constcourt.
md/public/files/file/comisia venetia/Amicus Curiae raspunderea judectorilor 2017 CDL-
AD2017002-¢ rom 002.pdf.

8 Decizia CSJ nr. 3ra-1226/16 din 28 septembrie 2016 stabileste acest lucru potrivit art. 55 alin. 8
al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutului politistului.
Decizia CS]J nr. 3ra-1226/16 din 28 septembrie 2016 este disponibili la: http://jurisprudenta.csj.
md/search col civil.php?id=31171.



http://www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/Amicus_Curiae_raspunderea_judectorilor_2017_CDL-AD2017002-e_rom_002.pdf
http://www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/Amicus_Curiae_raspunderea_judectorilor_2017_CDL-AD2017002-e_rom_002.pdf
http://www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/Amicus_Curiae_raspunderea_judectorilor_2017_CDL-AD2017002-e_rom_002.pdf
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=31171
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=31171
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In asemenea situatii, daci in paralel este sesizati atat Inspectia judiciari, cat si organul de
urmirire penald, trebuie limurit daci anchetele pot fi derulate in paralel sau una este blocati
de desfisurarea celeilalte. Este evident cd, dacd mai intii se desfisoard ancheta penali si
judecitorul va fi gisit vinovat, fiind condamnat, el va trebui si fie exclus din magistraturd
conform art. 25 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 544, deci nu se va mai pune problema rispunderii
lui disciplinare. Asadar, prevederea din art. 19 alin. (3) din Legea nr. 544 nici nu se mai poate
aplica daci e vorba de aceasti formi de rispundere.

Rezulti ci existd o problemd numai atunci cind se desfisoard verificarea, cercetarea
sau chiar examinarea cauzei disciplinare fird si existe o condamnare penali a judecitorului
pentru acea faptﬁ. In aceasti situatie, este de remarcat ci nu existi o normi care si prevadi
in mod expres ci procedura disciplinard se suspendi in perioada procedurii penale. In
practica Inspectia judiciard opreste verificirile, trimite cauza la procuror si dupi incetarea
procedurii penale se reia procedura disciplinari insi, de reguld, se constatd implinit termenul
de prescriptie. De aceea, trebuie reglementat in mod expres acest lucru. O solutie ar fi sd se
prevadi in lege faptul ci ancheta penald nu impiedici desfisurarea procedurii disciplinare.
O alti solutie ar fi aceea ca legiuitorul si prevadi suspendarea termenului de prescriptie a
rispunderii disciplinare pe parcursul deruldrii unei proceduri penale pentru aceeasi fapti
— in felul acesta Inspectia judiciard va finaliza verificarea disciplinari si, daci constatd ci
fapta poate primi o incadrare juridicd penalid, atunci va suspenda procedura disciplinari si
va trimite cauza la procuror; daci procurorul nu constatd ci sunt temeiuri ale rispunderii
penale, se va relua procedura disciplinara®.

Intr-o cauzi aflati pe rolul Inspectiei judiciare, s-au ficut cercetiri cu privire la
imixtiunea comisi de presedintele Curtii de Apel Chisiniu in activitatea unor judecitori.
Reclamatia o ficuse o judecitoare ce a fost eliberatd din functie in mod disciplinar. Sesizarea
a fost respinsi de Inspectia judiciard pe motiv ¢ nu este fondati. Ulterior, audiat ca martor
la data de 7 noiembrie 2019, un asistent judiciar ce isi desfdsura activitatea la Curtea de
Apel Chisindu a declarat sub jurdmant acte de imixtiune comise de presedintele instantei
in activitatea mai multor judecitori. De la data declaratiei si pand la data de 16 aprilie
2020, cand CSM a acceptat fird nicio rezervi demisia presedintelui®’, Inspectia judiciard
nu a reluat cercetdrile, ceea ce nu este de acceptat: din moment ce probe noi obtinute in
procedura penali aritaserd ci presedintele instantei a comis imixtiuni, cauza disciplinari in
privinta lui trebuia redeschisa.

Tot in acest context trebuie si facem referire la procedura de urmirire penali a unor
magistrati. Astfel, conform art. 19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544, ,Urmarirea penali
impotriva judecdtorului poate fi pornitd doar de citre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar
in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul

Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedurd penala. In cazul sdvdrsirii

% Tn acelasi sens a se vedea pct. 14 din Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a OSCE nr.
755/2014, mai sus citati.

° CSM, Hotirarea nr. 66/6 din 16 aprilie 2020, disponibili la: www.csm.md/files/
Hotaririle/2020/06/66-6.pdf. La 11 mai 2020, a fost emis decretul Presedintelui Republicii de

eliberare din functie.



http://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/06/66-6.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/06/66-6.pdf
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de cdtre judecdtor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 5i 330° ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmdririi penale nu este necesar. Judecitorul nu poate fi refinut,
supus aducerii silite, arestat, perchezitionat Sfard acordul Consiliului Superior al Magistraturii.
Toate actiunile procesuale in privinga judecdtorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta,
pot fi efectuate numai dupd emiterea ordonantei de pornire a urmdririi penale, cu respectarea
garangiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagrantd’.

Implicarea Inspectiei judiciare in urmirirea penald constd in prezentarea citre CSM a
unei note informative atunci cind Procurorul General solicitd acordul de urmirire penald
(pct. 7.1 si 7.2 din Regulamentul Inspectiei). Se pare ci Inspectia judiciard se rezumi doar
la o prezentare a aspectelor de procedurd, fird niciun fel de evaluare: doar preia direct
sustinerile procurorului, fira trimitere la legea aplicabili spetei, fird o analizid a argumentelor
aduse de magistrat. In felul acesta, nu functioneazi ca un filtru de protectie a independentei
magistratilor urmiriti pentru activitatea judiciard, aspect incompatibil cu standardele
internationale. In baza notei informative prezentate de Inspectia judiciari, CSM va trebui
sd ia 0 hotirare care nu poate fi formali, automati, dupd cum a decis Curtea Constitutionali,
ci una motivati, astfel incit si evite arbitrariul®?.

A fost semnalat un caz cind procurorii au primit toate dosarele aflate in proceduri
la un judecitor, furnizate — se pare — de conducerea instantei, fird a exista vreo sesizare
din partea justitiabililor. Ne intrebdm dacid nu cumva este vorba de perchezitie camuflatd
desfisuratd de un organ necompetent. Astfel de practici sunt menite si constituie presiuni
asupra judecitorilor, care trebuie combitute rapid si in mod ferm de citre CSM.

5.5. Raportul cu plingerea la CtEDO

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 178 ,in cazul in care dintr-o hotirére irevocabili a
unei instange judecdtoresti (....) internationale rezultd comiterea de citre judecdtor a unei abateri
disciplinare, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data
devenirii irevocabile a hotdrdrii instangei (...) internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la
data comiterii abaterii.

O proceduri la CtEDO dureazi, de reguld, mai mult de 5 ani. De aceea, propunerea
noastri este si se mireascd la 7 ani termenul de prescriptie al abaterii disciplinare in cazul
descris.

6. Masuri disciplinare

Urmare a constatirii vinovitiei judecitorului pentru comiterea unei abateri disciplinare,
consecintele sunt urmitoarele:

6.1. Sanctiuni disciplinare

%2 Curtea Constitutionali, Hotirarea nr. 23 din 27 iunie 2017 cu privire la art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 947/1996 privind CSM (ridicarea imunititii judecitorului) disponibila la: www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=101651&lang=ro.



http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=101651&lang=ro
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Art. 6 din Legea nr. 178 aratd care sunt sanctiunile disciplinare ce se pot aplica
judecitorilor: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) reducerea salariului; d) eliberarea din functia
de judecitor. Pentru judecitorii care indeplinesc functia de presedinte sau vicepresedinte al
instantei de judecatd, in afard de sanctiunile indicate la lit.a)—c), poate fi aplicati ¢i sanctiunea
disciplinari de eliberare din functia administrativi.

Conform art. 24 alin. (1') din Legea nr. 544, judecitorul este suspendat de drept din
functie daci Colegiul disciplinar a propus eliberarea sa din functie. Suspendarea dureazi din
ziua adoptirii hotirarii corespunzitoare a CSM pini la eliberarea sa din functie de citre
Presedintele tirii, respectiv Parlament.

Art. 7 alin. (6) din Legea nr. 178 prevede o sanctiune specificd in cazul judecitorilor
demisionati: I cazul aplicarii fatd de judecitorul demisionat a sanctiunii disciplinare previzute
de art. 6 alin. (1) lit. d), acestuia ii va fi retrasi indemnizatia unicd de concediere §i ii va fi
recalculatd pensia, potrivit art. 25 alin. (3') din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului”. Norma are drept scop si sublinieze apartenenta judecitorilor la un
corp de profesionisti chiar si dupd demisie. Ca urmare, plecarea in demisie a magistratilor nu
trebuie si ii scuteascid de rispunderea specificd functiei pe care o detin.

6.2. Pluralitate de abateri

In cazul in care se comit mai multe abateri disciplinare, deosebim patru situatii:

a) daci prin aceeasi sesizare sunt reclamate mai multe fapte: este un concurs de abateri
disciplinare si ele vor trebui cercetate odati;

b) daci prin sesiziri diferite sunt reclamate mai multe fapte comise de acelasi judecitor:
cauzele trebuie conexate;

¢) daci se comite o noud abatere disciplinard dupi finalizarea unei cauze disciplinare
anterioare, dar in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare aferenti acesteia: aceastd
imprejurare constituie o circumstanti agravanti — art. 7 alin. (3) din Legea nr. 178;

d) dacid se comite o noud abatere disciplinard dupi incetarea perioadei de actiune a
sanctiunii disciplinare aferenti unei abateri anterioare: aceasti imprejurare va fi
tratatd ca si cum judecitorul nu are niciun antecedent disciplinar.

6.3. Afectarea carierei

Sunt trei categorii de consecinte ce se risfring asupra judecitorului sanctionat:

a) Pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare judecitorul nu poate fi transferat, numit
in functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd sau promovat in alti instanti,
potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 178. Credem ci interdictia cu privire la transfer
este prea durd®. Astfel, daci un judecitor nu a redactat in termenul legal o hotirare
si este sanctionat cu avertisment, el nu ar mai putea fi transferat pentru o perioadi de
un an, iar in caz de mustrare interdictia este pe timp de doi ani. Credem ci pentru
fapte minore sau sanctiuni usoare interdictia transferului nu ar trebui si opereze, dar
pentru aceasta ar trebui modificatd legislatia;

% Tn acelasi sens, pet. 45 din Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a OSCE nr. nr. 755/2014, mai sus
citatd.
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b) Cel care a fost sanctionat disciplinar in ultimii trei ani de zile nu poate candida la
functia de membru al CSM, conform art. 82 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 947;

¢) Judecitorul sanctionat cu eliberarea din functie nu poate fi ales sau numit ulterior
timp de cinci ani in nici o functie din cadrul CSM si organele specializate si nu poate
activa in cadrul Institutului National de Justitie, atat in functii administrative, ct si
in calitate de formator, conform art. 7 alin. (7) din Legea nr. 178.

6.4. Redeschiderea cauzei

Pentru repararea situatiei, credem ci atunci cdnd un judecitor a fost sanctionat
disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credinti sau gravd neglijentd, daci
aceste imprejuriri au influentat solutia pronuntati in cauzi, cauza trebuie revizuitd. Dar, din
motive care ne scapi, niciun Cod de proceduri nu prevede acest caz de revizuire.

Este si fireascd o astfel de solutie: asa cum existd cazul de revizuire cind un judecitor este
condamnat pentru o infractiune comisi in timpul solutionirii cauzei (de exemplu, ia miti),
tot astfel trebuie si existe cazul de revizuire cind un judecitor a fost sanctionat disciplinar
pentru o abatere disciplinari fatd de o fapti care a determinat adoptarea unei hotiréri ilegale.

Ca referintd, indicim dispozitiile din art. 509 alin. (1) pct. 4 al Codului de proceduri
civild din Romania care are urmitorul continut: ,Revizuirea unei hotariri pronuntate asupra
fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd dacd un judecdtor a fost sanctionat disciplinar
definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credingd sau gravd neglijentd, dacd aceste imprejurdri

au influentat solutia pronungatd in cauzd’.



CAPITOLUL II.
Organizarea si functionarea institutionala

SECTIUNEA I. Inspectia judiciara

1. Natura juridica

Din reglementirile legale actuale, Colegiul disciplinar este fird indoiald prima instanti
de judecati in materie disciplinard. Dar in procedura anterioari judecitii, cauza este
intrumentati de citre Inspectia judiciard. Aceasta verifici alegatiile din sesizare, cerceteazi
disciplinar pe judecitor si, eventual, il trimite in fata Colegiului disciplinar pentru a fi
sanctionat. Ca urmare, credem ci este corect si spunem ci Inspectia judiciari este un organ

de urmdrire disciplinard.

2. Reglementarea legala

Modul de organizare si de functionare a Inspectiei judiciare este stabilit in Legea nr. 947
(art. 7 si 7%), Legea nr. 544 (art. 24%), Legea nr. 178 si Regulamentul Inspectiei®. Aceasti
reglementare este deficitard si pune probleme de constitutionalitate.

Astfel, statutul magistratilor este consacrat la nivel constitutional, iar elementele esentiale
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de munci al acestora sunt reglementate prin lege organici (Legea nr. 947, Legea
nr. 178) si ordinard (Legea nr. 544), iar nu printr-un act administrativ cu fortd inferioari
acestora. Conditiile de concurs, procedura de organizare a concursului, statutul si obligatiile
inspectorilor, rispunderea lor disciplinari trebuiau reglementate prin lege. Or, aceste aspecte
esentiale sunt reglementate prin Regulamentul adoptat printr-o hotirare a CSM*. De
exemplu, prin regulament, inspectorul este declarat inviolabil (pct. 3.2.), ceea ce nicio lege

privind sistemul judiciar nu reglementeaza.

% Regulament cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare,
aprobat prin Hotdrirea CSM nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, disponibili la: https://www.csm.
md/files/Hotaririle/2018/24/506-24.pdf.

% La 10 martie 2020, Curtea Constitutionali din Romania a declarat neconstitutionali prevederea
din Legea privind statutul magistratilor care a permis adoptarea unui Regulament de admitere
in magistraturd de citre CSM care cuprinde o procedurd completd, dar neprevizuti de lege.
Hotirarea incd nu era redactati la data finalizirii prezentului studiu - a se vedea comunicatul de
presa la: www.ccr.ro/download/comunicate de presa/Comunicat-de-presa-10-martie-2020.pdf



https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/24/506-24.pdf
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3. Pozitia in cadrul sistemului

Initial, Inspectia judiciari era un organ subordonat in cadrul CSM. In prezent, legal ea
este un organ specializat fard a fi fixat in cadrul sau pe langi altd institutii (art. 7 din Legea
nr. 947). Cu toate acestea, Regulamentul Inspectiei prevede ci Inspectia judiciari este un
organism pe fingd CSM (art. 1.1), iar Colegiul disciplinar vede Inspectia judiciard ca un
organ specializat a/ CSM®.

In realitate, analizand dispozitiile legale, rezulti ci, in fapt, Inspectia judiciari este in
continuare un organism subordonat, fiind un departament in cadrul CSM. Sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare se depun la secretariatul CSM, CSM este
cel ce recruteazi inspectorii si numeste seful acestei structuri, CSM elibereazi legitimatiile
pentru inspectori, CSM elibereazi inspectorii din functie, salariile se incaseazi de la CSM,
inspectorii au biroul in sediul CSM, asigurarea materiald este asigurati de CSM.

4. Compunerea

Initial, Inspectia judiciard avea cinci membri. Prin Hotirdrea CSM nr. 983/32 din 9
decembrie 2014, s-a propus ca Inspectia s aibd un numir de 15 inspectori-judecitori si 15
asistenti-judiciari. Art. 7' din Legea nr. 947, prevede ci in cadrul Inspectiei judiciare activeazi
sapte inspectori-judecitori. La 1 mai 2020, in functia de inspector-judecitor activau doar 5
inspectori-judecitori, care nu sunt asistati de juristi sau alt personal specializat.

Poate fi aleasi in functia de inspector-judecitor, persoana care detine diploma de licentiat
in drept sau echivalentul acesteia, cu o vechime in specialitatea juridici de cel putin sapte
ani si o reputatie ireprosabild, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecitorului, si care nu a exercitat functia de judecitor pe parcursul ultimilor 3
ani. Actuala componenti a Inspectiei judiciare este constituitd si din inspectori care nu au
exercitat functia de judecitor. Ne indoim ci a fost o solutie inteleaptd ca fosti avocati si
inspecteze judecitori sau si verifice managemenul instantelor, cici procedurile sunt greu de
cunoscut chiar de judecitorii insisi, darimite de persoane din afara sistemului judecitoresc”.
Interdictia de a activa in calitate de inspectori-judecitori pentru cei care au fost judecitori
in ultimii trei ani este prea durd, cici se Inliturd posibilitatea de recrutare a unei serii de
persoane. In realitate, procedura de selectie ar trebui si fie extrem de serioasi.

Numirul de inspectori este insuficient pentru ci ei au in total 18 atributii legale, pe linga
cele legate de urmirirea disciplinard. Acest lucru face, pe de o parte, si nu se poatd respecta
termenele legale de solutionare a plangerilor primite, pe de alti parte, impiedici inspectorii si
faci controale regulate la instante. Acesti inspectori nu ar trebui si fie doar din Chisindu, dar
cointeresarea celor din afard pentru a veni in Inspectia judiciari ridicd problema decontirii

% A se vedea, de exemplu, Hotirarea Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 239/2 din 24 octombrie 2019, disponibili la: https://www.csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2019/CC2/09/239-9.pdf.

97 Tn anul 2018, Parlamentul a modificat art. 7! alin. (3) din Legea CSM astfel incit, in prezent, in
functia de inspector nu pot fi numite persoanele care in ultimii trei ani au fost judecitori. CRJM a
fost impotriva unei asemenea modificiri. Pentru detalii a se vedea Opinia cu privire la proiectul de
lege nr. 182 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 4 iulie 2018, disponibila la:

https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/07/2018-07-04-PL.-182-SistJust-Op-CRJM.pdf.



https://www.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2019/CC2/09/239-9.pdf.
https://www.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2019/CC2/09/239-9.pdf.
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/07/2018-07-04-PL-182-SistJust-Op-CRJM.pdf
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cheltuielilor pentru transport si cazarea lor. Considerim ci un numar mai mare al inspectorilor
ar permite o specializare a lor pe atributii distincte ce revin Inspectiei judiciare. De asemenea,
se impune ca Inspectia si beneficieze de propriul aparat, distinct de cel al CSM.

Se impune identificarea unor mecanisme de crestere a performantelor Inspectiei
judiciare. Concursul de recrutare a inspectorilor ar trebui bazat pe examinarea cunostintelor
de drept, de legi ale sistemului si de management, iar modalitatea si fie una care si excludi
subiectivismul (cum ar fi interviul in fata membrilor CSM).

Cu privire la formarea inspectorilor, credem ci trebuie si li se asigure conditii de
pregitire profesionald (avand in vedere ci verifici calitatea solutiilor date in cauze concrete
sau, inclusiv activitatea instantei supreme) si de specialitate (de exemplu, in materie eticd sau

disciplinard, ori de management).

5. Atributiile

5.1. Inregistrarea sesizdrii

Conform Legii nr. 178, sesizarea privind faptele care pot constitui abatere disciplinard
se depune la secretariatul CSM, se inregistreazi si se transmite inspectorului-principal in
termen de 3 zile de la receptionare. Ulterior, este repartizati aleatoriu unui inspector pentru
verificare (art. 21).

Daci se doreste ca Inspectia judiciari si fie independenti, nu vedem de ce sesizarea ar
trebui inregistratd la o altd institutie, si anume CSM, care este deja a treia entitate implicatd
in lantul institutiilor cu atributii in materie disciplinard. De asemenea, nu se intelege de
ce este nevoie de trei zile pentru a inregistra o sesizare si a o duce la un alt etaj din aceeasi
clidire. Legea nu aratd de cat timp e nevoie ca sesizarea si ajungi de la inspectorul sef la
inspectorul de caz.

Constatim cu surprindere ci CSM si-a propus pentru anul 2020 ,Initierea modificirilor
legislative prin introducerea posibilitatii sesizdrii din oficiu a Inspectiei judiciare referitor la
articolele publicate in mass-media care vizeazd judecitorii”®. Considerdm ci propunerea este
inutild. Astfel, art. 19 din Legea nr. 178 prevede la alin. (1) lit. d) ci Inspectia judiciari se
poate autosesiza, iar la alin. (2) ci o poate face cu privire la faptele care le-a devenit cunoscute
in exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie ce le detin sau in baza informatiilor
difuzate de mass-media. De altfel, intr-o cauzi, chiar CSM a retinut ci prin incheierea din
data de 4 septembrie 2017, Inspectia judiciard din cadrul CSM s-a autosesizat pe marginea
informatiilor din mass-media cu privire la posibilele incilciri, admise la adoptarea incheierii
de aplicare a misurii preventive de arest in privinta inculpatului, care, ulterior, aflindu-se in
custodia statului, a decedat™.

Este adevirat, Insi, cd nu existd proceduri clare ale Inspectiei judiciare de a se autosesiza
si acestea ar trebui previzute in Regulament. In prezent, gradul de discretie in legiturd cu

% CSM, Hotirarea nr. 59/6 din 16 aprilie 2020, pct. 9, disponibild la: www.csm.md/files/
Hotaririle/2020/06/59-6.pdf.
% CSM, Hotirarea nr. 4/1 din 16 ianuarie 2018 cu privire la contestarea Hotdrérii Plenului

Colegiului disciplinar nr. 44/11 din 24 noiembrie 2017, disponibili la: https://www.csm.md/files/
Hotaririle/2018/01/4-1.pdf.



http://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/06/59-6.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/06/59-6.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2018/01/4-1.pdf
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acest aspect este unul ridicat. Cat timp nu existd norme obiective, vor fi formulate acuze cu
privire la vinarea unor anumiti magistrati perceputi ca fiind corecti ori curajosi, respectiv de

acoperire a neregulilor comise de alti magistrati.

5.2 Verificarea formald a sesizarii

Daci sesizarea nu corespunde formei previzute de legislatie, in termen de trei zile ea se

restituie autorului pentru a o corecta.

5.3. Verificarea admisibilititii sesizdrii

Din cauza unor incoerente legislative, facem céteva preciziri prealabile care se bazeazi

pe terminologia utilizatd in procedurile existente in Romaénia:

- daci se formuleazi o sesizare (plingere, reclamatie, contestatie, cale de atac), dar
legea nu permite acest lucru sau sesizarea are la bazi alte motive decit cele previzute
in lege, atunci sesizarea se respinge ca inadmisibild. Ca urmare, ea nu este permisi
de la bun inceput, fird a se face vreo analizi a fondului, cici acea sesizare nu se
incadreazi in lege;

- cind sesizarea este depusi Inainte ca termenul legal pentru a o formula si inceapi si
curgd, atunci ea se respinge ca prematurd; aceasta inseamnd ci existd posibilitatea de
a formula sesizarea, dar inci nu a fost deschisi acea cale;

- cind sesizarea este depusi cu depisirea termenului legal imperativ de formulare a sa,
atunci sesizarea se respinge ca fardivd,

- cind prin sesizare se invocd aspecte care nu se confirmi, adicd nu pot fi probate,
atunci sesizarea se respinge ca neintemeiatd (sau nefondati, ceea ce semnificd acelasi
lucru);

- cand sesizarea se face in mod repetat, pentru aceleasi fapte: ea se claseazd (cind e
vorba de chestiuni administrative sau disciplinare) sau se respinge pentru autoritate
de lucru solutionat sau judecat potrivit principiului ne bis in idem (cind este vorba de

chestiuni judiciare aflate in faza de urmdrire penali, respectiv de judecati).

Revenind la legislatia moldoveneascd, aritim ci la primirea cererii trebuie si se facd o
analizi clard a admisibilititii sesizirii, adicd a posibilititii de a o primi pentru a fi analizati
apoi pe fond. Dar, din punctul de vedere al terminologiei, se genereazi confuzii in Legea
nr. 178. Astfel, conform art. 20 alin. (2) ,,Se considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referingd la abaterile prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul
de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi probe”. Termenul
,vadit neintemeiatd” ne duce cu gindul la fondul cauzei, insd suntem in faza de admisibilitate.
In realitate, niciuna din cele trei situatii nu vizeazi fondul cauzei, ci: primul aspect vizeazi o
sesizare care ar trebui respinsi ca inadmisibild (nu ci nu existd fapta, ci ci aceasta nu poate
fi incadratd in vreuna din abaterile expres si limitativ previzute de lege); al doilea aspect
vizeazd o sesizare care ar trebui respinsi ca tardivd (asadar sesizarea este admisibild, dar nu
poate fi analizati, fiindci sesizarea s-a depus dupi ce a expirat posibilitatea ca judecitorul
si mai fie tras la rispundere disciplinard); al treilea aspect vizeazi o sesizare care ar trebui
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clasatd (pentru ci ea a fost depusi anterior si este deja solutionatd in orice fel, iar petentul
revine cu ea fird a mai aduce nimic nou). Aceste aspecte ar trebui clarificate in mod expres
prin lege.

Mai mentionim ci prin Hotirarea nr. 104/4 din 18 aprilie 2019 a Completului de
contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langid CSM s-a constatat ¢i ,in conformitate
cu prevederile art. 10 alin. (3) al Legii nr 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare,
organul sau persoana oficiald are dreptul sa nu examineze pe fond petitiile care contin un limbaj
necenzurat sau ofensator, ameningdri la securitatea nationald, la ordinea publicd, la viata §i
sandtatea persoanei oficiale, precum si a membrilor familiei acesteia”. Nu credem cd aceasti
dispozitie ar trebuie si se aplice in privinta justitiei. Pentru limbaj ofensator, petentii
ar trebui sanctionati civil, material, dar nu si 1i se blocheze o cerere prin care solicitd
investigarea unor magistrati. Pentru sesizarea Inspectiei judiciare se aplicd doar dispozitiile
din legea nr. 178, nu din alte legi.

5.4. Verificarea pe fond a sesizdrii

Aspectele reclamate in sesizare sunt cercetate in trei etape:

In prima etapi, sesizarea este verificatd de inspector din punct de vedere al veridicititii
celor sustinute. Termenul este de 20 de zile, care poate fi prelungit cu inci 15 zile. Inspectorul
poate ajunge la urmitoarele concluzii:

- alegatiile nu se confirmi: va emite o decizie motivati de respingere a sesizirii ca

neintemeiati. Autorul sesizirii o poate contesta la Colegiul disciplinar in 15 zile de
la comunicare;

- alegatiile se confirmi: va emite o rezolutie de pornire a procedurii disciplinare.

In a doua etapd, dupd pornire, inspectorul efectueazi procedurile disciplinare, avind
la dispozitie un termen de 30 de zile lucritoare, dar cu posibilitatea de prelungire pentru
incd 15 zile. Aceastd a doua etapd a fost introdusi prin Legea nr. 136/2018, cu scopul de
a fi evitatd contactarea judecitorilor imediat dupi ce este formulati o sesizare impotriva
sa. Astfel, dupi ce sesizarea a trecut de filtrul admisibilitatii, Inspectia judiciari trebuie si
inceapd anchetarea: prima dati trebuie verificate faptele reclamate si dacd acestea nu se
confirmi, procedura inceteazi; in caz contrar, se porneste procedura fati de judecitor. In
practicd insid, se pare cd, intre verificarea pe fond a sesizirii si cercetarea disciplinard nu
existd nicio diferentd: inspectorul are obligatia si stabileasci faptele cu ajutorul probelor
in ambele proceduri, se ia opinia scrisi a judecitorului reclamat in ambele proceduri, se
stabileste incadrarea juridici in ambele proceduri. Considerim ci, astfel, se prelungeste
inutil procedura disciplinard desfisurati in fata inspectorului, motiv pentru care, fie pe cale
legali, fie pe calea practicii, trebuie ficuti distinctia dintre cele doui etape.

Au fost semnalate situatii in care s-a luat legitura telefonici cu magistratul de citre
inspector, dar acest lucru nu este consemnat in dosarul disciplinar. Considerim ci orice
discutie verbali, inclusiv purtati prin intermediul telefonului, intre functionari ai institutiilor
disciplinare si magistratul investigat ar trebui consemnati in scris intr-un proces verbal si

depusi la dosar.
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In a treia etapd, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare'®

, inspectorul poate ajunge la
urmitoarele concluzii:

- nu existd abaterea disciplinari: va emite o decizie motivatd de respingere a sesizirii
ca neintemeiatd. Autorul sesizirii o poate contesta la Colegiul disciplinar in 15 zile
de la comunicare;

- existd abaterea disciplinard: va emite un raport care va fi trimis cu dosarul cauzei la

Colegiul disciplinar.

Se impune o mentiune: conform art. 25 alin. (2) 1t.b) din Legea nr. 178, judecitorul cercetat
il poate contacta pe autorul sesizdrii, personal sau prin reprezentant, in prezenta inspectorului
judiciar. O astfel de reglementare nu ar trebui si existe, pentru ci nu ar trebui permis un astfel
de contact ce are natura juridicd a unei confruntiri judiciare care este specifici doar partilor
din procedura judiciari clasici. Pare ciudat ca judecitorul unei cauze judiciare in fata ciruia se
prezintd un justitiabil s fie reclamat de acesta din urmd, iar judecitorul si aibi o confruntare cu
justitiabilul chiar in timpul procesului, dar in fata inspectorului. Daci judecitorul este reclamat
pentru un act ilegal comis in cursul instrumentirii cauzei, scopul acestei confruntiri ar fi doar
explicarea sau motivarea actului respectiv. Or, faptul ca un judecitor si explice actiunile sau
deciziile sale uneia dintre pirtile din cauza judiciatd, dar in afara cadrului procesual, este de
neconceput si ar contrazice principiul independentei judecitorului.

Prin Hotirarea nr. 14/1 din 25 ianuarie 2019 a Completului de admisibilitate nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langd CSM s-a stabilit ci ,in conditiile prevederilor Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 Inspectia Judiciard a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s intervind in procesul de infiaptuire
a justitiei, respectiv sd se expund in privinta legalitatii si temeiniciei hotdrdrii judecdtoresti’.
Hotirarea este surprinzitoare prin faptul ci Inspectia judiciard, desi organism autonom fati
de CSM, motiveazi o solutie de respingere a unei sesiziri ca si cum ar fi insusi CSM, cu
toate ci aplicarea sanctiunilor disciplinare este atributia Colegiului disciplinar'.

5.5. Revocarea sesizdrii.

Un justitiabil poate face plingere impotriva judecitorului care incepe si fie verificat si
cercetat de citre Inspectia judiciard. Dacd justitiabilul decide si renunte la sesizare (s o
revoce), legea nu aratd ce se intimpld cu procedura derulatd pand in acel moment. Numai
daci dosarul a ajuns in fata Colegiului disciplinar existd o normd care permite acestuia s
decidi continuarea procedurii — art. 19 alin. 4 Legea nr. 178. In realitate, aceasti dispozitie
ar trebui si se aplice si in cazul Inspectiei judiciare, care ar putea si se considere sesizatd din
oficiu daci existd interes public.

100 Remarcim o incoerentd legislativd din cauza modificirilor din anul 2018 ale legii: denumirea
marginali a art. 26 este ,Rezultatul verificirii sesizirii”, dar continutul siu se referi la cercetarea
disciplinari.

100 Aceeasi solutie si in cazul Hotirarii Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 21/2 din 8 februarie 2018, disponibild la: https://www.csm.md/files/Hotarirele
CDisciplinar/2018/CA2/02/21-2.PDF si 92/3 din 16 martie 2018, disponibili la: https://www.
csm.md/files/Hotarirele CDisciplinar/2018/CA2/03/92-3.PDF.



https://www.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2018/CA2/02/21-2.PDF și 92/3 din 16 martie 2018
https://www.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2018/CA2/02/21-2.PDF și 92/3 din 16 martie 2018
https://www.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2018/CA2/03/92-3.PDF
https://www.csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2018/CA2/03/92-3.PDF
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SECTIUNEA A lI-A. Colegiul disciplinar

1. Rolul

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 178, Colegiul disciplinar este un organ care
examineazi cauzele disciplinare in privinta judecitorilor in functie si a celor demisionati si
aplici sanctiuni disciplinare. Asadar, este o instantd de judecatd in materie disciplinard.

Pani la adoptarea noii legi cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor din 2014, exista
o confuzie cu privire la organul competent pentru a sanctiona magistratii. Astfel, in practica Curtii
Constitutionale unele decizii spun ci disciplinarea este o atributie a CSM, pe cind altele spun
ci este s a CSM. Astfel, Curtea Constitutionald stabileste intr-o hotdrare ci ,CSM este instanta
disciplinard, care poate retine in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare dupa ce stabileste
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva i cea subiectivg™ 2.
Intr-o alta hotirre, Curtea stabileste ci CSM i Colegiul disciplinar sunt instante disciplinare'®®. In
fine, intr-o noud hotirare, Curtea Constitutionald precizeazi ci examinarea actiunii disciplinare
este competenta exclusivi a Colegiului disciplinar, ciruia ii revine sarcina de a emite hotdrari
motivate, cu mentionarea probelor si aplicarea sanctiunilor disciplinare (para. 36); apoi, dupi ce
citeazi Legea nr. 947 potrivit cireia CSM are atributia de a aplica sanctiuni disciplinare in privinta
judecitorilor (para. 37), Curtea conchide in mod curios ¢i dreptul decizional privind aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de judecitor apartine Colegiului disciplinar si CSM (para. 41)'.

Este de reflectat daci este necesari fie o modificare legali, fie o reorientare a practicii
Curtii Constitutionale, care si considere ci aplicarea sanctiunilor disciplinare de citre
Colegiului disciplinar este valabili si fird a mai fi necesard implicarea CSM, in virtutea unui
tip de ,delegare” a Colegiului disciplinar de citre CSM!®.

2. Reglementare legala

Art. 8 alin. (3) din Legea nr. 178 mentioneazd ci activitatea Colegiului disciplinar este
reglementatd in Legea nr. 178 si in Regulamentul Colegiului disciplinar aprobat de CSM'®. La fel,
art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178 arati cd atributiile membrilor sunt cele din lege si regulament.

Principiul de drept este ci prin regulament nu se poate adiuga la lege. Regulamentul

poate doar dezvolta reglementiri deja descrise in lege. Altfel, organul administrativ

12 Curtea Constitutionald, Hotdrarea nr. 12 din 7 iunie 2011 (temeiurile de raspundere disciplinari a
Judecatorilor), disponibild la: http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=30&l=ro.

105 Curtea Constitutionald, Hotirarea nr. 28 din 14 decembrie 2010 (actiune in regres), disponibild
la: http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=45&l=ro.

104 Curtea Constitutionali, Hotdrarea nr. 9 din 28 iunie 2012, disponibili la: http://constcourt.md/
ccdocview.php?tip=hotariri&docid=2&l=ro.

105 T acelasi sens, a se vedea CRJM, Document de politici: ,Evaluarea necesitatilor de imbunititire
a cadrului legal privind rispunderea disciplinard a judecitorului”, februarie 2016, pag. 23,
disponibil  la:  https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-DDP-Legea-178-
CRJM-web.pdf.

106 CSM, Regulament cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin Hotirarea CSM
nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018, disponibil la: www.csm.md/files/Hotaririle/2018/24/505-24.

pdf.
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https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-DDP-Legea-178-CRJM-web.pdf
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uzurpeazi atributii apartinind Parlamentului, ceea ce nu poate fi acceptat.

3. Pozitia in cadrul sistemului

In anul 2016, conform Legii nr. 947, Colegiul disciplinar era un organ care functiona pe
langa CSM. Potrivit Legii nr. 947 actuale — art. 7 alin.(1) lit.c) — Colegiul disciplinar este
un organ specializat, dar nu este situat in cadrul CSM, ci este una din componentele din
sistemul judiciar. Aceasta reiese cu claritate din reglementarea cuprinsi in art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 178 potriviti cireia Colegiul disciplinar este un organ independent.

Cu toate ci legal lucrurile par clare, nu acelasi lucru il putem spune dupi ce am consultat
documente oficiale. Astfel, in partea introductivi a hotdrarilor verificate de noi apare sintagma
»Completul de examinare a contestatiilor din cadrul Colegiului disciplinar de pe fAngd CSM”.
In mod contradictoriu, intr-un raport de activitate al CSM este notat: Jn corespundere cu
art. 7 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, unul
dintre organele specializate care functioneazd in subordinea Consiliului Superior al Magistraturii
este Colegiul disciplinar, care, la rindul sdu, reprezintd un organ independent, ce examineazd

cauzele disciplinare in privinta judecdtorilor si aplica sanctiuni disciplinare”™”

. Credem ci aceastd
mentiune este o greseald tehnicd si nu o constatare a CSM.

Insi sunt dispozitii in Legea nr. 178 care creeazi totusi o relatie dependenti de
CSM. Astfel, CSM este cel care aprobd Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar (art. 8 alin. 3 din Legea nr. 947); Ministrul Justitiei organizeazi concursul si
numeste membrii Colegiului, membri ai societitii civile, iar CSM are si el reprezentanti in
comisia de selectie a candidatilor (art. 10 alin. 3 din Legea nr. 947); CSM asiguri activitatea
organizatorici si lucririle de secretariat ale Colegiului (art. 16 alin. 1 din Legea nr. 947);
hotirarea Colegiului se publici pe pagina de web a CSM (art. 35 alin. 4 din Legea nr. 947);
hotirirea de eliberare din functie se trimite la CSM pentru a se Inainta la Presedintele tarii/
Parlamentului (art. 38 alin. 1 din Legea nr. 947); Colegiul disciplinar prezintdi CSM un
raport anual de activitate si acesta se publici pe pagina de web a CSM (art. 17 din Legea nr.
947). De asemenea, in fapt, Colegiul isi desfisoard sedintele in clidirea CSM.

Din aceste norme rezulti ci, de fapt, Colegiul disciplinar este in subordinea CSM. Prin
subordonare se Intelege ci entitatea nu are autonomie, de altfel nici nu are personalitate juridici,
ea fiind dependentid in cazul de fatd de un alt organism care are atributii in ceea ce priveste
organizarea si functionarea ei. Prin urmare, se propune cresterea autonomiei Colegiului
disciplinar, care si aibi la dispozitie, eventual, un aparat administrativ cu Inspectia judiciara.

4. Componenta

Potrivit art. 9 si 10 din Legea nr. 178, Colegiul disciplinar are noud membri: cinci
sunt judecitori - membrii si supleantii din Colegiul disciplinar se aleg de citre Adunarea
Generali a Judecitorilor (art. 23° din Legea nr. 514) — si patru sunt persoane din societatea
civild, numite de Ministrul Justitiei.

W07 CSM, ,Raport cu privire la activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si a instentelor
judecitoresti in anul 20197, pag 54, disponibil la: www.csm.md/files/Raport anual/
RAPORTCSM2019.pdf.
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Fiecirui membru titular ii corespunde un membru supleant. Membrii supleanti isi ocupi
locul in Colegiul disciplinar doar in cazul incetirii sau revocirii mandatului unui membru
titular — art. 11 alin. (3) Legea nr. 178. Este interesant ci un membru supleant poate deveni
activ numai pentru lipsa definitivi a titularului, nu pentru lipsa temporari a acestuia. Asadar, cel
putin la nivel teoretic, din cei noud membri cel putin trei dintre ei pot lipsi o perioadi de pani la
trei luni, fird ca acest lucru si afecteze functionarea Plenului Colegiului disciplinar, cici pentru
cvorum sunt suficienti sase membri, conform art. 15 alin. (4) din Legea nr. 178. Cum deciziile
se iau cu majoritatea membrilor prezenti, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178, rezultd ci
pot exista situatii in care hotirarea cu privire la cariera unui magistrat si fie luati chiar si de
patru membri prezenti din cei noud membri titulari. Or, asemenea situatii trebuie de evitat din
considerente ce tin de legitimitatea hotirarilor adoptate de acest organism.

Astfel, am aritat ci Plenul Colegiului este o instantd disciplinard, din moment ce are
competente juridisdictionale in materie disciplinard. Or, ca orice instantd, ea ar trebuie s
functioneze cu un numir fix de membri. Ca urmare, toti cei noud membri ar trebui si fie
prezenti la sedinte, iar cind sunt in imposibilitate de a participa la sedinte chiar si temporar,
ei si fie inlocuiti de membrii supleanti. Un argument in favoarea celor sustinute este acesta:
in cazul in care un membru este recuzat sau se abtine, el trebuie inlocuit si se pare ci art.
14 alin (5) din Legea nr. 178 permite aceasta. Tot astfel, dacd un membru titular ar lipsi
temporar (mai putin de trei luni) din diverse motive, ar trebui reglementat in mod expres
faptul ci el este inlocuit de supleant. In felul acesta, din completul de judecati disciplinard
vor face parte tot timpul noud membri.

Evident, suntem constienti de dificultitile intrunirii a noud membri. De aceea, credem ci
ar putea fi ginditd o modificare legislativi care si reducd numirul membrilor din Colegiul
disciplinar, mai ales ci deciziile Colegiului sunt contestabile la instantele judecitoresti (la
Curtea de Apel Chisiniu in complet de 3 judecitori si la CSJ in complet de 5 judecitori).

5. Sesizarea Colegiului disciplinar

5.1. Trimiterea cauzei
auza disciplinari ajunge in fata Colegiului in doua modalitati:
C discipl junge in fata Colegiul d dalitat
- prin contestatie, atunci cind inspectorul respinge sesizarea prin decizie;
- prin raport intocmit de inspector, atunci cind se confirmi cele reclamate in sesizare'®.

5.2. Revocarea sesizdrii

Daci dosarul a ajuns in fata Colegiului disciplinar si se revoci sesizarea de citre cel
care a formulat, art. 19 alin. 4 Legea nr. 178 permite Colegiului si decidd continuarea
procedurii cind ,existd un interes public de naturd si afecteze prestigiul justitiei”. Existd mai
multe probleme ridicate de aceasti reglementare.

Pe de o parte, textul este formulat defectuos. Nu interesul/ public trebuie si fie cel care
afecteazi prestigiul justitiei, ci fapta comisi de judecitor cu privire la care justitiabilul a decis

108 Raportul este sustinut de inspector in sedinta Colegiului disciplinar (art. 34 alin. 3 din Legea nr.
178) si constituie limitele judecitii disciplinare (art. 34 alin. 5 din Legea nr. 178).
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sd renunte la sesizare.

Pe de alta parte, legea nu defineste ce inseamni ,prestigiul justitiei” si cum este evaluat
acesta, ceea ce di nastere subiectivismului din partea organului chemat si il constate. De altfel,
in legislatia Republicii Moldova se mai gisesc astfel de sintagme neclare — de exemplu, ,fapre
ce discrediteazd justitia sau compromit cinstea §i demnitatea de judecitor” cuprinsi in continutul
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 544. In conditiile in care nu se modifici legea, aceste
sintagme trebuie limurite pe calea practicii, indicindu-se citeva criterii obiective dupi care
pot fi constatate.

5.3. Modul de sesizare a Colegiului disciplinar

Atunci cind se formuleazi contestatie impotriva deciziei de respingere a sesizirii de citre
inspector dupi epuizarea verificirii (art. 23 alin. 1’ din Legea nr. 178) sau dupd epuizarea
cercetdrii disciplinare (art. 26 alin. 1 din Legea nr. 178), este evident ci declansarea procedurii
care urmeazd a se desfisura in fata completului de examinare se produce ca urmare a
formulirii acestei contestatii.

Dar, atunci cind se finalizeazi cercetarea disciplinari si inspectorul-judecitor intocmeste
raportul si trimite dosarul disciplinar Colegiului disciplinar, Legea nr. 178 este neclari cu
privire la persoana sau organul care genereazi procedura care urmeazi a se desfisura in
fata acestui Colegiu. Aceasta prezintd importantd pentru a limuri care sunt pirtile care
trebuie convocate in procedura din fata Colegiului, respectiv cine poate contesta solutia
dati de Colegiu si, ulterior, hotdrirea pronuntati de prima instanti de judecatd. Asadar, se
pune problema care e actul de sesizare: reclamatia inregistratd la Inspectia judiciard care
este denumitd de lege ,sesizare™® si care a fost deja supusi verificirii de citre inspectorul-
judecitor sau raportul pe care inspectorul 1-a trimis la Colegiu odati cu tot dosarul disciplinar?
Cu alte cuvinte, care este organul care sesizeazd Colegiul: justitiabilul sau Inspectia?

Problema prezintd importanti cici, daci se considerd ci reclamantul este cel care
sesizeazd Colegiul, atunci nu se mai explicd rolul si prezenta Inspectiei judiciare in cadrul
procedurii de judecati disciplinari, care ar urma si se desfisoare in contradictoriu doar intre
judecatorul cercetat si reclamantul care a ficut sesizarea. Numai cand Inspectia judiciard
s-ar fl sesizat din oficiu sau cAnd un membru CSM ar fi formulat sesizarea, atunci acestia ar
trebui si se prezinte in fata Colegiului pentru a-si sustine reclamatia.

Insi, daci se consideri ci Inspectia judiciari este cea care sesizeazd Colegiul disciplinar,
atunci nu se mai explicd prezenta justitiabilului in cadrul procedurii de judecati disciplinari,

cici aceasta ar urma si se desfdsoare in contradictoriu intre judecitorul cercetat si Inspectia

» A

109" Considerim inadecvat modul in care este folosit termenul ,sesizare” in lege. A sesiza o institutie inseamni
a o incunostinta, verbal sau prin depunerea unui document scris. Prin urmare, Legea nr. 178 ar fi trebuit
si mentioneze de ,plingere” sau ,reclamatie” atunci cind se referd la documentul depus de cel care
informeazi Inspectia cu privire la o posibili abatere a unui judecitor. Prin aceasti plangere/reclamatie
este sesizatd Inspectia. Tinem si facem aceasti distinctie pentru ¢ in cursul procedurii disciplinare ajung
sd fie sesizate si alte organe, de exemplu Curtea Supremi de Justitie. Or, recursul de la Curtea Supremi
are loc ca urmare a sesizirii ficute de una dintre pirti prin ,declaratia/cerere de recurs”, nicidecum prin
sesizarea initiald, care a fost depusi la Inspectia judiciard. Oricum, retinem ci Legea nr. 178 mentioneazi
de sesizare numai atunci cind se referi la sesizarea privind comiterea abaterii disciplinare.
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judiciard. Aceasta este solutia aplicabild in Romania'*

si pe care o sustinem: contactul dintre
judecitorul unei pricini si oricare dintre parti nu poate avea loc in afara silii de judecati,
nici micar daci este vorba de o proceduri disciplinari. In afara procesului de judecati,
judecitorul nu are de ce si isi justifice misurile sau dispozitiile in fata unei persoane pe
care o judecd. Prin urmare, rolul acestui justitiabil in procedura disciplinard ar trebui si se
limiteze doar la sesizarea adresatd Inspectiei judiciare, dupi care acest din urmi organism
sd exercite actiunea disciplinard cu privire la judecitorul cercetat: si faci verificiri, si facd
cercetare, si sesizeze Colegiul disciplinar, si conteste solutia Colegiului la CSM, si atace
solutia CSM la instantele judecitoresti.

Suntem de acord cu afirmatia ci intr-un sistem in care Inspectia judiciari este eficientd,
activd si autonomi, iar organele disciplinare isi asumi rolul de a asigura un sistem judiciar
responsabil, participarea autorului sesizirii in procedurile disciplinare devine inutili si chiar

exageratd''!.

6. Atributiile Colegiului disciplinar

6.1. Organ de contestatie

Trei membri ai Colegiului sunt in completul de contestatie: doi sunt judecitori, unul
este reprezentant al societitii civile — art. 27 Legea nr. 178. Legea nu spune céte complete de
contestatie existd, dar Regulamentul limiteazi numirul acestora la doud (pct. 51).

Aceste complete verificd legalitatea si temeinicia deciziei date de inspectorii care au
respins sesizarea. Legea nu detaliazi modul de organizare a sedintelor, lisind aceasta pe
seama Regulamentului. Reiterdm faptul cd aceasti tehnici legislativi este defectuoasi pentru
ci a transformat CSM intr-un legiuitor. Or, prin Regulament nu se poate adiuga la lege.

Procedura este doar scrisi, potrivit art. 28 alin. (3) din Legea nr. 178.

Legea permite ca membrii completelor si solicite Inspectiei judiciare verificiri
suplimentare sau colectare de documente ori probe noi — art. 28 alin. (2). Nu credem ci
legiuitorul a intentionat si dea dreptul oricirui membru al completului si facd aceastd
solicitare, ci ea trebuie si fie o atributie a completului. Oricum, noi credem ci trebuie si se
renunte la aceastd atributie, fiindci intre Inspectia judiciard si Completul de contestatie nu
poate avea loc un schimb de scrisori administrative, ci existd posibilitatea de completare a
materialului intocmit de Inspectia judiciard in cadrul solutiei aritate in mod expres in art.
28 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 178.

Astfel, legea aratd cd acest Complet de contestatie are doud solutii posibile:

a) respinge contestatia ca neintemeiatd printr-o hotirare care este declaratd de lege ca

fiind definitivd. Este discutabil daci in acest caz nu ar trebui respectat dreptul de
acces la justitie si, astfel, si se prevadi dreptul celui care a formulat sesizarea la o cale

10 A se vedea art. 44 si urmitoarele din Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (din Romania), disponibili la: http:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64942.

11 CRJM, Document de politici: ,Evaluarea necesititilor de imbunititire a cadrului legal privind
rispunderea disciplinari a judecitorului”, februarie 2016, pag. 26, disponibil la: https://crjm.org/
wp-content/uploads/2016/02/2016-02-DDP-Legea-178-CR]M-web.pdf.
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de atac in fata unei instante. Astfel in Romania, prin decizia Curtii Constitutionale
nr. 397/2014'2 s-a stabilit ci dispozitiile legale potrivit cirora inspectorul judiciar,
prin rezolutie scrisi si motivatd, poate dispune prin rezolutie definitivi clasarea
sesizirii dacd in urma efectudrii verificirilor prealabile se constati ci nu existd
indiciile savérsirii unei abateri disciplinare, contravin prevederilor constitutionale
privind accesul liber la justitie, precum si celor conventionale privind dreptul la
proces echitabil. In Republica Moldova o sesizare a Curtii Constitutionale este in
curs de solutionare la data redactirii prezentului studiu.

b) admite contestatia si restituie cauza Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.
In acest caz, hotirarea e obligatorie pentru Inspectia judiciard, dar nu este clar din
ce fazd se reiau aceste verificiri pentru ci decizia Inspectiei judiciare poate fi ori
cea datd in urma verificirilor, ori cea datd In urma cercetirii disciplinare. Insi, art.
29 alin. (3) din Legea nr. 178 spune ci, dupi restituire, Inspectia este obligatd si
efectueze direct cercetarea disciplinari, ceea ce inseamnd ci nu are importantd daci
verificarea sesizirii s-a ficut ori nu. Or, daci verificarea nu s-a ficut si se trece direct
la cercetarea disciplinari, se sare peste o etapd obligatorie. Termenul de efectuare a
acestor verificari nu poate depisi 20 de zile, cu posibilitatea unei prelungiri de maxim
incd 15 zile. Daci inspectorul nu se supune hotiririi Colegiului disciplinar, dupi
pirerea noastri el se face vinovat de comiterea abaterii disciplinare previzute de art.

4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178.

Noi credem cid mai existd o a treia solutie care ar fi trebuit reglementatd - respinge
contestatia ca tardivd, daci s-a depisit termenul de 15 zile in care putea fi formulata.

6.2. Organ de judecati

Membrii judecitori ai Colegiului disciplinar activeazi in paralel atit la instanta
judecitoreascd, cit si la Colegiu. Print-o hotirire a CSM din anul 2015 se stabileste o
incirciturd de 70% din volumul dosarelor ce li s-ar cuveni'®, dar se pare ci nu intotdeauna se
respectd acest procentaj. Avind in vedere ci in Colegiu ei trebuie si intocmeasci si rapoarte,
si motiviri ale hotdrdrii, pAnd in 20 de zile de la pronuntarea dispozitivului, este evident ci
la rAndul lor nu pot respecta termenele legale.

Inspectia judiciard trimite raportul si dosarul disciplinar la Colegiul disciplinar, care
trebuie si examineze cauza in maxim 60 de zile (art. 33 Legea nr. 178). Presedintele
distribuie materialele, in mod aleatoriu, citre un membru raportor (art. 30 si 32 Legea nr.
178) care asiguri: a) pregitirea dosarului pentru examinare in cadrul sedintei colegiului; b)

12 Decizia Curtii Constitutionale din Romania nr. 397 din 3 iulie 2014, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul  Superior al Magistraturii, este disponibild la: http:/legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/159921.

13 CSM, Hotirarea nr. 98/4 cu privire la stabilirea procentajului la repartizarea dosarelor prin
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) in instantele judecitoresti si membrilor
Colegiului disciplinar, Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor si Colegiului
pentru selectia si cariera judecitorilor din 10 februarie 2014, disponibili la: www.csm.md/files/
Hotaririle/2015/04/98-4.pdf.
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citarea pirtilor si a altor participanti la cauza disciplinard; c) redactarea proiectului hotararii
Colegiului disciplinar. Considerim ci aceste sarcini administrative pentru membrul-
raportor tin de secretariat, nu e nevoie de un membru al colegiului pentru a le indeplini.

Se citeazi judecitorul vizat, inspectorul si cel care a depus sesizarea (care poate fi un
justitiabil, un tert sau chiar un membru CSM) — art. 31 alin. (1) din Legea nr. 178. Din
nou, sesizim inconsistenta — in timpul procedurii disciplinare un judecitor se intilneste fati
in fatd cu justitiabilul pe care il judecd in procesul judiciar sau cu un membru CSM care ii
decide cariera. Ne mai punem o problemi: daci sesizarea o face Agentia de Administrare a
Instantelor Judecitoresti, institutie din cadrul Ministerului Justitiei, va fi si ministrul citat in
procedura de anchetare disciplinard a magistratului? Acest lucru nu este admisibil.

Remarcim ci la judecata disciplinard participantii la proces nu au pozitii egale: numai
judecitorul si membrii colegiului pot solicita audierea vreunor persoane (art. 31 alin. 5), nu
si autorul sesizirii sau inspectorul. Aici Regulamentul adaugi la lege: pct. 91 aratd ci toate
partile (fird a le defini!) si orice membru al Colegiului poate solifica administrarea probelor,
inclusiv audierea de persoane.

Mai mult, in procedura de pregitire a dosarului pentru examinare, numai membrii
Colegiului potsolicita Inspectiei judiciare verificiri suplimentare sau colectarea de documente
ori probe noi (art. 32 alin. 2). Este de remarcat ci nu existd o obligatie a Inspectiei judiciare
de a se supune acestor dispozitii si nici nu se prevede prin ce fel de act se iau. Oricum, aceasti
reglementare este anacronici: pe de o parte, in faza de pregitire a dosarului pentru examinare
doar judecitorul raportor are acces la dosar, care i-a fost trimis in mod aleatoriu; pe de
altd parte, instrumentarea dosarului de citre Colegiu trebuie si fie rodul colaboririi dintre
membri si deliberdrii cu privire la probe, ele nu pot fi administrate individual! Orice proba
trebuie propusi si aprobati in cadrul procesual, dupid punerea in discutie pirtilor, nu pot fi
dispuse in procedura administrativi de fiecare membru din Colegiu. In fine, un alt argument
este cel tras din art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178: cauza disciplinari se examineazi doar in
limitele raportului Inspectiei judiciare, care deja face referire la faptele stabilite si probele
luate in considerare in timpul fazei desfisurate in fata Inspectiei judiciare. Nu vedem cum
s-ar mai aplica art. 34 alin. (5) daci inainte de a incepe sedinta in fata Colegiului disciplinar
s-ar ordona verificiri suplimentare si probe noi.

Hotirarea se ia dupi deliberare in secret, cu votul majorititii celor prezenti (art. 35 alin.
2 Legea nr. 178), adicd cu minim patru voturi dacd sunt doar sase prezenti, ceea ce ridicd
o problemi de legitimitate cat timp dintr-un organism colegial alcituit din 9 membri un
numir de patru ar lua deciziile.

Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar arati ci la etapa deliberirii membrul
raportor prezintd proiectul hotdrdrii — pct. 121. Dupi pirerea noastri, el se antepronunti,
nemaiputind fi impartial. Este incd un argument cd institutia membrului-raportor trebuie
eliminati sau si se prevadi ca acest judecitor si se abtind de la vot".

La finalul judecitii, Colegiul poate ajunge la urmitoarele concluzii (art. 36):

- abaterea nu e doveditd sau sesizarea este revocatd (cu exceptia aritatd mai sus): in

114 Tn acest sens, a se vedea si pet. 80 din Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a OSCE nr.
755/2014, mai sus citatd.
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aceste cazuri procedura disciplinard inceteazd;

- abaterea este doveditd, dar s-a prescris rdspunderea disciplinari: aici se sisteazd
procedura disciplinari;

- abaterea este doveditd: judecitorul este sanctionat disciplinar si, eventual, propune
CSM a se dispune evaluarea extraordinari a performantelor judecitorului'®. Cu
privire la acest din urmi aspect, considerim ci aceastd prevedere ar trebui eliminati:
intre rispunderea disciplinari si evaluare nu ar trebui si existe nicio legituri, pentru
motivele pe care le-am aritat deja.

6.3. Publicarea hotardrilor disciplinare

Hotirérile de sanctionare a unor judecitori sau de incetare a procedurilor cu privire la
altii sunt publicate pe pagina web a CSM, chiar daci nu sunt definitive. PAni cind sistemul
va deveni unul mai eficient, acest sistem trebuie péstrat ca o modalitate de responsabilizare
in fata publicului interesat care trebuie si redobandeascd increderea in justitie. Ulterior insi,
credem ci legea va trebui modificati, ca publicarea hotérarilor disciplinare si fie posibili de
la momentul rimanerii definitive a hotirarii. Deocamdati, credem ci numele judecitorilor
trebuie anonimizate in Rapoartele de activitate ale CSM si ale organelor acestora. In prezent,
numele judecitorilor cercetati apar in aceste rapoarte chiar si cind sesizirile au fost clasate
sau procedurile inchise, ceea ce nu are vreo justificare.

Din analiza hotiririlor publicate de Colegiul disciplinar, am observat ci peste 90% din
ele se rezumi la preluarea stirii de fapt care este deja stabilitd si descrisid de Inspectia judiciari
si la redarea unor paragrafe preluate direct din standarde internationale sau decizii ale Curtii
Constitutionale privind independenta justitiei. Am ajuns la concluzia ci motivirile trebuie
imbunititite.

Astfel, este evident ci trebuie ficutd referire la actul Inspectiei silainstrumentele legislative
incidente, insd Colegiul trebuie si emitid o hotirare care si fie consistenti. Intocmai ca orice
altd solutie judecitoreascd, hotirirea privind actiunea disciplinari trebuie si plece de la actul
de sesizare, si facd referire la probele administrate, si cuprindi argumentele legale, si le
interpreteze la speta in cauzi, si se cuprindi concluzia logici cu privire la comiterea sau nu
a abaterii, dupi care — daci este cazul — si contini elementele de individualizare a sanctiunii
disciplinare care si justifice criteriile de alegere a uneia sau a alteia dintre sanctiuni.

Trebuie de evitat dubla incadrare juridicd a aceleiasi fapte si teoretizarea excesivi. Este
de preferat analiza proportionalititii in momentul alegerii sanctiunii.

15 Art. 13 alin. (4) Legea nr. 544: ,Judecitorii pot fi supusi evaludrii performangelor si in mod
extraordinar in cazul in care hotdrdrile judecatoresti adoptate de ei pun la indoiald nivelul de calificare
si abilititile lor profesionale’.
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SECTIUNEA A llI-A. Consiliul superior al magistraturii

1. Norme internationale

Puterea judecitoreasci este una dintre cele trei puteri in stat. Infiptuirea justitiei este
atributia exclusivi a instantelor de judecat si ea se realizeazi prin judecitori. Intr-o societate
democratici judecitorul are trei roluri''®:

a  sd rezolve disputele dintre cetdteni i cele dintre acestia i autoritati;

b. sd garanteze drepturile si libertdtile fundamentale ale omului;

¢. sd promoveze i sd sustind statul de drept.

In centrul sistemului de justitie este justitiabilul. El trebuie si aibi parte de un proces
echitabil si acest lucru este asigurat de un judecitor care trebuie si fie independent,
competent si impartial. Pentru a se asigura aceste pretentii s-a inventat Consiliul Judiciar.
Rolul fundamental este, prin urmare, garantarea si apirarea independentei justitiei, ceea ce
inseamni, in concret, urmitoarele!'’:

a. la nivelul sistemului judiciar:
- separatia puterilor in stat, pentru a asigura guvernarea autonomda a justitiei;

- indicatori si evaluare de sistem, pentru promovarea eficientei si calititii justitiei;

responsabilitate fatd de public, prin asigurarea transparentei si educatiei juridice.

b. la nivelul fiecirui judecdtor:

- selectarea, numirea si promovarea: pe baza principiului meritocratiei, ludndu-se in
considerare, pe lingi cunostintele juridice temeinice, stipanirea unor notiuni de etici
si chiar sensibilitate la problemele sociale;

- asigurarea disciplinei si deontologiei judiciare: la un nivel care si nu permitd
verificarea legalititii si temeiniciei hotirarilor judecitoresti (cici acestea pot constitui
obiect doar al ciilor de atac);

- protectia imaginii justitiei, pentru prezervarea increderii in judecitor.

Asadar, Consiliul Judiciar trebuie, pe de o parte, si protejeze independenta justitiei iar,
pe de altd parte, sd garanteze eficienta si calitatea acesteia. Astfel gandit, CSM este menit sa
asigure un echilibru intre independenta si responsabilitatea justitiei.

116 Pentru prima dati, aceste trei roluri sunt enumerate in Declaratia Universald privind Independenta
Justitiei adoptatid de Prima Conferintd Mondiali privind Independenta Justitiei din 1983:,2.01.
Obiectivele si functiile judecdatorilor includ, printre altele: a. 84 solutioneze conflictele 5i si aplice legea
in mod impartial in conflictele dintre particulari, si intre particulari si autoritdfile publice; b. S
promoveze, in limitele normale ale atributiilor judiciare, respectarea drepturilor omului; c. Sa se asigure
cd frecare individ poate trii in sigurantd in cadrul statului de drept”.

17 Pe larg, despre atributiile unui Consiliu Judiciar, a se vedea Avizul nr. 10 (2007) referitor la
Consiliul Justitiei in serviciul societitii adoptat de Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni, disponibil la: https://rm.coe.int/1680747da0.
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2. Norme nationale

In Republica Moldova CSM este reglementat la nivel de Constitutie (in Titlul I1T si in
Titlul V), legi (cea privind CSM, organizarea judecitoreascd, statutul judecitorului si alte
acte normative) si regulamente.

CSM este una dintre componentele autorititii judecitoresti, fiind o autoritate
fundamentald a statului'®®. El asigurd autoadministrarea judecitoreascd (art. 24 Legea nr.
514) si este format in vederea organizirii si functionirii sistemului judecitoresc (art. 1 Legea
nr. 947). Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a aritat ci ro/u/ primar al CSM priveste
procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de
judecitor, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecata'”.

CSM este garantul independentei autorititii judecitoresti (art. 1 Legea nr. 947), iar
Curtea Constitutionald a precizat ¢ CSM este garantul independentei judecitorului, a
instantei judecatoresti si in ansamblu a puterii judecitoresti in Republica Moldova'®.

Art. 123 din Constitutie stabileste care sunt azributiile CSM: acest organism asigurd numirea,
transferarea, detagarea, promovarea in functie si aplicarea de misuri disciplinare fati de judecitori.
Insisi instanta de contencios constitutional retine aceste categorii de atributii. ,CSM are o dubla
calitate: administrativi (de reguld, aceastd autoritate desfiisoard o activitate de naturd administrativi)

7121 respectiv ,,Consiliului

»122

sijurisdictionali (atunci cind actioneazi in calitate de instantd disciplinari)
Superior al Magistraturii i-a fost delegatd prin lege competenta de a aproba regulamente

3. Competentele disciplinare ale CSM

3.1. Atributii legale
In art. 123 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova se prevede: ,CSM asigurd

numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fatd de
Judecdtori”. Aceste dispozitii sunt dezvoltate in legislatia infraconstitutionala.

Conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 947, in domeniul respectirii disciplinei si eticii
judecatorilor CSM are urmitoarele trei competente:

a) adoptd hotdrari privind petitiile cetidtenilor in problemele ce tin de etica judecitorilor;

b) examineazi contestatiile hotirarilor emise de Colegiul disciplinar;

¢) in baza hotirarii Colegiului disciplinar, inainteazd Presedintelui Republicii Moldova

118 Curtea Constitutionald, Hotiré4rea nr. 23 din 9 noiembrie 2011, para. 33, disponibili la: http://
constcourt.md/ccdocview.phprtip=hotariri&docid=17&l=ro.

119 Curtea Constitutionali, Hotidrarea nr. 11 din 27 aprilie 2010, disponibili la: http://constcourt.
md/cedocview.phpetip=hotariri&docid=54&l=ro; Hotirarea nr. 23 din 9 noiembrie 2011, para.
36, disponibili la: http://constcourt.md/ccdocview.phprtip=hotariri&docid=17&l=ro.

120 Curtea Constitutionald, Hotirarea nr. 9 din 28 iunie 2012, para. 32, disponibili la: http://
constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=2&l=ro; Hotirirea nr. 23 din 9 noiembrie
2011, para. 34, disponibili la: http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=17&l=ro.

121 Curtea Constitutionald, Hotdréirea nr. 9 din 28 iunie 2012, para. 32, disponibili la: http://www.
constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=2&l=ro

122 Curtea Constitutionald, Hotdrarea nr. 17 din 2 iulie 2013, para. 71, disponibild la: http://
constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=457&l=ro.
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sau, dupi caz, Parlamentului propunerea privind eliberarea din functia de presedinte
sau vicepresedinte al instantei de judecatd, sau privind eliberarea din functia de
judecitor.

3.2. Examinarea contestatiilor la hotdrarile Colegiului disciplinar

Contestatia impotriva hotirarii date de Colegiul disciplinar poate fi formulati in termen
de 15 zile de la comunicarea hotirérii de citre autorul reclamatiei, Inspectia judiciard sau
judecitorul sanctionat (art. 39 alin. 1 din Legea nr. 178). Noi credem ci, din nou, este
incilcat principiul egalititii de arme: judecitorul este purtat in procese de citre autorul
reclamatiei, care este un justitiabil in cadrul procesului pe care judecitorul il solutioneazi i,
in acelasi timp, este urmdrit de citre Inspectia judiciari. Or, cat timp Inspectia judiciari este
cea care aduni toate probele cu privire la judecitor pe care le depune la Colegiul disciplinar,
in mod firesc doar ea ar trebui si aibd dreptul de a contesta hotirirea Colegiului.

Dosarul disciplinar contestat se repartizeazi aleatoriu intre membrii CSM, excluzind
membrii din oficiu (art. 39 alin. 1'din Legea nr. 178). Solutionarea cauzei are loc in 30 zile.

Despre examinarea contestatiei se anuntd doar judecitorul vizat si persoana care a depus
sesizarea (art. 39 alin. 3 din Legea nr. 178). De aici rezulti ci, atunci cind cauza ajunge in
fata CSM, Inspectia nu este anuntatd — remarcim ci nu existd un text de lege precum cel
din art. 31 alin. (4) din Legea nr. 178 care se referd la anuntarea Inspectiei judiciare cand
cauza este in fata Colegiului disciplinar. Ni se pare o scipare a legii, mai ales in situatia in
care insdsi Inspectia este cea care a formulat contestatia.

4. Adoptarea hotararii

Conform art. 24 din Legea nr. 947, hotirirea se adopti cu votul deschis al majorititii
membrilor sii. Membrii de drept ai CSM, daci participd, nu au drept de vot. Solutia se
pronunti in public si se motiveazi in cel mult 30 de zile.

CSM va analiza atit legalitatea, cit si temeinicia hotarérii Colegiului disciplinar. Potrivit
art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178, prin solutia dispusi CSM poate:

- respinge contestatia si mentine hotirirea Colegiului disciplinar;

- admite contestatia si adopta o noud hotirire dupi toate regulile aplicabile
Colegiului disciplinar.

Este de remarcat ci solutia CSM este privitd mai degrabi ca fiind una administrativi,
din moment ce e semnati doar de presedintele Consiliului. Spre deosebire de aceasta,
hotirdrea Colegiului disciplinar se semneazi de fiecare membru al Colegiului, fiind privitd
ca o veritabild hotirire judecitoreascd. Noi nu vedem de ce se face aceastd diferentiere: asa
cum ambele hotirdri sunt pronuntate in cadrul procedurii disciplinare ele trebuie semnate
de toti cei care le-au adoptat. Ca urmare, propunem ca in materie disciplinard hotirarile
CSM si fie semnate de toti membrii care au participat la deliberare.
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SECTIUNEA IV. Instantele de judecata

1. Curtea de apel

Potrivit art. 40 din Legea nr. 178: (1) Hotdardrile Consiliului Superior al Magistraturii,
adoptate in conditiile art.39, pot fi contestate la Curtea Supremd de Justifie de persoanele care
au depus sesizarea, de inspectia judiciard sau de judecdtorul vizat in hotarare, in termen de 15
zile de la data receptiondrii hotdririi motivate. (2) Contestatiile se examineazd de un complet
Jformat in conditiile art. 25 alin.(2) din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii. Termenul de examinare nu poate depdsi 30 de zile”.

Remarcim ci textul din lege nu a fost actualizat. Astfel, alin. (2) se referd la completul
alcituit din cinci judecitori de la CSJ competent initial si solutioneze astfel de contestatii.

Conform art. 25 din Legea nr. 947 modificatd in anul 2019, ,Hotiririle Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoand interesatd,
in termen de 30 de zile de la data comunicirii acesteia”. Aceastd reglementare se completeazd
cu dispozitiile din Codul administrativ.

Astfel, potrivit art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisiniu
solutioneazi in primi instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotiririlor
CSM. Conform art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, Curtea de Apel solutioneazi
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecitori.

Cauzele care la data intririi in vigoare a Codului administrativ ajunseserd deja la CSJ au
trebuit scoase de pe rol si trimise la Curtea de Apel pentru solutionarea lor'®. S-a procedat
astfel potrivit art. 258 alin. (2) din Cod: ,Procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrdrii in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instange
de judecatd se vor transmite dupd intrarea in vigoare a prezentului cod instanfelor competente
conform prevederilor prezentului cod’.

.

2. Curtea Suprema de Justitie

Dupi ce se pronunti Curtea de Apel, partile interesate mai au la dispozitie o cale de atac.

Astfel, conform art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, CS]J solutioneazi cererile de
recurs impotriva hotirarilor, deciziilor si incheierilor Curtii de Apel. Potrivit art. 193 alin.
(3) din Codul administrativ, ,Curtea Supremd de Justitie solutioneazd recursurile impotriva
incheierilor 5i admisibilitatea cererilor de recurs in complete de trei judecdtori, iar cererile de recurs
— in complete de cinci judecdtori”.

Initial, legislatorul a stabilit competenta instantei judecitoresti de a verifica legalitatea
hotdrarii contestate a CSM doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare
a acesteia. Pe cale jurisprudentiald se stabilise ci etapa emiterii/adoptirii hotdrarii se
realizeazd in cadrul sedintei deliberative, prin mecanismul votului, respectiv etapa dati este
guvernatd de importante formalititi procedurale cum ar fi cvorumul, dezbaterea, deliberarea

123 Asa s-a procedat, de ex., in Dosarul nr. 3d-12/19, cind prin incheierea din 28 august 2019
Colegiul CSJ a trimis cauza la Curtea de Apel Chisindu, precum si in alte cinci cauze.
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si votarea'?*. Asadar controlul judiciar era redus doar la aspectul procedural, excluzind, in
mod cert, controlul actului ce se referi la fondul lui'®.

In prezent, cu privire la intinderea controlului exercitat de citre CSJ in privinta
hotirérilor contestate ale CSM in materie disciplinari, este pe deplin aplicabild hotirirea
Curtii Constitutioane nr. 13 din 14 mai 2018, prin care s-a decis ci instanta supremi trebuie
s aibi abilitatea de a solutiona orice chestiune de drept sau de fond. Ca urmare, Curtea va
putea respinge recursul ca nefondat, dupd cum va putea admite recursul si schimba solutia
Colegiului disciplinar, inclusiv cu privire la sanctiunea aplicati judecitorului.

Fatd de noua cale de atac in fata Curtii de Apel, opindm ci aceastd modificare nu era
necesard. Astfel, procedura disciplinard implicd in prezent: doud stadii la Inspectia judiciari,
doui etape la Colegiul disciplinar, o etapd la CSM, una la Curtea de Apel Chisiniu si incid
una la CS]J. Este o proceduri care dureazi mult timp si presupune activitatea a peste 30 de
persoane'.

Ca urmare, propunem simplificarea intregii proceduri, care s se desfisoare doar in fata
a trei institutii implicate: Inspectia judiciard, Colegiul disciplinar si CS]J. Astfel, fiecirei
institutii i-ar reveni exercitarea unui rol procesual unic: prima institutie ar urma si faci
investigatia disciplinard, a doua - si solutioneze actiunea disciplinari, iar ultima - si

solutioneze calea de atac.

124 C§J, Hotirarea din 30 noiembrie 2017 in Dosarul 3d-17/2017, privind anularea hotirarii
Plenului CSM nr.466/22 din 11 iulie 2017. Concluzia dati este reflectati si in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din 2 iulie 2013.

125 CSJ, Hotidrarea din 7 dec. 2017 in Dosarul 3d-20/2017, privind anularea hotirarii Plenului
CSM nr.2845 m/i din 7 octombrie 2017.

126 A se vedea Tabelul nr. 2 din anexi.



Concluzii si propuneri

Sistemul judiciar din Republica Moldova este pe drumul citre independenta autentici.
Din punct de vedere legislativ, existd reglementiri moderne care consacri acest lucru si o
generatie noud de judecitori care inteleg aceasti valoare.

Insi suntem de pirere ci mai intai trebuie ocrotiti independenta si abia apoi disciplinati
judecitorii'®. CS]J este decredibilizatd dupi scandalul din septembrie 2019 cind in spatiul
public au apirut relatiri privind dovezi din care reiese ci presedintele instantei supreme ar
fi dat indicatii judecitorilor in anumite cazuri concrete'® si care, in mare misurd, ar putea
fi catalogate ca fiind legate de politic sau de anumite grupuri de interese afiliate politicului.
Faptul ci toate cauzele ajung la CSJ scade autoritatea judecitorilor de la instantele inferioare,
iar daci este adevirat ci sunt sau au fost cazuri de imixtiuni din partea presedintilor, este clar
cii la CSJ sunt tentatiile cele mai mari. In plus, sunt declaratii ingrijoritoare din partea insusi
a sistemului judiciar despre faptul ci judecitorii care au adoptat solutii contrar asteptirilor
sau au incercat si-si expund opozitia fatd de asemenea influente, s-au ales imediat cu diferite
proceduri disciplinare sau de altd naturd, calificative slabe sau au fost nevoiti si plece din
sistem'®.

Unii judecitorii nu au curaj si denunte imixtiunile din sistem si presiunile din afara
sistemului. Inspectia judiciard este ineficientd si investigheze declaratiile de influentare
necorespunzitoare. Interesant, in ultimele luni unii politicieni au declarat public despre
faptul ci judecitorii s-au adresat la ei cu plangeri™®. Unii judecitori sunt promovati, desi
se cunoaste ca ei ii influenteazi pe altii in luarea deciziilor®!. Presa a relatat ci pentru

declaratii curajoase un judecitor nu mai este numit in functie dupi expirarea termenului

127 Art. 14 lit. f) din Legea nr. 544 spune ci pentru a i se asigura independenta judecitorului este
nevoie, printre altele, de alocarea resurselor adecvate pentru functionarea sistemului judiciar,
createa de conditii organizatorice si tehnice favorabile activititii instantelor judecitoresti. Asadar,
mai intéi se ocroteste independenta, apoi se vorbeste despre disciplinare, ceea ce rezultd si din
continutul art. 2 din Legea nr. 178.

wDosarele in care Ion Drutd ar fi dat indicatii judecitorilor CSJ. Documentele, ridicate de procurori’,
stire din 25 Octombrie 2019, disponibili la: https://agora.md/stiri/63085/dosarele-in-care-ion-
druta-ar-fi-dat-indicatii-judecatorilor-csj--documentele--ridicate-de-procurori-doc.

Afirmatii in cadrul Conferintei oganizate de Asociatia ,Vocea Justitiei’- ,Agenda Adunirii
Generale a Judecitorilor, 12 martie 2020 — priorititi, probleme si solutii”, disponibili la: https://
www.ipn.md/ro/csm-trebuie-sa-iasa-din-pozitia-de-victima-care-7967 1072131.html.
Postare din 22 aprilie 2020 a judecitoarei Victoria Sinduta, ce face referire la o emisiune televizatid

privind un politician, disponibili la: https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=966
613273735417&id=100011602602549

Afirmatie in cursul unui interviu cu expertul.
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initial de 5 ani'?, fratele unui membru CSM este anchetat'?, iar patru judecitori ai Curtii
Constitutionale sunt filati'*. Aceste situatii trebuie rapid limurite pentru recredibilizarea
sistemului.

In paralel, trebuie realizat ci independenta justitiei este strins legati de responsabilitate.
Aceasta trebuie realizatd atat la nivel de sistem, cat si la nivel de individ. Cat priveste
responsabilitatea judecitorilor, una dintre solutii este existenta unui sistem disciplinar
simplu si rapid. Sistemul disciplinar din Moldova este acum extrem de complex, ceea ce
favorizeaza neincrederea in proceduri atat din partea justitiabililor si a opiniei publice, cit
si a judecdtorilor insisi. Noua lege a rdspunderii disciplinare a judecitorilor si noul Cod
administrativ au Ingreunat activitatea de verificare si cercetare a judecitorilor si a aglomerat
organismele implicate in procedura disciplinari. Astfel, pe parcursul anului 2019, pentru 13
judecitori sanctionati disciplinar s-a pus de fiecare datd in miscare un sistem ce a implicat
intre 30 si 38 de persoane, din care 16 judecitori, pe o durati de minim un an si jumitate'.
Asadar, a luat cel putin un an si jumitate ca unui judecitor si i se aplice sanctiunea
avertismentului de ciitre un mecanism in care au fost implicati 16 judecitori. Un astfel de
sistem este ineficient, fird niciun dubiu.

Disfunctionalititile in materie de rispundere disciplinari tin nu doar de procedura de
tragere la rispundere si sanctionare a magistratilor, ci si de aspecte care privesc administratia
justitiei si independenta judecitorilor.

Recomandirile noastre pentru eficientizarea activititii in materie disciplinard sunt la
nivel legislativ, managerial si in privinta competentei profesionale:

a. cu privire la statutul judecitorilor

- Respectarea, garantarea si promovarea libertitii de exprimare a judecitorilor;

- Reglementarea in lege a posibilititii de revocare din functia de conducere a
presedintelui instantei pe motive de necorespundere manageriald (nu ca sanctiune
disciplinari);

b. cu privire la management:

- Justitia moldoveneasci se confrunti cu o problemi de sistem - repartizarea
inechitabili a dosarelor intre instantele judecitoresti, ceea ce duce la supraincircarea
cu dosare a unor judecitori care, astfel, devin vulnerabili si pot fi cu usurinti

132 CSM a respins numirea pind la atingerea plafonului de virstd a judecatorului Murgulet, care

a denungat presiuni in sistemul judecitoresc”, stire din 16 aprilie 2020, disponibild la: https://
cotidianul.md/2020/04/16/csm-a-respins-numirea-pana-la-atingerea-plafonului-de-varsta-a-
judecatorului-murgulet-care-a-denuntat-presiuni-in-sistemul-judecatoresc.

13

[A)

»oantaj la nivel inalt in justitie? Dosar penal pe numele fratelui unui membru al CSM care ar
fi refuzat si-si dea demisia’, stire din 30 aprilie 2020, disponibild la: www.zdg.md/stiri/stiri-
justitie/santaj-la-nivel-inalt-in-justitie-dosar-penal-pe-numele-fratelui-unui-membru-al-csm-
care-ar-fi-refuzat-sa-si-dea-demisia-eu-am-fost-filat-din-luna-iunie.

SSunt filati judecitorii incomozi, in numele creditului rusesc?”, stire din 1 mai 2020, disponibild
la: https://moldova.europalibera.org/a/sunt-fila%C8%9Bi-judec%C4%83torii-incomozi-
%C3%AEn-numele-creditului-rusesc-/30587304.html

135 A se vedea Tabelul nr. 1 din Anexi.

13.

r
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Concluzii si propuneri [l

C.

sanctionati disciplinar. De aceea, CSM ar trebui s analizeze volumul de lucru al unui
judecitor astfel incit si rezulte care este numirul de dosare acceptabil pe judecitor
si si administreze adecvat numidrul de judecitori in fiecare instantd judecitoreasca.
Ca urmare, incdrcatura maximda cu dosare trebuie si fie folositd pentru repartizarea
echitabila si suportabili de fiecare judecitor; incdredtura medie cu dosare per fiecare
judecitor, pentru fiecare instantd, ludndu-se in considerare complexitatea cauzelor,
trebuie folositd ca raportare cind se face analiza tergiversirii;

Foarte multe rapoarte ale Inspectiei judiciare vizeazi abaterea din art. 4 alin. (4)
lit. g) din Legea nr. 178 (incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor
Judecdtoresti 5i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane). De aceea,
judecitorii trebuie instruiti in domeniul managementului dosarelor, iar grefierii si
asistentii judiciari s fie responsabilizati.

cu privire la abateri:

Reformularea abaterilor disciplinare potrivit sugestiilor cuprinse in studiu si
consolidarea practicii CSM care si furnizeze criterii de stabilire a incidentei abaterilor
tormulate la modul general de lege;

Definirea prin lege a ,gravei-neglijente”;

Modificarea codurilor de proceduri prin introducerea unui motiv de revizuire: ,cind
un judecdtor a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-
credingd sau gravd neglijentd, dacd aceste imprejurdri au influentat solutia pronungatd in
cauzd”,

Mecanismul legal de rispundere disciplinari este mult prea complex: cinci institutii
de stat si peste 30 de persoane trebuie si decidd dacd unui judecitor i se poate aplica,
de exemplu, un avertisment pentru ci a venit tirziu la serviciu, nu a purtat roba
in timpul sedintei sau a intdrziat patru luni in redactarea unei hotirari. Procedura
disciplinari ar putea avea doar trei organisme: unul care face investigatia disciplinard
(Inspectia judiciard), unul care solutioneazi acuzatia (Colegiul disciplinar) si o
instantd judecitoreasci (CSJ).

cu privire la Inspectia judiciara:

Detalierea reglementirilor privind activitatea Inspectiei judiciare prin alocarea unui
capitol distinct in Legea nr. 947 sau Legea nr. 178 care si preia dispozitii care astizi
sunt doar in Regulamentul Inspectiei judiciare;

Majorarea personalului Inspectiei judiciare la 10 inspectori-judecitori si 5 secretari/
asistenti;

Revenirea la sistemul cu inspectori selectati din rindul judecitorilor, fird a se prevedea
vreo interdictie temporald, dar cu precizarea incompatibilititii de a verifica propria
instantd sau propriile dosare;

Specializarea inspectorilor in douid domenii: activitate disciplinard si verificarea
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activititii instantelor judecitoresti. Opinia noastrd este ci in cauzele disciplinare
trebuie implicati inspectorii care au fost judecitori in cariera lor;

Limitarea atributiilor Inspectiei judiciare la doud roluri: investigatie disciplinari si
verificarea activititii instantelor judecitoresti. Competente precum rispunsul la petitii
ori audiente care tin de legea informatiilor publice ar trebui si revind aparatului CSM;
Formarea inspectorilor si cuprindi domenii profesionale si specifice: managementul
dosarelor, managementul instantei, jurisprudenta disciplinari, standarde
internationale;

Stabilirea de criterii pentru desemnarea inspectorului-sef si a procedurii de revocare
a lui; stabilirea modului de exercitare a atributiilor inspectorului principal in caz de
lipsd a acestuia;

Implicarea Inspectorului-principal in procedura de recrutare a inspectorilor;
recrutarea inspectorilor si includd verificarea cunostintelor de drept, de legi ale
sistemului si de management;

Introducerea unui sistem de evaluare a activititii si de revocare din functie al
inspectorilor;

Prevederea procedurii de revocare a unui inspector pentru neperformanti, diferiti de
procedura disciplinard;

Inregistrarea sesizirilor adresate Inspectiei judiciare si fie ficute direct la Inspectia
judiciard, intr-un registru electronic separat;

Reglementarea interni a procedurii de sesizare din oficiu a Inspectiei judiciare pentru
anumite nereguli in activitatea instantelor semnalate in articole de presi;
Simplificarea si clarificarea procedurii de verificare a admisibilititii sesizirii;
Reglementarea expresi a obligatiei de a continua procedura disciplinard de citre
Inspectia judiciard chiar cind este sesizatd Procuratura cu privire la acel judecitor;
Imixtiunile din partea unor judecitori, presedinti de instante sau presiunile din
partea procurorilor nu mai pot fi ignorate. Asemenea situatii trebuie si dispari. De
aceea, Inspectia judiciari trebuie si isi prioritizeze verificirile si cercetirile, iar astfel
de situatii reclamate chiar de judecitori trebuie ficute cu rapiditate;

Inspectia trebuie si reactioneze adecvat la informatiile publicate in mass-media,
atunci cind se atenteazi la independenta judecitorului.

cu privire la Colegiul disciplinar:

Prevederea in lege a unor incompatibilititi pentru avocati sau judecitorii membri in
colegiu care si i impiedice si solutioneze cauzele in care sunt implicati ca avocati,
respectiv judecitori;

Limurirea naturii juridice a Inspectiei judiciare si a Colegiului disciplinar: fie sunt
structuri autonome fatd de CSM, cu personalitate juridici si secretariat propriu, fie
sunt departamente ale acestuia;

Eliminarea posibilititii ca membrii organismului colegial si poati solicita individual
probe noi sau verificiri suplimentare. Deciziile in acest sens trebuie discutate si

adoptate de citre intregul Colegiu;
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- Eliminarea posibilititii ca justitiabilul si fie prezent, altfel decit ca martor, in
procedura disciplinard deschisd impotriva judecitorului;

- Tmbunétﬁgirea calititii motivirilor hotdrarilor adoptate de Colegiul disciplinar:
evitarea dublei incadriri juridice a aceleiasi fapte, evitarea teoretizirii excesive, analiza
proportionalititii in momentul alegerii sanctiunii;

- Anonimizarea numelor ce apartin judecitorilor cercetati disciplinar din rapoartele
CSM, ale Inspectiei judiciare si ale Colegiului disciplinar.

S cuprivirela CSM:
- semnarea hotirarii adoptate in materie disciplinard de citre toti membrii CSM care
au participat la sedinti;

g cu privire la instantele implicate:

- revenirea la sistemul anterior in care hotirdrile CSM se puteau ataca doar la CSJ.
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Tabel nr. 1. Durata si persoanele implicate in procedura disciplinard

Institutie implicata

Secretariat CSM

Inspectia judiciara

Colegiul
disciplinar
- Complet
contestatie

- Plen

CSM

Curtea de Apel

Curtea Suprema

de Justitie

Total

Operatiuni

Inregistrare sesizare

- Repartizare sesizare

- Restituire sesizare
neconformi

- Verificarea sesizirii

- Cercetarea disciplinari
- Trimitere raport la CD

-Solutionare contestatie
-Comunicare hotirare

- Judecati
- Redactare hotirare
- Comunicare hotdrare

- Formulare contestatie
- Trimitere la CSM

Solugionarea contestatiei

Redactare hotirare

- Depunere contestatie
- Solutionare

- Redactare hotirare

- Solutionare

- Redactare hotirare

Timpul
maxim necesar

3 zile lucritoare

Nereglementat
3 zile
20 zile - 35 zile
30 zile - 45 zile
3 zile
Nereglementat

Termen rezonabil
7 zile

60 zile
20 zile

3 zile
15 zile
Nereglementat

30 zile

30 zile
30 zile

Nereglementat

30 zile

Nereglementat

30 zile

Minim intre
414 si 444 zile

Resurse
umane implicate

1 secretar

1 inspector principal
1 inspector

Un alt inspector

in caz de abtinere/
recuzare

3 membiri, eventual
un inspector in caz
de retrimitere

un secretar pentru
pregitire si intre 6
s1 9 membri (din
care intre 2 si 5
judecitori) pentru
judecati

12 membri (din care
4 judecitori)

3 judecitori

5 judecitori

intre 30 si 38, din
care minim 16 sunt
judecatori
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Tabel nr. 2. Sesizarile, procedurile si sanctiunile disciplinare

Potrivit Rapoartelor anuale privind activitatea CSM™, situatia procedurilor si
sanctiunilor disciplinare este urmitoarea:

Sesizari Petitii Cauze de Sanctiuni
Anul adresate adresate solutionat de disciplinare
nu Inspectiei Inspectiei Plenul Colegiului aplicate de
ju(Ficiare jutﬁciare disciplinar Colegiu
2019 1,595 415 43 13
2018 1,223 416 38 4
2017 1,234 471 55 7
2016 1,687 325 72 13
2015 1,889 580 41 12
Total 7,628 2,207 249 49

Figuranr. 1. Aspecte comparative ale aplicrii sanctiunilor fatd de judecitori pe parcursul anilor
2016-2019

(=R S )

T

Avertisment Mustrare Mustrare asprd ~ Eliberare din functie

® Anul 2016 = Anul 2017 ® Anul 2018 m Anul 2019

136 Rapoartele anuale privind activitatea CSM, disponibile la: www.csm.md/ro/activitatea/rapoarte-

anuale.html.
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Anexa: Standarde internationale
privind disciplinarea judecatorilor

Cu privire la justitie, existd la nivel international (european, regional si mondial) mai
multe organisme — statale si neguvernamentale — care au elaborat, fie instrumente obligatorii
de tipul conventiilor sau pactelor, fie documente de tip ,soft law”. Unele din reglementirile
internationale privesc chestiunea rispunderii disciplinare a judecitorilor.

Toate instrumentele internationale ar trebui acceptate ca politicd publicd de institutiile
publice sau autorititile nationale care dezbat si decid in acest domeniu. Aceasta atit pentru
a se respecta activitatea desfisuratd de diversi experti din interiorul sistemelor juridice
nationale si din afara acestora, cit si pentru a accepta aceste documente ca fiind adevirate
standarde, mai ales ci ele au fost intocmite la nivelul unor organisme statale sau profesionale
din care si Republica Moldova face parte — standarde care, mai devreme sau mai tirziu, vor
trebui implementate in legislatia si practicile nationale'’.

Prezentarea acestor documente in ordine cronologici permite observarea cu usurintd

a evolutiei cerintelor in privinta acestei forme de rispundere. Cele mai recente standarde
dateazi din anul 2018.

1981 - Proiect privind Principiile Independentei Justitiei

fost elaborat de un comitet de experti constituit de Asociatia Internationald de Drept
Penal, Comisia Internationali a Juristilor si Centrul de Independenti a Judecitorilor
si Avocatilor'®.

37 Obligatia statelor membre de a include in reglementirile proprii recomandirile diverselor
organizatiiinternationale este uneori aritatd in mod expres: fie chiar in reglementarea internationald
respectivi — a se vedea, de exemplu, finalul pirtii introductive la Recomandarea (2010)12 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, disponibild la: https://juridicemoldova.md/
wp-content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf; fie in cadrul unor reglementiri
internationale subsecvente — a se vedea, de exemplu, ,Procedures for the effective implementation
of the Basic Principles on the Independence of the Judiciary” disponibil la: www.unodc.org/res/ji/
import/international standards/procedures for the effective implementation/procedures for
the effective implementation.pdf si ,Measures for the effective implementation of the Bangalore
Principles of Judicial Conduct”, disponibil la: www.unodc.org/res/ji/import/international
standards/measures implementation/measures implementation.pdf. Pentru o ampli referire la
standardele internationale (privind statutul procurorilor) si luarea lor in considerare cu prilejul
solutiondrii unei importante cauze, a se vedea hotirarea CtEDO din data de 5 mai 2020 in cauza
Kowesi c. Romdniei, disponibili la: http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6688430-8898922.

138 Principiile de la Siracusa, disponibile la: www.icj.org/wp-content/uploads/2013/10/CIJL-
Bulletin-2526-1990-eng.pdf.
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Disciplina
Art. 13 Orice procedurd disciplinard privind judecdtorii trebuie si se desfdsoare in fafa
unei instante sau a unui organism compus din si selectat de catre membrii corpului judiciar.
Art. 14. Orice actiune disciplinard trebuie si se bazeze pe normele privind conduita
Judiciard reglementate in lege sau stabilite prin regulamente ale instantei.
Art. 15. Decizia organismului disciplinar trebuie si poatd fi atacatd in fafa unei instante

Judecdtoresti.

1983 - Declaratia Universala privind Independenta Justitiei (.Declaratia de la Montreal”)

— a fost adoptatd in unanimitate la 10 iunie 1983 la prima Conferinta Mondiald
privind Independenta Justitiei. Scopul declaratiei este garantarea independentei
judecitorilor internationali, judecitorilor nationali, avocatilor, juratilor si asesorilor

judiciari®®.

Sanctiuni disciplinare si inliturarea din functie

2.32. Plingerile indreptate impotriva judecitorului vor fi solufionate cu celeritate si
corectitudine, conform unei practici adecvate, iar judecitorul vizat va avea posibilitatea de
a-gi preciza pozifia cu privire la plangere incd din stadiul incipient al solutiondrii acesteia.
Examinarea plingerii in stadiul inifial va fi confidentiald, cu exceptia cazului in care
Judecdtorul vizat solicitd contrariul.

2.33. a) Procedura disciplinari si cea de inldturare din functie se va desfisura in fafa
unei instante sau a unui organism format predominant din membri ai puterii judecdtoresti
si alesi de cdtre acestia.

2.34. Orice actiune disciplinard se va intemeia pe reguli prestabilite de conduitd
Judiciard.

2.35. Procedura disciplinard privind judecitorii va fi echitabild si va asigura
Judecdtorului posibilitatea de a fi audiat.

2.36. Cu exceptia procedurii disciplinare care are loc in fata Legislativului, procedura
disciplinard 5i cea de inldturare din functie va avea loc in camera de consiliu. Totusi,
Judecdtorul va putea solicita ca audierile si fie publice, asupra solicitirii sale urmind a se
pronunta instanta disciplinard printr-o hotdrire motivatd si definitivd. Hotdrdrile date ca
urmare a unei proceduri disciplinare tinute fie in camerd de consiliu, fie in sedingd publicd,
vor fi ficute publice.

2.37. Cu exceptia deciziei date ca urmare a procedurii disciplinare care are loc in fafa
Legislativului, decizia organului disciplinar va fi supusd unei cdi de atac in fata unei
instange judecdtoresti.

2.38. Un judecitor nu va putea fi inliturat din functie decit pe motiv dovedit de
incapacitate sau conduitd necorespunzdtoare, care il fac inapt pentru a continua mandatul.

139 Declaratia de la Montreal, disponibili la: www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Montreal-
Declaration.pdf.
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1985 - Principiile de Baza ale Independentei Justitiei — au fost aprobate la Congresul al

saptelea al Natiunilor Unite cu privire la prevenirea infractionalititii si tratamentul
inculpatilor din 26 august — 6 septembrie 1985 si apoi adoptate de Adunarea
Generald a ONU prin rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
dececembrie 198514,

16. Fird a aduce atingere vreunei proceduri disciplinare sau dreptului de a formula
0 cale de atac ori dreptului la despagubiri din partea statului in conformitate cu dreptul
national, judecdtorii trebuie sa se bucure de imunitate personald fafd de actiunile in
Judecatd pentru abtinerea de despagubiri banesti indreptate impotriva lor pentru acte sau
omisiuni inadecvate in exercitarea functiei judiciare.

17. Orice acuzatie sau plingere indreptatd impotriva unui judecdtor in exercitarea
atributiilor sale judiciare si profesionale trebuie solutionatd cu celeritate si in mod echitabil,
in conformitate cu o procedurd adecvatd. Judecitorul are dreptul la o audiere corectd. Faza
inifiald a cazului trebuie sd ramind confidentiald, cu exceptia situatiei in care judecdtorul
solicitd altfel.

18. Un judecitor nu poate fi suspendat sau destituirt decit pe motive de incapacitate sau
conduitd inadecvatd care il fac inapt pentru a continua indeplinirea functiei.

19. In cadrul oricirei proceduri disciplinare, de suspendare sau de inldturare din functie,
deciziile se iau pe baza reglementarilor prestabilite in materia conduitei magistratilor.

20. Deciziile date in procedurile disciplinare, de suspendare sau inldturare din functie
trebuie sd poatd fi supuse unei reexamindri independente. Acest principiu nu se aplici
pentru deciziile date de instanta suprema si celor date de legislativ.

1989 - Proiectul pentru Declaratia Universali privind Independenta Justitiei
(.Declaratia Singhvi”}**'.

Disciplina i indepdrtarea din functie

26. (a) O plangere impotriva unui judecdtor trebuie sd fie solutionatd rapid i corect
conform unei practici adecvate §i judecitorul trebuie si aiba posibilitatea de a-si spune
punctul de vedere cu privire la plingere incd din etapa inifiald. Examinarea plingerii
in etapa inifiald va fi confidentiald, cu exceptia cazului in care judecatorul solicitd altfel.

(b) Procedurile pentru indepdrtarea din functie sau procedurile disciplinare se vor
derula in fafa unei instange sau a unui organ format in principal din membri ai sistemului
Judiciar. Este de preferat ca indepdrtarea din functie, cand aceastd atribufie apartine
Parlamentului, sa fie dispusd la recomandarea unei asemenea instange sau organ.

27. Orice actiune disciplinard trebuie sd aibd la bazd reglementiri prestabilite de

140 Principiile traduse in limba romani la pag. 35-37, din colectia disponibild la: www.unodc.org/
documents/corruption/Publications/2017/Bangalore principles commentary Romanian.pdf.

141 Declaratia Singhvi este cuprinsi in documentul E/CN.4/Sub.2/1985/18/Add.5/Rev.1,
disponibil la: https://digitallibrary.un.org/record/139884.
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conduitd judiciard.

28. Actiunile disciplinare privind judecdtorii trebuie si asigure corectitudinea fafd de
Judecdtor i posibilitatea unei audieri complete.

29. Hotararile in cadrul procedurilor disciplinare initiate impotriva judecitorilor,
indiferent dacd au avut loc cu ugile inchise sau in public, vor fi publicate.

30. Un judecdtor nu poate fi indepdrtat din functie decit pentru motive demonstrate de
incapacitate sau comportament inadecvat §i care il caracterizeazd drept nepotrivit pentru

a-si continua exercitarea functiei.

1997 - Carta Europeani a Judecitorului —aprobati de Asociatia Europeani a Judecitorilor
la data de 4 noiembrie 19974,

9. Sanctiunile disciplinare pentru abateri judiciare trebuie aplicate de un organ alcatuir
din membrii corpului judiciar in conformitate cu regulile procedurale stabilite.

1998 — Carta Europeana privind Statutul Judecitorilor: a fost adoptati de citre

participantii la reuniunea multilaterali privind statutul judecitorilor in Europa,

organizati de citre Consiliul Europei intre 8 si 10 iulie 1998, la Strasbourg'®.

5. Rdspunderea

5.1. Incilcarea de citre un judecitor a uneia dintre indatoririle expres stabilite prin
statut poate fi sanctionatd numai prin decizia, la propunerea, la recomandarea sau cu
acordul unei organ jurisdictional sau al unui organism alcituit din cel putin jumdtate din
Judecdtori alesi, in cadrul unei proceduri care s permita audierea partilor, iar judecatorul sa
poate fi asistat pentru a-si asigura apdrarea. Scara de sanctiuni aplicabile trebuie precizati
prin statut 5i aplicarea acestora trebuie supusd principiului proportionalititii. Decizia de
aplicare a sanctiunii aplicate de o autoritate executivd, de un organ jurisdictional sau de o
autoritate mentionatd in acest alineat, trebuie sd poate fi contestatd in fafa unei instante
superioare cu caracter jurisdictional.

5.3. Orice persoand trebuie si aiba posibilitatea de a adresa unui organism independent,
Jfard un _formalism excesiv, reclamatii privind neregulile in functionarea justifiei intr-o
anumitd cauzd. Acest organism poate, in cazul in care o examinare prudentd si atentd a
reclamatiei relevd o incalcare din partea judecdtorului precum cea mentionatd la punctul
5.1. sd sesizeze organismul disciplinar sau, cel putin, si recomande o asemenea sesizare unei

anumite autoritdfi care, potrivit statutului, are competenta de a o face.

1999 - Statutul Universal al Judecitorilor - aprobat de citre Uniunea Internationali a

142 Carta Europeani a Judecitorului, disponibild la: www.icj.org/wp-content/uploads/2014/10/
Judges-charter-in-europe.pdf.

13 Carta Europeani privind Statutul Judecitorilor este insotiti de o expunere de motive
(memorandum explicativ) pentru fiecare articol. Este disponibild la: http://legislatie.just.ro/
Public/DetaliiDocument/106139.
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Judecitorilor la 17 noiembrie 1999144,

Articolul 7— Disciplina

Articolul 7-1 — Procedurile disciplinare

Administrarea sistemului de justitie i actiunea disciplinard fatd de magistrati trebuie
sd fie organizate astfel incat sd nu compromitd independenta reald a judecitorilor i sd se
bazeze pe criterii obiective §i relevante.

Procedurile disciplinare trebuie exercitate de un organ independent, ai carui membri si
fre in majoritate judecdtori, sau de cdtre un organism echivalent. Cu exceptia cazurilor de
rea-credingd sau de neglijentd gravd, stabilite printr-o hotdrire judecitoreascd definitivd,
nu se poate declansa vreo actiune disciplinard impotriva unui judecator pentru modul in
care el, intr-o cauzd concretd, a interpretat legea, sau a apreciat faptele, sau a evaluat
probele.

Procedurile disciplinare trebuie si se desfasoare conform cu principiul procesului
echitabil. Judecdtorului trebuie si i se permitd accesul la proceduri 5i sd beneficieze de
asistenta unui avocat sau a unui coleg. Hotdririle disciplinare trebuie sa fie motivate si sd
poatd fi contestate in fata unui organism independent.

Actiunea disciplinard impotriva unui judecdtor poate avea loc numai cind este
permisd de o normd legald pre-existentd §i numai in conformitate cu reguli de procedurd
predeterminate. Sanctiunile disciplinare trebuie si fie aplicate potrivit principiului

proportionalitatii.

2002 - Opinia nr. 3 privind principiile si regulile care guverneazi conduita profesionala

a_judecitorilor, si in mod deosebit etica, comportamentele incompatibile si
impartialitatea — adoptati la Strasbourg la 19 noiembrie 2002 de citre Consiliul
Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE)'.

77. In ceea ce priveste raspunderea disciplinard, CCJE considerd ca:

1) in fiecare tard statutul sau carta fundamentald aplicabili judecitorilor trebuie si
defineascd, pe cit posibil in termeni clari, faptele care pot duce la aplicarea unor sanctiuni
disciplinare, ca 5i procedurile care trebuie urmate;

II) in ceea ce priveste instituirea procedurilor disciplinare, tirile trebuie si ia in
considerare infiinfarea unui organism specific sau a unei persoane responsabile cu primirea
plangerilor, cu obtinerea unui rdspuns din partea judecitorului la alegatii si pentru a
hotdri, in lumina dovezilor, dacd existd sau nu cazul si se initieze astfel de proceduri
impotriva judecdtorului;

III) orice proceduri disciplinare inifiate trebuie decise de o autoritate sau un organ

14 Statutul Universal al Judecitorilor, disponibil la: www.unodc.org/res/ji/import/international
standards/the universal charter of the judge/universal charter 2017 romanian.pdf.

145 Opinia nr. 3 privind principiile si regulile care guverneazi conduita profesionali a judecitorilor,
disponibili la: https://rm.coe.int/1680747bac.



http://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/the_universal_charter_of_the_judge/universal_charter_2017_romanian.pdf
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Jurisdictional independente, care sd foloseasca o procedurd garantind drepturi complete de
apdrare;

1V) cand aceastd autoritate sau organ nu este o instangd de judecatd, membrii sai trebuie
numifi de autoritatea independentd (cu reprezentare juridicd relevantd aleasd democratic
de alti judecdtori) sustinutd de CCJE la alin. 46 al Avizului nv. 1 (2001);%

V) reglementdrile privind procedurile disciplinare in fiecare fard trebuie si fie de asa
naturd inct sa permitd exercitarea unei cdi de atac impotriva deciziei date de organismul
disciplinar initial (indiferent cd este o autoritate, un organ jurisdictional sau o instangd de
Judecatd) in fafa unei instante de judecatd;

V1) sanctiunile aflate la dispozitia unei asemenea autoritafi in cazul unui comportament
necorespunzdtor dovedit trebuie definite, pe cit posibil in termeni cat mai clari, in statutul

sau carta fundamentald a judecatorilor si trebuie aplicate in mod proportional.

2003 - Principiile Commonwealth privind cele trei puteri ale statului de drept (. Principiile
Latimer House”) — stabilesc relatiile dintre Parlament, sistemul judiciar si puterea
executivd in tdrile membre si au fost agreate de ministrii de justitie si aprobate de sefii
de guverne din Comunitatea Natiunilor (Commonwealth) din 2003

VII (b) Responsabilitatea judecitoreascd

Judecitorii sunt responsabili fati de Constitutie si lege, pe care trebuie si le aplice in
mod in onest, independent i cu integritate. Principiile responsabilititii 5i independentei
Judiciare stau la baza increderii publice in sistemul judiciar si a importangei puterii
Judecdtoresti ca unul dintre cei trei piloni pe care se intemeiazd o formd de guvernamanit
responsabild.

In Pplus fatd de prevederea unor proceduri adecvate privind excluderea din profesie
a judecdtorilor pe motive de incapacitate sau comportament necorespunzdtor, necesare
pentru a sustine principiul independentei puterii judecditoresti, orice procedurd
disciplinard trebuie sd se desfisoare in mod echitabil si obiectiv. Procedurile disciplinare
care ar putea avea ca efect excluderea din profesie a unui judecdtor ar trebui si includi

mdsuri de protectie adecvate care sd asigure caracterul echitabil.

2007 - Raport asupra coruptiei globale pe anul 2007 — apartine asociatiei mondiale

146 Este de observat ci in Opinia nr. 3 este o greseald de redactare — in realitate e vorba de paragraful
45 din Avizul nr. 1 din 2001 si acesta se referi la necesitatea unei autorititi independente care are
o reprezentare judecitoreascd substantiali, aleasd in mod democratic de citre ceilalti judecitori,
care si formuleze o opinie, recomandare sau chiar si ia decizia propriu-zisi privind cariera

judecitorilor.

147 The Commonwealth este o asociatie voluntari a 54 de state care care se sprijind una pe

alta si colaboreazi in vederea realizirii obiectivelor comune in democratie si dezvoltare.
Principiile Latimer House sunt disponibile la: https://thecommonwealth.org/history-of-the-
commonwealth/latimer-principles.
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Transparency International'*.

Responsabilitatea si disciplina

11. Procedurile disciplinare. Existenta unor reguli disciplinare garanteazd faptul ca
sistemul judiciar verificd cu aceeasi rigoare toate alegatiile. Un organ independent trebuie
sd cerceteze plangerile impotriva judecdtorilor si sd isi motiveze hotdrdarile luate.

12. Procedurdi de revocare transparentd si echitabild. La revocarea din functie a
unui judecdtor se aplicd reguli stricte si exacte. Mecanismele de eliberare din functie a
Judecdtorilor trebuie sd fie clare, transparente i echitabile, iar hotardrile trebuie motivate.
Dacd se constati vreun act de coruptie, judecdtorul trebuie sd raspundd penal.

13. Proces drept si cale de atac. Judecitorul are dreptul la un proces echitabil, la dreptul
de a fi reprezentat legal 5i la dreptul de a ataca la instantd judecitoreascd orice decizie

disciplinard.

2008 - Standardele Internationale de la Mount Scopus privind Independenta Justitiei —

adoptate in anul 2008 si actualizate in anul 2015

5. Excluderea din functie si domeniul disciplinar

5.1. Procedura disciplinard §i procedura de eliberare din functia de judecitor vor fi
solutionate cu celeritate 5i in mod echitabil si trebuie si asigure corectitudinea in raport cu
Judecdtorul, inclusiv posibilitatea adecvatd de audiere a sa.

5.2. Cu exceptia procedurii in fata Parlamentului, procedura disciplinard trebuie si
se desfisoare cu usile inchise. Judecdtorul poate solicita, totusi, audierea publicd, iar aceastd
cerere trebuie sd fie respectatd, sub rezerva solutiondrii rapide, definitive si motivate a
acestei cereri de cdtre organul disciplinar. Hotdririle din cadrul procedurilor disciplinare
trebuie publicate indiferent dacd solutionarea a fost publicd sau cu usile inchise.

5.3. Toate motivele pentru inifierea procedurii disciplinare, suspendarea sau revocarea
din functie a judecdtorilor trebuie sd aibd bazd in reglementdrile constitutionale sau sd fie
fixate prin lege si trebuie sd fie clar definite.

5.4. Toate actiunile disciplinare, de suspendare si de eliberare din _functie trebuie sa se
bazeze pe norme prestabilite de conduitd judiciard.

5.5, Judecitorul nu wva fi eliberat din functie decit ca urmare a sivdrsirii unei
infractiuni, sau datoritd neglijentei grave si repetate, sau a incdlcdrii grave a normelor
disciplinare, ori a incapacitifii fizice sau psibice ce il fac in mod vidit nepotrivit pentru a

148 Transparency International, raport ,Global Corruption Report 2007 — Judicial Corruption”,
disponibil ~ la:  http://files.transparency.org/content/download/173/695/file/2007_GCR
EN.pdf. In prezentul studiu sunt citate recomandarile cuprinse in Executive summary: key judicial
corruption problems.

149 Mount Scopus International Standards of Judicial Independence” include standardele de
independenti a justitiei, atit pentru sistemul judiciar national, cit si pentru cel international. Ele
sunt disponibile la: www.jiwp.org/mt-scopus-standards.



http://files.transparency.org/content/download/173/695/file/2007_GCR_EN.pdf
http://files.transparency.org/content/download/173/695/file/2007_GCR_EN.pdf
http://www.jiwp.org/mt-scopus-standards

84 | Raspunderea disciplinara a judecatorilor in Republica Moldova - evaluarea legislatiei si a practicilor

detine functia de judecator. Motivele pentru eliberarea din functie se limiteazd la motive
de incapacitate medicale sau de comportament care il fac inapt si-si indeplineascd sarcinile
de judecdtor.

5.6. In sistemele in care atributia de a exercita actiunea disciplinard si de a elibera
din functie judecdtorii apartine unei alte institutii decit Parlamentul, organul disciplinar
trebuie sd fie unul permanent si sd fre compus in principal din membri ai sistemului judiciar.

5.7. Presedintele instantei poate avea, in mod legitim, atributii de supraveghere pentru

a controla conduita judecdtorilor in materie administrativd.

2010 - Recomandarea nr. (2010) 12 referitoare la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitatea — adoptati de Comitetul Ministrilor la 17 noiembrie 2010™°.

Responsabilitatea si procedurile disciplinare

66. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor, pe care judecdtorii
trebuie sd le realizeze pentru solutionarea cauzelor, nu trebuie si dea nastere la angajarea
raspunderii civile sau disciplinare, cu exceptia cazurilor de rea-credingd i grava neglijenta.

69. 1 mpotriva judecatorilor care nu isi indeplinesc obligatiile ce le revin in mod eficient
st in mod adecvat poate fi introdusd o procedurd disciplinard. Aceastd procedurd ar trebui
sd fie derulati de citre o autorifate independentd sau o instantd judecdtoreascd cu foate
garantiile unui proces echitabil 5i sd acorde judecdtorilor dreptul de a exercita o cale de atac
impotriva verdictului §i a sanctiunii. Sanctiunile disciplinare trebuie sd fie proportionale
cu abaterile savdrgite.

70. Judecdtorii nu ar trebui si fie personal trasi la raspundere pentru o hotdrire pe

motiv cd acesta este infirmatd sau modificatd in urma exercitdrii unei cdi de atac.

2010 - Recomandirile de la Kiev cu privire la independenta judiciara in Europa de Est,

Caucazul de Sud si Asia Centrali — adoptate sub auspiciile Organizatiei pentru

Securitate si Cooperare in Europa la intilnirea expertilor de la Kiev din 23-25 iunie
2010%1,

Partea III. Raspunderea judecdtorilor si independenta judiciard in solutionarea cauzelor

Procedurile disciplinare

25. Procedurile disciplinare impotriva judecdtorilor trebuie sd priveascd presupuse
abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteazd sistemul judiciar.
Raspunderea disciplinard a judecdtorilor nu se extinde la conginutul hotaririlor sau la
solutiile adoptate, incluzind aici 5i diferentele de interpretare juridicd intre instante; sau la
exemple de erori judiciare; sau la critica instantelor.

150 Recomandarea (2010)12 a inlocuit Recomandarea (1994)12, disponibili la: https://search.coe.
int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016805cde7d.

151 Recomandrile de la Kiev cu privire la independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de
Sud si Asia Centrald, disponibile la: www.osce.org/ro/odihr/734892download=true.
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Organ decizional independent in materie disciplinard

26. Trebuie si existe un organ independent special (instangd, comisie sau consiliu) pentru
a se pronunta asupra cazurilor de disciplind judiciard. Organele care se pronuntd asupra
cazurilor de disciplind judiciard nu trebuie s aibd competenta de a le initia sau sa includi
ca membri persoane care le pot initia. Aceste organe trebuie sd-i ofere judecdtorului acuzat
garantii procedurale, inclusiv dreptul de a-si prezenta apdrarea i, de asemenea, dreptul
de a formula o cale de atac la o instangd competentd. Transparenta trebuie sd fie o reguld
pentru audierile disciplinare ale judecdtorilor. Astfel de audieri vor fi publice, cu exceptia
cazului cand judecitorul acuzat solicitd ca acestea sd fie inchise. In acest caz, instanta va
decide daci solicitarea este justificatd. Hotdrarile referitoare la disciplina judiciard vor fi
motivate. Hotaririle finale privind sanctiunile disciplinare vor fi publicate.

2010 - Raportul cu privire la independenta sistemul judiciar, Partea I: Independenta

Judecitorilor — adoptat de citre Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept

(Comisia de la Venetia)*2.

32. In viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii
Judecdtoresti este necesar ca un consiliu judiciar independent sa aibd un rol determinant
in luarea deciziilor privind numirea §i cariera judecdtorilor. Avand in vedere bogitia
culturii juridice in Europa, care este prefioasd si trebuie apdratd, nu existd un model unic
aplicabil tuturor farilor. Desi respectd varietatea sistemelor judiciare, Comisia de la Venetia
recomandd ca statele care incd nu au ficut acest lucru si ia in considerare instituirea unui
consiliu judiciar independent sau a unui organism similar. In toate cazurile, consiliul
trebuie sd aibd o componentd pluralistd, conditia frind ca o parte substantiald, dacd nu chiar
o majoritate a membrilor si fie judecdtori. Cu exceptia membrilor de drept, acesti judecdtori

trebuie sa fie alesi de cdtre colegii lor.

2010 - Maisuri pentru implementarea eficace a Principiilor de la Bangalore privind

Conduita Judiciari — au fost adoptate de Grupul pentru Integritate Judiciari din
21-22 ianuarie 2010.1

152

153

Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la independenta sistemul judiciar, disponibil la:
https://cristidanilet.files.wordpress.com/2011/06/cven-raport_indep jud.pdf.

In 2001, la invitatia ONU si a organizatiei Transparency International, un grup de inalti
magistrati, presedinti de instantd din sistemul anglo-saxon (iar apoi au fost consultati si
magistrati din sistemul continental de drept), care a format Grupul Judiciar de Intirire a
Integritatii Judecitorilor, au alcituit Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard.
Principiile au fost imbunititite in 2002 la o intilnire la Haga, Olanda. La elaborarea codului
s-au avut in vedere principalele documente internationale in domeniu, elaborate de institutii
sau organizatii din diverse tiri. Prin Rezolutia 2003/43 din 29 aprilie 2003, Comisia ONU
pentru Drepturile Omului a adoptat aceste Principii cu indrumarea de a fi luate in considerare
de statele membre, organismele interguvernamentale si organizatiile nonguvernamentale. In anul
2007, sub auspiciile ONU, s-au adunat mai multi experti din toate statele, la Viena, unde au fost
elaborat Comentariul la Principiile de la Bangalore. Principiile de la Bangalore privind Conduita


https://cristidanilet.files.wordpress.com/2011/06/cven-raport_indep_jud.pdf
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15. Disciplina judecatorilor

15.1 Procedurile disciplinare impotriva unui judecdtor pot fi declansate doar pentru o
abatere gmwz“”". Legea aplicabili judecitorilor poate defini, in mdsura in care este posibil
in termeni cdt mai specifici, comportamentul care poate da nastere sanctiunilor disciplinare,
precum §i procedurile care trebuie urmate.

15.2 O persoand care pretinde cd a suferit o nedreptate ca urmare a unei abateri grave
comise de un judecdtor trebuie si aibd dreptul de a formula o reclamatie depusd la persoana
sau organismul responsabil pentru initierea actiunii disciplinare.

15.3 Prin lege trebuie sd fie stabilit un organism specific sau o persoand care sd aibd
responsabilitatea de a primi reclamatii, de a obtine rdspuns la acestea de la judecitor si de
a considera, in functie de acest rdspuns, dacd existd sau nu motive suficiente pentru a fi
initiatd actiunea disciplinard impotriva judecatorului. In cazul in care se ajun ge la o astfel
de concluzie, organismul sau persoana trebuie si sesizeze acest caz autoritdfii disciplinare'.

15.4 Atributiile de discipling privind judecdtorii trebuie sd fie acordate unei autorititi
sau unui organism jurisdictional care este independent de legislativ §i executiv, care este
compus din judecdtori activi sau care sunt pensionafi, dar care poate include in calitate
de membri i alte persoane decit judecdtori, cu conditia ca astfel de alte persoane si nu fie
membri ai legislativului sau executivului.

15.5 Tbate procedurile disciplinare trebuie sd se refere la reglementdri preexistente de
conduitd judiciard si sd se desfisoare in conformitate cu o procedurd ce garanteazd drepturi
depline de aparare.

15.6 Hotdrirea autorititii disciplinare trebuie sa poatd fi contestatd la o instantd
Judecdtoreasca.

15.7 Decizia finald in orice procedurd declansatd impotriva unui judecdtor care implica
0 sanctionare a acestuia, indiferent ¢d a avut loc cu ugile inchise sau in sedingd publica,
trebuie sa fie publicatd.

15.8 Fiecare jurisdictie trebuie si identifice sanctiunile permise, in conformitate cu
propriul sistem disciplinar si sd se asigure cd aceste sanctiuni sunt proportionale.

2015 - Declaratie cu privire la Principiile de Independenti a Justitiei — adoptati de
Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrali si de Est din
data de 14 octombrie 2015

22. Dacd un judecdtor este pasibil sd fie eliberat din functie, acesta trebuie si aibd

Judiciard si Comentariul la aceste principii sunt disponibile la: www.unodc.org/res/ji/import/
international standards/bangalore principles/bangalore principles romanian.pdf.

154 Trebuie sdi se facd o distinctie intre conduita care poate da nastere unor sanctiuni disciplinare si o abatere de
la respectarea standardelor profesionale. Standardele profesionale reprezintd bune practici pe care judecdtorii
trebuie sd incerce sd le dexwvolte si spre care fofi judecdtorii trebuie sd aspire. Ele nu trebuie echivalate cu
comportamentul care justificd procedurile disciplinare. Cu toate acestea, incilcarea standardelor profesionale
poate fi de o relevantd deosebitd, in cazul in care o astfel de incdlcare este consideratd ca fiind o abatere
suficientd pentru a justifica §i a necesita o sanctiune disciplinard” (nota oficiald).

155 Dacd nu existd un astfel de filtru, judecdtorii ar putea fi in situatia de a se confrunta cu proceduri
disciplinare declangate in instantd de citre justitiabili dezamdgiti” (nota oficiali).

15 Declaratia cu privire la Principiile de Independentd a Justitiei este disponibild la: https:/
ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2015/10/Brijuni-statement-in-Romanian.pdf.
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dreptul la un aviz prealabil 5i la o audiere completd si echitabild. Niciun judecitor nu ar
trebui sactionat disciplinar sau destituit pentru actele sale judiciare, cu exceptia gravei
neglijente sau nerespectarea intentionatd a legii.

24. Toate procedurile disciplinare, de suspendare sau de eliberare din functie trebuie
sa fie stabilite in conformitate cu regulile preexistente de conduita judiciard si trebuie sd fie
transparente.

31. Principalele responsabilititi de administrare a instantei, inclusiv cu privire la
numirea, supravegherea si controlul disciplinar asupra personalului auxiliar trebuie si
revind sistemului juridic insusi sau unui organ competent in care sistemul juridic sa aiba o
reprezentare majoritard sau un rol efectiv.

2015 - Standarde minime judiciare V: Proceduri disciplinare si raspundereajudecitorilor
—aprobate in iunie 2015, de ciitre Adunarea Generali a Retelei Europene a Consiliilor

Judiciare®’.

Judecdtorii ar trebui sd se bazeze pe principii etice de conduitd profesionald, care
sd includd obligatii si responsabilititi a cdror incilcare poate fi sanctionatd disciplinar.
Judecitorii nu ar trebui sdfie trasi la raspundere civild sau disciplinard pentru interpretarea
pe care o dau legii, pentru analiza faptelor sau evaluarea probelor in solufionarea cauzelor,
cu exceptia situatiilor de rea-credingd sau gravd neglijentd. Orice mdsuri §i proceduri
disciplinare trebuie s fie reglementate prin lege. Procedurile disciplinare stabilite pentru a
asigura responsabilitatea sistemului judiciar nu trebuie sd devind un mijloc de intimidare
a _judecdtorilor.

Standardele minime care trebuie sd se aplice in ceea ce priveste aceste principii sunt:

1. Ghidurile si/sau un cod de conduitd/eticd ar trebui si fie elaborate de citre judecdtori sau
un Consiliu judiciar. Se poate cere unor membri din afara sistemului de justifie si contribuie prin
consiliere sau indrumdri cu privire la continutul unui astfel de cod sau ghiduri.

2. Ar trebui sd existe o listd sau o descriere a tipurilor de conduitd judiciard/eticd a
cdror incalcare ar fi inacceptabil in orice fard. O astfel de listd sau descriere ar trebui sd fie

furnizate la nivel national §i nu la nivel european.

3. Un judecdtor are dreptul la o viatd privatd, dar ar trebui sd actioneze cu cel mai inalt
grad de integritate atit in viata sa profesionald, cat §i in cea privatd. Comportamentul
prin care se poate aduce o discreditare sistemului de justifie ar trebui sd atragd o actiune
disciplinard.

4. Trebuie si existe un organism responsabil cu primirea reclamatiilor si administrarea lor,
independent de Ministerul Justitiei, 5i care s rdspundi de activitatea sa numai in fata sistemului
de justifie.

5. In mod normal petitionarul trebuie si poatd fi identificat. Cu toate acestea, in cazul

in care o plangere ar putea fi ficutd de oricine ar trebui sd existe o procedurd sumard prin

157 Standarde minime judiciare, disponibile la: www.encj.eu/node/257.
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care plangerea sd poate fi respinsd. Procedura ar trebui sd poatd fi supusd unui control al
unui judecdtor sau unui organism al judecdtorilor, sau unei persoane direct rdspunzdtoare
in fata sistemul de justifie.

6. Trebuie sd existe o persoand sau un organism responsabil fagd de sistemul de justitie
care sd aibd puterea de a investiga plingerea. Investigatia ar trebui sd includd posibilitatea
de a primi probe in scris si/sau oral.

7. Decizia pe care o ia persoana sau organismul trebui sd fie reglementate prin lege.
Organismul ar trebui sd includda o majoritate compusd din judecdtori si un judecdtor expert
in acte de judecatd 5i senior fatd de judecdtorul investigat. Organismul responsabil de
disciplina judiciard ar putea fi Consiliul National de Justitie (ori chiar un comitet specific
sau un departament din cadrul acestui Consiliu) sau un organism/comitet national de
disciplind judiciard independent de executiv §i legislativ.

8. Trebuie sd existe o limitd de timp pentru introducerea unei plangeri, iar aceastd
limitd sa poatd fi extinsd doar in circumstante exceptionale.

9. Trebuie sd existe o limitd de timp pentru incheierea anchetei, luarea deciziei §i
aplicarea sanctiunii. Aplicarea sanctiunii ar trebui si aibd loc dupd dezbaterile pe fondul
cauzei §i, in orice caz, fard intirzieri nejustificate. Aceste limite trebuie sd poatd fi prelungite
doar in situatii exceptionale, cum ar fi complexitatea anchetei, boala judecitorului sau
efectuarea in acelasi timp a unei anchete penale.

10. Nu este de dorit sd se publice numele judecdtorului inainte de a fi aplicatd sanctiunea.
In cazul in care se aplicd o sanctiune, hotdrdrea poate sau nu sd fie publicatd (cu sau fird
numele judecdtorului).

11. Un judecitor ar trebui si fie suspendat numai in cazurile cele mai grave si
exceptionale, si numai dacd acest lucru este cerut de infaptuirea justitie.

12. Un judecitor suspendat ar trebui si beneficieze de intreg salariul in cursul
investigatiei disciplinare, cu exceptia cazului in care judecdtorul provoacd intdrzieri
semnificative ori nu coopereazd in cadrul anchetei sau in alte circumstante exceptionale.
Orice salariu retinut in cursul anchetei trebuie rambursat in cazul in care judecdtorul nu
este trimis in fafa organului disciplinar sau, dacd mai tirziu, se constatd cd nu a comis
abaterile invocate.

13. Un judecdtor are dreptul de a fi reprezentat sau asistat de o persoand pe care acesta o
doreste. Un judecdtor achitat de orice acuzatii ar trebui sd poatd recupera de la stat costurile
legale pe care le-a suportat in mod rezonabil.

14. Urmdtoarele drepturi ar trebui sd fie acordate judectorului care face obiectul procedurii
disciplinare: 1. s fie informat pe deplin cu privire la cauza care il priveste; 2. sd fie reprezentat; 3.
sd fie audiat i si propund probe, in scris sau verbal; 4. si  fie informat cu promptitudine in cazul
unei plangeri care este analizatd; 5. s se facd un calendar pentru investigarea plingerii si luarea
deciziei; 6. sd fie motivatd orice decizie luatd; 7. s facd apel.

15. Orice sanctiune trebui si fie clar definitd, permisi de lege si in principiu
proportionald cu abaterea comisd.

16. Ar trebui s existe un drept de apel in fafa unei instange judecdtoresti, dar acest
lucru nu se poate aplica la deciziile luate de cea mai inaltd instantd sau de cdtre legislativ.
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2015 - Codul Mondial de la Bologna-Milano privind etica judiciard — aprobat de
Conferinta Internationald cu privire la Independenta Justitiei in iunie 20158

1.2 Se considerd ca impotriva unui judecdtor care a incalcat o reguld a Codului de conduita
Judiciard, poate fi formulatd o plingere la autoritatea disciplinard, dacd comportamentul
sdu constituie o incdlcare intentionatd sau gravd a codului, ficindu-1 impropriu pentru
indeplinirea rolului sau avind o conduitd care nu corespunde statutului de judecdtor.

1.2.1 Procedura disciplinard se va desfasura in deplind transparentd, inclusiv cu
privire la etapa finald a judecdtii.

1.3 Fiecare jurisdictie ar trebui si stabileascd procedurile de reclamare din partea
cetdtenilor pentru a permite cetdtenilor sa depund plangeri cu privire la o conduitd incorectd
sau nepotrivitd a judecdtorilor. Organismul de examinare a plangerilor trebuie sa includa
persoane care nu sunt judecitori sau fosti judecdtori; ei trebuie si fie majoritari in acel
organism.

7.13.1 Judecdtorul cercetat trebuie sd isi notifice seful dacd face obiectul oricdrei plangeri
sau proceduri disciplinare de cdtre orice organism profesional din care fac parte; sau daca
ajunge in dificultdti financiare grave, in special din cauzd ca sunt initiate proceduri legale.

7.13.2 Nerespectarea procedurilor de raportare, asa cum se prevede mai sus, poate duce
la actiuni disciplinare.

2016 - Lista de verificare cu privire la statul de drept — adoptati de Comisia de la Venetia
la a 106-a sesiune plenari desfisurati in perioada 11-12 martie 2016.

La) iii. Motivele masurilor disciplinare sunt clar definite §i sanctiunile sunt limitate la
abateri savarsite cu intentie 5i gravd neglijentd.

78. Abaterile care conduc la sanctiuni disciplinare §i consecingele lor legale ar trebui si
e stabilite clar in lege. Sistemul disciplinar ar trebui si indeplineascd cerintele de echitate

procesuald prin intermediul unei audieri corecte 5i posibilitatea apelului (apelurilor).

2017 - Opinia nr. 20 privind Rolul instantei pentru aplicarea unitara a legii — adoptati
de Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni din cadrul Consiliului Europei'®.

18 Codul Mondial de la Bologna-Milano privind etica judiciari compleazi Standardele
Internationale privind Independenta Justitiei de la Muntele Scopus, prezentate mai sus si este
disponibil la: www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/Bologna-and-Milan-Global-Code-of-
udicial-Ethics.pdf.

159 Rule of Law Checklist, disponibil la www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e¢.

160 Opinia nr. 20 (2017) Rolul instantei pentru aplicarea unitari a legii, disponibili in limba
romani la https://rm.coe.int/opinia-nr-20-2017-rolul-instantelor-in-aplicarea-uniforma-a-
legii/16807c123e.
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e. Consecintele pentru judecdtori pentru nerespectarea jurisprudentei consacrate

39. Cunogstingele legale, inclusiv cu privire la jurisprudentd, constituie un aspect al
competentei §i diligentei juridice; cu toate acestea, un judecdtor actiondnd cu bund credintd,
care se indepdrteazd in mod congtient de jurisprudenta consacratd §i oferd argumente
pentru aceasta, nu trebuie descurajat sa declanseze o schimbare a jurisprudentei. O
astfel de indepdrtare de jurisprudentd nu ar trebui sa conducd la sanctiuni disciplinare
sau sd afecteze evaluarea activitdtii judecdtorului si ar trebui privitd ca un element al

independentei sistemului judiciar.

2018 - Declaratia privind integritatea judiciara — adoptatd de Biroul Natiunilor Unite cu

pentru Droguri si Criminalitate si Reteaua Mondiali de Integritate Judiciard'e'.

Noi, judecdtori si alti decidenti din sectorul justitiei, adunati, in 9 5i 10 aprilie 2018 la
Natiunile Unite la Viena, decidem:

()

5. Sprijinirea credrii i consolidarii mecanismelor de supraveghere, evaluare, disciplinare

st alte mecanisme de responsabilizare, fird a aduce atingere independentei justitiei;

2018 - Opinia nr. 21 privind coruptia judiciard — a fost adoptati de Consiliul Consultativ
al Judecitorilor Europeni din cadrul Consiliului Europei'®.

30. Procedurile disciplinare reprezintd un alt mecanism de reglementare important
pentru combaterea coruptiei. In opinia CCJE, procedurile disciplinare ar trebui si fie
atributia unor organe judiciare (cum ar fi o comisie disciplinard sau o instantd sau un
departament al consiliului judiciar). Acest lucru nu oferd doar puterii judecitoresti un bun
instrument de am‘oreglementare, dar, de asemenea, gamnteaza’ ca persoane cu pregdﬁrea
profesionald necesard sunt cele care evalueazd dacd un anumit comportament ar trebui si
atragd raspunderea disciplinard i, dacd da, ce sanctiune ar - fi adecvatd §i proportionald. In
Pplus, judecdtorii ar trebui sd aibd intotdeauna dreptul de a contesta sanctiuni disciplinare
indreptate impotriva lor din partea unui organ judiciar'®.

Efectul preventiv al investigdrii si sanctiondrii corecte a coruptiei in randul judecitorilor
48. In mod evident, sanctiunile penale, administrative sau disciplinare adecvate pentru
comportamentul corupt al unui judecdtor si sanctiunile severe pronungate impotriva judecdtorilor
corupti pot avea un puternic efect de descurajare si, astfel, pot avea un rezultat preventiv. CGJE
reitereazd cele spuse deja intr-un context general din Opinia nr. 3 (2002) privind etica si

161 Declaratia privind integritatea judiciard, disponibild la: www.unodc.org/documents/ji/draft
declaration/Declaration 23042018 final-PDF.pdf.

162 Opinia nr. 21 (2018) privind coruptia judiciard, disponibili la: https://rm.coe.int/avis-no-21-du-
ccje-en-roumain/168093ed29.

163 Curtea Europeani a Drepturilor Omului a declarat incilcarea acestui drept in cazurile Baka .
Hungaria din 23 Tunie 2016 si Paluda c. Slovacia din 23 mai 2017 (nota oficiali).
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rdspunderea judecdtorilor in ceea ce priveste raspunderea penald si disciplinard a judecdtorilor.

49. Coruptia comisi de un judecdtor trebuie abordati in conformitate cu principiul
proportionalitatii siludnd in considerare gravitatea acesteia. In cadrul unei proceduri disciplinare, el
poate fi sanctionat prin revocarea din functie sau printr-o altd mdsurd disciplinard corespunzdtoare.
Faptele penale trebuie pedepsite conform legii penale, pand la pedeapsa cu inchisoarea. Gravitatea
Jfaptei penale poate fi evaluatd in special prin impactul pe care-I are asupra increderii publicului

general in sistemul judiciar.

»Lermenii utilizati in prezentul document in forma de masculin pentru denumirea diverselor
functii se referd atit la masculin, cit 5i la feminin. Similar, termenii folositi la singular se referd si

la plural. Aceasta se aplicd exclusiv pentru a facilita citirea textului.”
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