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Sumar executiv

Legeanr. 121 pentru asigurarea egalititii de sanse a fost adoptatd de Republica Moldova
intr-un context regional si national in care procesul de europenizare a constituit principalul
element de mobilizare a elitelor pentru asumarea normelor anti-discriminare. Adoptarea
legislatiei reprezintd insi doar primul pas din procesul de construire a unui mecanism
eficient de combatere a discrimindrii si de promovare a egalititii. Pentru ca articolele de
lege si reuseascd si faci trecerea de la prevederi teoretice, la practicd asumati este necesard
capacitarea institutiilor care au ca mandat aplicarea legii. Prezentul raport a analizat la opt
ani de la adoptarea Legii nr. 121 felul in care Consiliul Egalititii si instantele inteleg si
aplice legea, relatia dintre diferite institutii si oportunititile si riscurile care au apirut pe
parcurs sau se intrevid.

In ceea ce priveste Consiliul Egalititii este de mentionat o crestere impresionanti a
institutiei, crestere ce se datoreazd in cea mai mare parte personalului Consiliului care
reuseste si facd fatd cu pasiune lipsei de resurse si rispunde provocirilor cu transparenta si
deschidere, prin cultivarea dialogului cu societatea, inclusiv prin elaborarea de recomandari
cu caracter individual si general, adoptarea de jurisprudenti curajoasi pe teme sensibile,
asumarea rolului de lider in incercarea de a trage semnalele de alarmi necesare atunci cind
discursul public a fost deturnat spre uri si spre atacuri la adresa demnititii fie in perioadi
electorald, fie in perioadd de crizd. Consiliul s-a remarcat si prin incercarea de mediere si
formularea de recomandiri generale menite si indice solutii sistemice in cazul unor forme
de discriminare structurali.

Analiza a scos insi in evidentd si riscurile pe care le genereazd mandatul limitat al
Consiliului in ceea ce priveste acordarea de remedii eficiente, de vreme ce Consiliul
poate constata, dar nu poate sanctiona faptele de discriminare, avind obligatia de a
remite procesele verbale si materialele cauzelor instantelor de fond competente pentru o
noud examinare in baza prevederilor Codului Contraventional in vederea stabilirii unei
sanctiuni. Acest detur ia timp, energie si se loveste uneori in instante de o intelegere
deficitard a legislatiei anti-discriminare ca lege speciald. A fost constatat si riscul pierderii
independentei si eficientei institutiei datoritd alocirii de resurse insuficiente sau riscul
politizirii in sensul instrumentalizirii Consiliului in luptele politice. Deficientele in ceea
ce priveste respectarea garantiilor procedurale in elaborarea hotiririlor Consiliului au
fost speculate, determinind anularea acestora de citre instante de mult prea multe ori din
picate. O constatare neasteptatd a fost in ceea ce priveste raportarea unor judecitori la
Consiliul Egalitatii, statutul juridic neclar al acestuia pentru unii judecitori — ca organ

administrativ-jurisdictional, promotional determinind uneori o pozitie incorectd si
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ne-colaborativa, fard intelegerea importantei pe care o are colaborarea eficientd si loiald
dintre institutiile cu rol in protectia statului de drept.

Unul dintre elementele esentiale care poate da sens aplicirii Legii nr. 121 in sensul
realizirii scopului normei, tine de atributiile conferite instantelor si implicarea acestora
in mod eficient in aplicarea legii atit in litera, cit si in spiritul ei. Desi inci in fazi
incipientd, jurisprudenta analizatd indicd profesionalizarea treptatd in ceea ce priveste
aplicarea legislatiei anti-discriminare de citre instante, cu unele stridente generate de
intelegerea deficitard de citre unii judecitori a caracterului de normi speciali al legislatiei
anti-discriminare si cu dificultiti semnificative si neracordare la practica internationald,
in special cea a CtEDO, atunci cind instantelor 1i se solicitd si restabileascd echilibrul
in cazurile in care apar tensiuni intre exercitarea libertitii de exprimare si principiul
interzicerii discriminirii si asigurdrii egalititii. Interpretarea rigidi a legii si neintelegerea
caracterului de lege speciald pe care Legea nr. 121 o are se contureazi si in multe din
cazurile de anulare a hotiririlor Consiliului, in special prin invocarea unor motive de
proceduri, cu o superficiald analizi a fondului cauzelor si fird analiza impactului pe care
hotiririle instantelor il poate avea asupra victimelor discriminirii. In acelasi context,
trebuie mentionati si o ingrijorare care vine din intelegerea gresitd de citre unii judecitori
a rolului Consiliului Egalititii si a relatiei dintre Consiliu si instante si lansarea de acuze
de ,imixtiune in actul de justitie” sau in independenta justitiei atunci cind Consiliul isi
indeplineste mandatul legal in examinarea unor plingeri formulate impotriva instantelor
sau a unor judecitori. In acest context trebuie mentionat si esecul Institutului National
al Justitiei de a asigura cursuri si ateliere practice, evaluate periodic, care si asigure
racordarea magistratilor moldoveni la jurisprudenta relevanti internationald in ceea ce
priveste discriminarea, instigarea la discriminare, hirtuirea, acomodarea rezonabild sau
accesibilizarea.

Cele mai recente hotidriri judecitoresti sint incurajatoare prin faptul ci reliefeazi
intelegerea nevoii de racordare a remediilor cu faptele de discriminare si indici o mai
mare flexibilitate in stabilirea sanctiunilor. Pe termen lung, aceastd abordare va permite
conturarea unui mecanism eficient de remedii pentru cazurile de discriminare.

In ceea ce priveste domeniile in care se manifestd faptele de discriminare, se observi
o cazuisticd mai bogati atit in fata Consiliului Egalititii, cit si in instante in domeniul
muncid, cu un numir redus de cazuri in domeniul accesului la educatie sau al accesului la
servicii de sinatate. Chiar dacid nu sint plingeri depuse, Consiliul Egalititii isi poate asuma
un rol pro-activ de a analiza strategic anumite domenii si de a se autosesiza tocmai pentru
a educa si a incuraja victimele, ca la rindul lor acestea si isi asume litigarea. Din picate, am
constatat o retinere a Consiliului in a se autosesiza, in ciuda mandatului expres previzut in

Art. 13 din Legea nr. 121.
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Consiliul Egalitatii sau instanta civila?
Opinia expertilor intervievati in legiturd cu avantajele si dezavantajele in a depune

plingerea in cazurile de discriminare la Consiliu sau in instanti

Avantaje Dezavantaje

+ rapiditate in procedurd,

+ un nivel de expertizd deja conso-
lidat la nivel institutional, mai ales
in ceea ce priveste criteriile protejate

ndar B P
standard, - absenta unor remedii disuasive,
+ nu necesitd reprezentarea de proportionale si adecvate,
Consiliu avocat si nu implicd costuri pentru s .
; P . P - blocaje institutionale in procesare
reclamanti,

atunci cind apar intirzieri in nomina-

+ posibilitatea medierii conflictelor si lizarea membrilor Consiliului.

a identificirii unor solutii amiabile,
+ dialogul inter-institutional pe care
Consiliul il incurajeazi prin reco-

mandirile sale generale.

- durata mare si imprevizibild a

procesului,
+ remedii eficiente care pot fi
personalizate in functie de interesul - nevoia de a fi reprezentat de un
victimei, avocat,
I 3 + scutirea de taxa de stat, - riscul aparitiei obligatiei de a achita
nstanfa civiia cheltuielile de judecatd in cazul in
+ 0 aplicare mai nuantati a legii, in care plingerea nu e de succes,

special in cazurile sensibile de echili-
bru intre interzicerea discriminirii si - riscul ca unii dintre judecitori si nu
alte drepturi. fi inteles legislatia, mai ales proce-
durile specifice, in special in ceea ce
priveste partajarea sarcinii probei.



Acronime utilizate

CCRM
CEDAW

CEDO
CERD

ECRI
CJUE

Consiliul Egalitatii

csJ
CSM
CtEDO
INJ

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Comitetul ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor

de Discriminare impotriva Femeilor
Conventia europeani a drepturilor omului

Comitetul ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor
de Discriminare Rasiali

Comisia Europeani impotriva Rasismului si a Intolerantei
Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii

si Asigurarea Egalititii (CPPEDAE, Consiliul Egalititii)
Curtea Supremi de Justitie

Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea Europeani a Drepturilor Omului

Institutul National al Justitiei






Recomandari

Modificarea legislatiei nationale:

Introducerea in Legea nr. 121 si in Codul contraventional a sanctiondrii anuntdrii
intentiei de adiscrimina, a ordinului dat unei alte persoane de a discrimina si a ajutirii
altei persoane pentru a discrimina, precum si a discursului urii si a discriminirii
intersectionale, precum si corelarea prevederilor Codului contraventional cu cele ale
Legii nr. 121 pentru a asigura sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Completarea listei de criterii protejate din Legea nr. 121 pentru a reflecta standardele
internationale cu: originea sociald/statutul social, caracteristicile genetice, averea,
orientarea sexuald, identitatea de gen precum si nasterea, statutul marital, starea de
sindtate si statutul sero-pozitiv.

Completarea mandatului Consiliului Egalititii cu atributii exprese in ceea ce
priveste identificarea si sanctionarea discursului urii, asa cum este previzut in
Recomandarea Comisia Europeand impotriva Rasismului si a Intolerantei (ECRI)
de politicd generald nr. 15 referitoare la combaterea discursului de urd din 2015
si modificarea Legii nr. 121 si a Codului contraventional in sensul definirii si al
stabilirii conditiilor de sanctionare a discursului urii si a competentelor institutionale
in acest sens.

Modificarea Legii nr. 121 si a Codului contraventional pentru a clarifica existenta
obligatiei asiguririi acomodarii rezonabile si in alte domenii, nu numai in relatiile
de munci si introducerea definitiei esecului de a asigura accesibilizarea spatiilor
si serviciilor publice, inclusiv in Legea nr. 121. Stabilirea expresi in Codul
Contraventional a competentei Consiliului Egalititii de a constata si de a sanctiona
acest tip de discriminare.

Clarificarea prevederilor referitoare la definirea formelor grave de discriminare
mentionate in Art. 4 din Legea nr. 121 corelate cu Art. 176 din Codul penal, cu
capitolul IV al Legii nr. 121 si specificarea in Codul Contraventional a sanctiunilor
pentru acele forme grave de discriminare care nu intrunesc elementele necesare
pentru a atrage rispunderea penala.

Modificarea Legii nr. 121 si a Legii nr. 298, respectiv a Codului contraventional,
pentru completarea atributiilor Consiliului Egalititii cu cea de constatare si
sanctionare a tuturor faptelor de discriminare prin modificarea Art. 12 din Legea nr.
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121 si introducerea unei noi sectiuni VI in capitolul IV al Legii nr. 298 referitoare la

stabilirea sanctiunilor si precizarea caracterului executoriu al deciziilor Consiliului.

Completarea atributiilor Consiliului Egalititii cu posibilitatea organizirii de
testdri situationale, a initierii in nume propriu a unor cazuri strategice in instanti
sau a participdrii ca amicus curiae alituri de victimele discriminirii prin modificarea
Art. 12 din Legea nr. 121 si introducerea unei noi sectiuni in capitolul IV al Legii
nr. 298, precum si cu posibilitatea sesizirii Curtii Constitutionale in situatia

identificdrii unor cazuri de discriminare de jure.

Modificarea Art. 11(4) din Legea nr. 121 pentru a include implicarea organizatiilor
neguvernamentale in activitatea comisiei speciale de desemnare a membrilor
Consiliului Egalititii, inclusiv posibilitatea de a participa la audieri, de a adresa
intrebiri candidatilor si posibilitatea depunerii de memorii de sustinere sau de
contestare a unor candidaturi, cu includerea in avizele elaborate de comisie a
analizei argumentelor din cadrul apelurilor si memoriilor depuse de asociatiile si
fundatiile care au experientd directd de lucru cu victimele discriminirii si activititi
de monitorizare si analizd in domeniul drepturilor omului.

Modificarea Legii nr. 121, in special a Art. 11 (14) si a Punctului 7 din Legea
nr. 298 pentru a statua ci regulamentul institutiei, procedurile interne, stabilirea
aparatului administrativ, a numdrului de persoane angajate si a bugetului vor fi
adoptate de Consiliul Egalititii, Parlamentul avind rolul de validare si control al
indeplinirii mandatului si executiei bugetare.

Modificarea Art. 15 din Legea nr. 121 respectiv a Punctului 51 din Legea nr.
298 cu mentinerea termenului legal de examinare a plingerilor de 30 de zile de
la data depunerii plingerii, cu posibilitatea prelungirii termenului pind la 90 de
zile, cu specificarea circumstantelor exceptionale in care din motive obiective acest
termen poate fi suspendat sau prelungit si suspendarea automati a acestui termen
in perioada in care Consiliul Egalititii nu isi poate indeplini atributiile datoritd
expirdrii mandatului membrilor, precum si pe durata anchetei penale in cazul
transmiterii materialelor cauzei citre organele de urmirire penald in baza Art. 15(9)
si al remiterii ulterior a acestora citre Consiliu, atunci cind organele de urmirire
penald constati cd nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In ceea ce priveste Consiliul Egalitatii

Salarizarea membrilor permanenti ai Consiliului Egalititii ca functie echivalentd
celei de Avocat al Poporului sau de secretar de stat in Ministerul Justitiei.

Capacitarea aparatului administrativ al Consiliului Egalititii prin asigurarea unui
statut si a unei remuneratii similare celor ale functionarilor publici care lucreazi
pentru Parlament.
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- Modificarea Legii nr. 121 pentru a introduce obligatia Presedintelui Consiliului
Egalititii de a notifica Parlamentul in legituri cu incheierea mandatului membrilor
Consiliului cu sase luni inainte de expirarea mandatelor acestora sau includerea
unei prevederi de prelungire automati a mandatelor membrilor Consiliului pini la

depunerea jurimintului si preluarea mandatului de membrii nou-desemnati.

- Capacitarea membrilor si a aparatului Consiliului Egalititii prin organizarea
de schimburi de experientd si de ateliere de lucru practice pentru a asigura
perfectionarea profesionali.

- Adoptarea de reguli privind testarea situationald, inclusiv privind posibilitatea
persoanei care a participat la testare in mod voluntar de a putea si depuni o plingere
si sd solicite remedii.

- Adoptarea unei proceduri interne in ceea ce priveste aplicarea Art. 15 alin. (8), a
conditiilor in care materialele cauzei sint transferate organelor de urmirire penali si
realizarea unui protocol intre Consiliul Egalitatii si Procuratura Generald in ceea ce
priveste transferul plingerilor primite de Consiliu, posibilitatea formulirii de avize
consultative si posibilitatea reludrii examinirii cauzei in situatia in care organele de
urmdrire penald constatd ci nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii
si remit citre Consiliu materialele cauzei cu repunerea acestora in termenul legal de
analizi.

- Elaborarea de citre Consiliul Egalititii a unui ghid de suport pentru organele
competente in ceea ce priveste avizarea, publicarea si sanctionarea publicititii sexiste
sau discriminatorii, standarde care si ghideze activitatea autorititilor publice locale
si autorititilor competente in acest sens.

- Adoptarea unui protocol de colaborare cu Centrul de Instruire a Avocatilor din
cadrul Uniunii Avocatilor pentru a asigura formarea profesionald continui in
parteneriat ca activitate obligatorie pentru stagiari si voluntard pentru avocatii
licentiati.

- Stabilirea la nivelul institutiei Avocatului Poporului a unui departament cu atributii
de asigurare a asistentei juridice pentru victimele discriminidrii si capacitarea
personalului institutiei pentru a putea sustine victimele in demersurile lor atit in
fata Consiliului Egalititii, cit si in fata instantelor sau a altor autorititi.

In ceeace priveste Ministerul Justitiei, CSM, IN] si instantele
- Curtea Supremi de Justitie (CS]) poate contribui activla promovarea unui mecanism
eficient de combatere a discriminirii prin elaborarea unor recomandiri citre
instante care si explice rolul Consiliului, rolul instantelor in aplicarea legislatiei
anti-discriminare si elementele specifice ale acesteia.

- Formarea profesionali continui a magistratilor, inclusiv prin parteneriate realizate
direct de instante cu Consiliul Egalititii, trebuie asigurati in vederea organizirii
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unor sesiuni de informare, ateliere practice periodice si in afara cursurilor oferite de
Institutul National al Justitiei (IN]) sau prin stabilirea unor sesiuni de stagiere la
Consiliu pentru viitorii magistrati.

Ministerul Justitiei ar trebui si prioritizeze impreund cu Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) formarea unui grup de lucru cu Consiliul Egalititii si
reprezentanti ai instantelor de judecatd pentru a identifica solutiile adecvate si corecte
de punere in aplicare a obligatiilor internationale pe care Republica Moldova le are in
ceea ce priveste asigurarea accesului la justitie pentru minorititile nationale.

Evaluarea periodici a intregului modul de Drepturile omului oferit in cadrul INJ si
dezvoltarea de elemente curriculare distincte si incorporarea cu prioritate a tematicii
egalitate si nediscriminare in materia pentru examenele de selectie, precum si in
cursurile oferite pentruformareainitialdsi pentruformarea continu, prin diversificarea
modulelor oferite in ceea ce priveste asigurarea egalititii si nediscrimindrii ca aspecte
de substanti si procedurale si a unor teme distincte referitoare la diferitele grupuri
vulnerabile abordate in cadrul unor ateliere practice realizate cu ajutorul Consiliului
Egalititii si al institutiilor publice sau al organizatiilor neguvernamentale care
lucreazi in mod direct cu victime ale discriminirii.

Organizarea periodici de ateliere clinice care si aduci impreund magistrati,
reprezentanti ai Consiliului Egalititii si avocati pentru a discuta aspecte in evolutie

referitoare la tematica egalititii si nediscrimindrii.

Adoptarea unor acte normative in raport cu standardele internationale

Ratificarea Protocolului Aditional 12 al Conventiei europene pentru protectia
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul).

Ratificarea Protocolului optional privind mecanismul plingerilor colective din
cadrul Cartei sociale europene revizuite a Consiliului Europei.

Ratificarea Cartei europene a limbilor regionale si minoritare a Consiliului Europei.

Ratificarea Protocolului optional la Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.
Ratificarea Protocolului optional al Pactului privind drepturile economice, sociale

si culturale al ONU.

Ratificarea Conventiei C-190 privind violenta si hirtuirea la locul de munci a
Organizatiei Internationale a Muncii (2019).

Clarificarea si coroborarea diferitelor instrumente de constatare si sanctionare a
hirtuirii sexuale si armonizarea definitiei hirtuirii sexuale din legislatie pentru a
reflecta definitia propusi de Consiliul Europei in Conventia de la Istanbul.



Metodologie

In conditiile in care existd deja o bogatd colectie de analize legislative in domeniul
combaterii discrimindrii, realizate de institutii internationale’ si organizatii
neguvernamentale,® prezenta analizi se doreste o analizd a evolutiei jurisprudentei
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalititii
(Consiliul Egalititii, CPPEDAE) si a instantelor de judecati din Republica Moldova.
Intentia noastrd este de a surprinde atit aspectele pozitive, cit si cele negative in ceea
ce priveste aplicarea in practicd a legislatiei anti-discriminare, de a identifica lacunele
existente la nivel legislativ, procedural, institutional, de formare de personal si s formulim
recomandiri pentru a depisi aceste lacune.

In ceea ce priveste aspectele de fond ale legii, am construit pornind de la studiul
comprehensiv Analiza compatibilititii legislatiei din Republica Moldova cu standardele

' ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018, disponibil la:
https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-moldova/16808de7d7. Consiliul Europei,
Olivier De Schutter, Report on the Implementation of the European Social Charter in the Republic of
Moldova: Key Challenges, ianuarie 2018, disponibil la: https://rm.coe.int/report-the-implemen-
tation-of-the-revised-esc-in-the-republic-of-moldov/16807822f6. Consiliul Europei, Nadejda
Hriptievschi, Baseline study for assessing the national non-discrimination mechanisms in Armenia,
Azerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and Belarus, octombrie 2019, disponibil la:
https://rm.coe.int/baseline-study-pgg-ii-regional-project-eng/16809¢5355, Consiliul Euro-
pei, Constantin Cojocariu, Niall Crowley, Opinion on Draft Amendments to: Law on Ensuring
Equality (Law No. 121); and Law on Activity of the Council for Prevention and Elimination of
Discrimination and Ensuring Equality (Law No. 298), noiembrie 2019, disponibil la: https://
rm.coe.int/opinion-2019-final/1680926265. Consiliul Europei, Ivana Roagna, Nevena Petru-
sic, Assessment of the Law on ensuring equality in the Republic of Moldova in compliance with the
Council of Europe anti-discrimination standards, februarie 2016, disponibil la: https://rm.coe.int/
assessment-of-the-law-121-on-ensuring-equality-eng/168072{20a.

CRJM-ECPI, Pavel Grecu, Nadejda Hriptievschi, Romanita Iordache, Iustina Ionescu, Sorina
Macrinici, Analiza compatibilitatii legislatiei din Republica Moldova cu standardele europene in
domeniul egalitatii si nediscrimindrii, iulie 2015, disponibil la: https://crjm.org/wp-content/
uploads/2015/07/CRIM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07-1.pdf. Equal  Rights
Trust si Promo-Lex, From Words to Deeds. Addressing Discrimination and Inequality in Moldova,
disponibil la: https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/From%20Words%20t0%20
Deeds%20Addressing%20Discrimination%20and%20Inequality%20in%20Moldova 0.pdf,
The Equal Rights Trust Country Report Series No. 7 (iunie 2016). John Wadham, Dumitru
Russu, Analiza legali a deciziilor Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitdtii §i a deciziilor instantelor de judecatd cu privire la cazurile de discriminare din Republica Mol-
dova, noiembrie 2016, disponibil la: http:/md.one.un.org/content/unct/moldova/ro/home/publi-

cations/joint-publications/legal-analysis-of-the-decisions-of-the-equality-council-and-the-/.

o



https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-moldova/16808de7d7
https://rm.coe.int/report-the-implementation-of-the-revised-esc-in-the-republic-of-moldov/16807822f6
https://rm.coe.int/report-the-implementation-of-the-revised-esc-in-the-republic-of-moldov/16807822f6
https://rm.coe.int/baseline-study-pgg-ii-regional-project-eng/16809e5355
https://rm.coe.int/opinion-2019-final/16809a6265
https://rm.coe.int/opinion-2019-final/16809a6265
https://rm.coe.int/assessment-of-the-law-121-on-ensuring-equality-eng/168072f20a
https://rm.coe.int/assessment-of-the-law-121-on-ensuring-equality-eng/168072f20a
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07-1.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2015/07/CRJM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07-1.pdf
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/From Words to Deeds Addressing Discrimination and Inequality in Moldova_0.pdf
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/From Words to Deeds Addressing Discrimination and Inequality in Moldova_0.pdf
http://md.one.un.org/content/unct/moldova/ro/home/publications/joint-publications/legal-analysis-of-the-decisions-of-the-equality-council-and-the-/
http://md.one.un.org/content/unct/moldova/ro/home/publications/joint-publications/legal-analysis-of-the-decisions-of-the-equality-council-and-the-/
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europene in domeniul egalitdtii si nediscrimindrii® realizat de CRJM in 2015. Felul in care
diferitele institutii juridice si prevederi legale au fost aplicate in practicd a fost analizat
in baza analizei hotiririlor instantelor in ceea ce priveste cazurile civile depuse direct in
instantd sau a cazurilor in care deciziile Consiliului Egalititii au fost contestate in instantd,
precum si in baza deciziilor Consiliului care au fost considerate a avea un potential strategic
fie prin impactul deciziei, fie datoritd gradului sporit de dificultate a aspectelor juridice
discutate. Firul rosu al analizei este adecvarea procedurilor si efectivitatea remediilor
asigurate victimelor discriminirii, impactul asupra victimelor, precum si impactul
remediilor la nivelul macro al societitii prin adoptarea unor remedii care prin caracterul

lor educativ si disuasiv au un impact real la nivelul comunitatii.

In ceea ce priveste analiza deciziilor instantelor de judecati cu privire la cazurile de
discriminare, au fost selectate cele trei categorii de hotariri emise in aplicarea Legii nr. 121
si care au fost analizate atit din perspectiva aspectelor de fond, de substanti a normei, cit
si a celor de proceduri.

-In primul rind, am analizat hotiriri emise de instante (judecitorii, curti de apel,
Curtea Supremi de Justitie) in acele cazuri in care plingerea privind discriminarea
a fost depusi direct in instantd in baza Art. 18 din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalititii.

- O a doua categorie de decizii a constat in hotiririle instantelor elaborate in
contextul contestirii hotiririlor Consiliului Egalititii in baza Art. 65 din Legea nr.
298 cu privire la activitatea Consiliului.

- O a treia categorie de cazuri analizate consti din o selectie a deciziilor
Consiliului Egalititii care sint importante prin impactul lor sau prin dificultatea
aspectelor juridice analizate.

Analiza jurisprudentei a fost coroborati cu intervievarea reprezentantilor Consiliului
Egalititii, inclusiv persoane direct implicate in reprezentarea Consiliului in instantd (5
persoane), a 2 judecitori, a 4 avocati care duc cazuri in fata Consiliului sau a instantelor si
4 juristi, reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale care asigur sprijin victimelor
discriminirii. Un numir de alti 4 judecitori si 3 avocati au declinat invitatia la interviu.
Interviurile au avut loc online in perioada martie-aprilie 2020. Interviurile au fost semi-
structurate si au avut ca scop evaluarea experientei persoanelor intervievate ca utilizatori

directi ai Legii nr. 121.

Despre autoare:

Romanita IORDACHE este cercetitoare de drepturile omului specializati in tematica
egalititii si nediscrimindrii. In prezent Romanita este experta pentru Romania in cadrul
retelei Comisiei Europene Equality Law Network si coordoneazi echipa de experti

3 CRJM-ECPI, Pavel Grecu, Nadejda Hriptievschi, Romanita Iordache, Iustina Ionescu, Sorina
Macrinici, Analiza compatibilitatii legislatiei din Republica Moldova cu standardele europene in
domeniul egalititii si nediscrimindrii, ulie 2015.


https://www.equalitylaw.eu/
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independenti pentru Roménia FRANET a Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a

Uniunii Europene.

In ultimii zece ani a urmdrit cu interes evolutia legislatiei si a mecanismelor de protectie
impotriva discriminirii din Republica Moldova, realizind periodic studii si tinind cursuri
de formare pentru avocati, judecitori, activisti de drepturile omului, reprezentanti ai

institutiilor nationale cu rol in protectia drepturilor omului, profesori si asistenti sociali.

Activitatea ei pro bono include litigare strategici pentru garantarea si aplicarea
drepturilor si libertitilor fundamentale. Cazurile construite ca echipi in fata instantelor
nationale si europene au dus in 2018 la acordarea premiului Financial Times the Innovative

Lawyers Award for Innovation in the Rule of Law and Access to Justice. Romanita este

co-presedinta asociatieit ACCEPT — Romania si presedinta consiliului de conducere al

fundatiei Agentia de Dezvoltare Comunitard impreunﬁ.

Autoarea este profund recunoscitoare tuturor celor care au acceptat ca in o perioadi de
instabilitate si ingrijorare determinati de pandemia COVID-19 si-si ia din timp pentru a isi
explica munca si eforturile pentru asigurarea egalititii in Republica Moldova. De asemenea,
as dori si multumesc Nadejdei HRIPTIEVSCHI si Sorinei MACRINICI de la CRJM,
domnului avocat Dumitru SLIUSARENCO si reprezentantilor Consiliului Egalititii
pentru disponibilitatea de a da feedback in privinta unei prime variante a raportului.
Eventualele greseli sau neintelegeri ale specificului legislatiei moldovenesti imi apartin.

Hotariri analizate:

1 Consiliul Egalitatii ~ Decizie din 21 ianuarie 2020, cauza nr. 208/19 2020
2 Decizie din 3 iulie 2020, cauza 56/20 2020
3 Decizie din 06 noiembrie 2019, cauza nr. 177/19 2019
4 Decizie din 11 februarie 2019, cauza nr. 221/18 2019
5 Decizie din 19 martie 2019, cauza nr. 23/19 2019
6 Decizie din 29 noiembrie 2019, cauza nr. 172/19 2019
7 Decizie din 06 noiembrie 2019, cauza nr. 177/19 2019
8 Decizie din 16 decembrie 2019, cauza nr. 184/19 2019
9 Decizie din 4 martie 2019, cauza nr. 234/18 2019

10 Decizie din 18 octombrie 2019, cauza nr. 147/19 2019


https://fra.europa.eu/en/cooperation/franet
https://www.ft.com/content/80c721b2-c73c-11e8-ba8f-ee390057b8c9
https://www.ft.com/content/80c721b2-c73c-11e8-ba8f-ee390057b8c9
https://www.acceptromania.ro/
https://www.facebook.com/AgentiaImpreuna/
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1. Mecanisme institutionale

e

de combatere a discriminarii

a. Consiliul Egalitatii

inﬁingat in 2012 prin Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalititii, respectiv
Legea nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului, Consiliul Egalititii are misiunea de
prevenire si combatere a discriminirii, de asigurare a egalititii si de promovare a diversitatii.
Dupi sapte ani de activitate, timp in care a primit mai mult de 1.100 de plingeri, a emis
311 decizii de constatare si a intocmit 42 de procese verbale de contraventie, Consiliul
rimine principala institutie a statului care are un rol activ in combaterea discriminirii,
un rol care este din picate restrins datoriti mandatului institutional limitat si a resurselor
umane insuficiente alocate.

Misiunea Consiliului este clar articulatd in Legea nr. 121 ca implicind ,protectia
impotriva discriminirii, asigurarea egalititii si restabilirea in drepturi a tuturor persoanelor
discriminate”.* Cu toate acestea, este ingrijordtoare tendinta unora dintre judecitori de a

7% recunoasterea elementelor

refuza sau chiar de a considera ca ,ingerintd in actul de justitie
de mandat cvasi-judiciar previzute de lege si pe care Consiliul le pune in aplicare in
exercitarea atributiilor sale. Standardele stabilite prin directivele relevante pentru egalitate
in Art. 13 din Directiva 2000/43/EC sau Directiva 2000/78/EC, Art. 12 din Directiva
2004/113/EC sau Art. 20 din Directiva 2006/54/EC, prin Recomandarea Comisiei
Europene din 2018 referitoare la standardele privind institutiile de egalitate,® de citre
ECRI in Recomandirile de politicd generald nr. 2 si nr. 7, prin intermediul Principiilor
de la Paris ale Organizatiei Natiunilor Unite, Comentariul general al Comitetului ONU
pentru Drepturile Copilului si Recomandarea generali nr. 17 a Comitetului ONU
pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald, precum si prin Art. 33 din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, nu stabilesc un anumit
model de mandat pentru institutiile nationale de egalitate. Pornind insi de la obligatia de
a asigura remedii eficiente in cazurile de constatare a discriminirii, de la standardele de

* Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, Regulamentul de activitate al Consiliului, Cap. I, Art.
2, disponibil la: https://www.legis.md/cautare/getResultsdoc_id=120696&lang=ro.

* Audierile plenului CSM din 1 iulie 2020, disponibile la: https://csm.md/ro/arhiva-sedintelor-
csm.html#/?playlistld=0&videold=0.

¢ Recomandarea Comisiei (EU) 2018/951 din 22 iunie 2018 privind standardele aplicabile orga-
nismelor de promovare a egalititii C/2018/3850 disponibil la: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/HTMI./?uri=CELEX:32018H0951&from=EN.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120696&lang=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0951&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0951&from=EN
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independenti si eficientd impuse la nivel institutional, in practicd s-au conturat modele
diferite de institutii de egalitate. Astfel, pe lingi institutii nationale cu rol de promovare,
institutiile cu rol administrativ-jurisdictional cu functia de constatare si sanctionare a
faptelor de discriminare sint cele prevalente.”

a.l. Structura institutionald

Consiliul este format din 5 membri, persoane fird apartenentd politicd, numiti de
Parlament pentru o perioadi de 5 ani, Legea nr. 121 stabilind in Art. 11 ci cel putin 3 dintre
membri sint reprezentanti ai societitii civile si cel putin 3 dintre membri sint specialisti
licentiati in drept. Dintre cei 5 membri, doar Presedintele Consiliului activeazi permanent,
ceilalti membri ai Consiliului fiind convocati de presedinte in sedinte. In practici, aceasti
limitare implici faptul ci doar Presedintele Consiliului are normi de lucru intreagi. In
ceea ce priveste ceilalti patru membri, stabilirea indemnizatiei lor doar pentru sedinte si
nu si pentru activititile care presupun realizarea celorlalte atributii, altele decit examinarea
plingerilor, precum si remuneratia semnificativ inferioard remuneratiei asigurate pentru
pozitii echivalente cum ar fi cea de Ombudsman sau de secretar de stat in Ministerul Justitiei
reprezintd aspect cu un efect negativ in ceea ce priveste capacitatea Consiliului Egalitatii de
a atrage si de a mentine experti in domeniu sau de a isi indeplini mandatul in mod pro-activ.
O alti dificultate vine in practici si din disponibilitatea limitatd a membrilor de a se prezenta
la Consiliu si de a participa la cit mai multe sedinte, ori de cite ori activititile mandatului
o impun. Desi pini in acest moment, in Consiliu au activat in special persoane considerate
experti in domeniu, activitatea acestora s-a realizat sau se realizeazi cu pretul unor sacrificii
personale.® Solutia actuald ca structurd a Consiliului de 4+1, desi criticatd in rapoartele
internationale, s-a dovedit pind in acest moment una viabild, in special datoritd factorului
uman. Existd insd riscul ca pe termen lung lipsa membrilor sau neimplicarea acestora si
determine blocarea institutiei. Un raport din 2016 realizat pentru Consiliul Europei trigea
un semnal de alarmi si recomanda mairirea salariilor, inclusiv stabilirea unui salariu pentru
presedintele Consiliului care sd fie echivalent cu salariul Avocatului Poporului, conducitorul
celeilalte institutii nationale cu rol in protectia drepturilor omului.’

7 European network of legal experts in gender equaity and non-discrimination, Niall
Crowley, Equality bodies making the difference, disponibil la: https://www.equalitylaw.eu/
downloads/4763-equality-bodies-making-a-difference-pdf-707-kb  (2018). CRJM-ECPI,
Pavel Grecu, Nadejda Hriptievschi, Romanita Iordache, Iustina Ionescu, Sorina Macrinici,
Compatibility analysis of Moldovan legislation with the European standards on equality and non-
discrimination, Iulie 2015.

8 Membrii Consiliului care nu activeazid permanent primesc o indemnizatie de 10 la sutd din
salariul mediu pe economie pentru fiecare sedinti. Sedintele acoperi activititile de examinare
a plingerilor, nu insi si restul atributiilor Consiliului previzute in Art. 12 din Legea nr. 121
printre care examinarea legislatiei, initierea de propuneri de modificare a legislatiei, adoptarea
de avize consultative, monitorizarea implementirii legislatiei, elaborarea unor propuneri de
ordin general pentru prevenirea si combaterea discrimindrii remise autorititilor, solutionarea
amiabili a conflictelor.

9 Consiliul Europei, Ivana Roagna, Nevena Petrusic, Assessment of the Law on ensuring equality
in the Republic of Moldova in compliance with the Council of Europe anti-discrimination standards,
February 2016. Consiliul Europei, Nadejda Hriptievschi, Baseline study for assessing the national


https://www.equalitylaw.eu/downloads/4763-equality-bodies-making-a-difference-pdf-707-kb
https://www.equalitylaw.eu/downloads/4763-equality-bodies-making-a-difference-pdf-707-kb
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Riscul deprofesionalizirii sau al paralizarii Consiliului este unul real, toti avocatii sau
activistii de drepturile omului intervievati reprosind institutiei intirzieri in audierea unor
cazuri sau in redactarea deciziilor sau in comunicarea acestora persoanei care a comis fapte
de discriminare si persoanei care a depus plingerea in termenul de 5 zile stabilit prin Art.
15 din Legea nr. 121. Solutia propusi in mod constant de toti cei care au mentionat aceasti
vulnerabilitate institutionald a fost capacitarea Consiliului prin cresterea numirului de
membri cu statut permanent, cresterea salariilor, cresterea aparatului tehnic si adoptarea
unei politici de personal care si permiti atragerea si mentinerea de specialisti.

Pentru desemnarea candidatilor in Consiliul Egalititii, Parlamentul stabileste o
comisie speciald formati din membri ai Comisiei de drepturile omului si relatii interetnice
si ai Comisiei juridice, numiri si imunititi, care organizeazd un concurs public. Legea
prevede in Art. 11(4) ci concursul se organizeazi cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea
mandatului membrilor desemnati anterior. In practici intirzierile apirute in Parlament in
procesul de desemnare a membrilor Consiliului in 2018 au determinat blocarea activititii
de examinare a plingerilor primite din partea unor persoane care se considerd a fi victime
ale discriminirii. Implicit s-a ajuns la imposibilitatea de a respecta termenul legal de
examinare a plingerii stabilit in Art. 15 din lege ca fiind de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii pind la 90 de zile. Raportul anual de activitate al institutiei pe 2019 arati ci
»din cauza numdirului mare de dosare nesolutionate in 2018, precum si a insuficientei de
personal, in 2019 au fost solutionate peste termenul de 90 de zile — 18 la sutd din dosare”.®
Solutiile posibile pentru a preveni blocaje institutionale pe viitor si situatii similare de
incilcare a termenului de examinare, termen considerat de instante ca fiind unul imperativ,
conditie de legalitate ce duce la anularea deciziilor Consiliului pronuntate tardiv ar fi
modificarea Legii nr. 121 pentru a introduce obligatia Presedintelui Consiliului de a
notifica Parlamentul in legituri cu incheierea mandatului si eliberarea din functie cu sase
luni inainte de expirarea mandatelor sau includerea unei prevederi de prelungire automati a
mandatelor membrilor Consiliului pini la depunerea jurimintului si preluarea mandatului
de membrii nou-desemnati. O astfel de solutie ar asigura continuitatea activitatii si ar
preveni anularea hotiririlor Consiliului care nu au putut fi adoptate in termenul legal
din motive care nu sint imputabile Consiliului, ci Parlamentului sau tin de circumstante
extraordinare.

Candidatii sint audiati de comisia parlamentard speciald instituitd, care intocmeste
avize argumentate referitoare la fiecare candidat selectat, pe care ulterior le prezintd in
plenul Parlamentului. Implicarea organizatiilor neguvernamentale in activitatea comisiei
speciale in mod direct ca membri cu drept de vot sau prin participarea la audieri si
posibilitatea depunerii de memorii de sustinere sau de contestare a unor candidaturi si

non-discrimination mechanisms in Armenia, Azerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and
Belarus, octombrie 2019, disponibil la: https://rm.coe.int/baseline-study-pgg-ii-regional-project-
eng/16809e5355.

10 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindrii in Republica Moldova in 2019, Chisiniu, aprilie 2020, disponibil la:
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rOHeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&langu
age=ro-RO.



https://rm.coe.int/baseline-study-pgg-ii-regional-project-eng/16809e5355
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analiza apelurilor si memoriilor depuse de asociatii si fundatii care au experientd directd de
lucru cu victimele discrimindrii si de analizi in domeniu si reflectarea punctelor de vedere
ale acestora in iIntrebirile puse in timpul audierilor sau in avizele date candidatilor, ar
preveni riscul politizarii Consiliului si ar asigura calitatea si profesionalizarea Consiliului
Egalitatii.

Un element pozitiv al Consiliului Egalititii pind in acest moment a fost diversitatea
institutiei, prin asigurarea echilibrului de gen si a reprezentirii grupurilor etnice si
minoritare din societate. Acest atribut al Consiliului care este un atu in ceea ce priveste
stabilirea dialogului cu diferitele grupuri vulnerabile, cu institutiile statului, un element de
reprezentativitate, expertizi si legitimitate a generat uneori in mod ingrijoritor si o proasti
intelegere a rolului Consiliului. Indiferent de zona din care veneau ca activitate, persoanele
intervievate au atras atentia ci in anumite instante sau autorititi publice, hotiririle sau
recomandirile Consiliului nu sint analizate din perspectiva legalititii lor, a corectitudinii
procedurilor si meritelor pe substanti, ci din perspectiva unei presupuse agende personale
sau comunitare a membrilor Consiliului. Acest aspect este regretabil, mai ales atunci cind
apare in cazul unor judecitori chemati si analizeze contestatiile depuse impotriva unor
hotiriri ale Consiliului. Ca pentru orice altd institutie cu mandat in protectia drepturilor
omului, prezumtia de lucru este aceea ci Consiliul apdri interesul public, etnia, religia sau
genul membrilor nefiind relevante in exercitarea mandatului lor.

Un rol esential in activitatea Consiliului o are aparatul administrativ, restructurat in
2019 pentru a asigura o mai mare eficientd. In 2019, numirul total de angajati ai Consiliului
a fost de 13 functionari publici si o persoani cu functie de demnitate publici, fatd de
un total alocat de 20 de persoane, practic gradul de ocupare al posturilor sau functiilor
publice fiind de 65%." In 2018 la rindul siu ECRI se ,minuna in mod special” atunci
cind afla ci totalul personalului Consiliului era de 20 de persoane.'? Doar 3 din cele 7
posturi scoase la concurs in 2019 au fost ocupate. Gradul de ocupare de 65% reprezintd un
procent ingrijoritor pentru ci indicd ocuparea la nivelul personalului de executie de 50% si
incircitura de lucru pe fiecare angajat, ceea ce explici eforturile uriase realizate de personal
si de Consiliu pentru a indeplini mandatul institutional in mod eficient. Activitatea pe
care o realizeazd angajatii Consiliului Egalititii este una similard activititii personalului
parlamentar sau celei a angajatilor Ministerului Justitiei, Avocatului Poporului sau Agentiei
Nationale de Integritate, atit ca pregitire profesionald necesari si conditii de angajare, cit
si ca responsabilitati. In aceste conditii, numirul redus de angajati si imposibilitatea de
a atrage angajati pregititi la nivel competitiv, poate fi explicatd prin valorizarea diferitd
si salariul redus de care beneficiazd angajatii Consiliului fatd de functionarii in pozitii
similare care lucreazi in institutia Avocatului Poporului sau fati de institutii similare cum
ar fi Agentia Nationali de Integritate sau Consiliul Concurentei. Capacitarea aparatului

1 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindarii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, aprilie 2020, disponibil la:
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rOHeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&langu
age=ro-RO.

12 ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018.
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administrativ al Consiliului Egalitatii va putea fi realizatd doar prin asigurarea unui statut
si unei remuneratii similare celor ale functionarilor publici care lucreazd pentru aceste
institutii sau pentru Parlament.

Independenta, autonomia si eficienta institutiilor nationale de egalitate sint elemente
esentiale articulate de ECRI in Recomandarea de politici generali nr. 2 revizuitd
in 2017," de Principiile de la Paris pentru institutii nationale de drepturile omului
adoptate de Organizatia Natiunilor Unite incid din 1993" si reafirmate de citre Comisia
Europeani in 2018 in Recomandarea sa privind standardele pentru institutiile nationale
de egalitate.”® Pentru a asigura independenta si autonomia Consiliului Egalititii se impune
ca regulamentul institutiei, procedurile interne, stabilirea aparatului administrativ, a
numirului de persoane angajate si a fondurilor utile pentru activitatea eficientd si fie
stabilite nu de citre Parlament, ci de citre Consiliu, Parlamentul mentinindu-si rolul de
validare a bugetului si de control. Astfel, Consiliul ar trebui si fie in pozitia de a propune
bugetul institutional in functie de nevoi si apoi si urmeze procedura bugetari nationali,
cu posibilitatea de a isi sustine propunerea direct in fata Parlamentului in cazul in care
propunerea sa bugetari nu e agreatd. O recomandare concreti adresatd Republicii Moldova
afost formulatd in acelasi sens in 2016, in 2018 sirepetatd in 2019 de citre expertii Consiliul
Europei.’* Mai mult decit atit, Comitetul ONU pentru Drepturi Sociale si Economice a
recomandat explicit Moldovei in Observatiile sale finale in legiturd cu cel de-al treilea
raport periodic depus de Republica Moldova ca Consiliul Egalititii ,,sd primeasci resurse
financiare si umane suficiente si si se asigure ca modalitatea de finantare nu submineazi
independenta sa”.'” Se impune in acest sens modificarea Art. 11 alin. (14) din Legea nr. 121
si a Punctului 7 din Legea nr. 298 pentru a statua ci regulamentul Consiliului Egalititii,
procedurile interne, precum si deciziile referitoare la stabilirea aparatului administrativ,
a numirului de persoane angajate si a bugetului institutiei vor fi adoptate de Consiliu,
Parlamentul avind rolul de validare a solicitirii de buget institutional si de control al

indeplinirii atributiilor si al executiei corecte a bugetului alocat.

13 ECRI, General Policy Recommendation no. 2: Equality bodies to Combat Racism and Intole-
rance at National Level, adoptatid la 7 decembrie 2017.

4 ONU, Rezolutia 48/134 din 20 decembrie 1993, Principles relating to the Status of National
Institutions (Paris Principles), 1993.

> Comisia Europeani, Recommendation on standards for equality bodies, C(2018) 3850 final,
22 iunie 2018.

16 Consiliul Europei, Ivana Roagna, Nevena Petrusic, Assessment of the Law on ensuring equa-
lity in the Republic of Moldova in compliance with the Council of Europe anti-discrimination stan-
dards, February 2016. Consiliul Europei, Olivier De Schutter, Report on the Implementation of
the European Social Charter in the Republic of Moldova: Key Challenges, ianuarie 2018. Consi-
liul Europei, Constantin Cojocariu, Niall Crowley, Opinion on Draft Amendments to: Law on
Ensuring Equality (Law No. 121); and Law on Activity of the Council for Prevention and Elimina-
tion of Discrimination and Ensuring Equality (Law No. 298), noiembrie 2019. Consiliul Europei,
Nadejda Hriptievschi, Baseline study for assessing the national non-discrimination mechanisms in
Armenia, Azerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and Belarus, octombrie 2019.

7 UN doc. E/C.12/MDA/CO/3, para. 9.
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a.2. Atributiile Consiliului Egalitatii

Atit expertii intervievati, cit si media si raportul anual de activitate publicat de
Consiliul Egalititii indicd o crestere constanti a vizibilititii institutiei si a activititii sale.’®
Dintre atributiile previzute in Art. 12 al Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalititii
si capitolul IV din Legea nr. 298, Consiliul s-a remarcat prin implicarea pro-activi in
realizarea unor atributii ce vizeazd un impact mérit cum ar fi examinarea legislatiei in
vigoare cu standardele privind nediscriminarea, adoptarea de avize consultative cu privire
la conformitatea proiectelor de acte normative cu legislatia in domeniul prevenirii si
combaterii discriminirii, monitorizarea modului de implementare a legislatiei in domeniu,
remiterea citre autorititile publice a unor propuneride ordin general referitoare la prevenirea
si combaterea discrimindrii si ameliorarea comportamentului fatd de persoanele ce cad sub
incidenta Legii nr. 121, organizarea de campanii pentru sensibilizarea si constientizarea
societitii in vederea eliminirii tuturor formelor de discriminare in contextul valorilor
democratice, organizarea de activititi de instruire pentru diferitele institutii publice.

Toate aceste atributii implicd in realizarea lor asumarea de citre Consiliu in mod
pro-activ a unui rol de expert care identificd temele de ingrijorare, standardele si creeazi
conditiile pentru dialogul inter-institutional in vederea identificirii de solutii incluzive.
In special, dati fiind experienta recenti a anului 2019 care a fost un an electoral in
Republica Moldova, multi dintre cei intervievati au apreciat laudativ rolul activ al
Consiliului in monitorizarea presei scrise si on-line pentru identificarea discursurilor
electorale instigatoare la urd si discriminare. Activitatea de monitorizare a fost coordonati
cu stabilirea unei pozitii comune pe care Oficiul Avocatului Poporului, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii si Agentia Relatii Interetnice
au adoptat-o prin semnarea unei declaratii comune cu privire la desfisurarea si reflectarea
campaniei electorale fird discurs de urd si discriminare, declaratie remisd si Consiliului
Audiovizualului astfel incit acesta si puni in aplicare recomandirile ficute.”” Din picate,
aceastd declaratie generald nu a fost urmatd de reactii in cazurile individuale, altele decit
hotiririle elaborate in cazul primirii unor plingeri punctuale.

Atributiile actuale ale Consiliului Egalititii nu includ citeva elemente esentiale care
au fost remarcate si in analizele independente, inclusiv de Comisia Europeani impotriva
Rasismului si Intolerantei (ECRI) in raportul siu din 2018 referitor la Moldova. In mod
paradoxal, Consiliul Egalititii chiar dacd are calitatea de agent constatator conform Art.

12 alin.(1) lit. K din Legea nr. 121/2012 si pct. 32 lit.d) din Legea nr. 298/2012, nu are

18 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindrii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, aprilie 2020, disponibil la:
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rOHeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&langu
age=ro-RO.

¥ Oficiul Avocatului Poporului, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminirii si asi-
gurarea egalititii si Agentia Relatii Interetnice, Declaratie comuni cu privire la desfisurarea
si reflectarea campaniei electorale fird discriminare si discurs de uri, din 20 septembrie 2019,
disponibili la: http://egalitate.md/wp-content/uploads/2019/09/declaratie-comuna.pdf.

20 ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018, para. 98-99.
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posibilitatea de a asigura remedii eficiente. Astfel, desi Consiliul are atributia de constatare
a contraventiilor, nu are si atributia de stabilire a sanctiunilor.

Atributiile Consiliului ar trebui revizuite pentru a include si: sanctionarea actelor
de discriminare, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionali pentru controlul de
constitutionalitate atunci cind anumite norme sint considerate discriminatorii, dreptul de
a aduce in instantd in nume propriu cazuri strategice in special in cazurile de discriminare
structurald.’’ Mandatul Consiliului ar trebui lirgit si pentru a prevedea expres posibilitatea
institutiei de a organiza testiri situationale pe teme pe care este necesard intelegerea
contextului si a evolutiei discriminirii in vederea adoptirii de recomandiri sau norme
specifice. Asigurarea de asistentd juridici victimelor discrimindrii in mod independent
si eficient reprezintd o atributie care necesitd prioritizare. In acest sens, Recomandarea
de politicd generald nr. 2 revizuiti de ECRI in 2017, precum si directivele UE?? relevante
subliniazd importanta asiguririi asistentei independente a victimelor astfel incit acestea
si poatd solicita remedii in fata Consiliului Egalititii, a instantelor sau a altor autorititi
publice. Cum in acest moment, institutia Avocatului Poporului deja dispune de birouri
teritoriale si si-a dezvoltat competente in ceea ce priveste asistarea victimelor unor incilciri
ale drepturilor omului, o solutie eficientd ar fi capacitarea acestei institutii pentru a asigura
asistenti si victimelor discrimindrii.

In acest moment, Consiliul Egalititii nu dispune de atributii exprese in ceea ce priveste
identificarea si sanctionarea discursului urii asa cum este previzut in Recomandarea de
politicd generald nr. 15 referitoare la combaterea discursului de urd a ECRI din 2015,
Legea nr. 121 si Codul contraventional necesitind amendamente pentru a prevedea aceasti
atributie.

In cadrul interviurilor, in contextul evaluirii apreciative a felului in care Consiliul
s-a raportat la sexismul din publicitatea stradald, respondentii au sugerat in mod repetat
potentialul Consiliului de a facilita adoptarea si diseminarea unor standarde comune de
publicitate stradald, astfel incit reclamele care au continut discriminator sau degradant
sd nu fie avizate si publicate si si existe o procedurd rapidd de indepirtare a acestora
si sanctionare. In acest context, Consiliul Egalititii poate avea rolul de facilitator si

catalizator, urmind ca autorititile administratiei publice care au diferite competente in

2 ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018. Consiliul Europei,
Ivana Roagna, Nevena Petrusic, Assessment of the Law on ensuring equality in the Republic of
Moldova in compliance with the Council of Europe anti-discrimination standards, February 2016.

22 Directiva 2000/43/EC, Directiva 2000/78/EC, Directiva 2004/113/EC, Directiva 2006/54/EC

# Consiliul Europei, Nadejda Hriptievschi, Assessment of the effectiveness of access to justice for vic-
tims of discrimination, hate crime and hate speech through non-judiciary redress mechanisms in the
Republic of Moldova carried out within the Project on strengthening the access to justice for vic-
tims of discrimination, hate crime and hate speech in Eastern Partnership countries, part of the
Partnership for Good Governance for Armenia, Azerbaijan, Georgia, Republic of Moldova,
Ukraine and Belarus, co-funded by the European Union and implemented by the Council of
Europe. Document disponibil la cerere.

2+ ECRI, General Policy Recommendation no. 15: Combating Hate Speech, adoptati la 8 decem-
brie 2015.
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aprobarea si controlul in domeniul publicititii sd aplice normele de ghidaj elaborate intr-un
grup de lucru impreuni cu reprezentantii Consiliului Egalitatii.

a.3. Procedura in fata Consiliului Egalitatii

Principala atributie a Consiliului dintre cele previzute in Art. 12 al Legii nr. 121 cu
privire la asigurarea egalititii si capitolul IV din Legea nr. 298 rimine cea jurisdictionald
constind in activitatea de constatare si sanctionare a faptelor de discriminare prin
examinarea plingerilor persoanelor care se considerd a fi victime ale discrimindrii si a
autosesizirilor, interventia pe lingd organele de resort cu demersuri de intentare a proceselor
disciplinare in privinta persoanelor cu functii de rdspundere care au comis in activitatea lor
fapte discriminatorii, constatarea contraventiilor cu elemente discriminatorii in conformitate
cu prevederile Codului contraventional sau, dupi caz, sesizarea organelor de urmirire penali
in cazul savirsirii unor fapte discriminatorii ce intrunesc elemente ale infractiunii.

Raportul de activitate al Consiliului pentru 2019 arati ci din 257 de plingeri examinate
in anul respectiv, 33% au fost decizii de constatare, 19% - de neconstatare a discrimindrii,
iar 48% - de inadmisibilitate.” Procentul ridicat de petitii care sint inadmisibile sau in
care faptele de discriminare invocate nu au fost constatate sugereazd necesitatea ca pe
viitor Consiliul Egalititii si isi continue efortul liudabil de a explica in termeni simplii
prevederile legii, procedurile si conditiile legale.

Avocatii si expertii intervievati au subliniat ci dupd 2018 cresterea numirului de
petitii a determinat si o crestere in numirul de petitii solutionate peste termenul legal
de solutionare si o scidere in calitatea argumentirii deciziilor. A fost remarcati in acest
sens nevoia de crestere a resurselor umane disponibile la nivelul Consiliului si capacitarea
aparatului Consiliului prin organizarea de schimburi de experienti si de ateliere de lucru
practice pentru a asigura perfectionarea personalului si stabilirea ca prioritate institutionald
a uniformizdrii jurisprudentei Consiliului.

Cel mai ingrijoritor aspect observat de practicienii intervievati a fost sciderea numarului
de autosesiziri din partea Consiliului in cazurile cu grad mare de vizibilitate in spatiul
public sau pe teme strategice care ar fi necesitat o interventie prioritard ca monitorizare,
analizd, examinare si sanctionare. In ciuda unei prevederi exprese in Art. 13(1) din Legea
nr. 121 care arati ci ,Constatarea existentei sau inexistentei faptei de discriminare se
initiazd de Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor interesate, inclusiv la cererea
sindicatelor si a asociatiilor obstesti care activeazd in domeniul promovirii si protectiei
drepturilor omului.” lipseste in acest sens o procedurd internd a Consiliului cu criteriile
care si atragd automat initierea procedurii de autosesizare pornind de la monitorizarea
media realizatid de institutie.

In ceea ce priveste procedurile in fata Consiliului, garantiile legale previzute in special
prin pct. 53, lit. ) al Regulamentului Consiliului aprobat prin Legea nr. 298 stabilesc

» Consiliul privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii i
combaterii discrimindrii in Republica Moldova in 2019, Chisiniu, Aprilie 2020, document dis-
ponibil la: http:/parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rOHeiZ%2bf K%2fw%3d&
tabid=202&language=ro-RO.
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conditiile pentru ca plingerile si autosesizdrile privind faptele de discriminare si fie
examinate cu respectarea principiilor de asigurare a dreptului la apirare, fapt confirmat de
instante atunci cind aceste proceduri au fost contestate.*® Din picate unele dintre hotiririle
Consiliului corecte pe substanti din perspectiva constatirii faptelor de discriminare au fost
anulate de instante ca urmare a constatirii nerespectdrii conditiilor legale referitoare la
regulile de citare sau termenele de elaborare.

Un element inovator si extrem de util introdus de Consiliul Egalititii in activitatea sa este
o functie pro-activi de incurajare a depunerii de amicus curiae, memorii care pot fi depuse
de experti, organizatii neguvernamentale sau institutii guvernamentale. Practic, Consiliul
deschide cazurile pe teme sensibile citre terti interesati in scopul colectdrii de date specializate
si a unor puncte de vedere informate. Publicarea unor rezumate de caz cu prezentarea temelor pe
care Consiliul incurajeazi formularea unui punct de vedere si a termenelor pe site-ul Consiliului

la adresa http://egalitate.md/amicus-curiae/, constituie incd o modalitate prin care Consiliul
Egalititii isi exercitd rolul asumat de facilitator al dialogului din societate pe teme importante.
Raportul de tard publicat de ECRI, analizele internationale, precum si totalitatea
expertilor si practicienilor intervievati au subliniat cd principalul aspect deficitar in ceea
ce priveste atributiile institutiei tine de o eficientizare a parcursului unei plingeri dupi ce
fapta de discriminare a fost constatatd de citre Consiliu. Recomandarea unanimi este de
completare a atributiilor Consiliului cu cea de sanctionare a faptelor de discriminare prin
modificarea Art. 12 din Legea nr. 121 si introducerea unei noi sectiuni VI in capitolul IV
al Legii nr. 298 si in Codul Contraventional, cu stabilirea calititii de agent constatator a
Consiliului si a atributiei acestuia de a stabili sanctiunile care se impun in cazul constatdrii
discrimindrii, cu precizarea caracterul executoriu al hotiririlor Consiliului si posibilitatea
contestirii sanctiunilor stabilite si recomandirilor formulate in instanta de contencios.

b. Instantele (procedura, probe)

b.1. Cazurile civile

Posibilitatea accesului direct la instanta civild este previzut in Art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 121 care prevede ci orice persoani care se considerd victimi a discriminirii are dreptul si
inainteze o actiune in instanta de judecatd, sindicatele sau asociatiile obstesti din domeniul
promovirii si protectiei drepturilor omului avind si ele capacitate procesuald activi.

Art. 192 din Codul de proceduri civild nu include din picate prevederi exprese care ar obliga
instantele sd judece cu celeritate sau in mod prioritar cauzele de discriminare pentru a rispunde
nevoii de a asigura remedii eficiente in timp util desi alin.3 al Art. 192 prevede posibilitatea
ca prin lege si fie stabilite unor categorii termene mai reduse. Tergiversarea procedurilor si
termenele lungi au ca efecte sciderea increderii victimei in drepturile sale, cresterea riscului
de victimizare precum si sciderea efectului disuasiv al unei eventuale sanctiuni si reducerea
caracterului educativ al remediilor atunci cind se ajunge la hotiriri irevocabile.

26 Judecitoria Chisiniu, sediul Riscani, hotidrire din 28 noiembrie 2019, disponibili la: https://
jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/261999b0-cf2¢-4799-9d97-30a3beb67d8e.
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Conform Art. 358 si 362 din Codul de proceduri civild, hotiririle pronuntate in prima
instantd de judecitori pot fi atacate cu apel la curtile de apel, termenul de declarare a
apelului fiind de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotiririi de prima instanti.
Decizia curtii de apel e definitivi si executorie din momentul pronuntirii. Aceasta poate
insd si fie atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotidririi integrale (conform Art. 434 din Codul de proceduri civili). Avocatii,
reprezentantii ONG-urilor si cei ai Consiliului Egalititii au subliniat cu totii importanta
coreldrii prevederilor Legii nr. 121 si a Legii nr. 298 cu prevederile Codului de proceduri
civild in ceea ce priveste probele, termenele si remediile in cazurile de discriminare. De
aceastid corelare si de cursuri de formare profesionald care sd abordeze de o manieri practici
tematica dreptului nediscriminirii depinde intelegerea de citre magistrati a caracterului
de Jex specialis a prevederilor legislatiei anti-discriminare in ceea ce priveste calitatea
procesuald activi, probatoriul, remediile disponibile.

In practici, elementul pozitiv in reglementarea calitatii procesuale active previzut
in Art. 18 alin. (2) din Legea nr. 121 si in pct. 38 din Legea nr. 298 care statueazi ci
plingerea se depune in nume propriu, in interesul altei persoane doar cu acordul acesteia,
in interesul unui grup de persoane sau al unei comunititi a dus la contestiri mai ales in
cazul actiunilor initiate de organizatii neguvernamentale atunci cind acestea actioneazi in
interes obstesc. Acestea contestdri vin din o intelegere incorectd a legii si este incurajator
faptul cd instantele au retinut si aplicat acest element specific dreptului nediscrimindrii care
este esential, fiind introdus in dreptul comunitar pentru a reduce din presiunea exercitati
asupra victimelor si a asigura protejarea interesului public de combatere a discrimindrii.
Confruntate cu astfel de contestiri ale calititii procesuale active a organizatiilor
neguvernamentale, instantele au recurs la corelarea cu Art. 73 din Codul de proceduri
civild. De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a interpretat Art. 9 din
Directiva 2000/78/EC ca permitind statelor membre si recunoascd dreptul asociatiilor
de a initia procedura administrativi in baza legislatiei anti-discriminare, fird a fi nevoie
sd actioneze in numele unui anumit petitionar sau in absenta unei victime identificabile.?”
Aceastd abordare a fost adoptati si de instantele nationale in aplicarea Art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 121. De exemplu, Curtea de Apel Chisindu a recunoscut ci este esentiald
recunoasterea capacititii procesuale a organizatiilor neguvernamentale intr-o cauzi initiatd
de Centrul de asistentd juridicd pentru persoanele cu dizabilitati contra Saptaminalului Ficlia
si a lui Vitalie PASTUH-CUBOLTEANU, cauzi in care organizatia neguvernamentald a
sustinut cd articolul publicat de revistd constituie instigare la discriminare fatd de copiii
cu dizabilititi mentale sau motorii prin promovarea ideii de segregare sociali a copiilor cu
dizabilitati. In acest context, instanta a considerat ci este suficientd invocarea prevederilor
din statutul organizatiei pentru a stabili calitatea procesuald activi a acesteia.?®

7 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-507/18, NH v Associazione Avvocatura peri diritti
LGBTI — Rete Lenford, Grand Chamber judgment of 23 April 2020, ECLI:EU:C:2020:289.

8 Judecitoria Chisindu sediul Centru, hotirire din 22 martie 2017, dosarul nr. 2a-1972/2017,
A.O. Centrul de asistentd juridicd pentru persoanele cu dizabilititi c. Saptamanalul Faclia si Vitalie
Pastuh-Cubolteanu. Curtea de Apel Chisindu, decizie, dosarul nr. 2a-1972/2017, A.O. Centrul
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P...prin prisma faptului cd, semnatarii sint membrii unei platforme, organizatii obstesti,
rezultind din scopul acestora, in aceastd parte sesizarea se poate aprecia ca fiind inaintatd in
interesul unui grup de persoane sau al unei comunitdti, care se trateazd separat prin prisma
normei analizate, care nu implicd acordul comunitatii si/sau grupului de persoane date.
In aceasta situatie se retine sesizarea/plingerea organizatiei in interesele grupului care fac
obiectul activitatii organizatiei obstesti date. Astfel, rezultind din activitatea organizatiilor
semnatare, se implicd apdrarea grupului, comunitdtii, cu posibilitatea de a actiona in acest
sens — sd depund plingere, sesizare, fiard acordul primilor.”

Judecitoria Chisindu sediul Riscani, hotirire din 28 noiembrie 2019

O practici salutard dezvoltatd de citre instante in dialog cu Consiliul Egalititii este
cea a avizului consultativ eliberat de Consiliul Egalitatii si pus la dispozitia instantelor
in baza Art. 74 din Codul de proceduri civild care prevede posibilitatea participirii la
proces a autorititilor publice competente, din proprie initiativi, la cererea participantilor
la proces sau din oficiu la solicitarea instantei. Este de remarcat ci atributiile curente ale
Consiliului nu includ si asistenta asigurata victimei discrimindrii, functie care este
mentionatd explicit in Art. 13 din Directiva 43/2000/EC care prevede ci: ,acordarea de
asistentd independentd victimelor discrimindrii, in urmdrirea plingerilor lor de discriminare,
Jfard a aduce atingere dreptului victimelor sau al asociatiilor, organizatiilor si al altor entitdfi
mentionate la Art. 7 alin. (2)”.%

Este de mentinut si practica curenti dezvoltatd in acest sens de instante prin solicitarea
unui punct de vedere informat din partea Consiliului Egalititii ca institutie expert, ceea ce
ajutd in a stabili contextul mai larg si datele relevante in baza cirora instantele pot aprecia
mai bine faptele de discriminare. Aceastd practici s-a remarcat in citeva cazuri cheie® si
a fost salutatd de avocati si de reprezentantii organizatiilor neguvernamentale care oferi
asistenti juridicd victimelor discrimindrii.®

Aceastd practicid a solicitirii de avize consultative si de dialog benefic intre institutii
cu recunoagterea rolului de institutie specializatid pentru Consiliul Egalititii apare si in
dinamica recent a relatiei dintre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CCRM)
si Consiliu. De exemplu in 2019, Curtea Constitutionald a solicitat Consiliului un aviz
referitor la exceptia de neconstitutionalitate privind Art. 27 alin. (5) din Legea nr. 270/2018.
In avizul siu Consiliul a aritat ci norma supusi controlului de constitutionalitate duce la

de asistentd juridicd pentru persoanele cu dizabilititi c. Saptamainalul Ficlia si Vitalie Pastuh-
Cubolteanu.

» Consiliul Uniunii Europene, Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de aplicare
a principiului tratamentului egal al persoanelor, fird deosebire de origine rasiali sau etnici.

30 Curtea de Apel Chisindu, decizie din 12 septembrie 2017, A4.0. Centrul de asistentd juridici
pentru persoanele cu dizabilitati c. Saptaminalul Ficlia si Vitalie Pastuh-Cubolteanu.

31 Curtea de Apel Chisindu, decizie din 12 septembrie 2017, A.O. Centrul de asistentd juridica
pentru persoanele cu dizabilitati c. Saptaminalul Ficlia si Vitalie Pastuh-Cubolteanu.
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discriminare indirectd in cimpul muncii pentru anumite categorii de persoane, pozitie care
a fost reflectati de CCRM in motivarea sa.*?

In cadrul interviurilor a fost mentionati si o altd initiativd a Consiliului Egalititii care,
in contextul crizei generate de pandemia COVID-19, a intervenit pro-activ prin elaborarea
unui aviz consultativ pus la dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale, interventie
care a determinat adoptarea de citre institutiile implicate a unei decizii care nu genera
situatii de discriminare.

In acelasi timp, pe misurid ce numirul de cazuri va creste si implicit numirul solicitirilor
de avize consultative din partea Consiliului, se impune stabilirea unui set de criterii care s
prioritizeze interventia Consiliului in functie de caracterul strategic al cazurilor, gravitatea
faptelor, evolutia fenomenului discrimindrii in societate si prioritizarea intreventiei in acele
domenii sau in favoarea acelor grupuri vulnerabile care sint evidentiate ca prioritare prin
analiza datelor statistice din rapoartele anuale, sau rezultind din corelarea cu obiective
prioritare stabilite in strategia institutionala.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la procedura din fata instantelor, jurisprudenta
si experientele persoanelor intervievate relevi o practicd neunitard. O analizi a Consiliului
Europei din 2016 recomanda ca in cazul plingerilor in legiturd cu acte sau fapte de
discriminare, procedurile si beneficieze de termene mai scurte.** Un astfel de motiv de
celeritate in procedurile judiciare este justificat dat fiind faptul ci literatura de specialitate
relevd cd lipsa sau intirzierea unei reactii in cazurile de discriminare determind noi
traume victimei si transmite in societate un semnal negativ ci discriminarea ar fi tolerati.
Recomandiri referitoare la adoptarea de proceduri cu termene rapide (fast track procedures)
au fost subliniate si de ECRI.*

Administrarea si aprecierea probelor au parte de prevederi semnificativ diferite in
Codul de proceduri civild, respectiv Legea nr. 121. Dati fiind lipsa de coordonare dintre
normele Codului de proceduri civild ca lege generald si legea speciald este important ca
judecitorii sd surprindi caracterul de lege speciald al Art. 19 din Legea nr. 121. Astfel,
in timp ce sarcina probatiunii stabilitd in legislatia anti-discriminare este conformi
standardului din dreptul comunitar, partea reclamanti avind obligatia de a crea o
prezumtie de discriminare, reclamatul avind obligatia de a proba ci faptele imputate nu
constituie discriminare, Art. 118 din Codul de proceduri civild stabileste regula clasicd
a dovedirii circumstantelor de citre cel care le afirma, de tipul onus probandi incumbit
ei qui dicit, formuld utilizatd de instante in toate cauzele examinate. Articolul 118 din
Codul de proceduri civili lasd posibilitatea aplicirii standardului din legea speciali prin
formula ,daci legea nu dispune altfel”, formuli care ar trebui si fie aplicatd de judecitori

32 Consiliul Egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discrimi-
ndrii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, Aprilie 2020, disponibil la: http:/parlament.md/
LinkClick.aspx?fileticket=r0HeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&language=ro-RO.

3 Consiliul Europei, Ivana Roagna, Nevena Petrusic, Assessment of the Law on ensuring equality
in the Republic of Moldova in compliance with the Council of Europe anti-discrimination standards,
februarie 2016.

3* ECRI, General Policy Recommendation no. 7: National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, adoptati la 13 decembrie 2002 (modificati la 7 decembrie 2017).
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ca indicatie in sensul aplicirii modelului partajirii sarcinii probei. Alternativ, poate fi
beneficd includerea expresd in Codul de proceduri civild a exceptiei previzute in Legea
nr. 121. Diferenta este ingrijoritoare dat fiind faptul cd prin specificul lor de multe ori
faptele de discriminare sint dificil de documentat. Tocmai din aceste considerente a existat
solutia impartirii sarcinii probei in sensul stabilirii doar a unei prezumtii de discriminare
de ciitre potentiala victimi, prezumtie ce trebuie risturnati de partea reclamatd. Analiza
jurisprudentei a indicat existenta unei practici neunitare in acest sens, fiind insi identificate
si cauze in care judecitorul de fond a stabilit in mod corect sarcinile probatorii pentru
fiecare parte, cu indicarea esecului partii reclamate de a rispunde prezumtiei care apare in
baza probelor prezentate de reclamant.

»INecesitd a fi mentionat cd, atit legislatia nationald (art. 15 alin. 1 si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitdtii), cit si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(prim‘re multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. §2-84, par. 177, cauza
Chassagnou si altiiv. Franga par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o reguld speciali
referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, §si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cind petitionara/petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma cd a
existat un tratament discriminatoriu. ... Analizind materialele dosarului, instanta stabileste
cd prezumfia hartuirii a fost instituitd in actiunile faptuitorului *****. Conform art. 15 alin.
(1) din Legea cu privire la asigurarea egalititi nr. 121 din 25.05.2012, sarcina de a proba
cd faptele in cauzd nu constituie discriminare revine persoanei despre care se presupune cd a
comis fapta discriminatorie. Astfel, instanta retine cd, faptuitorul nu a prezentat instangei

careva probe plauzibile ce resping faptele stabilite de catre agentul constatator’. ®

Judecitoria Chisindu sediul Ciocana, hotdrire din 20 noiembrie 2019, dosar nr.

4-518/19

O alti diferentd intre dreptul nediscrimindrii si normele generale de proceduri civild
constd in faptul ci in cazurile de discriminare regulile probatorii ar trebui si fie in principiu
mai favorabile victimei, ceea ce in practicd a determinat solutii legislative care permit ca
probe datele statistice sau inregistrarile audio-video. Art. 146 alin. (2) din Codul de
proceduri civild prevede insid ci nu poate servi ca probi inregistrarea audio-video ascunsi
dacid nu este permisi prin lege. O astfel de prevedere nu tine cont de specificul discriminarii,
de pozitia de vulnerabilitate a victimelor si de dificultitile pe care acestea le au in a dobindi
probe. Solutia corectd raportat la practica internationald ar fi una de modificare a Legii nr.
121 si a Codului de proceduri civili pentru a include expres mentionarea tipurilor de probe
admise in cazurile de discriminare ca norma speciald si corelarea acestor prevederi cu cele
ale Codului de proceduri civila.

* Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana, hotérire din 20 noiembrie 2019, dosar nr. 4-518/19, dis-
ponibild la: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/3978c91d-81c2-4e43-92a5-
749¢b1d0d05b.
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Este important ca in cursurile de formare profesionald pentru judecitori si avocati,
specificul probatoriului in cauzele de discriminare si fie discutat si analizat in cadrul unor
ateliere practice. In contextul colectirii si al evaludrii probelor este utild si recunoasterea
testdrii situationale ca modalitate de construire a prezumtiei discrimindrii, cu prevederea
explicitd cd persoana care a testat poate sd depund plingere in nume propriu si sd beneficieze
de remedii.

b.2. Contestarea in instanta de contencios administrativ a hotdaririlor
Consiliului Egalitatii

In cazul in care persoana interesat, sindicatele sau organizatiile neguvernamentale
decid s formuleze o plingere in fata Consiliului Egalititii, indiferent de solutia pronuntati
de acesta, pct. 65 al Legii nr. 298 stabileste expres posibilitatea contestirii in instanta de
judecati, in procedura de contencios administrativ. Pentru ci in practici am identificat
cazuri in care au existat semne de intrebare in acest sens este important de clarificat faptul
ci atacarea hotdririlor Consiliului Egalititii nu necesitd obligatia depunerii unei plingeri
prealabile asa cum specifici pct. 65 din Legea nr. 298.

Inbaza Art. 224 din noul Cod administrativ al Republicii Moldova, examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd poate anula in tot sau in parte
actul administrativ individual in baza unei actiuni in contestare daci actul administrativ e
ilegal si prin el reclamantul este vitimat in drepturile sale; poate obliga autoritatea publicd
sd emitd un act administrativ individual, daci revendicarea pretentiei reclamantului de
emitere a actului este intemeiatd; poate obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daci o
astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd in baza unei actiuni de realizare; poate
constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ.*

3¢ Art. 224 din Codul administrativ: Hotdrarile instantei de judecatd (1) Examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopti una dintre urmitoarele hotirari:
a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazi in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daci acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vitimat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleazi in
tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitirii sau o eventuali decizie
adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sid emitd un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatg; ¢) in
baza unei actiuni in realizare, obligi la actiune, tolerare sau inactiune, daci o astfel de pretentie
a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei actiuni in constatare, constati existenta sau
inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui con-
tract administrativ, dacd raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ
individual sau contractul administrativ este nul; €) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleazi in tot sau in parte actul administrativ normativ, daci acesta este ilegal, sau constati
nulitatea acestuia, daci acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind neintemeiati, daci nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotirari previzute la lit.a)—e).
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In perioada 2015-2019, au fost contestate in instanti 108 decizii ale Consiliului,
dintre care procedurile au fost finalizate in 52 de cazuri. Dintre acestea, 46 de decizii ale
Consiliului au fost mentinute si 6 au fost anulate.*”

Instanta de apel e obligati si verifice legalitatea hotdririi in totalitatea ei, atit in ceea
ce priveste indeplinirea conditiilor de formai cit, si a aspectelor de substanti, inclusiv a
drepturilor incilcate in ceea ce priveste victima si partea reclamati, precum si a interesului
public de a combate discriminarea.

Analiza de citre instante a respectirii conditiilor de formi in elaborarea de citre
Consiliu a unor decizii a determinat o practicid controversatd in ceea ce priveste termenul
de examinare, deliberare si emitere a actelor administrative. Practic, instantele au
fost in situatia de a stabili care e solutia atunci cind termenul imperativ de 30 de zile (cu
posibilitatea extinderii pind la 90 de zile) previzut de lege, nu poate fi respectat de Consiliu
din motive obiective, din motive independente de vointa si organizarea institutiei.

Art. 15 al Legii nr. 121 statueazi ci plingerea se examineazi in termen de 30 de zile
de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care insi nu va depisi 90 de
zile. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o datd ulterioari, stabilitd de
Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile de la data sedintei. La rindul siu punctul 51 din Legea
nr. 298 prevede ci termenul de solutionare a plingerii de citre membrul raportor este de
15 zile, care poate fi prelungit pind la 45 de zile, informind in scris presedintele despre
circumstantele care impun prelungirea termenului. Aceste termene au fost interpretate de
instante ca termene imperative si nu termene de recomandare fari insi a fi inteles care este
nevoia care sti la baza acestei alegeri legislative. Termenele scurte si caracterul imperativ
al acestora tin de interesul public in solutionarea plingerilor in cazurile de discriminare cu
prioritate si in mod rapid si sint garantii pentru a proteja potentiala victimi a discriminrii.
Din picate, practica judecitoreasci de dati recentd care a interpretat termenele ca
imperative ducind practic la decdderea victimei din dreptul siu de a se apira, relevi
pervertirea termenelor scurte previzute de lege ca garantii de protectie pentru victime si
transformarea acestora in pretexte utilizate pentru a anula rispunderea faptuitorilor.

Un caz care a avut parte de vizibilitate mediaticd data fiind dimensiunea sa politicd
evidentiazd provocirile pe care le genereazi (ne)respectarea acestui termen de citre
Consiliul Egalititii, intelegerea defectuoasi de citre instante a termenului si constringerile
institutionale care pot si apard in contextul esecului Parlamentului de a numi membrii
Consiliului. In cazul plingerii in legiturid cu fapta de instigare la discriminare a femeilor in
sfera politicd formulatd impotriva lui Ilan SOR la 13 iunie 2018 de citre Platforma pentru
egalitate de gen ca urmare a afirmatiilor sale denigratoare la adresa politicianei Maiei
SANDU, Consiliul Egalititii a emis decizia din 19 octombrie 2018 prin care constata
instigarea la discriminare si recomanda reclamatului si aducd scuze publice pentru

declaratiile sexiste si instigatoare la discriminare si si se abtind pe viitor de la declaratii

(2) Daci la momentul anulirii actului administrativ individual de citre instan{d acesta este
deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea executdrii, in misura in care ea este real
posibili.

37 Consiliul Egalititii, rispuns la cerere de informatii publice nr. 03/211 din 10.02.2020.
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sexiste si instigatoare la discriminare.’® Dat fiind faptul cd termenul legal de 90 de zile
pentru examinarea plingerii expira la 11 septembrie 2018, iar termenul audierii si cel al
emiterii deciziei au depisit aceastd datd, Ilan SOR a depus o cerere de chemare in judecati

impotriva Consiliului. Judecitoria Chisiniu sediul Riscani prin hotirirea din 28 noiembrie

2019 a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ilan SOR si a anulat ca ilegald
hotirirea Consiliului.® In apirarea sa in ceea ce priveste depisirea termenului legal de
examinare, Consiliul a invocat motive obiective dat fiind faptul ci mandatele membrilor
Consiliului expiraserd de 3 luni, iar dupd numirea lor de citre Parlament numirul mare
de cazuri restante a generat intirzieri in examinarea tuturor cauzelor. Instanta de fond a
retinut in mod corect cd legea nu prevede ca exceptie de la respectarea termenului pentru
examinare si deliberare situatia in care Consiliul este in imposibilitate de a-si exercita
atributiile dati fiind expirarea mandatelor sau esecul Parlamentului de a realiza numirile
pentru membrii Consiliului in timp util. Cu toate acestea, instanta nu a analizat nici care
ar fi dreptul incilcat, respectiv prejudiciul suferit de Ilan SOR prin adoptarea deciziei
dupi depisirea termenului legal, si nici care ar fi impactul nerespectirii termenului legal
sau al anuldrii hotiririi Consiliului asupra victimei. Hotérirea luatd este deficitari si din
perspectiva neconcordantei cu Art. 17 si 20 din Codul administrativ pentru ci instanta
esueazd in a analiza care este dreptul vitimat ciruia i s-a adus atingere prin intirzierea in
activitatea administrativi a Consiliului Egalititii.

we - persoana, cetateanul trebuie sd se bucure in modul corespunzdtor de activitatea organelor
statutului formate in anumite domenii, iar lipsa membrilor ce formeaza organul dat nu
trebuie s afecteze dreptul persoanei de a beneficia de respectarea termenilor stabiliti de legea

care ii reglementeazd activitatea’.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, hotirire din 28 noiembrie 2019

La 19 februarie 2020, magistratii Curtii de Apel Chisindu au decis la rindul lor si
respingi apelul depus de Consiliul Egalititii retinind printre altele depisirea termenului de
examinare a cererii conform modului stabilit de lege, de maxim 90 de zile.*® La rindul siu,
completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ a decis prin decizia din 24 iunie ci
cererea de recurs depusi de citre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitdtii, este inadmisibild.* Magistratii CSJ nu si-au motivat decizia temeinic,

3% Consiliul Egalititii, decizie din 19 octombrie 2018, cauza nr. 111/18, disponibil la: http://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 111 2018.pdf.

% Judecitoria Chisindu sediul Riscani, hotirire din 28 noiembrie 2019, disponibild la: https:/
jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/261999b0-cf2c-4799-9d97-30a3beb67d8e.

% Curtea de Apel Chisindu, decizie din 12 februarie 2019, dosarul nr.3a-1687/19, disponi-
bild la: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/49619f8d-d976-4a97-aa59-
a03413d316ac.

1 Curtea Supremi de Justitie, incheiere din 24 iunie 2020, dosarul nr. 3ra-624/20, disponibili la:
http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=56868.
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iar simpla mentionare a unor principii referitoare la recurs asa cum apar in jurisprudenta
CtEDO nu poate inlocui o analizi a elementelor specifice cazului. Nici judecitorii CSJ nu
au analizat care este ratiunea termenului legal, impactul pe care il are depisirea termenului
legal din perspectiva drepturilor lui Ilan SOR, respectiv care este impactul anulirii unei
decizii a Consiliului care nu putea fi pronuntati de institutie in termenul legal din motive
independente de Consiliu, inclusiv impactul asupra victimei discrimindrii si impactul la
nivel social al anulirii hotdririi Consiliului. Mesajul transmis de judecitorii CSJ pare a
fi acela ci interpretarea legii si aplicarea ei in acest caz atit in ceea ce priveste aspectul
de proceduri referitor la imposibilitatea respectirii termenului stabilit prin lege pentru
examinare si deliberare, cit si aspectele de substanti referitoare la ce inseamni instigarea
la discriminare, limbajul sexist, limitele libertatii de exprimare in acest caz, este inutild de
vreme ce instantele ierarhic inferioare deja s-au pronuntat.® In baza Art. 442 din Codul
de procedurd civild, in judecarea recursului instanta era obligatd si rispundd tuturor
argumentelor invocate de Consiliu.

Acest caz nu este unul izolat, Judecitoria Chisinidu sediul Riscani a avut posibilitatea
de a se pronunta si in legiturd cu un caz in care termenul de la depunerea plingerii pinid
la solutionare a fost de 174 de zile, termen care s-a datorat imposibilitatii Consiliului de
a examina cauza dat fiind faptul cd mandatul a doi dintre membri expirase si nu au fost
numiti noi membri in timp util. Esecul Parlamentului de a realiza numirile a impiedicat
realizarea cvorumului de 4 membri necesar pentru sedinte deliberative.”® Similar, in cazul
unei decizii adoptate de Consiliul Egalitatii impotriva Ziarului de Gardi, instanta a
insistat asupra caracterului imperativ al termenului, fird insi si analizeze conditiile de fapt
care au dus la imposibilitatea respectirii termenului legal si fird si aplice Art. 17 si 20 din
Codul administrativ pentru a analiza care este dreptul vitimat ciruia i s-a adus atingere
prin activitatea administrativd a Consiliului Egalitatii.*

Instituirea unui termen fix pentru emiterea deciziei de citre CPEDAE pe marginea
plingerilor formulate de persoanele interesate se afld in unison cu principiul legalitatii,
securitatii raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel este menit sa
disciplineze conduita destinatarilor legii si sd asigure un climat coerent si previzibil de
examinare a plingerilor inaintate pe fagasul Legii cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii.

Judecitoria Chisindu sediul Riscani, , hotirire din 11 februarie 2020, dosarul nr.
3-3222/2019

42 Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, incheiere
24 iunie 2020, dosarul nr. 3ra-624/20, disponibili la: http:/jurisprudenta.csj.md/search col
civil.php?id=56868.

# Judecitoria Chisindu sediul Riscani, hotirire integrali intocmiti la 3 martie 2020, dosarul nr.
3-2299/19.

** Judecitoria Chisindu sediul Riscani, hotirire din 11 februarie 2020, dosarul nr. 3-3222/2019.
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Respectarea termenelor legale, desi conditie de formi, tine de indeplinirea elementelor
de legalitate. Solutiile posibile sint fie ca CS]J si elaboreze o recomandare citre instante
prin care si fie explicatd natura termenului si interpretarea acestuia in sensul apiririi
drepturilor si al garantdrii interesului societitii de a combate discriminarea, fie stabilirea
prin lege ori a caracterului de recomandare al termenelor previzute in Art. 15 al Legii nr.
121 cu obligatia pentru Consiliul Egalititii de justificare a unui termen care depiseste 30
de zile, ori stabilirea conditiilor in care sint permise intirzieri generate de circumstante
exceptionale cum ar fi imposibilitatea convocirii membrilor sau o perioadi de crizi.

Siin ceea ce priveste probatoriul in cazul contestirii deciziilor Consiliului, existd
posibilitatea intelegerii caracterului de normi speciali a Art. 15 din Legea nr. 121 in
raport cu Art. 93 din Codul administrativ. Astfel, norma comuni care prevede ci
fiecare participant probeazi faptele pe care isi intemeiazi pretentia este completatd prin
prevederea ci ,fiecare participant probeazi faptele atribuite exclusiv sferei sale”, precum si
de mentionarea expresi a respectirii normelor speciale: ,Reglementiri suplimentare sau
derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale”.

Un alt aspect ingrijoritor constd in felul in care se raporteazd institutiile statului,
inclusiv unii dintre magistrati la activitatea Consiliului Egalititii atunci cind in
indeplinirea mandatului sdu acesta inviti la audieri, solicitd puncte de vedere sau constatd
ci autorititile respective au discriminat. Astfel, o activitate care tine pur si simplu de
exercitarea mandatului institutional cu respectarea principiului egalititii in fata legii,
a fost interpretatd ca o asa zisd ,ingerintd a Consiliului in activitatea instantelor sau a
organelor de urmirire penald” sau ca ,atac la adresa independentei justitiei.” Un incident
recent care a fost discutat in presi si de CSM este relevant pentru aceastid abordare.
Un judecitor de la Judecitoria Chisindu sediul Riscani s-a plins CSM-ului impotriva
Consiliului Egalititii criticind ,,apogeul abuzului si al tupeului cu iz de umilinti fatd de
intregul sistem judecitoresc”.* Judecitorul Panis protesta in legituri cu solicitarea primitd
din partea Consiliului de a participa la audieri si de a rispunde acuzatiilor de hirtuire ce
i se aduceau de citre un avocat prin intermediul cererii depuse la Consiliu. Desi plingerea
impotriva judecitorului a fost depusi la Consiliul Egalitatii dupd ce judecitorul respectiv
se pronuntase si nu pe durata examindrii cauzei, actul de demarare a examindrii cauzei de
citre Consiliu a fost considerat de citre judecitorul-parte reclamati in acest conflict juridic
ca imixtiune in procesul de infiptuire a justitiei. CSM a respins cererea judecitorului
nemultumit de procedurile derulate de Consiliu ca urmare a plingerii formulate impotriva
sa cu noud voturi pentru si un vot impotrivi, un semnal incurajator dat fiind faptul ci
este esential ca rolul Consiliului Egalititii ca institutie parte a statului de drept si fie
recunoscut si afirmat si de celelalte institutii ale statului.*® In acelasi timp este ingrijordtor
faptul ci lipsa de intelegere a mandatului si procedurii Consiliului si atitudinea lipsita de
curtoazie profesionald din partea judecitorului de la Judecitoria Chisindu sediul Riscani,
judecitorie competenti in analiza contestatiilor depuse impotriva hotiririlor Consiliului,

# Audierile plenului CSM din 1 iulie 2020 disponibile la: https:/csm.md/ro/arhiva-sedintelor-

csm.html#/?playlistld=0&videold=0.
4 CSM, hotirirea nr. 181/16 din 16 iulie 2020.
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nu este una izolatd, ea regisindu-se si in alte cazuri in care instantele au fost in pozitia de
a fi acuzate de fapte de discriminare.

Un aspect pozitiv este acela ci CSM si CSJ au inceput si articuleze corect rolul
Consiliului Egalititii, aceastd pozitionare fiind esentiald in conditiile cresterii numarului
de cazuri in care judecitori, procurori sau politisti sint acuzati de discriminare sau cazuri
in care sint formulate plingeri la Consiliu chiar impotriva acestor institutii. De exemplu,
in cazul unui judecitor care, nemultumit de hotirirea datd de CSM,* ca urmare a plingerii
sale prealabile, a reclamat CSM in fata Consiliului Egalititii pe criteriul de dizabilitate
manifestatd prin neacomodarea rezonabild a conditiilor si volumul sarcinilor de munci,
discriminare in realizarea dreptului la reexaminarea pensiei si la stabilirea pensiei pentru
vechime in munci de judecitor, Consiliul Egalititii a examinat cauza. Consiliul a constatat
hirtuirea pe criteriul dizabilitate in procedura de obtinere a inlesnirilor previzute de
legislatie si discriminarea pe criteriul dizabilitate in ceea ce priveste procesul de evaluare
a performantelor, considerind ci pretentiile referitoare la esecul acomodairii rezonabile au
fost epuizate prin misurile dispuse de CSM. Pe lingid recomandarile cu caracter individual
adresate CSM, Consiliul a adresat si recomandiri generale care pot constitui baza
dialogului dintre cele doud institutii si au potentialul de a integra o dimensiune necesard de
respectare a egalititii si nediscrimindrii atit in Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecitoresti, cit si in Regulamentul
cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecitorilor.*®

Un exemplu pozitiv in acest sens vine din practica CSJ care a recunoscut lipsa protectiei
egale in procesul de investigare a alegatiilor privind violul unei fete cu dizabilititi
atunci cind petitionara a sustinut ¢ procurorii nu au examinat complet si obiectiv toate
circumstantele cauzei, iar declaratiile acesteia au fost apreciate critic, bazindu-se doar pe
starea ei de sinitate. In cauza 04/18% Consiliul a aritat ci o ancheti eficientd in cazul
sivirsirii unei infractiuni nu se poate intemeia pe prejudeciti in legiturd cu dizabilitatea
victimei. Reflectind standardele internationale si practicile in ceea ce priveste normele de
conduiti si de investigare atunci cind victimele sint persoane vulnerabile, Consiliul a aritat
ci ,indiferent de capacitatea intelectuald sau de sidnitatea victimei infractiunii, organul de

urmirire penald trebuie si depuni toatd diligenta intru investigarea obiectivid a faptelor

47 CSM, hotirirea nr. 73/8 din 5 mai 2020.

8 Consiliul Egalititii, decizie din 3 iulie 2020, cauza nr. 56/20, disponibili la: http://egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 56 2020.pdf?fbclid=IwARI1PeNy3-
4kszlwEmd2soBV _BHzuUI8VEkk5zRILg8cLOIJi IhRDKwXDHq4. Consiliul a recoman-
dat Consiliului Superior al Magistraturii: 1) completarea Regulamentului privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecitoresti, in vederea
extinderii categoriilor care ar putea beneficia de reducerea sarcinii de munci, in special, cei
cu dizabilititi, cei care imbind munca cu concediul de ingrijire a copilului si cei reveniti din
concediul de maternitate; 2) ajustarea Regulamentului cu privire la criteriile, indicatorii si pro-
cedura de evaluare a performantelor judecitorilor, in vederea adaptirii indicatorilor de apreciere
a eficientei judecitorilor care isi desfisoard activitatea in situatii diferite, in special, pentru cei
cu dizabilititi, cei care imbind munca cu concediul de ingrijire a copilului si cei reveniti din
concediul de maternitate.

Consiliul Egalitatii, decizia din 6 martie 2018, in cauza 04/18, disponibild la: https:/egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 04 2018.pdf.

4
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invocate”. Recomandarea adresati Procuraturii de a aduce la cunostinta procurorilor decizia
Consiliului si sd intreprindi toate misurile posibile pentru neadmiterea faptelor similare pe
viitor, a fost atacatd in instanta de judecatd. Desi in prima instanti, Judecitoria Chisiniu,
sediul Botanica a anulat decizia Consiliului, la 14 februarie 2019, Colegiul Civil al Curtii
de Apel Chisindu a hotirit casarea hotiririi Judecitoriei Chisindu si mentinerea deciziei
Consiliului, iar la 19 iunie 2019, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
CSJ a declarat inadmisibil recursul procurorilor din Procuratura Ialoveni.

b.3 Nevoia de formare profesionald continud a magistratilor pe tematica
nediscrimindrii

Pe parcursul cercetirii au fost identificati doi factori de ingrijorare in ceea ce priveste
aplicarea corectd a legislatiei anti-discriminare de citre instante. Un prim factor consti in
existenta unor atitudini de contestare a rolului Consiliului din partea judecitorilor sau de
prezentare a activititii Consiliului Egalititii ca un atac la adresa independentei justitiei sau
ca imixtiune in actul de justitie.”® Un al doilea factor de ingrijorare vine din neintelegerea sau
intelegerea limitatd a normelor stabilite prin Legea nr. 121 ca lex specialis care permite derogarea
de la normele generale previzute de Codul de proceduri civild sau de Codul administrativ,
proasta gestionare a exercitiului de echilibru pe care judecitorul national trebuie si il realizeze
atunci cind interdictia de a discrimina intrd in conflict aparent cu libertatea de exprimare.
Solutiile pentru ambele teme de ingrijorare ar consta in dialogul institutional extrem de
necesar intre Consiliul Egalititii, CSM, CS], instantele de judecatd, Ministerul Justitiei si
asumarea unui proces de formare profesionald continui de calitate pe aceastd tematic.

In acest moment, formarea pe tematica egalititii si nediscrimindrii in curricula IN] in
20207 constd dintr-un curs de instruire pe tema generali , Nediscriminare si egalitate”, de o zi
si un seminar de 3 zile, realizat impreund cu asociatia obsteasci IDOM pe tema Biomedicina
si drepturile omului, protectia grupurilor vulnerabile. Aceste cursuri sint disponibile pentru
15 judecitori si 15 procurori. In mod similar, planul de formare profesionali publicat de INJ
in 2019 implicd un modul cu un curs de 8 ore pentru 15 judecitori si 15 procurori pe tematica
»2Nediscriminare si egalitate” si un seminar de o zi cu tema , Aplicarea legislatiei penale si
contraventionale in domeniul infractiunilor motivate de prejudeciti, dispret sau urd”.** Nu
existd informatii publice referitoare la curriculd, temele tratate, caracterul practic sau teoretic
al cursurilor, metodele de predare folosite, evaluarea activititilor de formare, inclusiv in mod
independent. Pornind de la experienta din alte state si din sugestiile expertilor intervievati,

%0 A se vedea exemplul cererii adresate CSM de ciitre judecitorul Panis de la Judecitoria Chisindu
sediul Riscani, cerere respinsi de plenul CSM. Audierile plenului CSM din 1 iulie 2020 dispo-
nibile la: https://csm.md/ro/arhiva-sedintelor-csm.html#/?playlistld=0&videold=0.

5! Institutul National al Justitiei, Plan calendaristic modular de formare continui a judecitori-
lor si procurorilor semestrul I, anul 2020, disponibil la: https:/www.inj.md/sites/default/files/
new/20/plans/20200128Plan%20calendaristic%20pentru%20jud%20si%20proc%20sem.%20
1%202020.pdf.

52 Institutul National al Justitiei, Plan modular de formare continui a judecitorilor si procurorilor
in anul 2019, Anexa nr. 1 la hotirarea Consiliului INJ nr. 11/2 din 30 noiembrie 2018, dispo-

nibil la: https://www.inj.md/sites/default/files/FC/planuri/plammodjp2019.pdf.
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este necesard alocarea de citre INJ a unui numir mai mare de zile/ore pe aceastid tematici,
tratarea in profunzime inclusiva aspectelor de proceduri sia celor ce tin de aspectele relationale
cu justitiabili din grupuri vulnerabile, includerea de ateliere de lucru cu elemente practice,
ateliere pe teme sensibile asa cum este relatia dintre libertatea de exprimare si interzicerea
discrimindrii, domeniu in care este utild permanenta actualizare a informatiilor si discutarea
standardelor si a practicii internationale. Ar fi de asemenea util daci in cadrul modulului
»2Abilititi de comunicare si dezvoltare personald” oferit de INJ ar fi inclus un atelier de lucru
pe stereotipuri si prejudeciti, relationarea cu justitiabili din grupuri vulnerabile, modul care
ar trebui si fie inclus atit in curricula obligatorie pentru pregitirea viitorilor magistrati, cit
si in curricula pentru formarea profesionald continui. Desfasurarea de activititi practice ca
stagierea la Consiliul Egalititii de citre audientii de justitie in baza unui protocol incheiat
intre Consiliu, CSM si INJ ar avea dublul avantaj de a creste resursele umane de calitate
pentru Consiliu prin implicarea acestora in activititi pe dosare, dar si avantajul pregitirii
practice si al familiarizirii viitorilor judecitori cu dreptul nediscrimindrii.

Incel mairecent raportde tarirealizat de ECRI este recomandatautorititilor si realizeze
o evaluare a impactului cursurilor de formare profesionald pe tematica nediscrimindrii si
a infractiunilor motivate de prejudecatd pentru a stabili in ce misurd aceste traininguri si
cursuri ajutd la identificarea eficientd a infractiunilor motivate de prejudecati si cum pot fi
imbunititite daci este cazul.*

O alti solutie pentru a asigura aplicarea corecti si eficientd a legislatiei anti-discriminare
ar putea veni din organizarea de evenimente comune, ateliere practice realizate de Consiliul
Egalititii in parteneriat cu instantele pentru a discuta practica si evolutia din jurisprudenta
international.

c. Relatia dintre Consiliu si organele de urmarire penala

Nevoia de claritate legislativd, importanta corelirii prevederilor din Codul penal,
respectiv din Legea nr. 121 si importanta elaboririi de protocoale de colaborare intre
Consiliul Egalititii si organele de urmirire penald sint temele prioritare care au fost
subliniate si de avocatii si activistii de drepturile omului intervievati.

Articolul 15 din Legea nr. 121 prevede in alin. (9) ¢i in cazul in care faptele examinate
contin elemente ale infractiunii, Consiliul expediazd imediat materialele organelor de
urmirire penali. Nu existd pind in acest moment o procedurd interni sau un protocol
intre Consiliul Egalititii si Procuratura Generald in ceea ce priveste transferul plingerilor
primite de Consiliu care indicd existenta unor elemente ce au potentialul de a atrage
rispunderea penald. De asemenea nu au fost identificate norme secundare sau proceduri
adoptate la nivelul procuraturii sau al politiei pentru investigarea acelor fapte care au la
bazi discriminarea si prejudecata. In acest sens, ar fi utili elaborarea unor protocoale
de colaborare intre Consiliul Egalititii si institutiile relevante, adoptarea de norme
metodologice specifice, introducerea elementelor de legislatie anti-discriminare in

33 ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018.
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formarea profesionald continud a procurorilor, ofiterilor de urmirire penali si politistilor si
modificarea legislatiei cu suspendarea termenului de prescriptie din procedura Consiliului
in baza Art. 15 din Legea nr. 121 si posibilitatea reludrii examinirii cauzei in situatia in
care organele de urmirire penald constatd ci nu sint intrunite elementele constitutive ale
infractiunii si restituie citre Consiliu materialele. La rindul siu ECRI, in cel mai recent
raport referitor la Republica Moldova, sublinia nevoia de claritate in prevederile penale in
sensul adoptirii de norme privind ,afirmarea publici cu un scop rasist al unei ideologii care
pretinde superioritatea sau care depreciazid sau denigreazd un grup de persoane; negarea
publici, trivializarea, justificarea sau scuzarea, cu un scop rasist, a crimelor de genocid,
crimelor impotriva umanititii sau crimelor de rizboi; productia sau stocarea care vizeazi
diseminarea sau distribuirea publici, a materialelor scrise, pictoriale sau a altor materiale
care contin manifestiri acoperite de prevederile Recomandirii de politicd generald nr. 7 in
paragraful 18 literele a, b, ¢, d si e; infiintarea sau conducerea unui grup care promoveazi
rasismul, sprijinul pentru un astfel de grup sau participarea la activititile sale; si rispunderea

persoanelor juridice”.>

5+ ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018.
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2. Formele discriminarii

In linii generale, definitiile diferitelor forme de discriminare previzute in Legea nr.
121 si interpretarea lor de citre Consiliul Egalititii si de citre instante sint considerate de
citre expertii intervievati ca fiind conforme standardelor internationale. Pentru a asigura
deplina corelare cu Recomandarea de politici generali a ECRI nr. 75% este necesari si
definirea in Legea nr. 121 a anuntirii intentiei de a discrimina, a ordinului dat unei alte
persoane de a discrimina si a ajutdrii altei persoane pentru a discrimina, recomandare
formulati de citre expertele Consiliul Europei in 2016 si de ECRI in 2018.” De
asemenea, pentru a reflecta dinamica in practica internationald este utild si definirea in
lege a discursului urii si a discrimindrii in'cersec;cionale58 si corelarea definitiilor din Legea
nr. 121 cu prevederile Codului contraventional.

Recomandarea de politici generali nr. 7 include si obligatia legald a autorititilor publice
de a promova egalitatea in indeplinirea mandatului lor institutional. Dat fiind faptul ci
principiul egalitatii si nediscrimindrii este articulat explicit atit in Constitutia Republicii
Moldova, cit si in tratatele internationale de drepturile omului la care Moldova e parte,
s-ar putea prezuma ci o astfel de explicitare este redundanti. Din analiza recomandarilor
formulate de Consiliul Egalititii in cazurile in care unele autorititi publice au fost in
pozitia de potential actor al discriminirii se poate insd concluziona cid este necesari si o
prevedere expresd in acest sens, tocmai pentru a incuraja autorititile ca in mod constant
sd reflecteze asupra impactului propriilor actiuni si inactiuni asupra unor persoane sau
grupuri vulnerabile.

Analizim mai jos in detaliu doar acele forme de discriminare care au ridicat dificultiti

in constatarea si sanctionarea lor.

> ECRI, General Policy Recommendation no. 7: National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, adoptati la 13 decembrie 2002 (modificati la 7 decembrie 2017).

% Consiliul Europei, Ivana Roagna, Nevena Petrusic, Assessment of the Law on ensuring equality
in the Republic of Moldova in compliance with the Council of Europe anti-discrimination standards,
February 2016.

57 ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018.

%8 Consiliul Europei, Nadejda Hriptievschi, Baseline study for assessing the national non-discrimi-
nation mechanisms in Armenia, Azerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and Belarus,
octombrie 2019, Consiliul Europei, Constantin Cojocariu, Niall Crowley, Opinion on Draft
Amendments to: Law on Ensuring Equality (Law No. 121); and Law on Activity of the Council for
Prevention and Elimination of Discrimination and Ensuring Equality (Law No. 298), noiembrie
2019.
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a. Discriminarea directa

Discriminarea directd, definitd in Art. 2 din Legea nr. 121 ca ,tratarea unei persoane
in baza oriciruia dintre criteriile prohibitive in manierd mai putin favorabila decit tratarea
altei persoane intr-o situatie comparabili” nu a ridicat in practicd probleme de constatare

nici Consiliului Egalititii si nici in practica instantelor.

b. Discriminarea indirecta

Discriminarea indirectd este definitd in conformitate cu standardele europene in Art. 2
din Legea nr. 121 ca ,orice prevedere, actiune, criteriu sau practici aparent neutrd care are
drept efect dezavantajarea unei persoane fatd de o altd persoanid in baza criteriilor stipulate
de prezenta lege, in afard de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practici se
justificd in mod obiectiv, printr-un scop legitim si daci mijloacele de atingere a acelui scop sint
proportionale, adecvate si necesare.” In practicd, Consiliul reuseste si identifice in mod corect
cazurile de discriminare indirectd si s treacd prin testul elementelor constitutive, de exemplu
decizia in cauza 21/18 din 21 august 2018 prin care Consiliul a constatat ci punctele 5.2 —5.12
din HG nr. 314 din 23.05.2012 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea
si functionarea Serviciului social ,Asistentd personald” reprezintd discriminare directd prin
asociere (dizabilitate) in realizarea dreptului la odihni a asistentilor personali si punctele 5.16
—5.17 reprezintd discriminare indirectd prin asociere (sex si dizabilitate) in realizarea dreptului
la odihni a mamelor - asistenti personali.”” In acelasi caz, din picate instantele nu au constatat
si nu au sanctionat discriminarea pe criteriul gen in cazul mamelor aflate in situatia de a asista
dependentii, persoane cu dizabilitati, respingind cererea doamnei Ciobanu ca lipsitd de temei.
La rindul siu, atunci cind a examinat aceastd petitie Comitetul ONU pentru Eliminarea
Tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor a constatat o incilcare a Conventiei
ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor.*

c. Hartuirea

Hirtuirea este definitd in Legea nr. 121 in termeni care reflectd practica internationali.
In aplicarea legii apar insi doud probleme distincte: lipsa de corelare dintre diferitele
reglementiri care determinid o restringere nejustificatd a interzicerii hirtuirii doar in
contextul relatiilor de muncd, desi hirtuirea apare si trebuie sanctionati si in domeniul
educatiei, al accesului la bunuri sau servicii, alte forme de relatii inter-umane si esecul
de a sanctiona adecvat hirtuirea sexuald data fiind lipsa de claritate a diferitelor norme
relevante si a lipsei de clarificare a atributiilor diferitelor institutii.

O primi problemi in ceea ce priveste hirtuirea constd in lipsa de concordanti dintre
prevederile din Legea nr. 121 care definesc si interzic hirtuirea in termeni generali si

% Consiliul Egalititii, decizia din 21 august 2018, nr. 21/18. Decizia poate fi consultatd pe
pagina web: https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 21 2018
depersonalizat--1-1.pdf.

% CEDAW, cauza 104/2016 Natalia Ciobanu c. Moldovei, 4 noiembrie 2019, https://juris.ohchr.
org/Search/Details/2664.
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prevederile Art. 54?alin. (2) din Codul contraventional care sanctioneazi hirtuirea exclusiv
in contextul relatiilor de munci. Standardele internationale impun insi interzicerea si
sanctionarea hirtuirii in toate domeniile, nu numai in relatiile de munci.®

Ceade-adouaingrijorare este generatd de faptul ¢, din picate, legislatia moldoveneasci
nu rispunde unei nevoi reale dupd cum rezultd din cazuistici si anume hirtuirea sexuali.
Hirtuirea sexuald este diferitd de hirtuirea pe criteriul de sex si desi definitd in Art. 2 din
Legea nr. 5 din 9 februarie 2006 cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si
birbati, in Codul Muncii, precum si in Art. 173 din Codul penal al Republicii Moldova,
hirtuirea sexuald este din perspectiva avocatilor si expertilor intervievati o literd moarti,
fard aplicabilitate reald in practicd. Aceastd concluzie este confirmati si de analize recente
ale legislatiei si practicii care subliniazi faptul ci ,reglementarea fragmentard a hirtuirii
sexuale in diferite acte normative creeazd confuzii atit pentru institutiile investite cu
atributii de prevenire si investigare a actelor de hirtuire sexuali, cit si pentru victimele in
procesul de raportare a cazurilor”.®?

Este de remarcat si faptul ¢ definitia din Art. 173 din Codul penal propune o formulare
mult mai ingustd comparativ cu standardele internationale, urmirindu-se doar scopul de
a determina o persoani la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorit
si nu si efectul comportamentului fizic, verbal sau nonverbal, care lezeazi demnitatea
persoanei ori creeazi o atmosferi neplicuti, ostild, degradanti, umilitoare, discriminatorie
sau insultitoare. In schimb, conform Conventiei de la Istanbul a Consiliului Europei,
hirtuirea sexuald este ,orice formd de conduitd verbald, non-verbali sau fizici, de naturid
sexuald, cu scopul sau efectul violdrii demnititii unei persoane, in special atunci cind
se creeazd un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau jignitor.” Reglementarea
ineficientd a mecanismului de sanctionare a hartuirii sexuale in prezent face necesari o
discutie separata de evaluare si de identificare a celui mai bun mecanism de constatare si
sanctionare eficientd a hirtuirii sexuale. O solutie posibild ar fi modificarea Legii nr. 121
si a Codului contraventional pentru a include prevederea expresi a atributiei Consiliului
Egalititii de a constata si sanctiona hirtuirea sexuald (atunci cind faptele din cauzd nu
sugereazd existenta elementelor constitutive pentru infractiuni ca abuzul in serviciu,
santajul, violul etc.).

Analizele si sondajele sugereazi ci fiecare a cincea femeie din Republica Moldova este
hirtuita sexual la locul de munca.® In fata unei probleme cu dimensiuni sistemice, se impune
o strategie multi-dimensionald de identificare a solutiilor coerente si eficiente. Consiliul
Egalititii, Procuratura Generali, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Sanititii,
Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul Justitiei au din acest punct de vedere o obligatie

8 ECRI, Report on the Republic of Moldova, (fifth monitoring cycle), iunie 2018.

62 CDF, Lurie Perevoznic, Arina Turcan, Lilia Rusu; coord. de Natalia Vileu, Raport de analizd a
compatibilitatii legislatiei Republicii Moldova cu prevederile Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea §i combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, 2019, disponibil la:
http://cdf.md/files/resources/141/CDF%20Raport%20compatibilitate.pdf.

6 Europa liberd, Diana Riileanu disponibil la: https://moldova.europalibera.org/a/%C3%AEn-
r-moldova-fiecare-a-cincea-femeie-este-h%C4%83r%C8%9Buit%C4%83-sexual-la-locul-de-
munc%C4%83/29257158.html.
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pozitivi de a gindi pro-activ o strategie de combatere a hirtuirii sexuale si pe termen scurt au
posibilitatea de a imbunititi si da coerentd cadrului legislativ si de a adopta protocoalele inter-
institutionale care sd permiti formarea personalului pe aceasti temd, stabilirea atributiilor in
constatarea si sanctionarea hirtuirii sexuale si adoptarea unui mecanism de investigare reali
si a unui mecanism de sanctionare disuasivi, proportionald si adecvati.

Este incurajator faptul ci atit Consiliul Egalititii, cit si instantele recunosc importanta
sanctiondrii hdrtuirii, mai ales pe criteriul sex. Primul proces-verbal cu privire la o
contraventie intocmit de Consiliul Egalititii in 2019 a fost in cazul de hartuire pe criteriu
de sex si statut matrimonial a unei femei sefd a sectiei urmdirire penald de citre seful
inspectoratului de politie Telenesti.®* Atit instanta de fond, Judecitoria Chisindu sediul
Ciocana,® cit si Curtea de Apel Chisiniu au stabilit o sanctiune maximali cu menirea de
a trage un semnal de alarmai in legituri cu caracterul inacceptabil al hirtuirii, aplicind o
sanctiune contraventionald cu amendi in mirime de MDL 10.000 (aproximativ EUR 517)
lei si cu privarea de a ocupa functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei Republicii
Moldova sau in cadrul subdiviziunilor acestuia, pe un termen de sase luni.® In cazuri

similare recente, Consiliul si-a mentinut abordarea.””

d. Instigarea la discriminare

Dintre toate formele de discriminare definite in Art. 2 din Legea nr. 121, instigarea la
discriminare a generat cele mai multe controverse din perspectiva avocatilor si expertilor
intervievati, datd fiind confuzia dintre instigarea la discriminare ca concept legal cu
elemente clar definite in Art. 2 din Legea nr. 121 si conceptul de ,instigare” asa cum e el
definit in sensul curent al limbii. Desigur ci nu a ajutat in acest sens nici faptul ¢ nu este
suficient dezvoltatd jurisprudenta Consiliului si a instantelor in cazurile in care libertatea
de exprimare este adusi la limita sa si transformatd intr-un abuz al libertitii de exprimare.

Elementele constitutive ale instigirii la discriminare sint relativ simplu de articulat: 1)
orice comportament prin care o persoand aplicd presiuni sau afiseazi o conduitd intentionati,
2) care este sivirsit cu intentie, 3) in scopul discriminirii unei terte persoane, 4) in baza
criteriilor protejate de Legea nr. 121. Articularea in practici si aplicarea acestor elemente in
cazuri specifice duce insi la rezultate neunitare. In anumite cazuri publicarea unor articole
sau afirmatii care aduc atingere demnititii umane a persoanelor apartinind unui anumit
grup vulnerabil a fost consideratd instigare la discriminare asa cum s-a constatat in cazul

¢ Consiliul Egalititii, decizia din 11 februarie 2019, cauza nr. 221/18, disponibild la: https://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 221 2018.pdf.

% Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana, hotirare din 20 noiembrie 2019, dosar nr. 4-518/19,
disponibild aici: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/3978c91d-81c2-4e43-
92a5-749¢b1d0d05b.

6 Curtea de Apel Chisiniu, decizie din 30 ianuarie 2020, dosarul nr. 4r-3196/19 disponibild
aici: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/2e2a72fd-1884-47dc-9328-
7622442b6857.

¢ Consiliul Egalititii, decizie din 21 ianuarie 2020, cauza nr. 208/19, hirtuire pe criteriul de sex
in cAmpul muncii in cazul unei persoane angajati in cadrul Serviciului Vamal, disponibili la:

https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie neconstatare 208 2019.pdf.
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articolului ,Diversiunea incluziunii handicapatilor”, care critica politicile de incluziune
educationald a copiilor cu dizabilititi mentale sau motorii. Constatarea discrimindrii a fost
mentinuti de instanta de fond si de Curtea de Apel Chisiniu.‘®

Pe de altd parte, intr-un caz recent, Judecitoria Chisindu sediul Riscani nu a fost de acord
cu constatarea Consiliului Egalitatii si cu incadrarea ca fapta de instigare la discriminare
a unor afirmatii publice realizate de un politician in legiturd cu un alt politician, afirmatii
ficute in contextul campaniei electorale si care includeau afirmatii inacceptabile despre
rolul femeilor in politicd in functie de statutul matrimonial al acestora, inducind practic
indemnul de a exclude din viata politici femeile necisitorite fard copii. Plingerea a fost
formulatd impotriva lui Ilan SOR de citre Platforma pentru egalitate de gen ca urmare
a afirmatiilor sale denigratoare la adresa politicianei Maiei SANDU (decizia Consiliului
din 19 octombrie 2018%). Instanta de fond a preferat si utilizeze definitia de dictionar a
instigarii si nu a aplicat Legea nr. 121, ceea ce ar fi implicat cd instanta si verifice existenta
elementelor constitutive previzute in definitia din Art. 2 al Legii nr. 121. Astfel, instanta
de fond a considerat ci ,actiunea de instigare implicd un indemn la careva actiuni, adicd
indemn la discriminare a femeilor in sfera politicului. Din textul deplins si pus la bazi
de centrul pentru constatarea incilcirii date, nu rezultd in primul rind o instigare, ci o
manifestare de opinie, o exercitare a dreptului la exprimare, si, aceasta intr-o campanie
electorald, cind una din modalititile agitatiei electorale implici si astfel de expuneri”.”

In momentul analizirii instigirii la discriminare in context electoral, pornind de la
conferinta de presd din 4 noiembrie 2016 (ajunul alegerilor prezidentiale) organizatd de
preoti ai Mitropoliei Chisindului si a intregii Moldove, care au folosit acest prilej pentru
a instiga la discriminare pe criteriile sex, opinie publici si orientare sexuald, cu incilcarea
obligatiei pe care o aveau de a nu-si exprima sau manifesta public preferintele politice,
Curtea de Apel Chisindu a plasat teoretic instigarea la discriminare pe o axd a drepturilor
si libertitilor, concretizare preluati si de Curtea Supremi de Justitie atit in aceastd cauza”,

cit si in cazul plingerii depuse de Maia SANDU impotriva lui Nicolae MIHAESCU
(Marchel MIHAESCU Episcop de Bilti si Filesti).”

winstigarea la discriminare se situeazd la granita exercitiului citorva drepturi fundamentale:
dreptul la libertatea de expresie, dreptul la libertatea de gindire, constiintd si religie, precum si
interzicerea generald a discrimindrii §i promovarea principiului tolerantei si respectul pentru
demnitatea egald a tuturor fiintelor umane, drepturi fundamentale considerate elemente de

68 Curtea de Apel Chisiniu, decizie din 12 septembrie 2017, 4.0. Centrul de asistentd juridica
pentru persoanele cu dizabilitati c. Saptamanalul Ficlia si Vitalie Pastub-Cubolteanu.

¢ Consiliul Egalititii, decizie din 19 octombrie 2018, cauza nr. 111/18, disponibili la: https://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 111 2018.pdf.

70 Judecitoria Chisiniu, sediul Riscani, hotirire din 28 noiembrie 2019, https://jc.instante.jus-
tice.md/ro/pigd integration/pdf/261999b0-cf2c-4799-9d97-30a3beb67d8e.

! Curtea Supremi de Justitie, incheiere din 14 noiembrie 2018, dosarul nr. 2ra-2254/18, dispo-
nibild la: http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=47601.

72 Curtea Supremi de Justitie, incheiere din 3 iulie 2019, dosarul nr. 2ra-1214/19, disponibili la:
http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=51946.
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temelie in orice societate democraticd. Reglementarea discursului instigator la urd se inscrie
in nevoia societdtilor democratice de a preveni si sanctiona toate formele de expresie care
raspindesc, instigd, promoveazd sau justificd ura bazatd pe intolerantd”.”

Curtea de Apel Chisindu, decizie din 6 iunie 2018, dosarul nr. 2ra-2254/18

Punctul de intersectie dintre apdrarea dreptului la demnitate prin interzicerea tuturor
formelor de discriminare, inclusiv a instigirii la discriminare pe de o parte, si protectia
acordati libertitii de exprimare pe de altd parte constituie in mod constant o provocare
pentru institutiile nationale cu rol in combaterea discriminirii si pentru instante. Acestea se
vid puse in situatia realizirii unui exercitiu de stabilire a echilibrului intre drepturi si de fini
analizd a felului in care libertatea de exprimare transgreseazi si se transformi din exprimare
protejatd, intr-un abuz al acesteia, ceea ce ar justifica sanctionarea proportionald, adecvati
si disuasiva, chiar daci o astfel de sanctiune implicd o limitare a libertitii de exprimare.
Jurisprudenta CtEDO, standardele elaborate de ECRI sau de diferitele comitete ale ONU
includ suficiente elemente pentru a permite calibrarea acestui exercitiu de echilibru care ar
trebui realizat de citre Consiliu si de instantele de judecatd. Pentru a realiza acest exercitiu
dificil, care este insi esential daci se doreste asanarea spatiului public si respectarea dreptului
la demnitate si nediscriminare, este necesar ca si judecitorii si reprezentantii Consiliului
Egalititii si fie implicati in mod constant in ateliere de formare in ceea ce priveste limitele
libertitii de exprimare, seminare de actualizare a informatiei, realizate cu componente
practice. Astfel de evenimente pot fi realizate sub umbrela INJ sau ca activititi comune
specializate in baza unor parteneriate intre instantele interesate si Consiliu.

-

e. Esecul de a asigura acomodarea rezonabila si accesibilizarea ca
provocare

Pornind de la Comentariul general cu privire la accesibilitate nr. 2 adoptat de citre
Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi in 2014, se impune
intii o clarificare de terminologie: accesibilitatea vizeazd un grup de persoane, trebuie
asigurati neconditionat, inainte de a primi o solicitare individuald tocmai pentru a asigura
accesul la spatii si servicii publice, in timp ce acomodarea rezonabili vizeazi persoanele
individuale. Legea nr. 121 defineste acomodarea rezonabild, in termeni conformi cu
cei sugerati de Conventia ONU iar Art. 177 alin.(2) lit. i') din Codul contraventional
sanctioneazi ,neasigurarea amenajirii adecvate, conform normativelor in vigoare, a
cladirilor, instalatiilor si incdperilor, inclusiv a celor de locuit, pentru a asigura accesul
si folosirea lor de citre persoanele cu dizabilitdti” si in practica sa Consiliul Egalititii a

7 Curtea de Apel Chisiniu, decizie din 6 iunie 2018, dosarul nr. 2ra-2254/18.

* Comitetul ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi, Comentariul general cu privire

la accesibilitate nr. 2, 2014 in pct. 25-26.
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sanctionat atit esecul de a asigura acomodarea rezonabild in cazurile individuale, cit si lipsa
de accesibilitate a serviciilor sau spatiilor publice.

In primul rind este de observat lipsa de corelare dintre prevederile Legii nr. 121 si
cele ale Codului contraventional care sanctioneazi in Art. 56' numai neadaptarea
rezonabild a locurilor de munci pentru a asigura accesul si folosirea acestora de citre
persoanele cu dizabilititi, nu si esecul acomodirii rezonabile in alte domenii, cum
ar fi in exercitarea dreptului la educatie sau accesul la justitie. Se impune in acest sens
modificarea Legii nr. 121 si a Codului contraventional pentru a explicita aplicarea
obligatiei asigurarii acomodirii rezonabile si in alte domenii decit relatiile de munci si
pentru a mentiona atributiile Consiliului Egalititii in constatarea si sanctionarea acestei
forme de discriminare. Importanta unui astfel de amendament reiese si dintr-o hotirire
a Consiliului din 2019 privind educatia copiilor cu dizabilititi auditive.” Plingerea avea
la bazi faptul ci in institutiile de invitimint special pentru elevii cu dizabilititi auditive,
este asiguratd predarea limbilor striine doar in clasele II-V, desi in schema de invitimint
general aceastd disciplind este predati din clasa II-a pini la finalizarea invitimintului.
Analizind Instructiunea privind procedurile specifice de examinare a elevilor cu cerinte
educationale speciale (CES) si Regulamentul cu privire la examenul national de bacalaureat
aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetirii nr. 47/2018, Consiliul
Egalitatii a stabilit ci misurile de acomodare rezonabild previzute (mirirea timpului
destinat pentru proba la limba striini) vizeazd doar elevii cu deficiente motorii, neuro-
motorii sau vizuale grave, in timp ce elevii cu dizabilitate auditivd nu sint listati in aceste
reglementiri, ne-existind misuri de acomodare pentru aceasti categorie de elevi. In acest
caz, Consiliul a constatat discriminarea indirectd in procesul educational a persoanelor
cu dizabilititi auditive si a formulat recomandiri generale pentru Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetirii.

In ceea ce priveste obligatia accesibilizirii, Legea nr. 121 nu prevede expres o definitie
sau atributii ale Consiliului in acest sens, o completare fiind utili. Esecul de a indeplini
obligatia de accesibilizare poate constitui insd discriminare si poate fi pedepsit conform
Art. 177 alin. (2) lit. i)' si respectiv in baza Art. 71' din Codul Contraventional.

Este salutard practica Consiliului Egalititii si a organizatiilor neguvernamentale de a
verifica in mod pro-activ gradul de accesibilitate a unor institutii publice. Accesibilizarea
implicd un proces de duratd, care necesitd in o primi fazd constientizarea si asumarea
obligatiei pozitive de a lua misurile necesare pentru a creste gradul de acces al persoanelor
la serviciile si spatiile publice indiferent de tipul de dizabilitate, dezvoltarea unor strategii
de finantare si de sustinere a renovirilor in sensul accesibilizirii.

Este regretabil ci in conditiile in care Consiliul Egalititii a constatat incilcarea
obligatiilor legale de citre CSJ, datd fiind inaccesibilitatea sediului institutiei pentru

persoanele cu dizabilititi motorii,”® reactia institutiei in 2017 nu a fost una de asumare a

> Consiliul Egalititii, decizie din 18 octombrie 2019, cauza nr. 147/19, disponibili la: https:/
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 147 2019.pdf.

76 Consiliul Egalititii, decizie din 24 februarie 2017, cauza 510/16 disponibili la: http:/egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/draft decizie constatare 510 2016 expediat  109234.pdf.
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obligatiei sale de a asigura accesul tuturor cetitenilor la actul de justitie, ci una de criticare
a Consiliului cu invocarea independentei si a impartialititii justitiei.”” Desi multe dintre
instantele din Republica Moldova au fost identificate in trecut ca avind restante majore in
privinta accesibilizirii, este extrem de incurajator dialogul care s-a stabilit intre organizatii
neguvernamentale ca Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi (CDPD),
CSM si presedinti de instante.”® Acest tip de dialog continuat cu sustinerea si coordonarea
Consiliului si a autorititilor de resort poate determina accesibilizarea treptati si educarea
autorititilor in vederea asiguririi drepturilor persoanelor cu dizabilititi.

Un alt element pro-activ in activitatea Consiliului este acela de a transmite semnalele
de alarmi citre autoritdti in legdturd cu limitarea accesului in sectiile de votare pentru
persoanele cu dizabilititi. In acest sens, Consiliul Egalititii a recomandat autorititilor
competente ,si ia misuri urgente de accesibilizare a sediilor entititilor publice care
servesc nu doar pentru exercitarea dreptului la vot, dar si ca prestatori de servicii publice,
pentru a face posibild exercitarea tuturor drepturilor de citre persoanele cu dizabilitati”.”
Monitorizarea de o manierd pro-activi a respectirii acestei obligatii poate fi realizati prin
incheierea de parteneriate cu asociatii care asigurid monitorizarea proceselor electorale,
astfel incit pe termen mediu si se ajungi la garantarea dreptului de vot ca realitate si pentru
cetdtenii moldoveni cu dizabilititi.

Remediile asigurate prin intermediul Consiliului in cazurile de discriminare prin
neindeplinirea obligatiei de accesibilizare sint complementare remediilor previzute de
Codul Contraventional in sarcina altor autorititi care la rindul lor constati si sanctioneazi
nerespectarea unor standarde de munci, transport, constructii: Inspectia de Stat in Munci,
Agentia Nationali de Transport Auto, politia sau Agentia de Supraveghere Tehnici.
Mandatele acestor institutii nu se suprapun, ci sint complementare, in aceastd relatie
Consiliul avind rolul de a sensibiliza, educa si sustine prin puncte de vedere informate
restul institutiilor abilitate sd sanctioneze esecul de a asigura accesibilizarea.

Ratificarea Protocolului Optional la Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilititi de citre Moldova are potentialul de a aduce valoare adiugati in mecanismele
de protectie a drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

f. Victimizare

Desi victimizarea este definitd in Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalititii, nici
in Legea nr. 121 si nici in Codul Contraventional nu se prevede interzicerea victimizirii
ca formid de protejare a potentialelor victime sau a potentialilor martori in cazurile de

discriminare. Desi nu reprezinti in sine o formi de discriminare, victimizarea este definita

77 Curtea Supremi de Justitie, scrisoarea nr. 102/2 din 31 martie 2017.

78 https://www.justitietransparenta.md/accesul-persoanelor-cu-dizabilitati-cadrul-judecatoriei-
comrat-ce-aratat-evaluarea/.

7 Consiliul Egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discrimi-
narii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, aprilie 2020, disponibil la: http://parlament.md/
LinkClick.aspx?fileticket=r0HeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&language=ro-RO.
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si sanctionatd in dreptul anti-discrimindrii pentru ci functioneazi ca o garantie, o formi
de protectie suplimentari atit pentru victimele discriminirii, cit si pentru persoanele care
intervin in caz ca martori sau in mod formal sau informal iau apirarea persoanei care este
victimi a discrimindrii. Articolul 24 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalititii de tratament intre birbati si femei in materie de incadrare in munci
stabileste obligatia statelor de a adopta prevederi ,pentru a-i proteja pe lucritori, inclusiv pe
reprezentantii acestora, impotriva oricdrei concedieri sau a oricirui alt tratament defavorabil
din partea angajatorului ca reactie la o plingere formulati la nivelul intreprinderii sau la
o actiune in justitie vizind obligarea la respectarea principiului egalititii de tratament.”
Importanta unei interpretiri pro-active a victimizirii ca mecanism suplimentar de protectie
avictimei discrimindrii a fost subliniati in 2019 de CJUE in cauza Hakelbrach.*® Se impune
in acest sens completarea Codului Contraventional cu contraventia ,Victimizare”. Pentru
coerentd, este necesard si mentionarea explicitd a competentei Consiliului Egalititii de a
constata contraventiile in cazurile de victimizare si de a le sanctiona.

g. Forme grave ale discriminarii

Articolul 4 din Legea nr. 121 prevede formele grave ale discriminirii, situatii care
prin gravitatea si impactul lor impun un tratament diferentiat. Din picate, asa cum a
fost observat si de expertele Consiliului Europei incd din 2016,%" prevederile din Art. 4
nu sint reluate si dezvoltate corespunzitor in capitolul IV al Legii nr. 121 sau in Codul
Contraventional in ceea ce priveste stabilirea rispunderii pentru faptele de discriminare
si sanctionarea lor corespunzitoare. Mai mult decit atit, se poate observa o suprapunere
partiald intre prevederile Art. 4 si Art. 176 din Codul penal care sanctioneazi incilcarea
egalititii in drepturi a cetitenilor. Practicienii au observat ci Art. 176 nu este aplicat in
practicd si cd este necesard coordonarea si delimitarea mai clard intre cele doud tipuri de
raspundere aplicabild — penali si contraventionala.

In practica sa, Consiliul a constatat existenta unor forme grave de discriminare, de
exemplu intr-un caz de hirtuire pe criteriul de dizabilitate din partea unui consilier local
fird insd sd poatd lua misuri suplimentare de vreme ce nu existd un temei legal. Deoarece
Codul contraventional nu include prevederi referitoare la hirtuire care are loc in alte
contexte decit relatiile de munci sau norme referitoare la formele grave de discriminare,
Consiliul Egalititii a constatat cd victima a fost hirtuitd de consilierul local care a umilit-o
si a jignit-o, dar a fost in imposibilitatea de a remite procesul-verbal citre instantd in

8 CJUE, C404/18, Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 20 iunie 2019 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Arbeidsrechtbank Antwerpen - Belgia) — Tine Vandenbon, Jamina Hakel-
bracht, Instituut voor de Gelijkheid van Viouwen en Mannen/WTG Retail BVBA disponibili aici:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=215248& mode=Ist&pagelndex=1

&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=RO&cid=17548138.

8 Consiliul Europei, Ivana Roagna, Nevena Petrusic, Assessment of the Law on ensuring equality

in the Republic of Moldova in compliance with the Council of Europe anti-discrimination standards,
February 2016.
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vederea sanctiondrii partii reclamate.® Practic, in acest caz, constatarea unei forme grave
de discriminare nu a dus la atragerea unei forme de responsabilitate sau la aplicarea unui
remediu.

Intr-un caz de hirtuire in relatiile de munci pe criteriul sex si statut matrimonial, in
care fiptuitorul era seful inspectoratului local de politie, Consiliul a constatat hirtuirea si
victimizarea, a remis instantei procesul-verbal pentru sanctionarea faptuitorului, fari insd
a retine si caracterul agravant al faptelor.®® Judecitoria Chisindu sediul Ciocana i-a aplicat
reclamatului, conform Art. 542 alin. (2) din Codul contraventional, o amendd in mirime
de 200 unititi conventionale, adici MDL 10.000 (aproximativ EUR 517), si privarea
dreptului de a ocupa functii pe un termen de 6 luni in cadrul Inspectoratului General de
Politie al Republicii Moldova sau in cadrul subdiviziunilor acestuia.® La 30 ianuarie 2020,
decizia de sanctionare a fost mentinutd de citre Curtea de Apel Chisiniu.® La rindul
lor, nici instanta de fond si nici Curtea de Apel nu au retinut existenta circumstantelor
agravante in ciuda faptului ci partea reclamatid se afla in exercitiul atributiilor sale ca
autoritate publicd iar discriminarea a avut la bazi doui criterii.

Aceste doud exemple in care reprezentanti ai statului, in exercitarea atributiilor lor
de serviciu s-au ficut responsabili de fapte de discriminare in forme grave fird a fi insd
trasi la rdspundere in mod proportional, ne permit si tragem concluzia ci se impune
atit clarificarea si corelarea normelor pentru a permite sanctionarea formelor grave de
discriminare, cit si elaborarea la nivelul Consiliului a unei proceduri speciale care si fie

aplicatd in astfel de cazuri.

82 Consiliul Egalititii, decizie din 20 ianuarie 2017, cauza 495/16, disponibili la: https://egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/draft decizie constatare 495 2016 semnat depersonali-
zat 3753496.pdf.

8 Consiliul Egalititii, decizie din 11 februarie 2019, in cauza nr. 221/18, disponibili la: http://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 221 2018.pdf.

8 Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, hotirire din 20 noiembrie 2019, dosar nr. 4-518/19, dis-
ponibila la: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/3978c91d-81c2-4e43-92a5-
749¢b1d0d05b.

% Curteade Apel Chisiniu, decizie din 30 ianuarie 2020, dosar nr. 4r-3196/19, disponibili la: https:/

cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/2e2a72fd-1884-47dc-9328-7622442b6857.
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3. Criteriile protejate impotriva
discriminarii

Este pozitivd jurisprudenta Consiliului si a instantelor de afirmare si interpretare a
caracterului deschis al listei de criterii protejate impotriva discrimindrii, prin aplicarea
formulei deschise ,orice alt criteriu similar” din Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 121 in
concordanti cu jurisprudenta CtEDO. Pentru a reflecta standardele europene cele mai
recente® si practica internationald, se poate lua in calcul si modificarea Legii nr. 121
pentru a mentiona expres toate criteriile care sint protejate in Art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene: ,sexul, rasa, culoarea, originea etnici sau sociali,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd
naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, virsta sau
orientarea sexuald”. Se observd ci din aceastd listd lipsesc in legislatia moldoveneasci
originea sociald/statutul social, caracteristicile genetice, averea, orientarea sexuald si
nagterea. Din practica CtEDO, a instantelor de judecatd si a Consiliului s-au distins si
alte criterii care au potentialul de a genera un tratament defavorabil si necesitd protectie
din partea autorititilor: statutul marital, identitatea de gen, starea de sdnitate si statutul
Sero-pozitiv.

Jurisprudenta dezvoltatd de Consiliul Egalititii in privinta acestor criterii este din ce
in ce mai bogatd, cu un numir in crestere de cazuri care sint solutionate si de instante. In
sectiunile urmitoare analizim acele criterii care sint importante fie prin preponderenta si
gravitatea incilcirilor, fie prin aspecte controversate in raport cu standardele internationale
din domeniu.

a. Genul/sexul

Raportul anual pentru anul 2019 al Consiliului Egalititii retine ci in ,25% din totalul
deciziilor de constatare, Consiliul a retinut ci faptele de discriminare au fost determinate
de acest criteriu (sex)”.*” Numirul mare de cazuri de discriminare pe criteriul gen, avind
de obicei ca victime femeile, este explicabil prin tolerarea misoginismului si a sexismului

pe scard largd si prezentarea acestora ca elemente culturale identitare pentru o societate

8 Uniunea Europeani, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2010/C 83/02).

87 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii i
combaterii discriminarii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, Aprilie 2020, disponibil la:
http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rOHeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&langu
age=ro-RO.
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preponderent patriarhald, sau ca manifestdri care tin de exprimarea liberd. Tipologia
cazurilor in care Consiliul a fost sesizat reflectd aceasti abordare patriarhald in ceea
ce priveste rolul femeii in societate: lipsa misurilor adecvate care ar permite si incuraja
asigurarea echilibrului dintre obligatiile de serviciu si cele de familie; refuzul de a angaja
persoane cu responsabilitati familiale; limitarea aplicdrii garantiilor pentru persoanele care
aveau raporturile de munci suspendate la data intririi in vigoare a Legii nr. 270/2018;
producerea si difuzarea publicititii sexiste; hirtuirea pe criteriu de sex in relatiile de munci
din partea superiorilor; discursurile instigatoare la discriminarea femeilor in legiturd cu
activitatea desfdsuratd, mai ales in contextul asumirii de citre femei a unei pozitii de
conducere; prevederile discriminatorii in regulamentele institutiilor de invatimint.

Cazuistica indici tensiunea care existd intre abordirile radical diferite pe care Consiliul
Egalititii, respectiv instantele de judecati o au in ceea ce priveste afirmatiile sexiste. Un caz
revelator este cel al plingerii formulate de Platforma pentru egalitate de gen in legituri cu
afirmatiile pe care Ilan SOR le-a ficut in context electoral in legituri cu politiciana Maia
SANDU, precum ci femeia sau femeile care nu au reusit si-si aranjeze propria viatd nu pot
face fericit un popor. In hotirirea sa, Consiliul surprinde prejudecitile care stau la baza
afirmatiilor politicianului, riscul generalizirii, impactul negativ pe care declaratiile care
au vizat o persoani concretd, o femeie-politiciani, il pot avea asupra tuturor femeilor prin
descurajarea acestora de a se implica in politicd si transmiterea unui indemn la excluderea
femeilor necisitorite sau fird copii din viata politicd.®® In schimb instantele, incepind cu
instanta de fond judecitoria Chisindu sediul Riscani, au anulat decizia Consiliului prin
care erau constatate faptele de discriminare si era adresatd lui Ilan SOR recomandarea
ca acesta si prezinte scuze publice liderei Partidului Actiune si Solidaritate (PAS), Maia
SANDU, pentru declaratii sexiste si instigatoare la discriminarea femeilor in politicd si si
se abtind pe viitor de la declaratii sexiste si intrigatoare la discriminare.

Pelingd motivele ce tin de respectarea conditiilor legale pornind de laincilcarea termenului
de examinare a plingerii, instantele au ficut trimitere si la dreptul la libertatea de exprimare al
lui Ilan SOR. In mod ironic, instanta ignord prevederile legale care i-ar fi permis si inteleagi
limbajul sexist ca acele expresii si adresiri ce prezintd femeia si barbatul de o manierd
umilitoare, degradanti si violentd, ofensind demnitatea acestora, asa cum prevede Legea cu
privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati nr. 5/2006. In schimb, instanta
defineste sexismul fard a arita formele prin care acesta se manifestd si impactul pe care
perpetuarea stereotipurilor de gen il are in a limita participarea femeilor la viata publicd, mai
ales la viata politici. in opinia judecitorului de prima instanti: ,sexism implici discriminare
sexuald care functioneazi, de reguli, in defavoarea femeilor si in favoarea barbatilor, la nivel
individual, dar si institutional. In spetd, din afirmatiile analizate si puse la baza deciziei
contestate, nu se implicd absolut careva element, care pe criteriu de gen, ce ar face delimitare
dintre participantii la viata politicd. Aici excluzindu-se chiar si o posibild interpretare si/sau
o discriminare indirectd (orice prevedere, actiune, criteriu sau practicd aparent neutri care are
drept efect dezavantajarea unei persoane fati de o altd persoani in baza criteriilor stipulate

8 Consiliul Egalititii, decizie din 19 octombrie 2018 cauza nr. 111/18, disponibila la: https:/
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 111 2018.pdf.
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de lege).”® Instanta esueazi in a aplica chiar si propria propunere de definitie in caz, chit
ci definitia propusi nu este una care si derive din lege sau din studiile de gen si reprezinti
mai degrabi o creatie proprie reflectind opiniile personale si prejudecitile judecitorului. La
rindul siu, instanta de apel a concluzionat ci faptele constatate de Consiliul Egalititii nu se
incadreazi in elementele discrimindrii, iar declaratiile lui Ilan SOR se incadreazi in limitele
libertitii de exprimare.”

Consiliul Egalititii a avut mai mult succes in ceea ce priveste publicitatea sexistd care
foloseste femeia ca obiect sexual pentru a promova vinzarea de bunuri si servicii, o practici
aparent des utilizati.”" Acelasi raport anual al Consiliului aratd ci ,in 50% din deciziile
de constatare pe criteriu de sex si/sau gen emise in 2019, (Consiliul) a retinut caracterul
sexist al materialelor publicitare deduse examinirii.”*> Avocatii si expertii intervievati
au evidentiat pozitia pro-activd a Consiliului si au subliniat nevoia de rapoarte tematice
si interventii la nivel de politici publice inclusiv in ceea ce priveste adoptarea unui ghid
pentru producerea si difuzarea publicititii stradale sexiste astfel incit autorititile cu rol in
aprobarea, monitorizarea si sanctionarea publicititii si beneficieze de ghidaj de substanti
din partea Consiliului Egalitatii.

Consiliul a adoptat decizii in legiturd cu hirtuirea in munci pe criteriul gen si hirtuirea
sexuald.”® Criteriul gen si statut matrimonial std la baza deciziei Consiliului care ar putea
fi evaluatd ca avind cel mai important impact in 2019 dati fiind decizia de expediere a
procesului verbal citre instanta de judecati care a aplicat sanctiunea amenzii in cuantum
de MDL 10.000 (aproximativ EUR 517) si privarea dreptului de a ocupa functii pe un
termen de 6 luni in cadrul Inspectoratului General de Politie al Republicii Moldova sau in
cadrul subdiviziunilor acestuia.’*

Din picate instantele nu au fost la fel de rapide in a recunoaste si sanctiona discriminarea
pe criteriul gen, mai ales in cazul mamelor aflate in situatia de a asista dependentii, persoane
cu dizabilititi. Desi Consiliul Egalititii a constatat in 2014 discriminarea prin asociere a
femeilor care ingrijesc dependentii cu dizabilititi in ceea ce priveste recunoasterea dreptului
lor la pensie sociali si a recomandat Ministerului Muncii si Protectiei Sociale adoptarea de
misuri, instantele au respins cererea doamnei Ciobanu ca lipsitd de temei. Comitetul ONU

8 Judecitoria Chisiniu, sediul Riscani, hotirire din 28 noiembrie 2019, https://jc.instante.jus-
tice.md/ro/pigd integration/pdf/261999b0-cf2¢-4799-9d97-30a3beb67d8e.
% Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, deci-

zie din 12 februarie 2019, disponibild la: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/
pdf/49619£8d-d976-4a97-aa59-203413d316ac.

1 Consiliul Egalititii, decizie din 18 octombrie 2019, cauza nr. 154/19, disponibila la: https://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 154 2019.pdf.

%2 Consiliul Egalitatii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discrimi-
narii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, Aprilie 2020, disponibil la: http://parlament.md/
LinkClick.aspxrfileticket=r0HeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202&language=ro-RO.

% A se vedea supra discutia din capitolul 2 sectiunea a.

% Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, hotirire din 20 noiembrie 2019 Dosar nr. 4-518/19,
disponibild aici: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/3978c91d-81c2-4e43-
92a5-749¢b1d0d05b. Hotirirea a fost mentinuti prin decizia Curtn de Apel Chisindu din 30
ianuarie 2020, dosar nr. 4r-3196/19, d1sp0n1b11a la: https://cac.instante justice. md/ro/puzd
integration/pdf/2e2a72fd-1884-47dc-9328-7622442b6857.
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pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor a considerat in

schimb plingerea ca admisibili si a constatat incilcarea Conventiei ONU.”

b. Orientarea sexuala si identitatea de gen

Legea nr. 121 mentioneazi interzicerea discriminirii pe criteriul orientirii sexuale in
Art. 7 referitor la discriminarea in cimpul muncii, nu si in Art. 1 alin. (1). CCRM a
avut posibilitatea de a clarifica aplicabilitatea interdictiei discriminirii inclusiv pe criteriul
orientidrii sexuale incd din 2013 ca urmare a exceptiei de neconstitutionalitate formulate
atunci de Igor DODON.?* CCRM a precizat ci lista criteriilor protejate in Art. 1 alin. (1)
nu este una exhaustivi si c prevederile normative nationale se completeazi cu obligatiile
internationale de drepturile omului asumate de stat.

In mod corect, atit Consiliul Egalititii, cit si instantele la toate nivelele?” au interpretat
interdictia generald previzuti in Art. 1 din Lege ca interzicind discriminarea pe criteriul
de orientare sexuali dati fiind formula deschisi de ,,orice alt criteriu similar”, formuli care
este compatibild cu Art. 14 din Conventia europeani a drepturilor omului (CEDO) i cu
Protocolul aditional 12 al CEDO.

In unul dintre primele cazuri de vizibilitate ale Consiliului petitionara, reprezentanti a
unei organizatii LGBT a fost stropitd cu aghiazmi de un reprezentant al Bisericii Ortodoxe
in cadrul unei emisiuni TV.?® Consiliul a constatat existenta unei fapte de discriminare pe
criteriul orientare sexuald si pe cel al convingerilor si a recomandat reclamatului si aduci
scuze publice comunititii LGBT. Dat fiind faptul ci partea reclamati nu a pus in aplicare
recomandarea Consiliului, petitionara 1-a actionat pe reclamatul Ghenadie VALUTA
in instantd, obligindu-1 si-si ceard scuze si si repare prejudiciul moral, ca urmare a
comportamentului discriminator constatat prin decizia Consiliului Egalititii. Judecitoria
Anenii Noi 1-a obligat pe Ghenadie VALUIA si aducd scuze publice pentru instigare la
discriminare pe criteriile de orientare sexuali si convingeri si s achite victimei prejudiciul
moral in valoare de MDL 5.000 (aproximativ EUR 254) prin hotirirea din 28 iunie 2018.
Hotirirea primei instante a fost mentinuti de Curtea de Apel Chisiniu la 7 martie 2019”

. . . o . .« . . . . o . o 100
sila 19 iunie 2019 de citre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al CS].

% CEDAW, cauza 104/2016 Natalia Ciobanu c. Moldovei, 4 noiembrie 2019, https:/juris.ohchr.
org/Search/Details/2664.

% Curtea Constitutionald, decizie nr. 14 din 8 octombrie 2013 de respingere a sesizirii nr.
27a/2013 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, disponibild la: http://www.constcourt.md/ccdocview.
phpetip=decizii&docid=124&l=ro.

%7 Curtea Supremi de Justitie, incheiere din 19 iunie 2019, dosarul nr. 2ra-1073/19, Angela Frolov
v. Ghenadie Viluti, disponibili la: http:/jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=51698.

%8 Consiliul Egalititii, decizie din 19 mai 2014, cauza 064/14, disponibild la: https://egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/decizie _cauza 064 14 6276731.pdf.

% Curteade Apel Chisiniu, decizie din 7 martie 2019, dosarul nr. 2a-3142/18, disponibili la: https:/
cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/4e8a8c2f-1d5d-¢911-80d8-0050568b7027.

100 C§J, incheiere din 19 iunie 2019, dosarul nr. 2ra-1073/19, Angela Frolov v. Ghenadie Viluti,
disponibili la: http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=51698.
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O alti decizie a Consiliului de dati recentd indici atentia fatd de dimensiunea identitatii
de gen si a formelor de exprimare a acesteia, inclusiv in ceea ce priveste riscul discrimindrii
indirecte. In cauzi, Liceul Teoretic ,Vasile Alecsandri” din mun. Ungheni a fost acuzat de
discriminare pe criteriu de sex in procesul educational, dati fiind practica administratiei si
a cadrelor didactice care nu permiteau biietilor si aibd lungimea la pir mai mare de 3 cm
sau si poarte cercei, prevederi incluse in Regulamentul intern al Liceului Teoretic ,Vasile
Alecsandri” intr-o incercare de a defini continutul notiunii de ,tinutd decentd”.'™ Consiliul
explicd in hotirirea sa importanta respectirii identititii individului si a mecanismului prin
care limitarea unor drepturi, inclusiv a dreptului de a decide in legituri cu propria imagine
se poate realiza numai in conditiile stricte ale aplicirii unui test ce tine de legitimitatea
obiectivului urmirit si de proportionalitatea si oportunitatea masurilor luate.

»Consiliul este de opinia careglementareain detaliu a lungimii sau culorii parului, a numarului
de cercei, fird a tine cont de diversitatea de personalitate a elevilor, trebuie evitatd, or aceste
tipuri de limitdri nu sint relevante scopului general pentru care se instituie astfel de cerine.
In opinia Consiliului, cerintele fatd de vestimentatia 5i exteriorul elevului trebuie sa aibd in
vederea doar aspectele legate de igiend, apartenenta la institutia de invitamint dupa caz,
nicidecum de personalitate. Dacd un bdiat are parul mai lung, aceasta nu implicd incilcarea
regulilor de igiend. In egald masurd, daca un elev poartd un cercel, aceasta nu echivaleazad cu
0 tinutd indecentd sau provocatoare. Mai mult, Consiliul subliniazd ca lungimea i culoarea
parului nu afecteazd reusita scolard. Consiliul subliniazd cd elevii care aleg sa fie diferiti
prin lungimea parului nu ar trebui sd fie exclusi sau sanctionati atit timp, cit acestia respectd
normele de igiend si au un comportament respectuos fatd de cadrele didactice §i fatd de colegi.
In egald mdsurd, Consiliul indeamnd cadrele didactice s se abtind de la etichetarea sau
blamarea elevului in public de fatd cu alti elevi pentru aspectul fizic, deoarece acest fapt ar

»

putea stirni reactii adverse, rautdcioase din partea semenilor sdi.

Consiliul Egalititii, decizie din 19 martie 2019, cauza nr. 23/19'%

c. Limba

Discriminarea care a avut la bazi criteriul de limbad de stat, conform raportului de
activitate a Consiliului, a fost motivul a 22,5% din totalul deciziilor de constatare emise
de citre Consiliu in anul 2019.1 Numirul mare de cazuri poate i explicat prin caracterul
multi-etnic si multi-national al Republicii Moldova si prin potentialul multilingvismului
de a fi utilizat nu ca oportunitate si atu cultural, ci ca vulnerabilitate, temei de a

101 Consiliul Egalititii, decizie din 19 martie 2019, cauza nr. 23/19, disponibila la: http://egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 23 2019-1.pdf.

102 Consiliul Egalititii, decizie din 19 martie 2019, cauza nr. 23/19, disponibili la: http://egalitate.
md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 23 2019-1.pdf.

105 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindrii in Republica Moldova in 2019, Chisiniu, Aprilie 2020, document dispo-
nibil la: http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rOHeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202
&language=ro-RO.
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marginaliza sau de a contesta identitatea celor considerati diferiti. Cazurile constatate
de Consiliu acoperi o paleti largd de domenii pornind de la imposibilitatea persoanelor
care apartin minorititilor nationale de a utiliza limba rusi in fata instantelor de judecata,
la nerespectarea dreptului reprezentantilor minorititilor nationale de a primi rispuns in
limba in care au formulat adresarea, evidentierea nejustificatd a etniei in articolele de presd
sau accesul discriminator la informatia privind instructiunile de folosire a medicamentelor,
la comportamentele diferentiate generate de necunoasterea limbii de stat.

In mod interesant, Consiliul a considerat ci yneasigurarea acomodirii rezonabile a
necesititilor lingvistice in cadrul interactiunii cu institutiile publice constituie discriminare
pe criteriul de limbid in exercitarea dreptul de a primi rdspuns in limba adresirii,”%*
recomandind Primiriei mun. Chisindu si ia ,misurile necesare pentru a asigura tuturor
persoanelor cu care interactioneazi exercitarea drepturilor previzute de lege, inclusiv
dreptul de a primi rispuns in limba adresarii”.

Una dintre temele restante este accesul la instante atunci cind cererea de chemare in
judecatd a fost formulatd in limba rusi si este restituitd fird examinare pe considerentul cd
cererea nu e formulatd in limba de stat. Aceastd chestiune a fost analizati si in trecut,'®
rimine insd o temd recurentd sensibild ce necesitd o interventie coordonati cu respectarea
standardelor internationale si evitarea retoricilor politicianiste. Consiliul a subliniat ci
»din totalul de plingeri in care s-a constatat discriminarea pe criteriul de limba 63,6%”
sint cazuri referitoare la instantele de judecatd.’® Pornind de la cazurile recurente, este
de recomandat clarificarea si coordonarea normelor care reglementeaza folosirea limbilor
in procedurile judiciare, stabilirea unui grup de lucru care si implice reprezentantii
Ministerului Justitiei, ai CSM, CS]J si Consiliului Egalititii pentru a stabili procedurile
aplicabile, in ce conditii poate fi folositd limba rusi pentru cererile de chemare in judecati,
care sint responsabilititile pentru fiecare actor in parte. In acelasi sens, cadrul legislativ ar
beneficia prin ratificarea Cartei europene a limbilor regionale si minoritare a Consiliului
Europei si reanalizarea cadrului legislativ privind drepturile minorititilor nationale pentru
a asigura armonizarea legislatiei interne cu prevederile Cartei.

d. Religia

In 2019, 6,25% din totalul deciziilor de constatare adoptate de Consiliu au fost in baza
criteriului de religie sau convingeri.'”” Pornind de la cazurile recente aduse in fata Consiliului

104 Consiliul Egalititii, decizie din 27 decembrie 2018, cauza nr. 136/18, disponibili la: https://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 136 _2018.pdf.

105 CRJM-ECPI, Pavel Grecu, Nadejda Hriptievschi, Romanita Iordache, Iustina Ionescu, Sorina
Macrinici, Compatibility analysis of Moldovan legislation with the European standards on equality
and nondiscrimination, Iulie 2015, sectiunea 6.5.2.

106 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindrii in Republica Moldova in 2019, Chisiniu, Aprilie 2020, document dispo-
nibil la: http:/parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=rO0HeiZ%2bfK%2fw%3d&tabid=202
&language=ro-RO.

107 Consiliu privind asigurarea egalititii, Raport general privind situatia in domeniul prevenirii
si combaterii discrimindrii in Republica Moldova in 2019, Chisindu, Aprilie 2020, document
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si de la jurisprudenta elaborati de acesta, se poate concluziona ci Consiliul in exercitarea
atributiilor sale care tin de domeniul prevenirii si combaterii discrimindrii, a devenit
implicit si un garant al neutralititii serviciului public si al principiului secularismului.
Aceasta reprezinti o functie importantd pentru a asigura coabitarea persoanelor apartinind
unor confesiuni diferite sau avind viziuni si convingeri diverse deoarece permite cultivarea
si mentinerea tolerantei atit de necesare intr-o societate democratici.

In practicd, Consiliul s-a pronuntat in legiturd cu refuzul in adaptarea procedurii
de depunere a declaratiei de avere si interese, potrivit convingerilor religioase, folosirea
materialelor educationale indoctrinate si cu accent in favoarea unei religii, constructia
edificiilor de cult pe teritoriul institutiilor de invdtimint si nerespectarea neutralititii
serviciului public si a principiului secularismului, prin amplasarea simbolurilor religioase
in institutiile publice.

Cazul cu cea mai mare vizibilitate in acest sens, este cel referitor la instalarea unui
crucifix intr-o institutie publicd, astfel fiind incidlcat principiul neutralititii si secularismului
in institutia publicd. Prin decizia sa din 16 decembrie 2019, Consiliul Egalititii a constatat
ci faptele reprezintd instigare la discriminare pe criteriu de convingeri, manifestatd prin
instalarea crucifixului, precum si prin discursul rostit de ministrul Andrei NASTASE
la eveniment si a recomandat conducerii Ministerului Afacerilor Interne si inliture
simbolurile religioase plasate in holul institutiei si sd asigure protectia neutralititii
serviciului public si a principiului secularismului.’®® Judecitoria Chisindu sediul Riscani a
anulat decizia Consiliului in partea ce tine de Andrei NASTASE cu argumente ce tin atit
de aspectele procedurale cit si de substanta dreptului.’® Hotérirea instantei a fost atacati
in apel.

Rolul Consiliului de garant al secularismului si al caracterului laic al statului este
reliefat si de deciziile luate in ceea ce priveste continutul materialelor educationale in
cazul unui manual de suport auxiliar pentru disciplina ,Educatia moral-spirituald”
cu elemente de indoctrinare religioas si cu accent in favoarea unei religii, caz in care
Consiliul a recomandat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetirii ,sd elaboreze un
Ghid metodologic prin care si stabileasci criteriile de evaluare a corespunderii materialelor
didactice alternative standardelor de calitate pentru disciplina , Educatia moral-spirituald”,
iar institutiilor de invitimint si revadd materialele auxiliare folosite de citre profesori, in
lumina constatirilor si explicatiilor formulate in decizie”."?

Pe aceeasi linie de afirmare a caracterului laic al invitimintului se inscriu si deciziile

Consiliului privind neadmiterea edificdrii si amplasirii licaselor de cult in incinta sau

disponibil la: http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=r0HeiZ%2bf K%2fw%3d&tabid
=202&language=ro-RO.

108 Consiliul Egalititii, decizie din 16 decembrie 2019, cauza nr. 184/19, disponibili la: https://
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 184 2019-1.pdf.

109 Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, hotirire din 31 iulie 2020, dosar nr. 3-293/2020, dis-
ponibila la: https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/ab637c¢78-739¢-471a-9654-
cf33acea9637.

110 Consiliul Egalititii, decizie din 29 noiembrie 2019, cauza nr. 172/19, disponibild la: http:/
egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie constatare 172 2019-1.pdf.
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pe teritoriul institutiilor de invitimint"' si neadmiterea desfdsuririi ceremoniilor cu un
caracter religios in incinta sau pe teritoriul institutiilor de invitdmint."?

"Consiliul noteazd ca in Republica Moldova invatamintul de stat este laic, iar in acest sens
educatia trebuie s se intemeieze pe principiul libertdtii de gindire si al independentei fatd
de ideologii, dogme religioase si doctrine politice. Edificarea licaselor de cult pe teritoriul
sau in incinta institutiilor de invatamint nu se aliniazd acestui principiu si nu ar trebui
admise. Existenta acestora ar putea sugera atasarea institutiei publice la o anumitd religie,
ceea ce ar veni in contradictie cu obligatia statului de a asigura o neutralitate religioasd in
invatamintul de stat. Consiliul subliniaza cd respectarea principiului invatamintului laic
are menirea de a contribui la formarea copiilor in afara oricarei influente religioase. Consiliul
este de opinia cd institutiile de invitamint, in realizarea obiectivului de educare a copiilor, ar
trebui sd pund accent pe varietatea de valori existente in societate, fird a influenta optiunea
acestora referitoare la valorile care trebuie sau nu urmate. Consiliul noteazd cd oficializarea
ceremoniilor religioase in institutiile de invdtamint trebuie interzisd. Institutiile de
invdtamint trebuie sa urmeze scopul de a educa copiii in ‘pluralism” si ‘gindire critica” fard a
le impune un anumit set de valori ca fiind prioritar fatd de altele.”

Consiliul Egalititii, decizie din 6 noiembrie 2019, cauza nr. 177/19 13

e. Opinia

Unul dintre criteriile in legiturd cu care de la bun inceput au fost formulate semnale
de alarmi este cel al opiniei.'™* In timp ce Art. 14 din CtEDO mentioneazi ,opinii si
opinii politice”, Legea nr. 121 prevede distinct ,apartenenta politicd” si ,opinia”, generind
semne de intrebare referitoare la continutul acestei notiuni atunci cind e invocatd drept
criteriu protejat impotriva discrimindrii. Raportul anual al Consiliului pentru 2019 arati
cd un numir destul de mare de decizii (3,75% din totalul deciziilor emise) au avut la baza
tratamentului discriminator acest criteriu. Cauzele prezentate spre examinare au constat in
special din crearea situatiilor intimidante in activitatea persoanelor care si-au expus public

pozitia referitoare la anumite aspecte pe care le-au considerat ilegale.!
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