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PRINCIPALELE REALIZĂRI  
ALE CRJM DIN 2019 

•	 Împreună cu Comisia Internaţională a Juriştilor, am adus la cunoştinţa publicului 

frica şi lipsa de independenţă a sistemului judecătoresc din Republica Moldova.

•	 Am propus îmbunătăţirea legislaţiei în numeroase domenii, inclusiv privind Consiliul 

Superior al Magistraturii, modificarea Constituţiei, politica fiscală; procedurile 

parlamentare, sau combaterea corupţiei la nivel înalt.

•	 Am comparat justiţia din Republica Moldova cu ţările din regiune şi am analizat 

dimensiunea de gen în sistemul judecătoresc.

•	 Am organizat Forumul privind justiţia şi combaterea corupţiei, oferind posibilitatea 

reprezentanţilor justiţiei şi politicienilor de cel mai înalt nivel să discute despre 

problemele din justiţie.

•	 Am aflat percepţia avocaţilor şi am analizat evoluţia încrederii publice în justiţia din 

Republica Moldova.

•	 Am reacţionat public la criza politică din iunie 2019 şi am solicitat demisia 

judecătorilor Curţii Constituţionale. Ulterior, ne-am exprimat dezacordul faţă de 

numirea netransparentă a noilor judecători ai Curţii Constituţionale.

•	 Am analizat activitatea CtEDO în 2018, am obţinut condamnarea Moldovei la 

CtEDO pentru încălcarea libertăţii de exprimare şi am informat Consiliul Europei 

despre măsurile (ne)întreprinse de Moldova pentru a preveni arestările arbitrare.

•	 Împreună cu alte organizaţii ale societăţii civile (OSC), am cerut Comisiei Electorale 

Centrale să permită moldovenilor să voteze cu paşapoarte expirate şi am propus 

Guvernului actual măsuri pentru îmbunătăţirea democraţiei din ţară.

•	 Împreună cu alte OSC-uri, am elaborat radiografia atacurilor asupra OSC-urilor din 

Moldova.

•	 Am organizat şcoli de democraţie pentru 31 de studenţi, am instruit 24 de avocaţi în 

domeniul CEDO, 98 de reprezentanţi ai ONG-urilor privind mecanismul 2% şi peste 

600 de studenţi şi elevi în domeniul statului de drept.

•	 Am elaborat materiale informative privind Legea 2%, am făcut bilanţul celui de-al 

doilea an de implementare a Legii 2% în Moldova.

•	 Am continuat să Vă informăm despre principalele evenimente privind buna 

guvernare, justiţie, anticorupţie, drepturile omului şi societatea civilă.
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BUNA GUVERNARE

STAREA DE URGENŢĂ - UNDĂ VERDE PENTRU ABUZURI
La 17 martie 2020, Parlamentul Republicii Moldova a declarat 

stare de urgenţă din cauza pandemiei cauzate de COVID-19. 

Starea de urgenţă a fost introdusă pentru o perioadă maximală 

permisă de lege - 2 luni, între 17 martie şi 15 mai 2020. 

Parlamentul a pus gestionarea crizei în sarcina Comisiei 

pentru situaţii excepţionale (CSE), care a fost împuternicită 

cu drepturi aproape nelimitate de a stabili măsuri pentru 

combaterea pandemiei.

La 18 martie 2020, reprezentanţa permanentă a Republicii 

Moldova pe lângă Consiliul Europei (CoE) a notificat 

Secretarul General al CoE privind necesitatea de a activa 

art. 15 din Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului. 

Acesta permite derogări de la unele prevederi ale Convenţiei 

în caz de război sau de alt pericol public ce ameninţă viaţa 

naţiunii. Republica Moldova a menţionat că ar dori derogări 

doar de la trei drepturi: libertatea de întrunire şi asociere, 

dreptul la instruire şi libertatea de circulaţie. Moldova a fost 

printre puţinele state care au formulat astfel de declaraţii. 

Ramona STRUGARIU, vicepreşedinta delegaţiei la Comitetul 

parlamentar de asociere UE-Republica Moldova a fost de 

opinia că activarea derogărilor de la prevederile Convenţiei 

constituie un precedent foarte periculos pentru democraţie.

La 30 martie 2020, Centrul de Resurse Juridice din 

Moldova (CRJM) şi Institutul de Politici Europene (IPRE), au 

publicat o opinie juridică în care evidenţiază 

disproporţionalitatea altor măsuri stabilite de 

CSE. Au fost considerate contrare Constituţiei 

normele speciale ce ţin de contestarea 

deciziilor CSE pe perioada pandemiei 

(competenţa exclusivă a Curţii de Apel 

Chişinău, hotărârile căreia sunt fără drept de 

apel), contravenţiile comise pe durata stării de 

urgenţă, imposibilitatea contestării eliberării 

din funcţie, precum şi derogările în materie de 

importuri de medicamente pentru regiunile de 

est ale ţării. 

Libertatea de exprimare este un alt drept afectat de pandemie. 

La 19 martie 2020, Serviciul de Informaţii şi Securitate (SIS) 

a blocat temporar accesul la 52 de portaluri web, care ar fi 

diseminat ştiri false despre pandemie. Nu este clar în baza căror 

criterii au fost evaluate paginile web şi dacă decizia SIS este 

proporţională. Organizaţiile de media au solicitat autorităţilor 

elaborarea şi punerea în aplicare a unor mecanisme clare şi 

transparente de luare a deciziilor în asemenea situaţii, pentru 

a exclude eventuale abuzuri. La 24 martie 2020, preşedintele 

Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA), a emis 

o dispoziţie „cu titlu executoriu imediat pentru toţi subiecţii 

Codului serviciilor media audiovizuale”. Preşedintele CCA 

nu are împuterniciri de a lua decizii obligatorii. Prin punctul 

cinci al acestei dispoziţii se limitează dreptul de acces la 

informaţie şi se face imposibilă asigurarea pluralităţii de 

opinii ale reprezentanţilor mass-media din ţară. Dispoziţia 

reducea cercul surselor de informaţie credibilă şi imparţială 

privind pandemia de COVID-19 doar la autorităţile publice 

competente din ţară şi de peste hotare. Câteva zile mai târziu, 

după reacţia publică a organizaţiilor neguvernamentale din 

domeniul mass-media, dispoziţia a fost revocată.  

La 1 aprilie 2020, prin Hotărârea nr. 213, Guvernul a declanşat 

procedura angajării răspunderii în privinţa măsurilor de 

susţinere în perioada stării de urgenţă. Se pare că Guvernul a 

recurs la această procedură pentru a nu dezbate proiectul în 

Parlament şi a evita întrebările incomode ale opoziţiei, precum 

şi pentru a folosi aceste măsuri în campania prezidenţială din 

toamna anului 2020. Conform art. 1061 din Constituţie, proiectul 

urma să fie prezentat în plenul Parlamentului. Parlamentul 

a fost convocat pe 2 aprilie, însă prezentarea proiectului de 

către prim-ministrul Ion CHICU nu a fost posibilă din cauza 

lipsei de cvorum. La şedinţa plenară nu s-au prezentat 

fracţiunile Partidului Socialiştilor şi Partidului 

Democrat. În pofida acestui fapt, preşedinta 

Parlamentului, Zinaida GRECEANÎI a semnat 

Legea în aceeaşi zi, iar la 6 aprilie Legea a fost 

promulgată şi publicată în Monitorul Oficial. 

La 7 aprilie, deputaţii în Parlament Sergiu 

LITVINENO, Veronica ROŞCA, Andrian 

CANDU, Sergiu SÎRBU, Dinu PLÎNGĂU 

şi Alexandr OLEINIC au sesizat Curtea 

Constituţională (CCM), pretinzând că a fost 

încălcată procedura de adoptare a legii prin 

asumarea de răspundere. Deşi autorii sesizării 

au contestat doar unele prevederi din legea în cauză, la 13 

aprilie 2020, CCM a declarat-o neconstituţională integral. 

CCM a menţionat că Constituţia nu stabileşte nicio excepţie 

de la obligativitatea prezentării proiectului de lege în şedinţa 

plenară, iar şedinţa plenară trebuia să fie deliberativă, ceea 

ce nu s-a întâmplat. CCM a mai menţionat că încălcarea 

procedurii de angajare a răspunderii de Guvern produce 

efecte asupra întregii Legi, nu doar asupra unei părţi a ei. Deşi 

Imediat după anunţarea 
pandemiei au fost 
închise peste 50 

de portaluri web, 
jurnaliştilor li s-a 
cerut să prezinte 

doar poziţia oficială a 
autorităţilor, iar rolul 

Parlamentul a fost 
redus la minim
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magistraţii de la CCM au declarat neconstituţională Legea, 

chiar până la hotărârea CCM, pe 10 aprilie 2020, majoritatea 

prevederilor din aceasta au fost aprobate de CSE şi au început 

să producă efecte. CSE este compusă de reprezentanţi ai 

ministerelor şi ai agenţiilor publice, iar şedinţele acesteia sunt 

conduse de primul-ministru. 

ALIANŢA DE GUVERNARE PSRM – PDM A FOST OFICIALIZATĂ 
La 16 martie 2020, cu o zi înainte de declararea stării de 

urgenţă determinată de Covid-19, Partidul Socialiştilor din 

Republica Moldova (PSRM) şi Partidul Democrat din Moldova 

(PDM) au încheiat un acord de guvernare. Ca urmare a 

creării coaliţiei de guvernare, Guvernul CHICU a demis patru 

miniştri, funcţiile cărora au revenit PDM. Potrivit acordului, 

domeniile de guvernare au fost împărţite în următorul mod: 

PSRM şi-a păstrat ministerele finanţelor, justiţiei, sănătăţii, 

agriculturii şi cel al afacerilor interne, iar PDM a preluat 

ministerele afacerilor externe, economiei, educaţiei, apărării 

şi funcţia de viceprim-ministru pentru Reintegrare. De 

asemenea, cele două partide s-au angajat să constituie 

coaliţii de guvernare şi la nivel local. Portalul Anticorupţie.md 

a scris că patru din cei cinci miniştri propuşi de PDM au fost 

implicaţi în ilegalităţi. 

În aprilie 2019, reprezentanţi ai PSRM şi preşedintele ţării Igor 

DODON, care este liderul informal al PSRM, declarau că nu 

vor face coaliţie cu PDM şi vor pleda pentru alegeri anticipate. 

Şi PDM a declarat anterior că nu va face coaliţie cu niciun 

partid din Parlament. În noiembrie 2019, PDM a votat pentru 

demiterea Guvernului SANDU şi, peste câteva zile, pentru 

învestirea Guvernul CHICU propus de PSRM. De asemenea, 

după numirea Guvernului, PDM a avut aceleaşi opţiuni de vot 

ca şi PSRM cu privire la majoritatea celor mai importante acte 

normative. În februarie 2020, şapte deputaţi au părăsit PDM 

şi au creat Grupul parlamentar „Pro Moldova”, în frunte cu 

fostul speaker Andrian CANDU. Ei au invocat că PDM vrea 

să creeze o coaliţie cu PSRM, lucru negat de către democraţi. 

Ulterior, mai mulţi deputaţi au părăsit PDM, aderând la grupul 

„Pro Moldova” şi la fracţiunea Partidului Şor.

POZIŢIA MOLDOVEI ÎN CLASAMENTELE INTERNAŢIONALE PRIVIND DEMOCRAŢIA ŞI 
STATUL DE DREPT ÎN 2019
În anul 2019, Moldova s-a clasat pe locul 82 din 128 de ţări 

în Indicele Statului de Drept 2019-2020. La fel ca în anul 

precedent, ţara noastră a înregistrat cel mai mic scor pentru 

absenţa corupţiei, clasându-se pe locul 12 din 14 la nivel 

regional şi 106 la nivel mondial. Cel mai corupt în Moldova 

rămâne a fi domeniul poliţiei. Prima poziţie în clasamentul 

absenţei corupţiei o deţine Danemarca. A doua cea mai slabă 

poziţie Moldova a înregistrat-o pentru factorul „implementarea 

cadrului normativ”, ocupând locul 101. Moldova ocupă locul 

92 la capitolul „limitarea puterilor guvernului”. La capitolul 

„sistemul de justiţie penală”, Moldova s-a clasat pe locul 11 din 

14 la nivel regional şi pe locul 89 la nivel mondial. Domeniul 

cu cel mai bun scor obţinut de Moldova este „ordinea şi 

securitatea persoanelor şi proprietăţii”, locul 31 la nivel 

mondial şi patru la nivel regional. 

În Clasamentul mondial al democraţiei pentru anul 2019 

elaborat de the Economist Intelligence Unit, RM s-a poziţionat 

pe locul 83 din 167 de state şi înregistrează o scădere. 

Moldova a obţinut un scor care o clasează printre ţările cu 

un regim hibrid de guvernare. Ţările care continuă să domine 

clasamentul la nivel mondial sunt Norvegia, Islanda şi Suedia. 

Indicele se axează pe 60 de indicatori din cinci categorii: 

procesul electoral şi pluralismul, funcţionarea guvernului, 

participarea politică, cultura politică democratică şi libertăţile 

civile. Moldova a obţinut cel mai mic scor pentru cultura 

politică democratică.

Potrivit studiului Freedom House cu privire la drepturile şi 

libertăţile civice 2020, în 2019 Moldova a obţinut un scor 

general de 60 din 100 de puncte, în creştere cu două puncte 

faţă de anul trecut. La capitolul drepturile politice, Moldova a 

acumulat 26 din 40 de puncte, iar la capitolul libertăţilor civice 

- 34 din 60 de puncte. Moldova s-a clasat în categoria ţărilor 

parţial libere, fiind la egalitate cu Fiji şi Liberia.

În clasamentul Indicelui Percepţiei Corupţiei (IPC) pentru anul 

2019, elaborat de Transparency International, Moldova s-a 

clasat pe locul 102 din 180 de ţări, cu un scor de 32 de puncte. 

Ea a coborât trei poziţii comparativ cu 2018. În topul statelor 

parteneriatului Estic, Moldova a ocupat locul trei de la coadă, 

un scor mai prost obţinând doar Ucraina şi  Azerbaidjanul. 

În fruntea clasamentului sunt Danemarca şi Noua Zeelandă. 

Nivelul înalt al corupţiei din Moldova a fost evidenţiat şi de 

către Secretara Generală a Consiliului Europei, Marija 

PEJČINOVIĆ BURIĆ. 
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https://moldova.europalibera.org/a/dodon-psrm-nu-va-face-coali%C5%A3ie-cu-pd-pentru-c%C4%83-%C3%AEnc%C4%83-acesta-e-un-partid-toxic-pentru-oricare-guvernare-comun%C4%83/30303531.html
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JUSTIŢIE

MINISTERUL JUSTIŢIEI „MAI ÎNCEARCĂ” O DATĂ SĂ MODIFICE PREVEDERILE 
CONSTITUŢIEI CU PRIVIRE LA SISTEMUL JUDECĂTORESC   
La sfârşitul lunii decembrie 2019, Ministerul Justiţiei a propus 

spre consultare un proiect de lege cu privire la modificarea 

Constituţiei. Proiectul este unul important pentru asigurarea 

independenţei şi responsabilizarea sistemului judecătoresc. 

Proiectul prevede că judecătorii sunt numiţi pe viaţă, 

eliminând din Constituţie necesitatea reconfirmării acestora 

de către Preşedintele ţării după primii cinci ani de activitate. În 

acelaşi timp, proiectul consolidează independenţa Consiliului 

Superior al Magistraturii (CSM), prin stabilirea posibilităţii 

deţinerii unui singur mandat de şase ani de membru al CSM, 

dar şi modifică componenţa şi clarifică condiţiile de alegere 

sau numire a membrilor CSM. Proiectul mai exclude cerinţa 

ca judecătorii Curţii Supreme de Justiţie (CSJ) să fie numiţi 

de Parlament şi ca aceştia să fie judecători cu cel puţin 10 ani 

de experienţă.  

În martie 2020 şi iunie 2020, Comisia de la Veneţia a 

emis două avize cu privire la proiectele de modificare ale 

Constituţiei. În general, Comisia a catalogat modificările ca 

fiind pozitive şi în conformitate cu standardele internaţionale 

aplicabile. Comisia a formulat câteva recomandări în ceea 

ce priveşte modalitatea de selecţie a membrilor CSM din 

rândul profesorilor şi revocarea membrilor CSM. Comisia 

de la Veneţia a mai recomandat autorităţilor încetarea de 

drept a mandatelor membrilor CSM din rândul profesorilor, 

aleşi de Parlament în ianuarie 2020. Potrivit Comisiei, aceşti 

membri au fost aleşi într-o manieră controversată, fără 

consens politic şi pentru un mandat complet de patru ani, 

ceea ce ar împiedica impactul pozitiv pe care ar fi trebuit să-l 

aducă modificările constituţionale. Proiectul a fost modificat 

în conformitate cu recomandările Comisiei. La 1 iulie 2020, 

Ministerul Justiţiei a anunţat că a transmis proiectul spre 

avizare Curţii Constituţionale. 

Deşi votarea proiectului este demult aşteptată, anterior 

autorităţile au eşuat de două ori să asigure   adoptarea 

acestor modificări. În conformitate cu articolul 142, alin. (3) al 

Constituţiei, modificările la Constituţie trebuie să fie adoptate 

în decursul unui an de la înregistrarea lor în Parlament. În 

2016, în Parlament a fost înregistrat un proiect de lege similar, 

care nu a fost adoptat în decursul unui an de la înregistrare şi, 

astfel, a devenit nul. În anul 2017, a fost iniţiat un proiect similar, 

care însă a avut aceeaşi soartă, în pofida avizelor pozitive 

din partea Curţii Constituţionale şi a Comisiei de la Veneţia. 

Comisia de la Veneţia a calificat atunci modificările ca fiind în 

general pozitive şi conforme standardelor internaţionale.  

MĂRUL DISCORDIEI - NUMIREA DE CĂTRE PARLAMENT A MEMBRILOR CSM 
La 30 iulie 2019, membrul Consiliului Superior al Magistraturii 

(CSM) din rândul profesorilor dl Serghei ŢURCAN a fost 

numit în funcţia de judecător la Curtea Constituţională. La 

20 noiembrie 2019, Ion POSTU, un alt profesor, membru 

al CSM, a renunţat la mandatul său în CSM. Astfel, la 20 

noiembrie 2019, două funcţii de membru al CSM din rândul 

profesorilor erau vacante. La 21 noiembrie 2019, CSM 

a solicitat Parlamentului suplinirea în mod de urgenţă a 

numărului de membri ai Consiliului, pentru evitarea lipsei de 

cvorum la şedinţele CSM. Conform legii, Parlamentul urma să 

organizeze un concurs public în decurs de 30 de zile de la 

data apariţiei vacanţei funcţiei.

La 4 decembrie 2019, Guvernul a aprobat un proiect de 

lege de modificare a Legii cu privire la CSM. Acesta mărea 

numărul membrilor CSM de la 12 la 15, inclusiv din contul 

măririi cu doi a numărului profesorilor. Proiectul mai prevedea 

că Preşedintele CSM poate fi doar un judecător, iar în absenţa 

preşedintelui CSM (revocat în iulie 2019), membru CSM cu 

cea mai mare experienţă din rândul judecătorilor va îndeplini 

interimatul. Proiectul a fost promovat foarte rapid în parlament. 

La 6 decembrie 2019 proiectul a fost deja adoptat în prima 

lectură, iar la 20 decembrie 2019, Parlamentul a adoptat legea 

în lectură finală. În aceeaşi zi, ministrul Justiţiei a solicitat 

avizul Comisiei de la Veneţia. La 22 ianuarie 2020, Comisia 

de la Veneţia a emis avizul în care a apreciat pozitiv creşterea 

numărului de membri din rândul profesorilor, dar, în scopul 

reducerii riscului promovării persoanelor pe criterii politice, a 

recomandat ca aceştia să fie numiţi de Parlament cu un vot 

calificat, sau să fie preselectaţi de o comisie independentă de 

experţi. Comisia de la Veneţia a criticat alegerea preşedintelui 

CSM exclusiv din rândul judecătorilor. În pofida opiniei critice 

a Comisiei de la Veneţia, preşedintele Dodon a promulgat 

legea, iar modificările au intrat în vigoare la 31 ianuarie 2020. 

La 3 februarie 2020, deputatul Sergiu LITVINENCO a 

înregistrat un proiect de lege, ce propunea ca membrii CSM 

din rândul profesorilor de drept titulari să fie selectaţi de către 

http://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/PROIECT_const_.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)007-e
http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=4937
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=avize&docid=51
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)003-e
https://www.csm.md/ro/noutatii/3221-scrisoare-catre-parlament.html
https://www.csm.md/ro/noutatii/3221-scrisoare-catre-parlament.html
https://gov.md/ro/content/sedinta-guvernului-din-4-decembrie-2019-ora-1500
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/16/284-16.pdf
http://parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/5772/Page/0/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/%d0%97%d0%b0%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%b4%d0%b0%d1%82%d0%b5%d0%bb%d1%8c%d0%bd%d1%8b%d0%b9%d0%bf%d1%80%d0%be%d1%86%d0%b5%d1%81%d1%81/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4821/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)001-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120087&lang=ro
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4874/language/ro-RO/Default.aspx
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o comisie specială de experţi. La o dată ulterioară, ministrul 

Justiţiei a declarat că împărtăşeşte această opinie. La 12 

februarie 2020, Comisia Juridică a Parlamentului a discutat 

acest proiect, însă pentru el au votat doar doi deputaţi din 

partea opoziţiei. În schimb, un alt proiect 

înregistrat în februarie de către preşedintele 

Dodon, prin care se propune excluderea 

interdicţiei introduse în decembrie 2019 

ca membrii nejudecători ai CSM să poată 

candida pentru funcţia de Preşedinte al CSM, 

a fost adoptată de Parlament în lectură finală 

la 9 iulie 2020.

La 5 februarie 2020, Parlamentul a anunţat concurs pentru 

selecţia a patru membri ai CSM din rândul profesorilor 

şi a aprobat un regulament în acest sens. La concurs 

au depus dosarele 18 candidaţi, dintre care 17 au fost 

invitaţi la proba interviului. La 11 martie 2020, CRJM şi 

IPRE au solicitat suspendarea concursului şi au propus un 

mecanism independent de preselecţie a candidaţilor, aşa 

cum a recomandat în ianuarie 2020 Comisia de la Veneţia. 

Această solicitare a fost ignorată. La 13 martie 2020, Comisia 

juridică a organizat proba interviului. Opoziţia parlamentară 

a boicotat interviul candidaţilor, invocând lipsa de integritate 

a unor candidaţi şi faptul că, la 10 martie 2020, a fost 

modificată şi componenţa Comisiei juridice pentru a asigura 

că reprezentanţii majorităţii parlamentare deţin majoritatea în 

Comisie. Comisia Juridică a invitat în calitate 

de observatori trei ONG-uri, Juriştii pentru 

drepturile omului, Centrul Pro-Marshall şi 

Centrul de analiză şi prevenire a corupţiei. 

Aparent, acestea au prezentat avizul scris 

asupra candidaţilor, care nu a fost făcut public. 

În urma interviului, Comisia juridică a propus 

Plenului Parlamentului numirea în funcţie a 

candidaţilor care au obţinut cel mai mare punctaj. La 17 martie 

2020, cei patru profesori au fost numiţi în calitate de membri 

ai CSM cu votul a 55 de deputaţi ai majorităţii de la guvernare. 

Profesorii nici nu au fost prezentaţi în şedinţa Parlamentului, o 

practică constantă până la acea dată. În iunie 2020, Comisia 

de la Veneţia a criticat alegerea membrilor CSM din rândul 

profesorilor, apreciind că procesul de selecţie a fost influenţat 

politic. Ea a recomandat că mandatul acestora să înceteze 

odată cu modificarea Constituţiei în anul 2021. Proiectul de 

modificare a Constituţiei aprobat de Guvern la 1 iulie 2020 

prevede încetarea mandatului membrilor profesori ai CSM.

ASEDIEREA JUSTIŢIEI DIN CAUZA UNEI HOTĂRÂRI CTEDO
La începutul anului 2020, preşedintele Igor DODON, prim-

ministrul şi ministrul Justiţiei au utilizat repetat cuvinte 

jignitoare la adresa sistemului judecătoresc (cum ar fi 

„dezmăţul din justiţie”, „judecători şmecheri”, „indivizi”, ş.a.). 

Majoritatea expresiilor de mai sus au fost determinate de 

hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) în 

cauza Ojog ş.a. c. Moldovei, pronunţată la 18 februarie 2020. 
Hotărârea se referă la exproprierea abuzivă în anul 2005 a 

foştilor proprietari ai unei părţi din Centrul comercial „Gemeni”. 

Guvernul Republicii Moldova a fost obligat să plătească peste 

EUR 3.6 mln, sau să plătească doar EUR 1.5 

mln şi să restituie reclamanţilor o parte din 

complexul Gemeni. Preşedintele Igor DODON 

a declarat că judecătorii vinovaţi trebuie să 

plătească din propriile buzunare, că ar trebui 

să le fie confiscată averea şi că insistă să 

fie modificată legea astfel, încât judecătorii 

să nu mai primească pensii mari. Dl Dodon 

a făcut declaraţii similare şi anterior. La 27 
iunie 2017, în contextul examinării în judecată 
a contestaţiei împotriva deciziei sale de lipsire de cetăţenia 

Republicii Moldova a fostului preşedinte al României, Traian 

BĂSESCU, dl Dodon a lăsat să se înţeleagă că cariera 

judecătorilor este în mâinile sale şi că el este liniştit în ceea ce 

priveşte soarta dosarului. 

Acuzaţiile neechilibrate şi selective ale politicienilor pot 

submina şi mai mult încrederea publică în justiţie. Consiliul 

Superior al Magistraturii (CSM), Asociaţia Judecătorilor şi unii 
magistraţi au reacţionat la aceste declaraţii şi le-au calificat 
drept campanie de denigrare a sistemului judecătoresc. 

Potrivit Comisiei de la Veneţia, nu orice greşeală trebuie să 
ducă la răspunderea materială sau penală a judecătorilor, 

ci doar cele care sunt comise cu intenţie sau din neglijenţă 

gravă. Legislaţia actuală permite deja intentarea acţiunilor 

pentru compensarea prejudiciilor împotriva celor care s-au 

făcut vinovaţi de condamnarea la CtEDO. 

Până la moment, niciun judecător nu a fost 

obligat să compenseze statului prejudiciul 

cauzat prin acţiunile sale, chiar dacă în unele 

cauze încălcările nu puteau fi comise decât cu 

intenţie sau neglijenţă gravă.

La 20 februarie 2020, Premierul Ion CHICU 

i-a cerut ministrului justiţiei să pregătească 

„urgent” o adresare la Procuratura Generală 

privind iniţierea urmăririi penale a judecătorilor care se 

fac vinovaţi de încălcările constatate în cauza Ojog ş.a.. 

Premierul a mai declarat că va fi redusă finanţarea pentru 

sistemul judecătoresc în anul 2020 cu suma care trebuie 

plătită conform hotărârii CtEDO. El a mai cerut să fie sesizată 

După modificarea 
Constituţiei în anul 

2021, mandatul 
membrilor nejudecători 
ai CSM aleşi în ianuarie 

2020 va înceta

Ameninţările 
politicienilor 

privind necesitatea 
responsabilizării 

judecătorilor vinovaţi 
de condamnări la 

CtEDO, nu s-au soldat 
cu nimic
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Autoritatea Naţională de Integritate pentru verificarea 

integrităţii şi a eventualelor conflicte de interese ale tuturor 

judecătorilor vinovaţi de condamnări la CtEDO şi în bază 

cărora Guvernul a achitat despăgubiri. La 26 februarie 2020, 
ministrul Finanţelor a emis un ordin prin care a blocat MDL 

70 mln din fondurile destinate instanţelor judecătoreşti. 

La 23 aprilie 2020, au fost aprobate modificări la Legea 
bugetului de stat, prin care s-a redus cu aproximativ MDL 

70 mln bugetul instanţelor judecătoreşti. Au fost reduse 

alocaţiile pentru administrarea judecătorească, personal 

şi construcţia instanţelor judecătoreşti. Reducerea dată 

este neconstituţională, deoarece, conform legii, ea poate fi 

dispusă doar atunci când se reduc proporţional şi bugetele 

altor instituţii publice.

La 21 februarie 2020, Agentul guvernamental a sesizat 

Procuratura Generală. Sesizarea nu descrie pretinsele abateri 

şi nici infracţiunile investigarea cărora se solicită. La 5 martie 
2020, Procurorul General a declarat că va porni în timpul 
apropiat o procedură penală. Nu este clar dacă o asemenea 

urmărire penală a fost pornită. Mulţi din judecătorii care au 

adoptat hotărâri judecătoreşti, care au dus la exproprierea în 

cauza Ojog ş.a. activează în calitate de judecători şi nu au fost 

suspendaţi din funcţie.

JUSTIŢIA DIN MOLDOVA ÎN PERIOADA STĂRII DE URGENŢĂ 
La 17 martie 2020, a fost declarată stare de urgenţă pe întreg 

teritoriul Republicii Moldova, pentru o perioadă de 60 de zile. 

În legătură cu acest fapt au fost adoptate o serie de măsuri 

care au afectat sistemul de justiţie. Majoritatea acestora sunt 

prevăzute în Dispoziţia Comisiei pentru Situaţii Excepţionale 

(CSE) nr. 1 din 18 martie 2020. Măsurile speciale instituite în 

justiţie vizau termenele legale (de prescripţie, decădere, atac, 

soluţionare a plângerilor, etc), care au fost întrerupte până la 

încetarea stării de urgenţă. Atât examinarea cauzelor civile, 

cât şi a celor penale şi contravenţionale a fost suspendată, iar 

examinarea cauzelor care nu suferă amânare se desfăşura 

prin teleconferinţă. Examinarea contestaţiilor împotriva 

dispoziţiilor CSE a fost dată în competenţa Curţii de Apel 

Chişinău. Termenul de contestare a fost de 24 ore, fără 

posibilitatea repunerii în termen. Hotărârea Curţii de Apel 

Chişinău nu era susceptibilă de atac. 

În perioada dintre 30 martie-30 aprilie 2020, declarate zile de 

odihnă pentru sectorul bugetar, procuratura şi instanţele de 

judecată au activat într-un regim special. Prezenţa la serviciu 

a procurorilor şi judecătorilor, precum şi a personalului care 

îi asistă, a fost dispusă doar în cazuri de strictă necesitate. 

Avocaţii, notarii şi executorii judecătoreşti au fost însă obligaţi 

să îşi continue activitatea cu respectarea normelor sanitar 

epidemiologice, sub sancţiunea excluderii din profesie. 

Avocaţii, notarii şi executorii judecătoreşti nu prestează 

exclusiv servicii care nu ar suferi amânare în contextul crizei 

pandemice. Prin urmare, obligarea acestora de a-şi continua 

activitatea nu a fost clară, mai ales având în vedere regimul 

juridic special stabilit pentru activitatea procuraturilor şi a 

instanţelor judecătoreşti. 

O serie de măsuri au fost adoptate în ceea ce priveşte 

executarea pedepselor. Conform ordinului Ministrului Justiţiei, 

nr.50 din 12 martie 2020, prelungit prin ordinul nr. 61 din 

10 aprilie 2020, şi Dispoziţia CSE nr 1 din 18 martie 2020, 

toate   închisorile din ţară au intrat în carantină. Executarea 

pedepselor neprivative de libertate a fost suspendată. A 

fost suspendat şi dreptul deţinuţilor de a primi vizite, bunuri, 

sau de a ieşi din penitenciar. Pe de altă parte, a fost dublat 

numărul şi durata convorbirilor telefonice şi desfăşurarea 

teleconferinţelor prin platforme software acceptate de 

administraţia penitenciarului. Nu au fost însă prevăzute 

activităţi legate de sănătatea deţinuţilor, inclusiv accesul 

la servicii de diagnostic şi tratament. În legătură cu acest 

fapt, oficiul Avocatului Poporului şi o serie de organizaţii ale 

societăţii civile au venit cu un apel prin care propus măsuri 

pentru îmbunătăţirea tratamentului medical în penitenciare. 

Avocatul Poporului a înaintat un demers către Procurorul 

General şi Preşedinta Consiliului Superior al Magistraturii  în 

care a solicitat aplicarea în perioada stării de urgenţă a unor 

măsuri alternative detenţiei pentru categoriile de infracţiuni 

mai puţin grave, în care sunt vizate persoane cu vârsta de 

peste 50 de ani şi cu boli cronice. CRJM a sintetizat  într-un 

infografic toate măsurile dispuse pe perioada stării de urgenţă 

şi care au afectat sistemul de justiţie din Moldova. 

MAI MULT DE JUMĂTATE DIN HOTĂRÂRILE JUDECĂTOREŞTI SUNT DEPERSONALIZATE 
DEFECTUOS
La 24 ianuarie 2020, CRJM a prezentat rezultatele 

documentului analitic „Transparenţa justiţiei versus datele cu 

caracter personal”. Studiul analizează modul de publicare şi 

anonimizare de către instanţele judecătoreşti din Moldova a 

hotărârilor judecătoreşti pe internet. Studiul constată, în urma 

analizei a peste 1300 de hotărâri judecătoreşti identificate 

aleatoriu, că procesul de publicare şi anonimizare a hotărârilor 

judecătoreşti este adesea defectuos sau inconsistent. 

Regulile Consiliului Superior al magistraturii (CSM) cu privire 

la publicarea şi anonimizarea hotărârilor judecătoreşti pe 

http://tv8.md/2020/03/04/doc-conturile-instantelor-de-judecata-au-fost-blocate-reactii-de-la-presedintii-judecatoriilor/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121286&lang=ro
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=4782&fbclid=IwAR2ZHXydmgzEm5KLMiPo8jdOyXy52q1KCsPs26x6Xb5IqdrtXkghMRPrZBw
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/stoianoglo-in-cateva-luni-ar-putea-fi-luata-o-decizie-in-privinta-judecatorilor-implicati-in-dosarul-gemeni-pierdut-la-ctedo/
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/stoianoglo-in-cateva-luni-ar-putea-fi-luata-o-decizie-in-privinta-judecatorilor-implicati-in-dosarul-gemeni-pierdut-la-ctedo/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120817&lang=ro
https://gov.md/sites/default/files/dispozitia_cse_nr.1.pdf
https://gov.md/sites/default/files/dispozitia_cse_nr.1.pdf
https://www.csm.md/ro/noutatii/3272-cu-privire-la-activitatea-instantelor-judecatoresti-in-perioada-27-30-aprilie-2020.html
https://www.csm.md/ro/noutatii/3272-cu-privire-la-activitatea-instantelor-judecatoresti-in-perioada-27-30-aprilie-2020.html
https://drive.google.com/file/d/1SdX1zYOHGP1xPK4-_UY3mW1m1g-IxrLs/view
https://drive.google.com/file/d/1SdX1zYOHGP1xPK4-_UY3mW1m1g-IxrLs/view
https://drive.google.com/file/d/14tYnQ7qwizKSe3CfkZ-lmvbqXkwJaaZs/view
https://drive.google.com/file/d/14tYnQ7qwizKSe3CfkZ-lmvbqXkwJaaZs/view
https://gov.md/sites/default/files/dispozitia_cse_nr.1.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/03/Apel_M%C4%83suri-suplimentare_CoronaV_Sfinal.pdf
https://unimedia.info/ro/news/bd175d03bbef1a33/angajati-ai-penintenciarelor-cu-febra-si-lipsa-echipamentelor-pentru-prevenirea-si-tratarea-covid-19-avocatul-poporului-trage-un-semnal-de-alarma.html
https://crjm.org/en/sistemul-de-drept-in-perioada-starii-de-urgenta/
https://crjm.org/en/sistemul-de-drept-in-perioada-starii-de-urgenta/
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=104155&lang=ro
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internet nu au fost respectate în 63% din cazurile analizate.  

În cauzele de corupţie aceste reguli nu au fost respectate 

în 55% din cazuri. Potrivit analizei, aplicarea defectuoasă a 

depersonalizării hotărârilor judecătoreşti este o problemă 

sistemică. În cazul judecătoriilor, rata medie a încălcării 

regulilor cu privire la publicare şi depersonalizare este de 

75%, iar în unele judecătorii aceasta depăşeşte 90%. La 

nivelul curţilor de apel, situaţia este mai bună 

decât în judecătorii, dar la fel de îngrijorătoare 

- 47% din hotărârile judecătoreşti nu corespund 

Regulamentului CSM. La CSJ prevederile date 

nu au fost respectate în 23% din hotărârile 

analizate.  

De cele mai multe ori, nu a fost respectată obligaţia ascunderii 

adresei de domiciliu, a datei şi locului naşterii, a IDNP-ului 

sau numărului de înmatriculare al automobilului (în cel puţin 

305 (38%) hotărâri analizate). Totodată, sunt depersonalizate 

abuziv numele inculpaţilor, autorilor sau instigatorilor acolo 

unde acestea nu trebuie depersonalizate (în 179 de hotărâri 

analizate (34%)). La fel, sunt anonimizate abuziv numele 

avocatului, procurorului, sau agentului constatator, iar uneori 

chiar şi denumirea judecătoriei şi numele judecătorului 

(11 hotărâri din cele analizate (1%)). O altă încălcare este 

depersonalizarea parţială a hotărârilor publicate – datele 

sunt depersonalizate doar într-o parte a hotărârii, iar în 

cealaltă parte, de regulă la sfârşitul hotărârii, aceste nu sunt 

depersonalizate (în 172 de hotărâri (21% din 

hotărârile analizate)). 

CRJM a recomandat CSM clarificarea 

prevederilor problematice din Regulamentul 

CSM, precum şi măsuri urgente de consolidare 

sau „reîmprospătare” a cunoştinţelor corpului 

judecătoresc şi ale asistenţilor judiciari privind modul de 

depersonalizare a hotărârilor judecătoreşti publicate pe 

internet. Modul incorect de depersonalizare a hotărârilor 

judecătoreşti afectează viaţa privată a persoanelor fizice care 

compar în instanţele de judecată, dar şi erodează încrederea 

în sistemul judecătoresc.

SUCCESELE ŞI PROVOCĂRILE PROCURATURII ÎN ANUL 2019 
La începutul anului, Procuratura Generală a publicat 

raportul de activitate pentru anul 2019. Raportul enumeră 

mai puţine progrese decât în anii precedenţi. În schimb, 

acesta descrie numeroase provocări ale instituţiei care au 

influenţat negativ performanţa şi eficienţa acesteia în 2019. 

Schimbarea „Guvernelor”, demisia Procurorului General dar 

şi asocierea Procuraturii cu reprezentanţii mediului politic şi 

cu disputele politice sunt menţionate drept factori care au 

determinat scăderea performanţei instituţiei şi au afectat 

imaginea procuraturii. Raportul mai enumeră erori şi omisiuni 

admise de către managementul precedent, care ar fi admis 

procese penale pornite abuziv, măsuri speciale de investigaţie 

efectuate ilegal, tergiversarea şi ineficienţa unor investigaţii 

importante, precum şi reprezentarea defectuoasă a acuzării 

în instanţele de judecată. În 2020, raportul subliniază drept 

prioritate excluderea unor asemenea practici şi sancţionarea 

procurorilor responsabili de aceste încălcări.

În 2019, cei 640 de procurori în funcţie au condus urmărirea 

penală în 46,758 de cauze (47,514 în 2018) şi au exercitat 

urmărirea penală în 4,162 de cauze (4,429 în 2018). Procurorii 

au înaintat 4,261 de demersuri de autorizare a măsurilor 

speciale de investigaţii (5,578 în 2018), dintre care doar 38 

(0.9%) au fost respinse. Cele mai frecvente măsuri speciale în 

cadrul urmăririi penale rămân a fi interceptarea comunicărilor 

şi a imaginilor – 2,812 de cazuri, colectarea informaţiei de la 

furnizorii de servicii de comunicaţii electronice - 707 cazuri 

(770 în 2018) şi documentarea cu ajutorul metodelor şi 

mijloacelor tehnice, precum şi localizarea sau urmărirea prin 

sistemul de poziţionare globală (GPS) ori prin alte mijloace 

tehnice – 507 cazuri (594 în 2018). În 2019, Procuratura 

Generală a creat două subdiviziuni noi cu atribuţii speciale: 

Serviciul protecţia datelor cu caracter personal şi Serviciul 

de audit intern. Suplimentar, a fost perfecţionat sistemul 

E-dosar, fiind completat cu modele de acte procesuale pentru 

a simplifica intervenţia procurorilor în gestionarea sistemului. 

În 2019, 24 de procurori au fost sancţionaţi disciplinar (faţă 

de 13 în 2018).

TURBULENŢE ÎN PROCURATURĂ ODATĂ CU NUMIREA PROCURORULUI GENERAL
În ianuarie 2020, procurorul general Alexandr STOIANOGLO 

a prezentat rezultatele controalelor efectuate la Procuratura 

Anticorupţie şi Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii 

Organizate şi Cauze Speciale (PCCOCS). Au fost constatate 

mai multe deficienţe, printre care lipsa evidenţei măsurilor 

speciale de investigaţii şi pornirea abuzivă a mai multor dosare 

penale, unele doar în scopul efectuării măsurilor speciale de 

investigaţii (în principal, interceptări ale comunicărilor). 

La PCCOCS multe dosare penale sunt investigate ani de zile. 

În perioada 1 august 2016 – decembrie 2019, doar 10% din 

cauzele finalizate s-au referit la infracţiuni comise de grupări 

Uneori, în hotărârile 
judecătoreşti 

este anonimizat 
chiar şi numele 
judecătorului!

http://procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20rectificat%2004.05.2020%20.pdf
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8211/
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organizate. La Procuratura Anticorupţie s-a constat că 1/3 din 

cauzele finalizate cu condamnare se referă la corupţia mică, în 

care obiectul mitei nu depăşeşte MDL 5,000. În perioada 2016 

– 2019, în dosarul fraudei bancare investigaţiile au fost realizate 

de un grup format de doar şase procurori şi fără o planificare 

adecvată. CRJM a propus anterior excluderea din competenţa 

Procuraturii Anticorupţie a cauzelor de mică corupţie. Cu urmare 

a acestui control, au fost iniţiate mai multe proceduri disciplinare 

şi penale împotriva procurorilor, în special pentru interceptări 

abuzive a comunicărilor şi tergiversarea investigaţiilor. 

În perioada ianuarie – februarie 2020, procurorul general 

Stoianoglo a avut mai multe întâlniri cu procurorii, inclusiv 

cu cei din procuraturile specializate. El le-a cerut demisia de 

bună voie unor procurori şi să înceteze „vizitele ruşinoase 

pe la misiunile diplomatice”. În acea perioadă, peste 20 de 

procurori de la procuraturile specializate au fost trimişi fără 

acordul lor, pentru 30 de zile, în procuraturile teritoriale din 

afara Chişinăului, iar în procuraturile specializate au fost aduşi 

peste 15 procurori din procuraturile teritoriale, pentru perioade 

cuprinse între 3 şi 6 luni.

ÎNCĂ O TENTATIVĂ DE ANULARE A PENSIILOR SPECIALE ALE JUDECĂTORILOR 
De la 1 ianuarie 2021, pensia judecătorilor 

va fi stabilită şi indexată potrivit regulilor 

generale prevăzute de Legea privind sistemul 

public de pensii. Noul mecanism de calcul şi 

indexare a pensiilor judecătorilor a fost propus 

de Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei 

Sociale şi Casa Naţională de Asigurări Sociale. 

Proiectul de lege a fost votat de Parlament la 

27 februarie 2020. În nota informativă la proiect este indicat că 

scopul acestuia este respectarea principiului contributivităţii, 

adică primirea contribuţiilor de asigurări sociale în funcţie 

de contribuţiile plătite. Nota informativă nu face referinţă la 

calcule financiare care ar fi motivat necesitatea acestui proiect 

de lege. 

În prezent, pensia judecătorilor este stabilită în funcţie de 

mărimea salariului judecătorului în funcţie. Astfel, judecătorul 

care a atins vârsta de 50 de ani şi are o vechime în muncă de 

20 de ani, dintre care 12 ani şi jumătate în funcţie de judecător, 

are dreptul la pensie pentru vechime în muncă în mărime 

de 55% din salariul mediu lunar, plus 3% pentru fiecare an 

complet de muncă peste vechimea de 20 de ani, dar nu mai 

mult de 80% din salariul mediu lunar (art. 32 din Legea cu 

privire la statutul judecătorului). 

Actualmente, pensia judecătorilor este recalculată în fiecare 

an, în funcţie de mărimea salariului judecătorilor în funcţie 

(detalii privind mărimea salariilor judecătorilor în Buletinul 

Informativ CRJM nr. 20). Proiectul de lege a anulat şi 

recalcularea pensiilor judecătorilor. Pensiile judecătorilor vor 

fi indexate după regulile generale, de 2 ori pe an, la 1 aprilie 

şi 1 octombrie. Noile reguli privind indexarea pensiilor se vor 

aplica inclusiv pensiilor stabilite pentru judecători până la 1 

ianuarie 2021 şi pentru procurori până la 1 

ianuarie 2018.

Guvernul a încercat şi în trecut să modifice 

modul de calculare a pensiilor judecătorilor, dar 

fără succes. În 2011, Curtea Constituţională 

(CCM) a declarat neconstituţionale prevederile 

unei legi prin care se diminuau condiţiile 

speciale de pensionare a judecătorilor, menţinându-le în 

privinţa celorlalte categorii prevăzute de lege. În 2017, CCM 

a constatat neconstituţionalitatea anulării pensiilor speciale 

ale judecătorilor, pe motiv că excluderea prevederilor care 

reglementează pensia specială a judecătorilor afectează 

principiul independenţei judecătorului (detalii despre hotărârea 

CCM în Buletinul Informativ CRJM nr. 15). În ambele cazuri, 

CCM a fost sesizată de Curtea Supremă de Justiţie.

Un alt proiect de lege înregistrat la 25 noiembrie 2019 de un 

grup de deputaţi din opoziţie prevede majorarea graduală a 

vârstei de pensionare a judecătorilor începând cu 1 ianuarie 

2021 şi stabilirea vârstei standard de pensionare de 63 de 

ani începând cu 2028. În prezent, orice judecător care a 

împlinit 50 de ani poate cere pensia pentru vechime în muncă. 

Proiectul mai prevede şi anularea indemnizaţiilor unice la 

eliberarea din funcţie. Actualmente, la plecarea onorabilă 

din sistem, judecătorul primeşte o indemnizaţie unică în 

mărime de 50% din media salariului de judecător la momentul 

plecării, înmulţită la numărul de ani lucraţi ca judecător. La 

25 martie 2020, Guvernul a dat aviz pozitiv majorării vârstei 

de pensionare a judecătorilor. În următoarea zi, Consiliul 

Superior al Magistraturii şi-a exprimat dezacordul cu acest 

proiect de lege şi cu avizul Guvernului. La 9 iulie 2020, proiect 

a fost adoptat de Parlament în prima lectură.

JUDECĂTORII CURŢII CONSTITUŢIONALE NU POT FI TRAŞI LA RĂSPUNDERE PENTRU 
VOTURILE ŞI OPINIILE EXPRIMATE ÎN EXERCIŢIUL FUNCŢIEI 
La 26 martie 2020, Curtea Constituţională (CCM) a adoptat o 

hotărâre în care explică în ce condiţii pot fi atraşi la răspundere 

penală judecătorii CCM. Solicitarea a fost depusă în august 

2019 de către fostul procurorul general interimar Dumitru 

Pensiile 
judecătorilor nu 

vor mai fi indexate în 
funcţie de salariul 

judecătorilor în 
funcţie

https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/01/2018-11-Nota-Competentele-PA-fin_ro.pdf
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8269/
https://newsmaker.md/ro/eu-nu-am-de-ales-stoianoglo-a-explicat-pentru-nm-de-ce-i-a-rugat-pe-unii-procurori-sa-plece-de-buna-voie/
https://newsmaker.md/ro/eu-nu-am-de-ales-stoianoglo-a-explicat-pentru-nm-de-ce-i-a-rugat-pe-unii-procurori-sa-plece-de-buna-voie/
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121294&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121294&lang=ro
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4912/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120875&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120875&lang=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/buletin-informativ-crjm-nr.20_octombrie-decembrie-2018_ro_final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/buletin-informativ-crjm-nr.20_octombrie-decembrie-2018_ro_final.pdf
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=13&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=628&l=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/10/Newsletter-15-RO.pdf
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4798/language/ro-RO/Default.aspx
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/21.pdf
https://www.csm.md/ro/noutatii/3265-comunicat-informativ-ce-vizeaza-proiectul-de-lege-cu-privire-la-modificarea-legii-nr-544-20-07-1995-cu-privire-la-statutul-judecatorului.html
http://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_9_2020_153b_2019_rou.pdf
http://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_9_2020_153b_2019_rou.pdf
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ROBU, în contextul investigării evenimentelor din 7-15 iunie 

2019, când foştii judecători ai Curţii au adoptat mai multe 

decizii controversate. Aceste hotărâri au fost folosite ulterior de 

către Partidul Democrat din Moldova (PDM) pentru a contesta 

legitimitatea Guvernului Sandu, învestit la 8 iunie 2019, pentru 

a iniţia dizolvarea Parlamentul şi a refuza transferul controlului 

asupra instituţiilor guvernamentale către noul Guvern.  

CCM a stabilit, printre altele, că judecătorii constituţionali 

beneficiază de imunitatea funcţională. Ei nu pot fi traşi la 

răspundere pentru voturile şi opiniile exprimate şi pentru acţiunile 

legale întreprinse în exercitarea funcţiei lor. Judecătorii CCM pot 

totuşi fi traşi la răspundere pentru orice infracţiune comisă în 

afara procesului de luare a deciziei. De exemplu, aceştia pot fi 

traşi la răspundere pentru luare de mită (materială sau politică). 

Curtea a mai stabilit că, pentru pornirea urmăririi penale 

împotriva unui judecător al CCM, este necesară încuviinţarea 

prealabilă a plenului CCM, inclusiv pentru foştii judecători. 

Se pare că hotărârea Curţii totuşi nu formulează un răspuns 

cert cu privire la posibilitatea atragerii la răspundere penală a 

judecătorilor CCM, în cazul comiterii unei abateri intenţionate 

şi/grave de la normele imperative sau practica judiciară 

uniformă. În decembrie 2019, la solicitarea CCM, Comisia de la 

Veneţia a explicat că judecătorii CCM, ca şi orice alţi judecători, 

pot răspunde penal şi material „în cazuri excepţionale de 

deviere de la principiile şi standardele statului de drept şi ale 

constituţionalismului”. Comisia de la Veneţia a mai menţionat 

că CCM este obligată să ridice imunitatea judecătorilor în caz 

că acest fapt se solicită, decât dacă este vorba de urmărirea 

judecătorului pentru opiniile exprimate sau dacă constată un 

abuz evident din partea acuzării. În contextul deciziilor emise 

de către judecătorii Curţii în iunie 2019, Comisia de la Veneţia 

a publicat şi o opinie în care semnala că hotărârile în cauză 

nu puteau fi explicate logic şi nu se bazau pe textul şi spiritul 

Constituţiei. 

Din toamna anului 2019, Procuratura nu a mai comunicat 

public informaţii despre investigarea abuzurilor comise în 

iunie 2019. În pofida avizului vag al CCM şi a caracterului 

vădit arbitrar al hotărârilor CCM din 7-8 iunie 2019, procurorul 

general nu a solicitat CCM încuviinţarea urmăririi penale a 

foştilor judecători ai CCM. Aceştia şi-au anunţat demisia in 

corpore în vara anului 2019.  

ANTICORUPŢIE

AUTORITATEA NAŢIONALĂ DE INTEGRITATE ÎN ANUL 2019
Conform Raportul de activitate al ANI pentru anul 2019, 

inspectorii de integritate au examinat 2,764 de declaraţii 

de avere şi interese personale, ceea ce constituie 2.4% din 

declaraţiile depuse. Au fost iniţiate 301 controale şi au fost 

întocmite 147 de acte de constatare). În 94 de cazuri s-a 

constatat încălcarea regimului juridic al declarării averii, al 

conflictelor de interese sau al incompatibilităţilor, iar 53 de 

cauze au fost clasate deoarece nu au fost constatate abateri. 

Din cele 94 de abateri constatate, 60 se referă la conflictele 

de interes, 23 – la incompatibilităţi, 10 – la 

declararea averii şi intereselor personale, iar o 

cauză - la restricţiile de a deţine funcţii publice. 

În privinţa a 76 de subiecţi, ANI urma să 

solicitate încetarea mandatului, a raporturilor de 

muncă ori de serviciu şi decăderea din dreptul 

de a mai exercita o funcţie publică pe un termen de trei ani. 

33 dintre cei vizaţi sunt conducători ai instituţiilor publice,  

17 - primari, 12 - consilieri locali şi 14 fac parte din alte categorii. 

Inspectorii de integritate au examinat 133 de cauze 

contravenţionale. Din total, au fost întocmite 100 procese-

verbale, 72 dintre care se referă la încălcarea regulilor 

de declarare a averii şi intereselor personale, iar 17 – la 

nedeclararea sau nesoluţionarea conflictului de interese. În 

instanţa de judecată au fost expediate doar 26 de dosare 

contravenţionale (20%). 

În 2019, inspectorii de integritate au examinat 2,764 de 

declaraţii de avere şi interese personale, ceea ce constituie 

2.4% din cele depuse. Din raportul ANI nu este clar câte 

controale au vizat funcţionarii de rang înalt, însă 

acest cifre sugerează că ANI nu s-a concentrat 

pe verificarea averilor acestora. Conform 

informaţiilor de pe pagina web a Autorităţii, în 

anul 2019 au fost verificate declaraţiile a 400 de 

judecători (din totalul de circa 480 de judecători 

în funcţie) şi 300 de procurori (din totalul de 

circa 700 de procurori). Ca urmare, în privinţa judecătorilor 

au fost iniţiate şase controale şi 16 cauze contravenţionale 

pentru depunerea cu întârziere a declaraţiilor. Numărul mare 

al judecătorilor şi procurorilor verificaţi nu ar trebui să ne 

entuziasmeze - în majoritatea cazurilor inspectorii de integritate 

au verificat doar faptul depunerii în termen a declaraţiei.

ANI a văzut nereguli 
doar în şase din 400 
declaraţii de avere 
ale judecători pe 

care le-a „verificat” 

http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1731&t=/Media/Noutati/Opinia-amicus-curiae-a-Comisiei-de-la-Venetia-privind-raspunderea-penala-a-judecatorilor-Curtii-Constitutionale
http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1731&t=/Media/Noutati/Opinia-amicus-curiae-a-Comisiei-de-la-Venetia-privind-raspunderea-penala-a-judecatorilor-Curtii-Constitutionale
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)012-e
http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ani%202019.pdf
http://ani.md/ro/node/813
http://ani.md/ro/node/813
http://ani.md/ro/node/852
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ANI VERIFICĂ AVEREA ADJUNCTULUI PROCURORULUI GENERAL, RUSLAN POPOV
La 22 ianuarie 2020, portalul Anticorupţie.md a publicat 

ancheta jurnalistică „Latifundiarul de la şefia Procuraturii 

Generale” privind averea adjunctului procurorului general, 

Ruslan POPOV. Potrivit investigaţiei, dl Popov a organizat 

o afacere în domeniul agriculturii, care cuprinde o livadă de 

100 ha în satul Mileştii Mici, raionul Ialoveni. Afacerea este 

înregistrată pe numele tatălui dlui Popov, care este pensionar. 

Investigaţia menţiona că pe acel teritoriu se construieşte şi un 

frigider pentru păstrarea fructelor.

În următoarea zi, Procuratura Generală a publicat un comunicat 

de presă potrivit căruia informaţia din investigaţia jurnalistică a 

fost expediată la Autoritatea Naţională pentru Integritate (ANI) 

pentru control. Cea mai mare parte din comunicat s-a referit la 

explicaţiile dlui Popov privind originea averilor, cu menţiunea 

că informaţiile denigratoare „sunt regizate intenţionat de către 

anumite persoane şi grupuri de interese politice, economice şi 

criminale ... şi ar putea determina atragerea lor la răspundere, 

conform legii”, care sună mai degrabă a ameninţare. În 

aceeaşi zi, ANI a comunicat că a iniţiat controlul privind 

regimul juridic al averilor dlui Popov. La sfârşitul verii 2020, se 

pare că investigaţia ANI încă nu era finalizată. 

Anterior, în octombrie 2013, dl Popov a fost suspendat din 

funcţia de procuror, în legătură cu pornirea unei cauze penale 

conform art. 352 alin. (1) din Codul penal pentru declararea 

necorespunzătoare a averii, în urma publicării unei investigaţii 

jurnalistice privind nedeclararea imobilului în are locuia. 

Dosarul penal a fost clasat ulterior. La 6 decembrie 2019, 

noul procuror general, Alexandr STOIANOGLO, l-a ales pe 

dl Popov în calitate de adjunct al său. În cadrul procuraturii, 

dl Popov este responsabil de exercitarea urmăririi penale. 

Aceasta este de facto cea mai influentă funcţie de adjunct al 

procurorului general.

CAUZE NOTORII

PROCURATURA A REFUZAT ÎNCEPEREA URMĂRIRII PENALE PRIVIND FINANŢAREA 
ILEGALĂ A PSRM DE CĂTRE PLAHOTNIUC
În septembrie 2016, RISE Moldova a publicat o investigaţie 

jurnalistică în care a scris că Partidul Socialiştilor din 

Republica Moldova (PSRM) ar fi beneficiat de sponsorizări 

de MDL 30 mln (circa USD 1.5 mln) de la o companie off-

shore din Bahamas conectată la Federaţia Rusă. Transferul 

a avut loc cu câteva luni înainte de alegerile prezidenţiale din 

2016 prin intermediul companiei Exclusiv Media SRL, deţinută 

de deputatul Corneliu FURCULIŢĂ. Potrivit RISE Moldova, 

Exclusiv Media SRL a încheiat contracte de împrumut cu 

mai multe persoane apropiate PSRM, care ulterior au făcut 

donaţii către PSRM. Printre aceste persoane se numără 

Corneliu FURCULIŢĂ, deputat şi actualmente şeful fracţiunii 

PSRM în Parlament, Vasile BOLEA, deputat PSRM, Maxim 

LEBEDINSCHI, membru al Comisiei Electorale Centrale 

la acel moment, Petru CORDUNEANU, consilier municipal 

PSRM, etc. În 2016, legea interzicea finanţarea partidelor din 

exterior.

Firma Exclusiv Media SRL era deja vizată într-o urmărire 

penală pentru spălare de bani. Urmărirea penală a fost 

deschisă de Centrul Naţional Anticorupţie (CNA) la 1 iulie 

2016, înainte de scrutinul prezidenţial şi înainte de publicarea 

investigaţiei RISE. Mai multe detalii despre această urmărire 

penală nu se cunosc. 

La 4 noiembrie 2016, cu câteva zile înaintea turului II al 

alegerilor prezidenţiale, atât PSRM, cât şi firma Exclusiv 

Media SRL au acţionat în judecată RISE Moldova. În 

dosarul PSRM contra RISE Moldova, la 21 decembrie 2017, 

Judecătoria Chişinău a admis parţial cererea de chemare în 

judecată a PSRM şi a obligat RISE să publice o dezminţire 

şi să achite prejudiciul moral de MDL 10 mii. Instanţa a 

considerat că afirmaţiile şi/sau informaţiile răspândite 

privind finanţarea PSRM din fonduri externe, precum şi 

privind finanţarea de către PSRM din fonduri externe a 

campaniei electorale a dlui Igor DODON erau lipsite de 

substrat factologic şi nu corespundeau realităţii. Dl Dodon a 

anticipat această hotărâre de judecată cu circa jumătate de 

an, menţionând la 12 mai 2017, în timpul unei emisiuni TV 

[secvenţa 1:00:26 — 1:00:48], soluţia instanţei de judecată. 

Hotărârea Judecătoriei Chişinău a fost menţinută de Curtea 

de Apel Chişinău la 18 aprilie 2018 şi de Curtea Supremă de 

Justiţie la 11 iulie 2018.

În cel de-al doilea dosar, Exclusiv Media SRL contra RISE 

Moldova, la 22 februarie 2017, prima instanţă a admis parţial 

cererea Exclusiv Media SRL. La 31 mai 2018, Curtea de Apel 

Chişinău a admis apelul RISE Moldova, a casat hotărârea 

primei instanţe şi a decis trimiterea dosarului la rejudecare. 

https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/video-latifundiarul-de-la-sefia-procuraturii-generale
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/video-latifundiarul-de-la-sefia-procuraturii-generale
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8215/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8215/
http://www.ani.md/ro/node/960?fbclid=IwAR0ESuD9G_4R7I92F7qKA6La8OHc42t-wsYXO32LLDYG3FHdg6Od35q-xTw
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/casa-de-milioane-a-unei-familii-de-procurori/
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/casa-de-milioane-a-unei-familii-de-procurori/
https://agora.md/stiri/64589/stoianoglo-si-a-ales-adjunctii-ruslan-popov--mircea-rosioru-si-iurie-perevoznic
https://www.rise.md/articol/banii-lui-dodon-din-bahamas/
https://www.rise.md/articol/banii-lui-dodon-din-bahamas/
https://www.rise.md/articol/procesul-cu-presedintele/
https://www.rise.md/articol/procesul-cu-presedintele/
https://www.rise.md/articol/procesul-cu-presedintele/
https://inprofunzime.protv.md/politic/emisiunea-inprofunzime-cu-lorena-bogza-invitat-presedintele-rm---1876851.html
https://www.rise.md/wp-content/uploads/2018/07/CSJ-PSRM-RISE.pdf
https://www.rise.md/wp-content/uploads/2018/07/CSJ-PSRM-RISE.pdf
https://www.rise.md/wp-content/uploads/2018/07/Exclusiv-vs-Rise-.pdf
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După mai bine de 3 ani, în martie 2020, în urma rejudecării, 

Judecătoria Chişinău sediul Centru a respins ca nefondată 

acţiunea Exclusiv Media SRL.

În vara anului 2019, au avut loc câteva evenimente care au 

pus în discuţie din nou finanţarea din exterior a PSRM. În iunie 

2019, Igor DODON şi Vladimir PLAHOTNIUC au negociat 

în secret formarea unei alianţe în Parlament între PSRM 

şi Partidul Democrat din Moldova (PDM). La 8 iunie 2019, 

Publika TV, deţinută de dl Plahotniuc, a publicat un material 

video în care Igor DODON şi Vlad PLAHOTNIUC discută 

despre formarea unei coaliţii de guvernare. În timpul discuţiilor, 

care se pare că au avut loc pe 7 iunie 2019, dl Dodon a afirmat 

că a fost finanţat până în luna aprilie 2019 de 

Federaţia Rusă cu sume de aproape un milion 

de USD pe lună. 

La 11 iunie 2019, Procuratura Anticorupţie 

s-a autosesizat şi a pornit un proces penal în 

baza acestor înregistrări video. Peste circa o lună, la 8 iulie 

2019, Procuratura Anticorupţie a adoptat o ordonanţă de refuz 

în pornirea urmăririi penale în acest caz. La 26 noiembrie 

2019, Viorel MORARI, şeful Procuraturii Anticorupţie, a 

anulat ordonanţa din 8 iulie 2019, deoarece a fost emisă fără 

o verificare deplină a faptelor. La începutul lunii decembrie 

2019, Dl Morari a conexat dosarul din 2019 cu cel iniţiat în 

iulie 2016 cu implicarea companiei Exclusiv Media. Dl Morari 

a creat un grup din 38 de procurori şi ofiţeri de urmărire penală 

pentru efectuarea urmăririi penale.

Viorel Morari a fost înlăturat din funcţie în decembrie 2019 

şi împotriva lui a fost pornit un dosar penal, iar în ianuarie 

2020 el a fost reţinut. Dl Morari susţine că problemele sale au 

apărut pentru că ar fi decis reluarea anchetei privind modul în 

care au fost finanţat PSRM. Potrivit dlui Morari, în noiembrie 

2016, Ruslan FLOCEA, noul şef al CNA, l-a rugat să verifice 

dosarul, fiindcă este unul de rezonanţă şi, dacă e posibil, să 

înceteze urmărirea penală. După efectuarea controlului, dl 

Morari a retras dosarul privind spălarea banilor în care era 

vizată Exclusiv Media SRL din gestiunea CNA şi l-a transmis 

în gestiunea Procuraturii Anticorupţie. În ianuarie 2020, noul 

procuror general, Alexandr STOIANOGLO, a declarat că, în 

baza demersului preşedintelui PSRM, a făcut un control şi a 

decis că cele două dosare au fost unite ilegal, că acestea nu 

au nicio tangenţă ca să poată fi comasate. Dosarele au fost 

disjunse şi instrumentate mai departe separat. 

În ianuarie 2020, după controlul la Procuratura 

Anticorupţie iniţiat de noul procuror general, 

procurorul Eugeniu RURAC care a instrumentat 

acest caz, şi-a dat demisia. La 6 martie 2020, 

Procuratura Anticorupţie a emis un comunicat de presă prin 

care a informat că a dispus neînceperea urmăririi penale în 

baza imaginilor video de la sediul PDM, pe motiv că fapta 

nu a întrunit elementele constitutive ale vreunei infracţiuni. 

Procuratura a menţionat că în cadrul investigaţiilor efectuate 

nu au fost identificate probe care ar demonstra că a fost 

comisă o infracţiune, iar veniturile şi cheltuielile PSRM pentru 

anii 2016, 2017 şi 2018 au fost raportate corect. În acelaşi 

timp, Procuratura Anticorupţie a comunicat că dosarul pornit 

în 2016, care priveşte spălarea banilor şi în care este vizată şi 

firma Exclusiv Media SRL, continuă. Din comunicatul de presă 

nu este clar dacă este vorba de cazul Bahamas sau despre 

urmărirea penală pornită la 1 iulie, menţionată mai sus.

EVOLUŢII FULMINANTE ÎN DOSARELE LUI VEACESLAV PLATON 
Omul de afaceri Veaceslav PLATON a fost condamnat 

cumulativ la 25 de ani de închisoare în două dosare. Primul 

este „dosarul BEM”, în care a fost condamnat la 18 ani 

de închisoare pentru escrocherie şi spălare de bani. El a 

fost învinuit că, în noiembrie 2014, a obţinut prin fraudă 

aproximativ MDL 870 mln (circa USD 58 mln) de la Banca 

de Economii a Moldovei, în urma unor credite acordate 

firmelor pe care le-ar fi gestionat de facto. Cel de-al doilea 

dosar este „dosarul Moldasig”, în care a fost recunoscut 

vinovat de tentativă de escrocherie prin sustragerea 

surselor financiare de la trei companii de asigurare şi 

încercarea de mituire a unor angajaţi ai Detaşamentului 

cu Destinaţie Specială „Pantera” şi i s-a impus o pedeapsă 

de 12 ani de închisoare. Mai multe detalii despre aceste 

dosare le puteţi găsi în Buletinele CRJM nr. 21, nr. 20, nr. 

16, nr. 14 şi nr. 11. 

În dosarul „Moldasig”, Curtea Supremă de Justiţie (CSJ) a 
casat la 29 octombrie 2019 decizia Curţii de Apel Chişinău 

din 14 decembrie 2018 şi a trimis cauza la rejudecare la 

Curtea de Apel Chişinău. CSJ a constatat că dlui Platon i-a 

fost încălcat dreptul la un proces echitabil. CSJ s-a referit la 

mai multe încălcări ale instanţelor de fond şi de apel, cum ar 

fi neconcretizarea tuturor circumstanţelor de fapt, neaudierea 

unor martori, respingerea neîntemeiată a cererilor dlui Platon 

de numire a expertizei, contradicţiile dintre argumentele din 

hotărârea primei instanţe, lipsirea dlui Platon de dreptul la 

replică şi la ultimul cuvânt. CSJ a mai menţionat că Curtea 

de Apel Chişinău a stabilit în partea descriptivă a hotărârii 

fapta incriminată de mai multe ori, în mod diferit, precum şi a 

calificat în mod diferit acţiunile acuzaţilor. CSJ a mai notat că 

dlui Platon i s-a încălcat dreptul la apărare prin desemnarea 

avocaţilor garantaţi de stat, deşi dl Platon avea avocaţi şi a 

Procurorii nu au 
văzut probleme 
în incidentul cu 

„culiocul”

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7d4db896-8a55-472b-a440-0d659371fb27?fbclid=IwAR11DQO-Zg2xBZ6p8ksaeDG8nNib8dzHR7_PK9heTzkT7_gnsue3EArl6N4
https://www.publika.md/proba-video-3-igor-dodon-spune-cati-bani-primea-lunar-din-rusia-pentru-psrm-600-700-de-mii-de-dolari-pana-la-un-milion_3044569.html
https://www.publika.md/proba-video-3-igor-dodon-spune-cati-bani-primea-lunar-din-rusia-pentru-psrm-600-700-de-mii-de-dolari-pana-la-un-milion_3044569.html
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7904/
https://www.scribd.com/document/427045437/Ordonan%C8%9B%C4%83-de-refuz-a-inceperii-urm%C4%83ririi-penale#from_embed
https://www.scribd.com/document/427045437/Ordonan%C8%9B%C4%83-de-refuz-a-inceperii-urm%C4%83ririi-penale#from_embed
https://www.facebook.com/AndreiNastase.DA/photos/a.1693451770877510/2406521882903825/?type=3&theater
https://www.facebook.com/AndreiNastase.DA/photos/a.1693451770877510/2406521882903825/?type=3&theater
https://romania.europalibera.org/a/noi-promisiuni-anticorup%C8%9Bie-la-chi%C8%99in%C4%83u-ce-se-%C3%AEnt%C3%A2mpl%C4%83-cu-procurorii/30409455.html
https://timpul.md/articol/exclusiv--viorel-morari-insui-ruslan-flocea-m-a-rugat-sa-incetez-urmarirea-penala-in-cazul-finanarii-psrm-152740.html?fbclid=IwAR22W5HG6M4HSq0FPQO94C_awtZXx8ARnHThz1iGc8yg9dIjYM4hQldOS_E
https://tv8.md/2020/01/30/dosarul-privind-finantarea-psrm-va-fi-separat-de-cauza-penala-pentru-spalare-de-bani-prin-exclusiv-media/
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/un-procuror-care-a-instrumentat-in-ultimele-luni-mai-multe-dosare-de-rezonanta-pleaca-din-sistem/
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8272/
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/buletin-informativ-nr-21_ianuarie_martie_2019_ro_alegeri_buna-guvernare_justitie_anticoruptie_integritate_drepturile-omului_societatea-civila_moldova.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/12/buletin-informativ-crjm-nr.20_octombrie-decembrie-2018_ro_final.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2017/12/Newsletter-16-ro.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/06/Newsletter-14-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2016/09/CRJM-17-03-09-Newsletter-11-ro.pdf
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=14755
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=14755
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refuzat avocaţii acordaţi de stat, precum şi respingerea cererii 

avocaţilor acordaţi de stat de amânare a examinării cauzei 

pentru a face cunoştinţă cu materialele cauzei. 

La 30 ianuarie 2020, Curtea de Apel Chişinău a rejudecat 

„dosarul Moldasig” şi a casat total sentinţa Judecătoriei 

Chişinău sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 şi a remis 

cauza la rejudecare la Judecătoria Chişinău. Instanţa de 

apel a constatat că dl Platon a fost lipsit în instanţa de fond 

de o apărare concretă şi efectivă. Cauza a fost remisă la 

rejudecare deoarece, la anumite etape ale procesului, 

dl Platon a fost asistat de avocaţii acordaţi de stat. Codul 

de procedură penală (art. 415) nu permite trimiterea la 

rejudecare a cauzei pe acest motiv. Curtea de Apel Chişinău 

a publicat decizia sa, spre deosebire de decizia din 14 

decembrie 2018, casată de CSJ. 

Dl Platon era deţinut în Penitenciarul nr. 13 din Chişinău. 

La 22 ianuarie 2020, Judecătoria Chişinău sediul Ciocana 

a redus termenul de detenţie a acestuia cu 565 de zile din 

cauza condiţiilor proaste de detenţie, în temeiul unui recurs 

compensator. Anterior, şi dl Filat a beneficiat de acest recurs 

(detalii în Buletinul CRJM nr. 24). În iunie 2020, Veaceslav 

Platon a fost pus în libertate la solicitarea procurorului general, 

pe motiv că a fost solicitată revizuirea condamnării sale, care 

se pretinde a fi arbitrară. Pentru detalii despre eliberarea dlui 

Platon, citiţi următorul buletin al CRJM. 

În noiembrie 2019, o instanţă de judecată din Kiev, prin 

hotărâre irevocabilă, a anulat decizia Procuraturii Generale 

a Ucrainei de extrădare a dlui Platon în Moldova. Procurorul 

General al Ucrainei a solicitat întoarcerea dlui Platon în 

Ucraina. O instanţă de judecată din Rusia a dispus la 14 

august 2019 arestarea din oficiu a dlui Platon pentru scoaterea 

ilegală a RUR 37 mlrd de pe teritoriul Federaţiei Ruse. Mai 

devreme, la 5 august 2019, aceeaşi instanţă de judecată a 

dispus arestarea lui Vladimir PLAHOTNIUC, care figurează în 

acelaşi dosar penal. Federaţia Rusă i-a anunţat în căutare pe 

dnii Platon şi Plahotniuc. Atât Rusia, cât şi Ucraina au cerut 

extrădarea dlui Platon. La 22 ianuarie 2020, Procuratura 

Generală a comunicat că a respins solicitarea de întoarcere 

a dlui Platon în Ucraina şi de extrădare în Federaţia Rusă, pe 

motiv că Platon deţine cetăţenia Republicii Moldova.

Procurorul general Alexandr STOIANOGLO a declarat în 

februarie 2020 că dl Platon a fost audiat în dosarul privind 

furtul miliardului şi că orice declaraţie a sa va fi investigată 

de Procuratura Generală. Anterior, dl Platon nu fusese audiat 

şi în dosarul care îl viza pe dl Plahotniuc (detalii în Buletinul 

CRJM nr. 21).

CSM A REFUZAT ÎN CONDIŢII NECLARE RECONFIRMAREA ÎN FUNCŢIE A UNUI 
JUDECĂTOR 
Conform art. 116 din Constituţie, judecătorii sunt iniţial numiţi 

pentru un mandat de cinci ani. La expirarea acestui termen, 

ei trebuie reconfirmaţi în funcţie de către preşedintele ţării, 

la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). La 

16 aprilie 2020, CSM a refuzat să propună Preşedintelui ţării 

reconfirmarea în funcţie a judecătorului Mihai MURGULEŢ 

până la atingerea plafonului de vârstă. Mandatul de 5 ani al 

acestuia a expirat la 4 februarie 2020. În iunie 2019, judecătorul 

a raportat CSM că, între 2018 şi 2019, mai mulţi preşedinţi de 

instanţă au încercat să-l influenţeze. Ca urmare a denunţului 

său, mai mulţi preşedinţi de instanţă, inclusiv preşedintele 

Curţii Supreme de Justiţie, au fost înlăturaţi din funcţie pentru 

o scurtă perioadă (detalii în Buletinul CRJM nr. 22).

În şedinţa CSM, membrul CSM Victor MICU a solicitat 

amânarea examinării acestei chestiuni, invocând mai multe 

proceduri disciplinare pendinte împotriva judecătorului 

Murguleţ. Dl Murguleţ a insistat asupra examinării chestiunii în 

aceeaşi zi, iar CSM a examinat chestiunea. CSM nu a întrunit 

numărul necesar de voturi pentru reconfirmarea în funcţia de 

judecător a dlui Murguleţ. CSM a invocat că în perioada 1 

ianuarie 2019 – 26 martie 2020, în privinţa judecătorului au 

fost înregistrate 56 de sesizări şi întocmite 11 rapoarte, că 

judecătorul ar fi lipsit nemotivat de la serviciu în total 40 de 

ore în decursul a două luni, că ar avea restanţe la redactarea 

mai multor acte procesuale şi că ar fi făcut mai multe declaraţii 

în cadrul unei emisiuni TV care sunt calificate drept „atacuri” 

directe la imaginea justiţiei şi reduc încrederea publicului 

în justiţie. Refuzul CSM de a propune preşedintelui ţării 

reconfirmarea în funcţia de judecător a dlui Murguleţ până 

la atingerea plafonului de vârstă trezeşte îngrijorări serioase. 

Deşi au fost invocate mai multe sesizări disciplinare, la acea 

dată toate acestea erau pendinte, iar Colegiul disciplinar 

nu-i aplicase judecătorului nicio sancţiune disciplinară. Nici 

Comisia de etică nu a constatat încălcarea eticii profesionale 

de către dl Murguleţ. Activitatea dlui Murguleţ a fost evaluată 

cu calificativul „foarte bine”, iar invocarea absenţelor de 

la serviciu pare să nu fi afectat activitatea judecătoriei, iar 

judecătorul a încercat să îşi justifice absenţele. La 11 mai 

2020, preşedintele Republicii Moldova a emis un decret 

privind eliberarea domnului Murguleţ din funcţia de judecător.

Hotărârea CSM a fost percepută ca o răzbunare pentru 

denunţul dlui Murguleţ şi are un efect descurajant asupra 

celorlalţi judecători care ar dori să raporteze influenţe din 

partea colegilor lor. Cel puţin patru asociaţii de judecători 

https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3a1a01f1-e97a-415a-a287-04f071f566d4
https://cotidianul.md/2020/01/22/dupa-filat-urmeaza-platon-instanta-de-judecata-i-a-redus-cu-doi-ani-termenul-de-detentie/
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/03/Buletin-Informativ-nr.-24-RO.pdf
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/ultima-ora-veaceslav-platon-a-fost-eliberat/
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/ultima-ora-veaceslav-platon-a-fost-eliberat/
https://newsmaker.md/rus/novosti/ukrainskiy-sud-otmenil-ekstraditsiyu-vyacheslava-platona-chto-eto-znachit/
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/procurorul-general-de-la-kiev-ii-cere-procurorului-general-alexandr-stoianoglo-extradarea-lui-veaceslav-platon-reactia-pg/
https://www.zdg.md/stiri/politic/veaceslav-platon-arestat-din-oficiu-de-o-judecatorie-din-moscova/
http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8214/
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/toate-declaratiile-fostului-deputat-veaceslav-platon-cu-privire-la-furtul-miliardului-vor-fi-investigate-de-pg/
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/buletin-informativ-nr-21_ianuarie_martie_2019_ro_alegeri_buna-guvernare_justitie_anticoruptie_integritate_drepturile-omului_societatea-civila_moldova.pdf
https://magistrat.md/files/cariera_files/67-6.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2019/13/211-13.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/09/Buletin-Informativ-nr.22_buna-guvernare-justitie-anticoruptie-integritate-cauze-notorii-drepturile-omului-societatea-civila-1.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2020/01/3-1.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121411&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121411&lang=ro
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au criticat hotărârea CSM: Vocea Justiţiei din Moldova, 

două organizaţii profesionale ale judecătorilor din România 

şi una din Olanda. Ultima dată CSM a refuzat să propună 

reconfirmarea în funcţie a unui judecător în 2014.

DREPTURILE OMULUI

MOLDOVA – DIN NOU ÎN TOPUL ŢĂRILOR CU CELE MAI MULTE CERERI ŞI 
CONDAMNĂRI LA CTEDO 
La 31 ianuarie 2020, CRJM a lansat nota analitică privind 

Republica Moldova la Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

(CtEDO) în anul 2019. Analiza CRJM a fost efectuată în baza 

Raportului de activitate al CtEDO pentru anul respectiv şi a 

studierii jurisprudenţei CtEDO în cauzele moldoveneşti.

Deşi în 2019 CtEDO a primit cel mai mic număr de cereri 

îndreptate împotriva Moldovei din ultimii 12 ani, totuşi, 

moldovenii s-au adresat la CtEDO de 3.4 ori mai des decât 

media europeană. Raportat la populaţia ţării, Moldova s-a 

plasat pe locul şase din 47 de ţări membre ale Consiliului 

Europei la acest capitol. Având în vedere că în 2019 încrederea 

în justiţie nu s-a schimbat simţitor în comparaţie cu 2018, se 

pare că scăderea se datorează reducerii popularităţii CtEDO. 

Până la 31 decembrie 2019, CtEDO a pronunţat 441 de 

hotărâri în cauzele moldoveneşti, dintre care 54 - în anul 

2019. La acest capitol, în 2019 Moldova s-a plasat pe locul 

cinci din cele 47 de ţări. 

Cel mai des Moldova a fost condamnată de CtEDO pentru 

felul în care judecătorii sau procurorii au aplicat legea. 

Cele mai frecvente tipuri de violări constatate de CtEDO 

sunt neexecutarea hotărârilor judecătoreşti (violări vechi), 

maltratarea, anchetarea inadecvată a maltratărilor şi a 

deceselor, detenţia în condiţii proaste, detenţia arbitrară 

şi casarea neregulamentară a hotărârilor judecătoreşti 

irevocabile. În baza tuturor hotărârilor şi deciziilor pronunţate 

până la 31 decembrie 2019, Republica Moldova a fost obligată 

să plătească peste EUR 17,1 milioane (EUR 537,000 în 2019).

La 31 decembrie 2019, 1,056 cereri moldoveneşti încă 

aşteptau să fie examinate, 95% dintre acestea având şanse 

mari de success.

AU FOST PUBLICATĂ STATISTICA PRIVIND APLICAREA REMEDIULUI COMPENSATOR 
PENTRU DETENŢIA ÎN CONDIŢII PROASTE
La 1 ianuarie 2019, a intrat în vigoare noul remediu pentru 

detenţia în condiţii inadecvate. Potrivit acestuia, persoanele 

care au fost sau sunt deţinute în condiţii contrare art. 3 

CEDO au dreptul la reducerea termenului de detenţie, fie, în 

cazul în care reducerea nu poate avea loc, la o compensaţie 

bănească pentru fiecare zi de detenţie în condiţii proaste. 

Conform raportului anual de activitate al Administraţiei 

Naţionale a Penitenciarelor pentru anul 2019, până la 31 

ianuarie 2020, sistemul penitenciar a înregistrat 5,180 de 

plângeri pentru condiţiile proaste de detenţie. Pe parcursul 

anului 2019, judecătoriile au examinat 2,402   cereri. Din 

totalul celor examinate, au fost admise 1,503 cereri şi 899 - 

respinse. Drept urmare a cererilor admise, termenul detenţiei 

la 1,410 deţinuţi s-a redus în total cu 436,000 de zile şi au 

fost acordate despăgubiri în mărime de MDL 1.6 mln. 137 de 

deţinuţi au fost eliberaţi din penitenciare. Printre persoanele 

eliberate s-au numărat fostul prim-ministrul Vlad FILAT şi ex-

sportivul Ion ŞOLTOIANU, condamnat pentru omor, păstrare 

ilegală de arme şi şantaj. Aceasta a generat discuţii publice 

aprinse cu privire la rezonabilitatea existenţei unui asemenea 

mecanism.

La 12 martie 2020, Parlamentul a suspendat aplicarea 

reducerii pedepsei condamnaţilor deţinuţi în condiţii proaste. 

Legea a intrat în vigoare la 7 aprilie 2020 şi s-a aplicat până 

la 1 mai 2020. Ministerul Justiţiei a elaborat un proiect de lege 

pentru perfecţionarea mecanismului compensator. Modificările 

propuse exclud dreptul persoanelor arestate preventiv de 

a recurge la recursul compensator, reduce coeficientul de 

compensare a zilelor de detenţie în condiţii proaste la etapa 

arestării preventive, pune pe sarcina deţinuţilor demonstrarea 

condiţiilor de detenţie, măreşte termenul de examinare a 

plângerilor privind detenţia în condiţii proaste, etc. În opinia 

CRJM, modificările supuse prin proiect îmbunătăţesc 

nesemnificativ mecanismul compensator. Mai degrabă, 

acestea introduc limitări pentru deţinuţi în accesarea acestuia, 

iar unele măsuri propuse nu sunt racordate la legislaţia privind 

executarea pedepselor penale.

http://voxjust.md/feed/39
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/4090
https://mobile.twitter.com/judges4j/status/1254137279544799233?s=12&fbclid=IwAR0dBevy7zmyPwpxdqpw73y-wnTOG28duHKhNKVNMqJryKnLBug7aGRIhoI
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2014/22/681-22.pdf
https://www.facebook.com/192147737476453/videos/184406546255291/
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Nota-analitica-CtEDO-2019.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2019_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110301&lang=ro
https://drive.google.com/file/d/1ZFubCcoxtVStDnuEInPlEmjPa4q7j7S6/view
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121125&lang=ro
http://justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/proiect_mecanism_compensator_.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/06/2020-06-22-comentarii-mecanism-compensatoriu.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/06/2020-06-22-comentarii-mecanism-compensatoriu.pdf
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SOCIETATE CIVILĂ

OSC-URILE SOLICITĂ PARLAMENTULUI SĂ VOTEZE ÎN LECTURĂ FINALĂ PROIECTUL DE 
LEGE PRIVIND ORGANIZAŢIILE NECOMERCIALE
La 3 martie 2020, peste 20 OSC-uri printre care şi CRJM, 

au semnat un demers public adresat tuturor fracţiunilor 

Parlamentare, prin care au solicitat reluarea consultărilor 

şi votarea în a doua lectură a proiectului Legii nr. 109 cu 

privire la organizaţiile necomerciale. Noua lege vine să 

îmbunătăţească considerabil cadrul de funcţionare a OSC-

urilor în ceea ce ţine de crearea, organizarea şi funcţionarea 

OSC-urilor. Acesta simplifică înregistrarea organizaţiilor 

necomerciale şi înlătură structura rigidă de organizare 

internă a lor impusă de legislaţia actuală. Proiectul limitează 

posibilităţile statului de a exercita presiuni abuzive asupra 

organizaţiilor necomerciale şi exclude limitările nejustificate 

pentru fondarea organizaţilor necomerciale de către anumite 

categorii de persoane. În ceea ce priveşte activitatea politică, 

acesta instituie interdicţia absolută pentru organizaţiile 

necomerciale de a susţine candidaţii în alegeri şi instituie 

limite clare privind relaţiile dintre organizaţiile necomerciale 

şi partidele politice. 

Organizaţiile semnatare au solicitat Parlamentului şi tuturor 

fracţiunilor parlamentare să adopte în lectură finală, să 

nu admită amendamente care ar îngreuna activitatea 

organizaţiilor necomerciale, precum şi să consulte OSC-urile 

cu privire la orice propunere de modificare a proiectului, într-o 

manieră transparentă şi inclusivă. Adoptarea legii face parte 

din Planul Naţional de Acţiuni privind implementarea Acordului 

de Asociere cu Uniunea Europeană 2017-2019. Proiectul a 

fost elaborat de un grup de lucru creat de Ministerul Justiţiei 

în martie 2016, din care au făcut parte şi reprezentanţi ai 

societăţii civile. Deşi adoptarea proiectului în lectură finală 

urma să fie o acţiune firească, deja de 24 luni, Parlamentul 

tergiversează adoptarea acestuia. 

RADIOGRAFIA ATACURILOR LA OSC-URI ÎN 2019
Mai multe OSC-uri au publicat Radiografia atacurilor la 

Organizaţiile Societăţii Civile (OSC-uri) pe parcursul anului 

2019. Acesta este al treilea document de acest gen, primele 

vizând situaţia din anii 2016-2017 şi anul 2018. În radiografia 

pentru anul 2019 sunt incluse atât atacurile la societatea 

civilă, cât şi reacţiile OSC-urilor naţionale şi constatările 

organizaţiilor internaţionale, cum ar fi cele ale Raportorului 

Special al ONU privind situaţia apărătorilor drepturilor omului 

şi ale Comisarului pentru Drepturile Omului al 

Consiliului Europei. Atacurile sunt incluse în 

ordine cronologică.

Atacurile care au avut loc în 2019 s-au 

concentrat îndeosebi în jurul unor evenimente, 

cum ar fi alegerile parlamentare din februarie 

2019, reforma justiţiei anunţată de Guvernul 

SANDU în vara anului 2019 sau selectarea 

judecătorilor la Curtea Constituţională. Câteva 

OSC-uri au fost ţinta directă a atacurilor în 2019, printre care 

Asociaţia Promo-LEX, Centrul de Resurse Juridice din Moldova 

(CRJM), Amnesty International Moldova (AIM) şi Fundaţia 

Soros-Moldova (FSM). Promo-LEX a fost atacată de mai mulţi 

politicieni şi autorităţi publice care s-au arătat deranjaţi de 

rapoartele de monitorizare alternative ale asociaţiei cu privire 

la alegerile parlamentare din februarie 2019, sau de activitatea 

de monitorizare şi raportare a drepturilor omului în regiunea 

transnistreană. AIM a fost atacată după ce a criticat inacţiunea 

poliţiei faţă de hărţuiri şi agresiuni în campania pre-electorală. 

CRJM a fost atacat în contextul reformei justiţiei anunţată 

de Ministerul Justiţiei. Un judecător de la Curtea Supremă 

de Justiţie a declarat că CRJM trebuie lichidat. Preşedintele 

CRJM a fost atacat în legătură cu participarea sa în calitate 

de membru în comisia guvernamentală pentru selectarea 

judecătorilor constituţionali. În cazul FSM, mai multe portaluri 

cu o reputaţie dubioasă au distribuit informaţii 

false precum că fondurile FSM ar fi fost utilizate 

necorespunzător, în interese politice. 

Ca şi în anii precedenţi, autorităţile încearcă 

să restrângă spaţiul de activitate al societăţii 

civile prin măsuri legislative. În Programul de 

Activitate al Guvernului CHICU din 14 noiembrie 

2019 a fost inclusă o singură activitate privind 
societatea civilă, şi anume „Consolidarea rolului 

de watch-dog al organizaţiilor societăţii civile şi neadmiterea 

implicării lor în activităţi politice”. Organizaţiile membre ale 

Platformei Naţionale a Republicii Moldova a Forumului 

Societăţii Civile din Parteneriatul Estic au declarat că restricţia 
inclusă în Programul de Guvernare de neadmitere a implicării 

OSC-urilor în activităţi politice contravine standardelor 

internaţionale şi neagă dreptul OSC-urilor de implicare în 

activităţi de politici publice şi de participare la dezbaterile pe 

Multe din portalurile 
care atacau 

societatea civilă pe 
timpul guvernării 
PDM şi-au sistat 

activitatea odată cu 
plecarea PDM de la 

guvernare

https://crjm.org/organizatiile-societatii-civile-cer-parlamentului-transparenta-decizionala-reala-in-procesul-de-definitivare-a-noii-legi-onc/
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=6947c466-0912-4ba7-84b6-b350e646f03c
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=6947c466-0912-4ba7-84b6-b350e646f03c
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/07/2020-05-13-Timeline-attacks-CSOs-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/07/2020-05-13-Timeline-attacks-CSOs-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/07/2020-05-13-Timeline-attacks-CSOs-RO.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/2018-02-21_radiografia-atac-ONGs_fin.pdf
https://crjm.org/radiografia-atacurilor-asupra-organizatiilor-neguvernamentale-din-republica-moldova-2/
https://www.eap-csf.md/declaratia-platformei-nationale-a-republicii-moldova-a-forumului-societatii-civile-din-parteneriatul-estic-cu-privire-la-programul-de-activitate-a-guvernului-republicii-moldova/
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subiecte de interes public. Planul de Acţiuni al Guvernului 

pentru anii 2020-2023 aprobat la 11 decembrie 2019 nu a 

mai inclus obiectivul de limitare a activităţilor politice ale OSC-

urilor.

În document a fost analizată şi situaţia OSC-urilor din regiunea 

transnistreană. În 2018, cadrul legislativ a introdus o restricţie 

pentru OSC-urile din regiune care primesc finanţare din 

exterior de implicare în aşa-numitele „activităţi politice”, care 

în esenţă reprezintă activităţi de politici publice. Legislaţia 

prevede un mecanism complex de raportare şi sancţiuni 

drastice atât pentru organizaţii, cât şi pentru fondatorii OSC-

urilor şi chiar pentru persoanele care participă la activităţile 

desfăşurate de aceste organizaţii.

O mare parte din portalurile media care publicau sau preluau 

de la alte portaluri cu reputaţie dubioasă articole cu caracter 

denigrator împotriva OSC-urilor, au devenit inactive după 

schimbarea guvernării din iunie 2019 (de exemplu www.

actual.md sau www.today.md). Aceste portaluri web publicau 

materiale în favoarea Guvernului condus de Partidul Democrat 

din Moldova şi în defavoarea opoziţiei şi erau angrenate în 

campanii de denigrare a societăţii civile. Unele dintre acestea 

s-au activizat după demiterea Guvernului SANDU.

 PE SCURT
La 27 ianuarie 2020, Guvernele SUA şi Republicii Moldova 
au organizat o şedinţă a grupului de lucru în domeniul 

statului de drept şi a bunei guvernări în cadrul Dialogului 

Strategic SUA-Republica Moldova. În cadrul şedinţei au 

participat reprezentanţi ai mai multor autorităţi din ambele 

state. Societatea civilă din Republica Moldova a fost de 

asemenea invitată. Statele Unite şi Republica Moldova au 

convenit să coopereze  în cinci domenii specifice: realizarea 

reformelor semnificative în sectorul justiţiei, consolidarea 

instituţiilor de combatere a corupţiei, promovarea unei 

mass media şi societăţi civile libere şi active, îmbunătăţirea 

transparenţei guvernamentale şi apărarea drepturilor 

omului.

La 29 ianuarie 2020, preşedintele Republicii Moldova a 
remis către Ziarul de Gardă (ZdG) o cerere prealabilă prin 

care solicită dezminţirea unor informaţii descrise în ancheta 

Vacanţele de lux ale preşedintelui. Investigaţia ZdG prezintă 

informaţii cu privire la cel puţin 20 de vacanţe ale preşedintelui 

ţării şi ale familiei acestuia în mai multe staţiuni şi hoteluri 

de lux din lume. Potrivit anchetei ZdG, costul estimat al 

vacanţelor depăşeşte cu mult veniturile declarate ale familiei 

preşedintelui. Potrivit preşedintelui, investigaţia a operat cu 

date care nu corespund realităţii, în special faptul că în 2018 

preşedintele şi familia sa a beneficiat de o cazare în unul 

dintre cele mai luxoase hoteluri din Grecia, în care o noapte 

de cazare poate costa şi EUR 20 de mii. Preşedintele Igor 

DODON a mai declarat că preţurile vacanţelor nu au depăşit 

veniturile personale declarate, iar anumite informaţii au fost 

descrise tendenţios, fiindu-i lezată onoarea şi demnitatea. 

În contextul investigaţiei, partidele de opoziţie au adresat 

demersuri Autorităţii Naţionale de Integritate, Serviciului Fiscal 

de Stat şi Procuraturii Generale pentru a verifica informaţia 

menţionată de ZdG. 

În perioada 31 ianuarie - 2 februarie 2020, Centrul de Resurse 
Juridice din Moldova a organizat a treia ediţie a şcolii „Democraţia 

Aplicată”, destinată studenţilor şi proaspeţilor absolvenţi 

ai universităţilor. Evenimentul a avut scopul să sporească 

gradul de conştientizare şi înţelegere a problemelor cu care 

se confruntă Moldova în parcursul său spre democraţie şi să 

încurajeze promovarea drepturilor omului, gândirea critică şi 

activismul civic în rândurile tinerilor. Ediţia 2020 a şcolii de iarnă 

„Democraţia Aplicată” a generat 22 de promotori ai democraţiei 

şi drepturilor omului, determinaţi să disemineze activ bunele 

practici însuşite pe parcursul celor patru zile de formare. 

La 13 februarie 2020, a avut loc a şasea reuniune a Platformei 
societăţii civile Uniunea Europeană – Republica Moldova, 

care a adoptat o declaraţie comună. Documentul conţine 

mai multe referinţe la implementarea Acordului de asociere, 

rezultatele importante obţinute în ceea ce priveşte comerţul 

bilateral şi impactul considerabil al regimului de călătorii fără 

viză. Autorităţile moldoveneşti au fost îndemnate să intensifice 

eforturile de combatere a corupţiei la nivel înalt.

La 18 februarie 2020, Dumitru ŢÎRA, membrul Consiliului 
de Integritate al ANI din partea societăţii civile, şi-a depus 

mandatul. Dumitru ŢÎRA a fost anterior revocat din această 

funcţie de ex-ministra Justiţiei Olesea STAMATE, pentru că la 

alegerile locale din 20 octombrie 2019 el a candidat la funcţia 

de primar al municipiului Chişinău din partea unui partid 

politic. Aceasta a fost calificată ca „activitate politică”, fapt 

care îl face incompatibil cu funcţia de membru al Consiliului. Dl 

Ţîra a contestat în judecată ordinul de revocare şi a declarat 

că va renunţa la mandat dacă instanţele judecătoreşti îi voi 

da dreptate. La 17 februarie 2020, Judecătoria Chişinău, pe 

motive formale, a anulat ordinul de revocare a dlui Ţîra din 

funcţia de membru al Consiliului. 

https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/pag_2020-2023_ro.pdf
https://gov.md/sites/default/files/document/attachments/pag_2020-2023_ro.pdf
http://www.actual.md
http://www.actual.md
http://www.today.md
https://md.usembassy.gov/ro/declaratie-comuna-sua-moldova-privind-grupul-de-lucru-in-domeniul-statului-de-drept-si-bunei-guvernari-din-cadrul-dialogului-strategic/?fbclid=IwAR2oRrlWRLV5I23ItmDGYwjFjtxebK2Wj3f331ZrGPYncxuK3YYbzDpvqZo
https://www.zdg.md/stiri/politic/doc-dupa-investigatia-zdg-ppda-il-denunta-pe-igor-dodon-pentru-imbogatire-ilicita-demersul-facut-catre-ani-si-fisc/
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/vacantele-de-lux-ale-presedintelui/
https://www.zdg.md/stiri/politic/doc-dupa-investigatia-zdg-ppda-il-denunta-pe-igor-dodon-pentru-imbogatire-ilicita-demersul-facut-catre-ani-si-fisc/
https://crjm.org/22-de-tineri-au-invatat-cum-sa-promoveze-democratia-si-sa-fie-activi-civic/
https://crjm.org/22-de-tineri-au-invatat-cum-sa-promoveze-democratia-si-sa-fie-activi-civic/
https://www.eesc.europa.eu/ro/sections-other-bodies/other/platforma-societatii-civile-ue-moldova
https://www.eesc.europa.eu/ro/sections-other-bodies/other/platforma-societatii-civile-ue-moldova
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/03/A-6-a-reuniune-EU-MD-PSC-declaratie-comuna.pdf
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/1e18c1bd-69d2-43e6-ab85-03001da6750d
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DESPRE CRJM
Centrul de Resurse Juridice  

din Moldova (CRJM) este  

o organizaţție necomercială 

care contribuie la consolidarea 

democrațţiei și a statului de drept 

în Republica Moldova, cu accent 

pe justiţție și drepturile omului. 

Realizăm activităţți de cercetare  

și de advocacy. Suntem 

independenţți și neafiliațţi politic.

Acest buletin este posibil datorită ajutorului generos al poporului american, oferit prin 
intermediul Agenţiei SUA pentru Dezvoltare Internaţională (USAID). Opiniile exprimate 

aparţin autorilor şi nu reflectă în mod necesar poziţia USAID sau a Guvernului SUA.
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La 25 februarie 2020, Consiliul Europei a lansat raportul privind aplicarea arestării 
preventive în Republica Moldova. Analiza are la bază studierea dosarelor cu privire 

la arestare şi acoperă perioada 1 ianuarie 2013 – 31 decembrie 2018. În această 

perioadă, rata de admitere a demersurilor de arestare a fost de 85,4%. Instanţele 

de recurs în 100% din cazuri au admis solicitările procurorilor, dispunând arestarea. 

Cercetarea a conchis că arestul a fost aplicat excesiv. Procurorii nu au furnizat probe 

şi argumente specifice care să demonstreze bănuială rezonabilă în 13,6% din cazuri, 

şi doar în jumătate din procedurile analizate ei au prezentat probe şi argumente pentru 

justificarea neaplicării măsurilor alternative arestului. Autorii au menţionat că practicile 

date nu pot fi schimbate doar prin modificări legislative, fiind necesară schimbarea 

atitudinii judecătorilor şi procurorilor.

La 29 februarie 2020, s-a finalizat proiectul „Promovarea statului de drept şi 
consolidarea integrităţii în Republica Moldova” implementat de Centrul de Resurse 

Juridice din Moldova şi Expert-Forum România, cu susţinerea financiară a Ambasadei 

Regatului Ţărilor de Jos. Peste 480 de studenţi, avocaţi, consilieri de probaţiune, 

jurnalişti au discutat cu specialiştii din Moldova şi România despre dilemele etice 

ale judecătorilor. Au fost organizate nouă dezbateri publice privind sistemul justiţiei, 

democraţia, integritatea şi combaterea corupţiei cu experţi naţionali şi internaţionali, la 

care au participat peste 200 de elevi şi 80 de locuitori din diferite raioane ale Moldovei. 

95 de judecători, inspectori de integritate şi procurori din Moldova şi România au 

participat la conferinţe şi instruiri tematice, astfel facilitându-se schimbul de experienţă 

profesională. 

La 3 martie 2020, dna Diana SCOBIOALĂ, directoarea Institutului Naţional al Justiţiei 
(INJ) din anul 2015, a fost numită pentru al doilea mandat de cinci ani. Pentru ea au 

votat toţi cei zece membri prezenţi la şedinţa Consiliului INJ. Singurul contracandidat 

al ei preselectat pentru interviu a fost dl Valentin ROŞCA, formator la INJ. Conform art. 

9 al Legii cu privire la Institutul Naţional al Justiţiei, directorul INJ nu poate deţine decât 

un singur mandat. Această interdicţie a fost introdusă în anul 2016 şi a fost promovată 

de către conducerea INJ. Totuşi, această lege prevede o excepţie pentru directorul în 

funcţie la ziua intrării în vigoare a modificării, adică pentru dna Scobioală.

La 25 martie 2020, Guvernul a aprobat un proiect de lege privind ratificarea unui 
amendament la Acordul de împrumut pentru realizarea proiectului de construcţie a 

penitenciarului din mun. Chişinău, prin care majorează suma împrumutului alocat 

anterior de la EUR 39 mln la EUR 49 mln. La 21 mai 2020, Parlamentul a ratificat 

amendamentul la Acordul de împrumut. La moment, construcţia noului penitenciar 

este în întârziere cu cel puţin cinci ani şi jumătate. Pe parcursul anilor 2014-2018 

pentru realizarea proiectului au fost alocate în total MDL 121.36 mln, reuşindu-se 

valorificarea doar a MDL 23.1 mln (19%).
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